Wolfgang Iser Fenomenologicky piistup

I

Fenomenologicka teoriec uméni pln¢ akcentuje mysSlenku, Zze pfi posuzovani literarniho dila je tfeba vzit
v uvahu nejen samotny text, ale také, a to ve stejné mire, kroky, jez se podileji na reakci na dany text. Proto
Roman Ingarden konfrontuje strukturu literarniho textu se zplsoby, jak je moZno jej komkretizovat
(konkretisieren).' Text jako takovy nabizi rizné ..schematické aspekty™,” kterymi se muaze osvétlit predmét
dila. Ale osvétlovani je aktem konkretizace (konkretisation). Pokud je to tak, ma literarni dilo dva poly, jez lze
oznacit jako umeélecky a esteticky: umélecky se vztahuje k textu vytvorenému autorem, esteticky pak
ke konkretizaci uskuteénéné ctenafem. Z této polarity vyplyva, Ze literarni dilo nelze zcela ztotoznit ani
s textem ani s konkretizaci textu, nybrz ze musi lezet nckde napul cesty mezi nimi. Dilo je vice neZ text,
protoze text oziva pouze diky konkretizaci a krom¢ toho konkretizace rozhodné neni nezavisla
na individualni dispozici ¢tenare, i kdyz ta se zase fidi riznymi typy textu. Konvergence textu a ¢tenare dava
literarnimu dilu vznik, nelze ji vSak nikdy presné zachytit. Musi vzdy zlistat opravdova a nesmi se zaménovat
ani s textem ani s individualni dispozici Ctenare.

Dynamicky charakter dila je dan pravé opravdovosti a je zaroven predpokladem ucinku, které vyvolava.
Ctenaf uvadi dilo do pohybu tim, Ze pouziva riznych perspektiv, které mu text nabizi, aby usouvztaznil typy
textu a ,schematické aspekty™, a pravé tento proces v ném v koneéném dusledku probouzi reakce
na text. Proto ¢teni nuti literami dilo odhalit sviij inherentné dynamicky charakter. Z odkazii, které mame 1
z ranych dob romanu, je jasné, Ze nejde o zadny novy objev. V knize Tristram Shandy Lawrence Sterne
poznamenal: ,,zadny autor, ktery vi, kde lezi pravé meze slusnosti a dobrého vychovani, by se neodvazil
domyslet vSe: Pravy respekt, ktery muzete projevit viuci ¢tenarfové chapani, je v tom, Zze celou véc bratrsky
rozdélite a nechate jemu 1 sobé stfidavé né€jaké misto pro predstavivost. Co se me tyce, vééne skladam ctenari
takové komplimenty a délam, co je v mych silach, abych jeho piedstavivost zaméstnal stejné jako svou.*”
Sternova koncepce literarniho dila by se dala pfirovnat k aréné, ve které se ¢tenar a autor podileji na hie
predstavivosti. Kdyby se ¢tenafi predlozil pribéh cely a on by s nim uz nemél co délat, jeho predstavivost by
do hry nikdy nevstoupila a to by vyustilo v nudu, ktera nevyhnutelné prichazi vzdy, kdyz je nam vse dano jiz
hotové. Literarni text se proto musi koncipovat se zamérem zaujmout ¢tenarfovu predstavivost natolik, aby si
ho sam rozfesil, nebot” ¢teni t&si, jen pokud je aktivni a kreativni. Co do kreativnosti muze text byt bud’
nedostatecny, nebo muze zachazet prilis daleko, a tak se da fici, ze nuda a prepéti tvori hranice, za kterymi
¢tenaf opousti hraci plochu.

Miru, do jaké ,nenapsana‘ ¢ast textu stimuluje ¢tenarovu kreativni ucast, vyjadiuje v jednom postiehu ve
studii o Jane Austenové Virginia Woolfova: , Jane Austenova je proto mistryni mnohem hlubS$ich citd, nez
jaké se objevuji na povrchu. Podnécuje nas, abychom si chyb¢jici sami doplnili. Nabizi ocividné pouhou
malickost, ta se vSak sklada z cehosi, co se v ctenafoveé mysli rozpina a s velkou presvédcEivosti ozivuje scény,
jez jsou navenek trivialni. Diraz se vzdy klade na charakterizaci... Obraty a zvraty dialogu nas natahuji na
skfipec napéti. Pozornost napil obracime k pfitomnému okamziku, naptil k budoucnosti... Vskutku zde, v
tomto nedokonéeném a v podstaté druhofadém piibéhu najdeme vie z velikosti Jane Austenové.* Nenapsané
aspekty evidentn¢ jednoduchych scén a nevysloveny dialog v ramci "obratd a zvrati" nejen vtahuji ¢tenare do
déje, ale také jej vedou k tomu, aby vystinoval celou fadu obrysu, které dané situace naznacuji, takze ty se
stavaji samostatnou skute¢nosti. AvSak jak Ctenar predstavivosti tyto ,,obrysy™ oZivuje, ony zase ovliviuji
ucinek napsané casti textu. Takto zacina cely dynamicky proces: napsany text klade urcité meze svym
nenapsanym implikacim, aby nebyly mlhavé a nebylo jich pfilis, zaroven vSak tyto implikace vyvolané
¢tenafovou piedstavivosti vytvareji pro danou situaci pozadi, které ji dodava mnohem vétsi dulezitost, nez
jakou se zdala mit sama o sob¢. Takovym zpusobem trivialni scény najednou dostavaji podobu "trvalé formy
zivota". To, co zaklada tuto formu, neni v textu nikdy jmenovano, natoz vysvétleno, 1 kdyz je to v podstaté
kone¢ny produkt interakce mezi textem a étenafem.

II

Nyni vyvstava dalsi otazka, a sice do jaké miry 1ze takovy proces adekvatné popsat. K tomuto ucelu se
nabizi fenomenologicka analyza, zvlast¢ vezmeme-li v ivahu, ze utrzkovité poznamky o psychologii ¢teni,
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které jsme zatim uvedli, byly zejména psychoanalytické povahy a jsou tudiz omezeny na ilustraci uz predem
danych tezi o nevédomi. Pozd¢ji se vSak blize podivame na nékteré cenné psychologické postiehy.

Jako vychodisko fenomenologické analyzy bychom mohli prozkoumat, jak na sebe ptisobi po sobé jdouci
véty. To je zvlast’ dilezité u literarnich textti vzhledem k tomu, Ze neodpovidaji zadné objektivni realité mimo
sebe sama. Svét, ktery podavaji, je vykonstruovan z toho, cemu Ingarden tika intentionale Satzkorrelate
(intencionalni vétné korelaty):

., VEty se spojuji riznym zpusobem ve vyznamové celky vyssSiho fadu s rozmanitou strukturou, jako je napt. povidka,
poéma, roman, dialog, drama, védecka rozprava apod. ...a nakonec pak je takto vytvaren urcity svét s tak nebo jinak
urcenymi prvky, mezi nimiz dochazi k nejriznéjsim proménam. To vSechno vystupuje jako Cisté intencionalni korelat
urcitého komplexu vét. Pokud tento komplex nakonec vytvatfi literdrni dilo, nazyvam celou skupinu po sob¢ jdoucich
intencionalnich vétnych korelati "svét podany” dilem.

Nicméné tento svét neubiha pred zraky ¢tenare jako film. Véty jsou ,,prvky*, pokud néco prohlasuji,

tvrdi, poznamenavaji ¢i nesou informaci, a tim vytvareji v textu ruzné perspektivy. AvSak zustavaji pouze
,prvky®; nejsou celkovym thrnem samotné¢ho textu. To proto, Ze intencionalni korelaty vykazuji jemné
spojitosti, jez jsou individualné mén¢ hmatatelné nez ona prohlaseni, tvrzeni a poznamky, 1 kdyz tyto nabyvaji
skutecné smysluplnosti jen diky interakci svych korelatu.
Jak mame pochopit spojitost mezi korelaty? Oznacuje body, kde je ¢tenar schopen dostat se do textu. Musi
prijmout urcit¢ dané perspektivy, ale tim je zakonit¢ nuti k interakci. KdyZz Ingarden hovori
kvalifikovala: véta se nesestava jen Cisté z prohlaseni (coz by konec koncu bylo absurdni, jelikoz prohlaseni
muzeme Cinit jen o vécech, které existuji), nybrz miri k cemusi za tim, co fika. To plati pro vSechny véty v
literarnich dilech a pouze diky interakci téchto vét se napliiuje jejich spoleény cil. Tim je v literatufe dana
vylucnost vét. Ve své pozici jakozto prohlaseni, poznamky, nosi¢e informaci atd. vzdy poukazuji na cosi, co
teprve prijde. Struktura nadchazejiciho je nastinéna jejich specifickym obsahem.

Véty uvadéji do pochodu proces, z néhoz vysvita obsah textu samcho. Pfi popisu lidského vnitiniho
vnimani Casu Husserl jednou poznamenal: , Kazdy puvodné konstituujici proces je odusevnén protencemi,
které to, co prichazi, jako takové prazdné konstituuji a zachycuji, pfivadéji k naplnéni.“ Pro toto napliiovani
potfebuje literarni text ¢tenarovu predstavivost, ktera udava raz interakce korelati naznaenych ve struktute
sledem vét, Husserliiv poznatek nas upozoriiuje na moment tvorici nikoli nevyznamnou soucast procesu ¢teni.
Jednotlivé véty svym spoluptisobenim nejen nastifiuji, co prijde, nybrz v tomto ohledu také vytvareji urcité
ocekavani. Husserl takové ocekavani nazyva ,protence®. Jelikoz tato struktura je charakteristicka pro vsechny
vétné korelaty, nebude interakce korelati ani tak naplnénim ocekavani, jako spiSe jeho kontinualni
modifikaci.

Z tohoto divodu se oc¢ekavani v pravych literarnich textech jen zfidkakdy napliuji. Kdyby tomu tak bylo,
byly by takové texty odsouzeny k individualizaci dan¢ho ocekavani a nutn¢ bychom se pak tazali, co ma
takovy zamér docilit. Kupodivu citime, Ze jakékoliv potvrzeni naseho ocekavani (jez napriklad implicitné
pozadujeme na vykladovych textech, nebot” odkazujeme k objektim, které maji predstavovat) je v literarnim
textu nedostatkem. Cim vic totiz text individualizuje nebo potvrzuje piivodné vyvolané odekavani, tim vice si
uvédomujeme jeho didakticky ucel, takze pfi nejlepsim muzeme bud’ pfijmout nebo odmitnout tezi, jez je
nam nucena. V drtivé vétSin€ pripada v nas jiz samotna pruzracnost takovych textii vyvola nutkani osvobodit
se z jejich spartu. Vétné korelaty literarnich texti se obecné nevytvareji tak striktn€, protoze o¢ekavani, ktera
probouzi, maji tendenci se vzajemn¢ naruSovat takovym zpusobem, ze se s postupem cetby nepretrzité
modifikuji. Zjednodusené¢ muzeme fict, ze kazdy intencionalni vétny korelat otevira urcity horizont, jenz
nasledujici véty modifikuji, ne-li zcela zméni. Zatimco ocekavani vzbuzuji zajem o to, co pfijde, jejich
nasledna modifikace ma také retrospektivni ucinek na jiz prectené. To nyni muze ziskat dulezitost jiného
stupn€ nez v okamziku ¢teni.

Vse, co jsme precetli, se v jakési zkratce vnori do paméti. Pozdéji se to miize znovu ozivit a promitnout na
jiné pozadi s tim, Ze ¢tenaf je schopen vytvofit si dosud netuSené spojitosti. Ozivena pamét’ vSak nikdy
nedosahne puvodni podoby, to by totiz znamenalo, ze pamét’ a vnimani jsou identické, a to ocividn¢ neni
pravda. Nové pozadi osvétluje nové aspekty toho, co jsme svérili paméti; ty naopak na tomto pozadi ztraceji
svou starou podobu a davaji tak vzniknout slozitgjsim odekavanim. Ctenaf proto vytvafenim vztahi mezi
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti vlastn¢ nuti text, aby odhalil potencialni mnohost spojitosti. Spojitosti
jsou vytvorem ¢tenarovy mysli, ktera zpracovava hruby material textu, avSak nejsou textem samotnym; text se
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sklada pouze z vét, prohlaseni, informaci, atd.

Proto se Ctenar Casto citi zainteresovan na udalostech, které se mu pfi Cetb¢ zdaji skutecné, i1 kdyz jsou jeho
realit¢ velmi vzdalené. Fakt, Ze zcela odliSni ¢tenafi mohou byt riizné zasazeni "realitou" urcité¢ho textu
dostateén¢ dokazuje stupeni, do ktercho literarni texty transformuji ¢teni na kreativni proces, jenz je na mile
vzdalen pouhému vnimani napsan¢ho. Literarni text aktivuje nase schopnosti, a tim nam umoziuje
rekonstruovat jim predkladany svét. Vysledek této tviarci ¢innosti bychom mohli nazvat virtualni dimenzi
textu; dava mu skutecnost. Touto virtualni dimenzi neni ani text samotny, ani predstavivost Ctenate: je ji
skloubeni textu a predstavivosti.

Jak jsme vid€li, ¢teni jakozto Cinnost se da charakterizovat jako jisty kaleidoskop perspektiv, protenci a
vzpominek. Kazda véta obsahuje preludium véty nadchazejici a vytvari urCité voditko pro to, co prijde; toto
nadchazejici zaroven pietvari ono ,,preludium®, a tak se stava ,,voditkem* pro jiz prectené. Cely tento proces
predstavuje naplnéni potencialni, nevyjadiené reality textu, avSak méli bychom na néj pohlizet pouze jako
na ramec zahmujici rozlicné zpusoby uskutecnéni virtudlni dimenze. Samotny proces ocekavani a
retrospekce se rozhodné nevyviji hladce a plynule. Ingarden na tuto skutecnost jiz upozornil a priklada ji
pozoruhodnou dileZitost:

A krom¢ toho jesté, kdyZ se jednou octneme v proudu mysleni v€t, jakmile pomyslime jednu z nich, mame
okamzit¢ sklon myslet dal$i ¢ast opét jako vétu, a to takovou, kterd by byla ve vztahu k vété jiz pomyslené. Jestlize
pak vyjime¢né tato nasledujici véta neni v zadném vyrazném vztahu k v&t¢ piedchdzejici, dojde k zabrzdéni
myslenkového proudu, k urcitému hidtu, zabarvenému vice nebo méné zivym udivem. Ma-li se opét rozvinout
proces ¢teni, musi byt tento udiv pieckonan zvlastnim usilim.*’

Hiat, ktery zastavuje tok vét, je podle Ingardena plodem nahody a méli bychom jej povazovat za chybu; to
je priznacéné pro jeho oddanost klasické koncepci uméni. Pokud povazujeme sled vét za kontinualni plynuti,
znamena to, ze oCekavani vyvolané jednou vétou bude obvykle naplnéno vétou nasledujici a nenaplnéni
naScho ocekavani vyvola poboufeni. Presto jsou literarni texty nabity obraty a zvraty a nenaplnénim
ocekavani. I v tom nejjednodussim piibchu musi existovat néjaka prekazka, uz proto, ze zadny pribéh nelze
vypovedét v jeho celistvosti. Pribéh vskutku ziska dynamiku jen skrze nezbytné vynechavky. Proto kdykoli se
tok textu pferusi a my jsme odvadéni do riznych nepredvidatelnych smért, naskyta se nam prilezitost vnést do
hry nasi vlastni schopnost vytvafet spojitosti; vypliiovat mezery ponechané textem samym.®

Tyto mezery pusobi na ocekavani i retrospekcei, a tedy i na ,,gestalty” virtualni dimenze rizné, protoZe se
mohou vselijak zaplnit. Z tohoto diivodu ma jeden text potencialné nekolik realizaci a zadné Cteni jej nemuze
nikdy vycerpat v jeho pln¢ potencialité, jelikoz kazdy Etenaf vyplni mezery po svém, a tim vylouci jiné
moznosti; pfi ¢teni sam rozhodne, jak se ma mezera vyplnit. V tomto aktu se rozkryva dynamika cCteni.
Rozhodnutim ¢tenaf implicitné priznava nevycerpatelnost textu; zaroven je to prave tato nevycerpatelnost, co
jej nuti, aby se rozhodl. U tradi¢nich® textt byl tento proces vicemén¢ nevédomy, ale moderni texty jej ¢asto
vyuzivaji zcela zamémg. Casto jsou natolik utrzkovité, Zze téméf vyluénd vénujeme pozornost vyhledavani
spojitosti mezi jednotlivymi ¢astmi; zamérem takového postupu neni komplikace "spektra" spojitosti, spise
nas ma upozornit na povahu nasi schopnosti podavat pojitka. V takovych pripadech text odkazuje pfimo na
nase apriorni predpoklady, jez se zjevuji v zakladnim ¢lanku procesu ¢teni, v aktu interpretace. Muzeme tedy
fici, Ze u vSech literarnich textu je Cteni selektivni, potencialni text je oproti kterymkoli svym individualnim
realizacim nesrovnatelné bohat¢jsi. To se prozrazuje pii druhém cteni literarniho celku, které Casto pusobi
jinym dojmem nez prvni. I kdyz diivodem muZe byt jiné rozpoloZeni Ctenare, v kazdém pripad¢ musi text
takovou zménu pfipoustét. Pri druhém cCteni se nam znamé udalosti Casto zjevuji v novém svétle, nékdy nam
pfipadaji poopravené, nékdy obohacené.

V kazdém textu existuje potencialni casova posloupnost, kterou si ctenaf musi nutné uvédomit a realizovat,
jelikoz ani kratky text nelze pojmout v jediném okamziku. Cteni proto vidy znamena shlizet na text z
perspektivy, jez se nepfetrzité pohybuje, spojuje jednotlivé faze, a tim konstruuje to, co jsme nazvali virtualni
dimenzi. Tato dimenze se samoziejmé proménuje po celou dobu ¢teni. Nicméné kdyz text doteme a precteme
jej znovu, naSe znalost vyusti v jiny Casovy sled; budeme se snazit vytvorit spojitosti na zakladé¢ znamosti
nadchazejiciho, a tak urcité aspekty textu nabudou dilezitosti, kterou jsme jim pfi prvnim ¢teni nepfipisovali,
a jiné ustoupi do pozadi. Casto slychame, jak lidé fikaji, e pfi druhém &teni si v knize vimli véci, které jim
pri prvnim ¢teni unikly. To vSak tézko prekvapi, vezmeme-li v potaz, Ze pfi druhém cCteni se na text divaji z
jiné perspektivy. Casovy sled, ktery vytvofili pfi prvnim &teni, nelze zopakovat pii éteni druhém a tato
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neopakovatelnost nutné vyusti ve zménu ctenarské zkuSenosti. Timto vSak nechceme fici, Ze druhé Cteni je
,»pravdivéjsi® nez prvni, je prosté jiné: ¢tenar si vytvari virtualni dimenzi textu uvédoménim a realizaci nového
Casoveho sledu. Proto text umoziuje, ba vyzaduje novatorské cteni, 1 kdyZ se jim zabyvame opakovang.

At uz ctenar jakkoli a za jakychkoli podminek propojuje rizné faze textu, k vytvoreni virtualni dimenze
vzdy povede proces ocekavani a retrospekce, a ta zase promeni text ve ¢tenafskou zkusenost. Zpusob, jakym
se skrze nepfetrzité pozménovani vytvari tato zkusSenost,je velmi podobny nabyvani zkuSenosti v Zivoté. A
proto "realita" ¢tenafské zkuSenosti muze pripominat zakladni atributy skutecné zkusSenosti:

ZakouSime svét, ktery nechapeme jako systém vztahi zcela determinujicich kazdou udalost, ale jako otevienou
totalitu, jejiz syntéza je nevyCerpatelna... Od okamziku, kdy tuto zkuSenost (totiZ otevirani se nasemu faktickému
svétu) chdpeme jako pocatek v&déni, nelze jiz rozliSovat tirovenl apriornich a konkrétnich pravd, co svét nutné¢ musi
byt a co ve skute¢nosti je.*

Zpusob, jakym ctenar zakousi text, odrazi jeho vlastni povahu a v tomto ohledu pusobi literarni text jako
zrcadlo; zaroven se vSak skutecnost, kterou tento proces pomaha vytvaret, bude /isir od ¢tenarovy vlastni
skutecnosti (protoZze texty predkladajici véci nam jiz dobfe znamé nas vétSinou nudi). Proto tu mame
o¢ividng paradoxni situaci, kdy ¢tenar musi odhalovat n¢které své stranky, aby mohl zakusit skutecnost,
ktera se lisi od jeho vlastni. Uginek této skuteénosti na étenafe bude z velké &asti zalezet na mife, jakou on
sam aktivné¢ dopliluje nenapsanou cast textu, a pritom pifi dopliovani vSech chybéjicich pojitek musi
premyslet v ramci zkuSenosti odliSnych od jeho vlastnich. Skutecné je to tak, Ze se ctenaf muze plné podilet
na dobrodruzstvi,jez mu literarni text nabizi, jen kdyZz opusti znamy svét sve vlastni zkusSenosti.

111
Jak jsme vidéli, pfi Cteni se aktivné propléta ocekavani s retrospekei, coz pfi druhém cteni muize vyustit do
jakeési predsunuté retrospekce. Dojmy, které tento proces navozuje, se od ¢lovéka ke ¢lovéku lisi, avSak pouze
v mezich danych napsanym textem, nikoli jeho nenapsanou ¢asti. Jeto obdobné, jako kdyz se dva lidé divaji na
no¢ni oblohu, vidi stejny soubor hvézd, ale jeden v nich uvidi obraz pluhu, druhému budou pfipominat viz.
LHvEzdy* jsou v literarnim textu pevné dang, jejich spojnice se mohou liSit. Autor samo zfejm¢é muze mit
velky vliv na Ctenarfovu predstavivost, ma k dispozici celou Skalu narativnich technik, ale zadny spisovatel
hodny svého jména se nikdy nepokusi piedlozit zraku ¢tenate cely obraz. Kdyby to udélal, brzy by o néj prisel.
Muze totiz doufat, Ze Ctenafe do textu vtahne a naplni tak intence svého textu, jen pokud zaktivuje jeho
predstavivost.

Gilbert Ryle se pfi analyze predstavivosti taze: ,.Jak si clovék mize predstavovat, ze néco vidi, aniz by si
uvédomil, Ze to nevidi?** Odpovida nasledovné:

,Nahlizet okem mysli Helvellyn (jméno hory) neznamena totéz jako vidét Helvellyn nebo jeji fotografie, to jest mit

vvvvvv

Helvellynu. Jde o jedno z vyuziti znalosti, jak by Helvellyn méla vypadat, v jistém smyslu tohoto slovesa je to
premysleni o tom, jak by Helvellyn mé&l vypadat. O¢ekdvani, jez je naplnéno, kdyz Helvellyn spatfime a rozpozname,
se sice nenaplni, kdyz si jej pouze predstavujeme, avSak predstavovani je jakousi generalni zkouSkou na jeho
naplnéni. Takovy zpiisob nahlizeni, ktery zahrnuje slabé vjemy ¢i pouhé pieludy vjemi, znamena ztratu toho, ¢eho by
se nam dostavalo, kdybychom horu vidéli.*'°

Pokud horu vidime, nemiiZzeme si ji uz samoziejmé predstavovat, takze akt predstavovani predpoklada
nepritomnost hory. Obdobné¢ si v literarnim textu muzeme predstavovat pouze véci, které tam nejsou; napsana
¢ast nam dava urcitou znalost, ale prostor pro predstavivost poskytuje pravé nenapsana cast textu. Bez
momentu neurditosti, mezer v textu, bychom skuteéné nebyli schopni pouzit predstavivost.''

Pravdivost tohoto postichu doklada zkusSenost, kterou ma cela fada lidi, kdyz napriklad vidi filmové
zpracovani romanu. Pri Cetbé Toma Jomnese jsme mozna nikdy neméli jasnou predstavu, jak hrdina ve
skutecnosti vypada, avSak po shlédnuti filmu néktefi fikaji: , Takhle jsem si ho nepredstavoval.“ Jde o to, Ze
Ctenat Toma Jonese je schopen si hrdinu vlastné pro sebe predstavit, jeho predstavivost tak tusi velkou skalu
moznosti; jakmile se tyto moznosti omezi najeden kompletni a neménny obraz, imaginace se vyradi a citime,
ze jsme byli jaksi oSizeni. Mozna tu cely proces pfili§ zjednodusujeme, ale tento priklad jasné ilustruje zasadni
bohatost celého potencialu, ktery je dan tim, Ze si hrdinu v romanu musime pfedstavovat, ale nemuzeme ho

° M. Merleau-Ponty, Phenomenology oj Perception (New York, 1962) 219, 221.
1% Gilbert Ryle, The Concept oj Mind (Harmondsworth, 1968) 255.
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vidét. V romanu ¢tenal musi pouzit svou predstavivost k syntéze danych informaci, takze jeho vnimani je
zaroven bohat¢js§i a intimngj$i. Ve filmu je odkazan pouze na fyzické vnimani, takze at’ uz si z
predstavovanc¢ho svéta pamatuje cokoli, vSe je nasilné vyskrtano.

v

Obrazotvornost imaginace je jen jednou z aktivit, pomoci kterych si vytvarime ,,gestalt™ literarniho textu.
Jiz jsme se zabyvali procesem ocekavani a retrospekce, k tomu jesté musime pridat proces seskupovani
ruznych aspektd textu do urcité konzistence, jiz bude ctenar vzdy hledat. I kdyZz se ocekavani mohou neustale
modifikovat a predstavy rozSifovat, Ctenar se presto bude, byt podvédomé, snazit dat si vS§e dohromady do
souvislého ramce. ,,Pfi ¢teni obrazu, stejné jako pfi poslechu mluven¢ho slova, je vzdycky nesnadné rozlisit to,
co nam je dano, od toho, co dopliiujeme v prubéhu procesu projekce, ktery se k poznani pohotové pfipoji... je
to odhad divakuv, ktery zkouma zmét’ tvaru a barev, aby nasel souvisly vyznam a vykrystalizoval ji v tvar,
jakmile se najde soudrzna interpretace.”'> Kdyz seskupime napsané &asti textu, ponechavame jim prostor pro
interakcei, sledujeme smér, kterym nas vedou, a promitame do nich konzistenci, jiz jakoZzto ¢tenafi vyZadujeme.
Tento "gestalt" se nutné musi dobarvit vlastnim individualnim selektivinim procesem. Neni totiz dan
samotnym textem, vznika setkanim napsaného textu a cCtenafovy mysli, ktera ma svij vlastni rejstrik
zkuSenosti, své vlastni védomi, sviij nahled. ,,Gestapy™ neni pravdivy vyznam textu; pii nejlepSim je to
konfiguraéni vyznam; ,,... porozuméni je individualni akt vidéni véci pohromadg, jen to.“" U literarnich texti
je porozuméni neodlucitelné od ctenafova ocekavani, a kde je ocekavani, tam také mame jednu z
nejmocngjSich zbrani spisovatelovy vyzbroje - iluzi.

Kdykoli ,,se nabizi soudrzna interpretace... otézi se chopi iluze.“'* Northrop Frye tvrdi, Ze iluze je ..,pevna
&i definovatelna a realita se chape nanejvys jako jeji negace.”" . Gestalt™ textu obvykle nabyva (¢i spise jsou
mu dany) pevné a definovatelné obrysy, protoze to je pro porozuméni nezbytné, ale kdyby se cteni na druhé
stran¢ skladalo pouze z nepretrzitého vytvareni iluzi, byl by to podeziely, ne-li pfimo nebezpecny proces:
misto aby nam daval kontakt s realitou, odvad¢l by nas od ni. Ve veskeré literatufe jsou samoziejmé pritomny
stopy ,,unikovych mechanismu®. Je to vysledek samotného vytvareni iluzi. AvSak existuji texty, které nabizeji
jen a pouze harmonicky svét zbaveny vSech rozporu, které zamérné vylucuji cokoli, co by mohlo narusit jiz
vytvorenou iluzi. Tyto texty obvykle neradi oznacujeme za texty literarni. Jako priklady lze uvést Casopisy pro
zeny a podfadnéjsi typ detektivek.

Nicméné 1 kdyz prebytek iluze muze vést k trivialnosti, neznamena to, ze bychom se bez procesu vytvareni
iluze méli v idealnim pfipad¢ zcela obejit. Naopak, 1 u textd, u kterych se zda, ze vytvareni iluzi odolavaji, a
tim obraceji naSi pozornost na pficinu této odolnosti, potfebujeme trvalou iluzi, Ze¢ samotna odolnost je
konzistentni koncept sjednocujici text. To plati predev§im pro moderni texty, kde dokonalost napsanych
detailti zvysSuje podil neurCenosti a kde se zda, Zze jeden detail odporuje druhému, a tak zaroven podporuje i
mari nasi touhu po "predstavé", a tim neustale tfiSti nami ulozeny "gestalt" textu. Bez vytvareni iluzi by
neznamy svet textu zistal neznamym; iluzemi se zpfistupiiuje zkuSenost textem nabizena, protoze praveé pouze
iluze se svymi riznymi stupni konzistence umoziuje ,.Citelnost™ zkuSenosti. Pokud takovou konzistenci
nemuzeme najit (nebo aplikovat), diive ¢i pozdéji text odlozime. Tento proces je vlastné hermeneuticky. Text
vzbuzuje jista ocekavani, ktera potom do n¢j zpétn¢ promitame takovym zpusobem, Ze redukujeme
polysémantické mozZnosti na jedinou interpretaci v souladu se vzniklym ocekavanim, a tak ziskame
individualni, nami sestaveny vyznam. Polysémanticka povaha textu na jedné stran¢ a vytvareni iluzi na strané
Ctenafe jsou protikladnymi faktory. Kdyby byla iluze uplna, polysémanti¢nost by se vytratila; kdyby mé¢la
polysémanti¢nost naprostou prevahu, iluze by se zcela znicila. Oba extrémy si lze predstavit, ale v konkrétnim
literarnim textu mezi témito protichtidnymi tendencemi vzdy nalezneme néjakou rovnovahu. Vytvareni iluzi
proto nikdy nelze dotahnout do konce, avsak prave tato netiplnost mu dava produktivni hodnotu.

Kdyz Walter Pater jednou pojednavalo zkuSenosti ¢teni, poznamenal: ,,Pro vazné¢ho ¢tenare jsou totiz i slova
zavazna; a ornamentalni vyraz, figura, privodni forma, zabarveni nebo odkaz zfidka v myslenkovém pochodu
vyhasnou pravé v okamziku pfeéteni, nybrz dozajista chvili setrvaji a zanechaji za sebou dlouhou ,mozkovou
brazdu' nékdy neslugitelnych asociaci.“'® Uz v prabéhu hledani konzistentniho konceptu &tenaf v textu
odkryva zaroven dalsi podnéty, které nelze okamzité zafadit nebo které¢ dokonce odolaji i zavéreéné syntéze.
Proto zistanou sémantické moznosti textu vzdy mnohem bohatsi nez jakykoli vyznam nami sestaveny pii

'>E. H. Gombrich, Uméni a iluze (Praha, 1985) 283.
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cetbé. Tento dojem lze samoziejmé ziskat jen Cetbou textu. Nami sestaveny vyznam tedy nemuize byt ni¢im
jinym nez casteCnym naplnénim textu (je jen pars pro toto - Cast za celek), a presto pravé diky tomuto
naplnéni vznika ona bohatost, kterou se ¢tenar naplnénim snazi omezit, a u nékterych modernich texti védomi
bohatosti vskutku pfedchazi jakémukoli nami sestavenému vyznamu.

Z této skutecnosti vyplyva nékolik dusledkd, o nichz lze v ramci analyzy pojednat zvlast, které vSak pfi
cteni plsobi zarovein. Jak jsme vidéli, konzistentni, sestaveny vyznam je naprosto nezbytny pro porozuméni
neznamé zkusenosti, kterou muzeme diky procesu vytvareni iluzi zaélenit do svého vlastniho svéta imaginace.
Konzistence se zaroven stretava s celou fadou dal§ich moznosti naplnéni, které chce vyloucit. V dusledku
toho sestaveny vyznam vzdy doprovazeji ,neslucitelné asociace™, které do vytvorenych iluzi nezapadaji.
Prvni dusledek pak spociva v tom, Ze pii vytvareni iluzi také zaroven vytvafime jejich latentni naruseni.
Kupodivu to plati i pro texty, ve kterych se nase ocekavani naplni, i kdyZ bychom si mohli myslet, Ze
naplnéni ocekavani napomuze iluzi dotvorit. ,,Iluze vSak pomine,jakmile se o¢ekavani zvysi, a to povazujeme
za néco samoziejmého a zadame vic.”"’

Z experimenti v ,.gestapy” psychologii, o kterych v knize Uméni a iluze (Art and Illusion) hovori
Gombrich, jasné vyplyva jedna véc: .....1 kdyZ si intelektualn¢ uvédomujeme, Ze kazda dana zkuSenost je
iluze, nemiZzeme, disledné vzato, na sob& pozorovat, ze iluzi mame.“'® Kdyby iluze nebyla pfechodnym
stavem, znamenalo by to, Ze bychom jaksi neustale byli v jejim podruéi. A pokud by cteni bylo Cisté
zalezitosti vytvareni iluzi, 1 kdyZ to je pro porozuméni neznamé zkusenosti nezbytné, riskovali bychom, ze
padneme za obét” velkému klamu. Avsak prave pii ¢teni se plné odhaluje prechodna povaha iluze.

Jelikoz tvorbu iluzi neustale doprovazeji ,.neslucitelné asociace™, jez nelze uvést v soulad s iluzemi, musi
Ctenaf neustale ménit omezeni, ktera na ,,vyznam*® textu klade. Protoze on je tim, kdo iluze vytvari, osciluje
mezi zainteresovanosti na iluzich a jejich pozorovanim; otevira se neznamému svétu, aniz by v ném byl
uvéznén. Skrze tento proces se Ctenar pohybuje smérem k pritomnosti fiktivniho svéta, a tak zaziva realitu
textu tak, jak se odehrava.

Oscilace mezi konzistenci a ,.neslucitelnymi asociacemi®, mezi zainteresovanosti na iluzich a jejich
pozorovanim nuti ¢tenare, aby v§e sam vyvazoval, a pravé toto zaklada estetickou zkusenost, kterou literarni
text nabizi. Kdyby se Ctenari podarfilo nastolit rovnovahu, nepodilel by se jiz samozfejmé na procesu
vytvafeni a naruSovani konzistence. A jelikoZ prave tento proces umoziuje ono vyvazovani, muzeme fici, Ze
inherentni nedosazitelnost rovnovahy je podminkou samotné¢ho dynamizmu vyvazovani. Pfi hledani rovno-
vahy musime nevyhnutelné zacit od jistych ocekavani, jejichz rozbiti je neoddélitelnou soucasti estetické
zku§enosti.

,Navic kdybychom pouze fekli, Ze ,,nase ocekdvani se vyplnilo“, dopustili bychom se dalsi vazné nejasnosti. jiz na
prvni pohled takové prohlaseni popira jasny fakt, ze velka ¢ast potéSeni z Cetby se zakladd na prekvapeni, na zradé
vici ocekavani. Vyfesit tento paradox by znamenalo nalézt néjaky zaklad pro rozliSovani mezi ,piekvapenim™ a
-zklamanim®. Hrubé rozliSeni lze provést podle ucink, jaké na nas tyto dveé zkuSenosti maji. Zklamani zastavuje
nebo zpomaluje aktivitu. Nutné pro ni vyzaduje novou orientaci, mame-li se vyhnout slepé ulicce. V disledku toho
opoustime pfedmét zklamani a vracime se k tapave impulsivni aktivit¢. Prekvapeni, na druhé stran¢, pouze doCasné
pierusuje fazi prozkoumavani zkusenosti a nuti nds uchylit se k intenzivnimu rozjimani a zkoumani. V této druhé
fazi vidime prekvapivé prvky ve spojitosti s tim, co se jiz stalo, s celym proudénim zkuSenosti, a potéSeni z téchto
hodnot je pak velmi intenzivni. Konecné se zd4, Ze v téchto hodnotach vzdy musi byt urcity stupeini inovace nebo
piekvapeni, pokud ma existovat progresivni specifikace sméru celého aktu... a kazda estetickd zkuSenost ma
tendenci vykazovat neustélou souhru .. deduktivni® a ,.induktivni* operace.""’

Pravé souhra ,dedukce” a ,indukce dava vzniknout slozenému vyznamu textu, nikoli jednotliva
ocekavani, prekvapeni ¢i zklamami, ktera se vytvareji diky riznym perspektivam. | jelikoz se souhra
samoziejm¢ neodehrava v samotném textu, nybrz se muze uskutecnit jen skrze proces Cteni, lze zavérem fici,
Ze tento proces vyjadfuje néco, co neni vyjadieno v textu, a pritom predstavuje jeho "intenci". Proto Ctenim
rozkryvame nevyjadfenou Cast textu, a pravé tato neurcenost je silou, jez nas vede k vytvoreni slozen¢ho
vyznamu a zaroven nam poskytuje potfebny stupen svobody.

Kdyz si vytvafime konzistentni strukturu textu, zjiStujeme, Ze naSi "interpretaci" ohroZuje pritomnost
dalSich moznosti ,,interpretace™, a tak vznikaji nova pole indeterminace (i kdyz téch si muzeme byt jen matné
védomi, pokud viibec, jelikoZ neustale ¢inime ,,rozhodnuti®, ktera je vylucuji). Pfi cetb¢ romanu napriklad
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n¢kdy zjistime, Ze postavy, udalosti a pozadi méni svij vyznam; ve skutecnosti se vSak jen zacinaji silnéji
rysovat dalsi ,,moznosti®, takZe si je zacneme vice uvédomovat. Vlastn¢ praveé tato zména perspektiv v nas
vzbuzuje pocit, Ze roman mnohem vice odpovida "Zivotu". Jelikoz pravé my utvafime rtuzné¢ urovné
interpretace a v priub¢hu vyvazovani je stiidame, jsme to my sami, kdo udéluje textu dynamickou Zivotnost,
ktera na oplatku umoziluje vstfebat neznamou zkusenost do naseho osobniho svéta.

P1i Cetb¢ ve vétsi €1 mensi mife oscilujeme mezi tvofenim a rozbijenim iluzi. V procesu pokusu a omylu si
usporadavame a preskupujeme data poskytnuta textem. Jsou danym faktorem, pevnym bodem, o néjz opirame
interpretaci®, ve snaze usporadat je tak, jak se domnivame, Ze je chtél usporadat sam autor. , Protoze aby
pozorovatel chapal, musi si vytvofit svou vlastni zkuSenost. A jeho vytvor musi obsahovat vztahy podobné
tém, kterymi prosSel puvodni tviirce. Nejsou doslova stejné. Nicméné pozorovatel, stejné jako umélec, musi
provést usporadani casti celku tak, aby bylo co do formy, i kdyZz ne co do detaild, stejné jako proces
organzigace, ktery védom¢ zakusil tvirce dila. Bez aktu rekonstrukce nelze predmét chapat jako umeélecké
dilo."

Tento akt neni proces hladky a kontinualni. Aby byl Gc¢inny, zavisi ve své podstaté na prerusovani toku.
Hledime kupfedu, divame se zpét, rozhodujeme se, sva rozhodnuti ménime, tvofime ocekavani, jsme
sokovani, kdyz se nevyplni, zpochybiiujeme, rozjimame, prijimame, odmitame; takovy je dynamicky proces
rekonstrukce. Cely proces fidi dva hlavni strukturni komponenty v textu: za prvé je to repertoar znamych
literarnich koncepti a opakujicich se literarnich témat spole¢né¢ s odkazy k znamym socialnim a historickym
kontextum; za druhé jde o techniky a strategie usouvztaznéni znamého a neznamé¢ho. Prvky repertoaru se
neustale davaji do pozadi ¢i do popredi, az se nakonec v ramci strategic odkaz bud’ prehnané zesili,
trivializuje, nebo dokonce zni¢i. Takové ozvlastnéni toho, co ¢tenar povazoval za znamé, vytvori napéti,
které ocekavani zintenzivni a zaroven posili 1 nedavéru v néj. Obdobn¢ se muzeme setkat s narativnimi
postupy, jez vytvareji mezi vécmi pro nas nepochopitelné spojitosti, a tak nas nuti znovu promyslet data,
ktera jsme dfive povazovali za jednozna¢na. Staci pouze uvést jednoduchy trik, ¢asto pouzivany romanopisci,
kdy se autor sam zapojuje do d&je a vytvari perspektivy, jez by nevznikly pouhym li¢enim popisovanych
udalosti. Wayne Booth to kdysi nazval technikou ,nespolehlivého vypravéce™,”! aby tim ukazal, do jaké miry
muze literarni technika postupovat proti o¢ekavani, jez literarni text navozuje. Postava vypravéce muze
neustale jednat v rozporu s nasimi dojmy, které si jinak vytvorime. Naskyta se pak otazka, zda lze tuto anti-
iluzivni strategii vClenit do konzistentniho konceptu, ktery jakoby lezel jesté o vrstvu niz nez nase puvodni
dojmy. Muizeme zjistit, Ze se vyprave¢ stavi proti nam, obraci nas vlastné proti sobé, a tim posiluje iluzi,
kterou chce zdanlive rozbit; nebo budeme vahat do té miry, Ze zacneme zpochybiiovat v§echny procesy, jez
nas vedou k interpretaénim rozhodnutim. At uz je to jakkoli, zjistime, Ze podléhame stejné souhie formovani
a rozbijeni iluzi, ktera ze ¢teni dé€la proces svou podstatou rekonstruktivni.

Za jednoduchy priklad tohoto slozitého procesu si mizeme vzit udalost z Joyceova Odysea, kde Bloomuv
doutnik odkazuje na Odyseovo kopi. Kontext (Bloomuv doutnik) evokuje urcity prvek repertoaru (Odyseovo
kopi); narativni postup je usouvztaziuje, jako by byly identické. Jak si mame ,,zaclenit™ tyto dva divergentni
prvky, které¢ uz diky tomu, Ze jsou spojeny, se jasné navzajem odd¢€luji? Jaké zde mame vyhlidky na
konzistentni koncept? Mohli bychom fici, Ze jde o ironii; takto to alesponi pochopilo mnoho proslulych
Joyceovych étenaru.> V tomto piipadé by ironie byla formou organizace, ktera zaélefiuje material. Oviem
pokud je tomu tak, co je pfedmétem ironie? Odyseovo kopi, nebo Bloomiv doutnik? Jiz nejistota obklopujici
tuto jednoduchou otazku vyviji tlak na vytvorfenou konzistenci a zacina ji vskutku rozbijet, zvlasteé kdyz
pocitujeme i dalsi problémy tykajici se pozoruhodného spojeni doutniku a kopi. Na mysli tanou ruzné
alternativy, avSak jiz tato rozmanitost staci, abychom nabyli dojmu, Ze se konzistentni koncept roztfistil. A i
kdyz bychom se po tom v§em domnivali, ze kli¢em k zahad¢ je ironie, §lo by o ironii velice podivnou, jelikoz
nevyjadieny text neznamena pouze opak toho, co bylo vyjadieno. Mize dokonce znamenat néco naprosto
nevyjadritelného. Ve chvili, kdy se snazime text sevfit konzistentnim konceptem, se nutné vyskytnou rozpory.
Kdybychom si interpretaci predstavili jako minci, byly by tyto rozpory jeji druhou stranou, nechténym
vedlejsim produktem procesu, ktery vytvari neshody tim, Ze se jim snazi vyhnout. A pravé jejich pfitomnost
nas vtahuje do textu, nuti nas kreativné prezkoumat nejen text, ale i sebe sama.

Takovéto vtazeni Ctenare je samoziejme nutné pro jakykoli text, ale v literarnich textech nastava zvlastni
situace, kdy Ctenaf nemuze védét, co jeho ucast obnasi. Vime, ze sdilime urCité zkuSenosti, ale nevime, co se
s nami v prub¢hu tohoto procesu d¢je. Proto kdyz se nam néjaka kniha hodn¢ zalibi, citime potfebu o ni
hovofit; nechceme tim pred ni uniknout, chceme prost¢ jen jasnéji pochopit, do ¢eho jsme byli vtazeni. Prosli
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jsme urcitou zkuSenosti a nyni chceme pochopit, co jsme zakusili. Toto je mozna hlavni pfinos literarni
kritiky: pomaha vynést do védomi aspekty textu, které by jinak zistaly skryty v podvédomi; uspokojuje (nebo
napomaha uspokojovat) nasi touhu hovofit o tom, co jsme Cetli.

Uéinnost literarniho textu spoéiva zpusobuje zjevna evokace a nasledna negace znamého. To, co ponejprv
zdanlivé potvrzovalo nase domnénky, nas vede k jejich odmitnuti, a tak pfipravuje cestu pro zménu orientace.
A pouze kdyz prekoname apriomni predpoklady a opustime bezpeci znamého, jsme schopni sbirat nové
zkuSenosti. Protoze literarni text nuti Ctenate, aby si vytvarel iluze a zarovein i prostfedky k jejich zniceni,
odrazi cteni proces ziskavani zkuSenosti. Jakmile je ¢tenaf vtazen do textu, jeho apriorni predpoklady jsou
neustale prekonavany, takze text se stava jeho ,pfitomnosti, zatimco jeho vlastni nazory ustupuji do
,.minulosti“; jakmile se toto stane, otevie se bezprostiednimu prozitku textu, coz bylo nemozné, dokud jeho
apriorni predpoklady predstavovaly , pfitomnost™.

v

V analyze Cteni jsme zatim pozorovali tfi dulezité aspekty, které tvori zaklad pro vztah mezi ¢tenafem a
textem: proces ocekavani a retrospekce, nasledné rozkryvani textu jako zivouci udalosti a vysledny dojem, Ze
text odpovida skutecnosti.

Kazda ,,zivouci udalost™ musi do vétsi ¢i mens$i miry zustat oteviena. Pri Cteni to ¢tenafe nuti, aby neustale
vyhledaval konzistenci, protoze jen tak je s to situace uzavfit a porozumét neznamému. OvSem vytvareni
konzistence je samo o sob¢ Zivy proces, pii kterém jsme porfad nuceni selektivné se rozhodovat; a tato
rozhodnuti na druhou stranu zrealiluji moznosti, které vylucuji, a to tak, Ze se mohou stat latentnim narusenim
ustavené konzistence. Prave toto vtahuje ¢tenare do textového "gestaltu", ktery sam vytvoril.

Vtazenost nutn€ otevira ¢tenare pusobeni textu; opousti své vlastni apriorni piedpoklady. To mu umoziuje
zakusit zkuSenost, jakou jednou popsal George Bernard Shaw: ,,0 né¢em ses poucila. To je zprvu ¢loveku
vzdycky, jako by o ndco pfisel.”“” Cteni odrazi strukturu zkusenosti do té miry, Ze neZ smime zakusit
neznamy svét literarniho textu, musime opustit myslenky a nazory, které¢ formuji nasi osobnost. AvSak v
prib¢hu tohoto procesu se s nami néco déje.

Na toto ,,néco™ je tieba se detailnéji podivat, zvlasté proto, ze zakomponovani neznamého do prostoru nasi
zkuSenosti se do jisté miry zatemnuje v literarni diskusi velmi ¢astou myslenkou: jde o to, Ze proces absorbce
neznamého se ¢asto nazyva ,,ztotozinénim® ¢tenafe se ¢tenym. Pojem "ztotoZnéni" se Casto pouziva jakozto
vysvétleni, ale ve skutecnosti jde o pouhy popis. ,,Ztotoznénim™ se obvykle mysli ustaveni afinit mezi sebou
samym a nékym mimo nas; znamé¢ho pole, na kterém muzeme zakusit neznamé. Cilem autora vSak je sdélit
zkuSenost a predevsim postoj k této zkusSenosti. V dusledku toho neni ,,ztotoznéni* cilem samo o sobé, nybrz
trikem, kterym autor motivuje ¢tenafovy nazory.

To samoziejmé nema popirat skutenost, ze pri Cetbé vznika jista forma ucasti; zajisté¢ jsme do textu
vtazeni do té miry, Ze se zda, Ze mezi nami a popisovanymi udalostmi neni zadny odstup. Takové vtaZeni
pckné shrnuje jeden kritik v reakei na roman Charlotty Bronteové Jana Eyrova: . Jednoho zimniho vecera, nas
pfiméla slova mimoradné chvaly, jez jsme slySeli, abychom si vzali Janu Eyrovou s predsevzetim, ze budeme
stejn¢ kriticti jako Croker. AvSak pfi Cetbé jsme zapomnéli jak na chvalu, tak na kritiku, ztotoznili jsme se s
Janou a vSemi jejimi problémy, a nakonec, kolem &tvrté rano, jsme se ozenili s panem Rochesterem.***
Otazkou zustava pro¢ a jak se kritik s Janou ztotoZnil.

Pro porozuméni této ,,zkuSenosti* rozhodné stoji za to zvazit postiehy o cteni, jeZ ucinil George Poulet.
Tvrdi, Z¢ knihy nabyvaji plné skuteénosti teprve ve &tenaii.” Je sice pravda, Ze obsahuji myslenky nékoho
jiného, ale pfi ¢teni se subjektem, ktery tyto myslenky mysli, stava ¢tenaf. Proto mizi rozdil mezi subjektem a
objektem, jez jinak podminuje veSkeré védéni a zkoumani, a odstranéni tohoto rozdilu dava cteni zjevné
jedinecné postaveni co do moznosti vstiebavani novych zkusenosti. To je mozna duvod k castému Spatnému
vykladu vztahli mezi svétem a literarnim textem jako ztotoznéni. Nazor, Ze pfi ¢teni sdilime myslenky nékoho
jin¢ho vede Pouleta k nasledujicimu zavéru: ,,Cokoli si myslim, nalezi k mému myslenkovému svétu. A preci
zde myslim mysSlenku, jez zjevné patfi jinému mentalnimu svétu, ktery se ve mné mysli, jako bych
neexistoval. jiz tato predstava ,je nepochopitelna a zda se jesté nepochopitelngjsi, pokud si uvédomim, ze
jelikoz kazda myslenka musi mit subjekt, ktery by ji myslel, tato myslenka, jez je mi cizi a preci je ve mng,
musi také mit subjekt, jez je mi cizi... Kdykoli ¢tu, mentaln¢ vyjadiuji urcité ja, a presto toto ja,jez vyjadiuji,
nejsem ja sam.

> G. B. Shaw, Majorka Barbara (Praha, 1960) 125.

** William George Clark, Fraser's (December 1849): 962, cit. in Kathleen Tillotsonovou, Novels oj the Eighteen-Forties
(Oxford, 1961) 19.

32 Georges Poulet, "Phenomenology of Reading", New Lilerary History 1 (1969): 54.

*° Poulet 56.



Ovsem pro Pouleta predstavuje tato myslenka zlomek celé pravdy. Cizi subjekt, ktery ve Ctenafi realizuje
cizi myslenky, naznacuje potencialni pfitomnost autora, jehoz myslenky si ctenar dokaze ,internalizovat™: ,,To
je typicky stav kazdého dila, které privedu zpét k existenci tim, Ze mu poskytnu své védomi. Nejenze mu
davam existenci, nybrz také védomi existence.””” To by znamenalo, Ze védomi utvafi bod, ve kterém se autor
a Ctenar setkavaji, a zaroven by v konecném dusledku zmizelo docasné sebeodcizeni, které Ctenar proziva,
kdyz vé€domi ozivuje nazory vyjadiené autorem. Tento proces vytvarii jisty druh komunikace, jez vSak podle
Pouleta zavisi na dvou podminkach: z dila musi byt vyloucen autortiv Zivotni pfibéh a ze ¢teni Ctenafovy
individualni dispozice. Pouze takto se mohou myslenky autora subjektivné odehrat v Ctenafi, ktery proziva to,
co sam neni. Z toho vyplyva, ze na dilo se musi pohlizet jako na védomi, protoze pouze tak existuje adekvatni
zaklad pro vztah mezi autorem a ¢tenarem, vztah, ktery je mozny jen diky negaci autorova zivotniho pfibéhu a
Ctenafova stavu. K tomuto zavéru vlastné dospél Poulet, kdyZz popisuje dilo jako sebeprezentaci ¢i
materializaci védomi: , TakZze bych nemél vahat a m¢l bych uznat, ze literarni dilo, pokud se ozivi timto
nezbytnym vdechnutim, jeZ je inspirovano aktem c¢teni (na ukor Ctenate, jehoz vlastni Zivot pozastavuje), se
stava jakousi lidskou bytosti, jeZ mysli, uvédomuje si sebe sama a konstituuje se ve mn¢ jako subjekt svych
vlastnich objektir.**® T kdyz je tézké uchopit takovéto substancialni pojeti védomi, které sebe samo v literarnim
dile konstituuje, vyskytuji se nicméné v Pouletové argumentaci jisté¢ body, jeZ stoji za to podrzet. M¢ly by se
vSak rozvinout ponckud jinym smérem.

Pokud cteni odstrani rozdil mezi subjektem a objektem, ktery ustavuje veskeré vnimani, znamena to, ze
Ctenaf bude ,,zabran® mysSlenkami autora, a ty zase vyvolaji utvareni novych , hranic®. Text a Ctenar se jiz
nestietavaji jako objekt a subjekt, misto toho se ,rozdil* uskute¢iiuje v samotném ctenafi. Kdyz mysli
myslenky né€koho jiného, jeho vlastni individualita docasné ustoupi do pozadi, protoze ji vytlacuji praveé tyto
cizi myslenky, které nyni tvofi téma v ohnisku pozornosti. Kdyz ¢teme, dostavuje se umélé rozdéleni
osobnosti, jelikoZz si za své téma volime cosi, co nejsme. V disledku toho pfi cetbé fungujeme na riznych
rovinach. ProtozZe 1 kdyz myslime myslenky nékoho jiného, to, co jsme my sami, nezmizi bezezbytku, zlistane
to pouze vice ¢i méné skutenou silou. TakZe pfi ¢teni existuji dve urovné, cizi ,ja* a skute¢né, opravdove
,Ja“, které od sebe nejsou nikdy pln€ odd€leny. Z cizich myslenek si vskutku mizeme pro sebe sama vytvorit
poutavé téma, jen pokud se mu realné pozadi nasi osobnosti dokaze prizpusobit. Kazdy text vytvari v nasi
osobnosti jin¢ hranice, takze skuteéné pozadi (skuteéné ,ja*) nabude jiné podoby v zavislosti na tématu
dan¢ho textu. Toto je nutné uz proto, ze vztah mezi cizim tématem a skutecnym pozadim umoziuje pochopeni
neznamého.

V tomto kontextu uc¢inil D. W. Harding pfiléhavou poznamku, kdyz argumentoval proti myslence
ztotoznéni s predtenym: ,,Cemu se v romanech a hrach ¢asto fika naplnéni pfani se muze... pfijatelnji popsat
jako formulace prani nebo definice tuzeb. Kulturni irovné, na kterych to funguje, se mohou velice liSit; proces
zustava stejny... Pravdivéjsi by bylo tvrzeni..., Ze literami dilo pomaha ¢tenafi ¢i divakovi definovat hodnoty a
snad vyvolavat uréité touhy, nez Ze vyhovuje touze jakymsi mechanismem zastupné zkusenosti.“ Pfi aktu
¢teni, kdyZ musime myslet néco nového, neznamena to jen, Ze jsme to schopni pojmout nebo dokonce
pochopit; znamena to takeé, Ze akty pojimani jsou mozné a uspésné do té miry, Ze vedou k formulaci néceho v
nas. Protoze myslenky n¢koho jiného mohou v nasem védomi nabyt formy, jen pokud pfi ¢teni zasahne do hry
nase neformulovana schopnost tyto myslenky desifrovat, schopnost, ktera v aktu deSifrovani formuluje sebe
sama. A jelikoz formulace probiha podle pravidel, ktera ustanovil nékdo jiny, nckdo, jehoz myslenky tvori
téma Cteni, znamena to, ze formulace nasi deSifrovaci schopnosti se nemuze dit dle nasi vlastni orientace.

Zde se skryva dialekticka struktura Cteni. Potfeba deSifrovat nam dava moznost formulovat nasi vlastni
desifrovaci schopnost, jinymi slovy stavime do popredi prvek naseho byti, kterého si nejsme pfimo védomi.
Vytvareni vyznamu literarniho dila, o némz jsme diskutovali ve spojeni s vytvafenim ,gestaltu™ textu,
nezahrnuje pouze objev nevyjadreného, kterépak muze prevzit aktivni pfedstavivost ¢tenare; zahmuje to také
moznost formulace sebe sama a tedy objeveni toho, co se predtim naSemu védomi vyhybalo. Témito zptuisoby
nam &etba literatury dava moznost formulovat nevyjadiené.”

*" Poulet 59.

> Poulet 59.

* D. W. Harding, "Psychological Processes in the Reading of Fiction", Aesthetics in the Modern World, ed. Harold
Osborne (London, 1968) 313.

3% Wolfgang Iser, "The Reading Process: a phenomenological approach", New Literary History 3 (Winter 1972): 279-99.
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