K metodice vyuky vidu
(Poznamka k vyuce cestiny jako ciziho jazyka - Lida Hola)

Problematika vidu byva u neslovanskych zajemcu o studium jazyka znaéné neoblibenou pasazi - studenti se vidi boji a ani uéitelé
vyklad o nich pfilis nemiluji (staci jen vzpomenout znamou povidku Pavla Eisnera o panu radovi a jeho regulacnim planu ¢eského

slovesa).Ur¢ité proto stoji zato, abychom se zamysleli nad zpUsoby, jak tuto kategorii ¢eského slovesa cizim mluvéim zpristupriovat.

Jak vlastné proces osvojovani vidu probihd? V uéebnicich pro cizince se studenti obvykle nejprve seznamuji s pritomnym casem
sloves nedokonavych a teprve nasledné s videm dokonavym. Ve vétsiné pripadu dochazi k tomuto seznameni ve spojitosti s vyukou
budouciho ¢asu obou sloves. Tento postup lze povazovat za vhodny pro studenty mluvici témi jazyky, v nichz vid existuje. Pro
studenty z jinych jazykovych oblasti, ktefi se s timto gramatickym jevem setkavaji poprvé, je vSak podle mého nazoru problematicky.
Podobny zpUsob vykladu totiZ zahrnuje prilis mnoho neznamych veli¢in (budouci ¢asy obou sloves, tvaroslovné zmény, vyznamové
posuny) a pfemira novych jeva ztéZuje studentdm pochopeni a fixovani nové latky. Studenti, ktefi se slovanskym videm setkavaji
poprvé, jej pak casto mylné pokladaji za cosi primarné svazaného s budoucim ¢asem a obtiznéji se dobiraji podstaty jeho fungovani.
Myslim, Ze se tu metodika vyuky nechala svést nejnapadnéjsim, avsak pro pochopeni podstaty vidu nikoliv nejdulezitéjsim znakem
dokonavého slovesa, totiz gramatickou odliSnosti jeho budouciho casu. Kategorie vidu by vSak méla byt predstavovana predevsim ze

svého sémantického aspektu a jako uceleny jev - nejen s dirazem na gramatické zmény, byt by byly sebenapadnéjsi.

Jak tedy v tomto pripadé vid ucit? Pfiznam se, Ze idealni feseni neznam. V ucebnici Cestiny pro cizince Czech Step by Step
postupuji tak, Ze se s vyjimkou nékolika Uvodnich lekci snazim jako ekvivalent jednoho anglického slovesa vzdy uvadét oba tvary
slovesa Ceského (samoziejmé pokud je ma). Ceské sloveso predstavuji komplexné, v jeho "dvojjedinosti” (jako
imperfektivni/perfektivni) co nejdrive, tedy jiz v pasazich o pritomném Case - ovsem s tim, ze po urcitou Casové omezenou dobu (az
nékolik mésicl podle intenzity vyuky) preferuji uzivani slovesa nedokonavého. Studenti se postupné nauci pouzivat jeho budouci a
minuly Cas, coz jsou tvary vétsinou shodné zalozené na infinitivu a ve své pravidelnosti velmi snadno pristupné. Pfitomnost
perfektivnich tvard, jeZ studenti v této fazi vyuky pouze registruji, ale nepracuji s nimi, vysvétluji struénou informaci o jejich
zakladnim vyznamovém rysu (jednorazovost/uzavrenost déje), zminkou o odliSném gramatickém chovani a odkazem na prislusnou

pozdéjsi lekci. Ze zkusenosti vim, ze podobné vysvétleni je pro zacatecniky zcela postacujici.

Cizinclim se dobre procvi¢ené a osvojené tvary imperfektivnich sloves stavaji pevnou pidou pod nohama v "bazinach” slovanského
slovesa, odrazovym mustkem k jeho spravnému porozuméni a pouzivani. Pozdéji pak mohou lépe pochopit i chovani perfektivnich
sloves jako tvar(, u nichZ dochazi ke zménam sémantickym i gramatickym (v tomto tvrzeni samoziejmé prejimam optiku studenta).
Vyklad tak logicky postupuje od znamého k neznamému, od pravidelného k nepravidelnému, od bezpriznakového k priznakovému.
Obava ze zanedbani perfektivnich tvard je licha. Studenti jednak jejich pFitomnost od zacatku vnimaji, jednak se v pozdéjsi vyuce
muze jejich procvi¢eni vénovat bedliva a dostatecna pozornost - ovSem pravé na pozadi pevné zakotvenych tvard imperfektivnich a

ve vyznamovém kontrastu k nim.

Tento metodicky postup naléza oporu v gramatice ceského jazyka. Slovesa nedokonavého vidu vyjadruji déj jako takovy,
neohraniceny, nelimitovany ¢i opakovany. Domnivam se, Ze ve vyuce cestiny jako ciziho jazyka nam tato absence priznakovosti
prinasi moznost, abychom imperfektivni tvary po urcitou casové omezenou dobu predstavovali jako tvary zakladni, a to ve vSech jeho

Casech.

Pokud student spolehlivé ovladne imperfektivni sloveso, mize se o né opfit v bézné promluvé, velmi ¢asto poznamenané ¢asovou
tisni. Pravda, takové uzivani nedokonavého vidu muze obcas “"zatahat za usi”, jde vsak o to, abychom si ze dvou zel vybrali to mensi.
Podle mého nazoru lze spise prijmout (a postupné odstranit), kdyZ student pouzije gramaticky spravny tvar nedokonavého slovesa
tam, kde by Cech radéji pouzil tvar dokonavy, nez kdyz kontaminuje vidy tvarové, jak k tomu ¢asto dochazi pri soucasné vyuce obou

podob budouciho ¢asu (budu udélat/budu udélam).

Na tomto misté pFipomenu, Ze svij postup ve vyuce vidu pokladam za alternativni. O této problematice je jisté tieba diskutovat

a polemizovat a kazdy autor ucebnice i ucitel si samozfejmé zvoli Fe$eni, které mu nejvice vyhovuje. Chtéla bych v3ak zddraznit to,



co pokladam za nesporné: Ze je totiz velmi dilezité, aby pokrocilejsi studenti vnimali ceské sloveso v jeho zakladnich vidovych
podobach. Cozpak autor ucebnice ¢i ucitel rozhoduje o tom, Ze studenti budou znat pouze tvar stihnout, zmizet, probudit se, ale uz
ne tvary stihat, mizet, probouzet se, ¢i tvary odpovidat, prizplsobovat a uspokojit, ale ne odpovédét, pFizplsobit a uspokojovat?
Uvedené priklady byly namatkou vybrany z u¢ebnice Communicative Czech. Intermediate Czech, str. 20 a 34, a z ucebnice Cestina
pro cizince, s. 312. Uvadéni jednotlivych sloves bez jejich vidovych protéjskd tu patrné vyplynulo z jejich konkrétniho uziti v uréitém
predchozim textu a z jinak chvalyhodné snahy zaky nepretézovat. Ve skutecnosti se jim vSak podobnou praxi prokazuje medvédi
sluzba. Cizinci se sice o tvoreni vidovych dvojic mohou dovédét leccos zajimavého, bylo by vsak iluzi domnivat se, ze si vidové

protéjsky sloves mohou odvozovat sami.

Domnivam se, Ze vyhovujici neni ani praxe, kdy se imperfektivni a perfektivni tvary predstavuji pokazdé v jiném poradi
(slovnicky za lekcemi napF. v Colloquial Czech). Chybi zde totiZ nazorna vizualni pomlcka k zapamatovani, kterou pravé pevné
stanovené poradi poskytuje (je samoziejmé, Ze studenti musi byt s podobnou “Umluvou” predem seznameni). Jako vhodné se
osvédcuje napriklad schéma: tvar imperfektivni/tvar perfektivni. Pokud se obavame, Ze se takovou praxi ztizi vyhledavani slov z
predchoziho ¢lanku, rozhovoru apod., mizeme pouzit schéma: sloveso z textu: tvar imperfektivni/tvar perfektivni. V takto

dohodnutém poradi navic odpada nutnost uvadét vzdy znovu a znovu informaci o tom, ktery tvar je dokonavy a ktery nedokonavy.

Pozadavek pevné stanoveného poradi neni zadnym puntickarstvim ¢i nadbytec¢nou formalitou. Naopak - pokud studenti vizualné
vnimaji a zapamatovavaji si slovesa pravé takto, velmi jim to usnadni orientaci v jazyce. Stejné tak se i my Cesi u¢ime v urcitém
nezaménitelném poradi napriklad cizi nepravidelna slovesa, napriklad anglické do - did - done, nikdy did - do - done nebo némecké

bleiben - blieb - geblieben, nikdy treba geblieben - blieb - bleiben.

V této souvislosti se muze vyskytnout namitka, ze néktera ¢eska slovesa maji vice nez jeden vidovy protéjsek. Odpoved’ vsak
vyplyva z logiky véci: prfi informaci o videch by se studenti méli seznamit i se zpusoby tvoreni vidl, a proto by je tato skutecnost

neméla prekvapit.



