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Kundera versus Havel: Spor o budoucnost demokracie

Tento text je pfispévkem do diskuse, kterou nad polemikou mezi spisovateli Milanem Kunderou a Vaclavem Havlem o
smysl| Prazského jara spustily Literarni noviny na zacatku roku 2008 &lankemJakuba Patoc¢ky. LtN zverejnily
ptivodni Kunderav text "Cesky’ udél", Haviovu 0dpoVved na ngj, jakoz i Kunderovu odpoved' na text Havla.
Zvefejnily téZ reakce Jaroslava Stfiteckého aLubomira Nového z roku 1969. Prvnim textem, ktery navazal na
Patockiv &lanek na zagatku tohoto roku byl esej Jaroslava Sabaty.
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Jadrem témétr ctyricet let starého sporu mezi Milanem Kunderou a
Vaclavem Havlem o smysl cCeskoslovenského experimentu v roce 1968
je dle mého soudu otazka, zda, tak jak tvrdi Havel, jedinym
smysluplnym cilem bylo obnovit v Ceskoslovensku liber&lni
demokracii, se vsSemi jejimi chybami, nebo naopak, jak naznacuje
Kundera, jim bylo nabidnout jako alternativu vGc¢i ,normalité™
zdpadni demokracie novou formu spolecenského uspotradani, jeZ se
zaCalo podle jeho minéni rysovat v Prazském jaru.

Pri ¢teni prvniho Kunderova textu se zda, Ze pro Kunderu je
touto novou formou usporadéni socialismus s lidskou tvari coby
kvalitativné novy stupen humanismu, do néhoZ se promitad to
nejlepsi z Ceskych déjin, a idea narodni tak ziskavad universalni
platnost.

JenZe pokud by Ce3i mé&li byt zase jednou ve st¥edu sv&tovych
déjin, jak tvrdi Kundera, jenom proto, Ze do komunistického
systému vnesli radik&alni prvek demokratizace, pak by mél pravdu
Havel, kdyZ se Kunderovi vysmiva, Ze se po soveétské invazi, jez
zni¢ila PrazZské jaro politicky, pokousi vytvorit z ideového odkazu
Ceskoslovenského experimentu cosi svétoborného, kdyz ve
skutecnosti obnoveni nékterych obcanskych svobod bylo jen prvnim
krokem v ndvratu k tomu, co je normadlni v civilizovanych zéapadnich
zemich.

Jista mlhavost Kunderova prvniho textu, vyztuZeného silnym
ndrodni patosem, skutec¢né primo svadi k tomu, co udélal Havel a po
ném i Jaroslav Sttritecky, ktefi se vysmdli Kunderovée
,iluzionistické koncepci“, v niz pry Jjsme stanuli jako narod —
poprvé od konce stredovéku — ve stfedu svétovych déjin jenom
proto, Ze jsme usilovali poprvé o socialismus bez vSemoci tajné
policie, se svobodou psaného i mluveného slova. Havel by jisté mél
pravdu, kdyZ tvrdil, Ze ceskoslovensky experiment, definovany
takto, by svym vyznamem do daleké budoucnosti miril jen tézko.

I proto je velmi dalezité, Ze Kundera napsal odpovéd Havlovi, v
niZ je o poznani presnéjsi. Predevsim tento druhy text umoznil
Jaroslavu Sabatovi, aby s odstupem ¢&tyFriceti let upresnil, Ze
Kunderova teze o ,svobode, Jjakou svét jesté nevideél™, zdaleka neni
identickd s heslem o ,socialismu, jaky svét jedté nevidéel™.
Kundera podle néj hovoril o svobodé a demokracii rozvijejici se na
jiné ptdé, neZz je plda kapitalisticka.

Toto Sabatovo upfesné&ni je mimoradné& dileZité pro jakoukoliv
dalsi diskusi o smyslu Kunderova textu, jakoZz i o smyslu Havlovy
polemiky s nim. Ocitame se tak ideové ve zcela jiném teritoriu,
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nez v tom, kterému se vysmivaji Havel a Stritecky. V pozadi sporu,
zejména na Kunderoveé strané, se pak totiz tyc¢i jako zéadsadni otazka
nikoliv to, zda lze reformovat komunisticky systém do podoby
demokratického socialismu, ale zda jsou skutec¢na svoboda a
demokracie sluc¢itelné s kapitalismem. Tedy, zda je lze uskutecnit
v prostfedi svazaném komerc¢nimi zajmy, trhem a konsumerismem. A
zda lze jako alternativu nabidnout jakousi ,tteti cestu“, Jjejiz
politické obrysy se pocaly vynotrovat v PraZském jaru.

Jednim z nejdalezitéjsich bodd Kunderovy argumentace je tak ta
Cast jeho druhého textu, kde v reakci na Havllv argument, Ze tim
nejlepsim, c¢eho miZeme dosdhnout, je ndvrat do tise normalnosti
71z existujicich demokracii zapadniho svéta, odpovidéa, ze budiz,
miZeme se dohodnout, Ze normdlni je treba svoboda tisku. JenomiZe
to je jen abstraktni zédsada, kterd ve svém konkrétnim uskutecnéni
znamenda ve véts$iné ,normalniho svéta“™ néco dost nenormdalniho,
(odlidstujiciho, oblbujiciho): vladdu komerc¢nich z&jmd a komercniho
vkusu. Svoboda, tak jak ji socialistické Ceskoslovensko zacalo
uskutecnovat v 1été roku 1968, byla ve svém obsahu, strukture i
funkci ,novy spolecensky jev“.

Jadrem sporu je tedy otédzka, zda PrazZské jaro dokazalo
nabidnout teoreticky zaklad, jakoz i zacit v praxi uskutecnovat
koncept nového typu svobody, jeZz je nekapitalisticka, a tudiz
nesvazana tlakem komerce, a zaroven se do ni promitaji nejlepsi
humanistické tradice c¢eského naroda. Obé tyto roviny spolu
souvisi, nebot, jak prohlédsil Kundera, nédrod zde neni kviuli
socialismu, ale naopak socialismus kvitli ndrodu. Re&eno jinak:
podle Kundery praveé cCesky nadrod ve svétle svych tradic mohl
nabidnout zatim ojedinély typ socialismu, ktery je predpokladem
pro uskutec¢néni nového typu svobody, protoZe stoji jak mimo
komunismus, tak mimo kapitalismus.

Kdybychom tento argument prevedli do slov Jana PatocCky, jehoZ
cituje Sabata, pak ceskoslovenské hnuti za obnovu spole&nosti bylo
,cestou zpét k puavodnimu smyslu socialismu jako osvobozeni
¢lovéka™ a jako takové ,se ukazalo byt stédle vice cestou zpét k
,humanitné demokratickému vychodisku nédrodniho programu.“

Havlova skepse viac¢i Kunderové prvnimu textu je pochopitelnd,
nebotf z ného se tato teze dost jasné nevynofuje. A co zbyva bez
teze, Ze se PrazZskému jaru podatrilo nabidnout v podobé svého
sSocialismu s lidskou tvari“ mozZnd i novy typ demokracie, Jjenz
vytvari prostor pro svobodu v historii lidstva dosud nevidénou?
,Normalni“ demokracie, jak by ¥ekl Havel. A ta Jje spjata 1 s
neduhy kapitalismu. Diktat komerce, obcasné tadéni volné ruky
trhu, ¢i bezduchy kosumerismus jsou cenou, kterou platime za
politickou pluralitu.

IT.
Nevime, Jjak by Havel reagoval na Kunderuv druhy text, nebot na néj
nikdy neodpovédél. Nevime tedy, zda by ho ¢etl podobné jako
Sabata, ktery posouvd jadro sporu od demokratizace komunistického
systému, cozZ by vskutku nebylo nic svétoborného, k otézce, zda se
v Prazském jaru nerysoval jakysi novy typ demokracie.

Je to pritom otazka relevantni jak pro tehdejsiho, tak pro
dned&niho Havla. Dame-1i totiZz prednost havlovské ,normalité"



politického pluralismu, kterou pred c¢tyriceti lety nabidnul jako
alternativu k Prazskému jaru, pritakdvame i vdemu, co dusi
skutec¢nou svobodu, JjeZ se pod tlakem kapitalismu mGZe vskutku stéat
do jisté miry chimérou. Havel a dalsi majili samozfejme byt pravo
skeptic¢ti i k tomuto vykladu a tézat se, zda s chimérami nemaji co
do ¢inéni predevsim ti, kdo tvrdi, Ze je mozné v soucasném sveté
uskutec¢nit néjaky novy typ demokracie, opirajici se o dosud
nepoznanou svobodu. A jesté vice pak ti, kdo tvrdi, Ze se zaklady
k tomuto novému typu demokracie podatrilo polozit prave béhem
Prazského jara.

I kdybychom totiZ uznali, Ze byl v roce 1968 dan v
Ceskoslovensku ideovy prostor pro vznik nového typu svobody,
vyvérajici z osvobozeni demokracie od kapitalismu a opirajici se o
nejlepsSi tradice c¢eského humanismu, pak jeSté stdle zlGstava otéazka
politického pluralismu, kterou jako ,normalni“ nastoluje Havel.
Pro¢? ProtoZe v praxi zlGstal c¢eskoslovensky experiment vladou
jedné strany.

Ocitame se tak v zacarovaném kruhu, na néjz Havel neptimo
upozornuje. Bud budeme mit ,normalni™ politicky pluralismus,
spojeny s tradic¢ni demokracii (coz v treci Kundery znamena
neUplnou, neautentickou svobodu dusenou komerc¢nimi z&jmy), anebo
se budeme pokouSet o nastoleni nekapitalistického usporadani v
jeho plvodné zamySleném smyslu (o némZ mluvi Jan Patocdka), jez
udajné otevird prostor pro svobodu zatim nepoznanou. Jenze pokud
je jedinym modelem politického rezimu pro takové usporadani
politickd praxe Ceskoslovenska v roce 1968, pak hovofime o v1adé
jedné strany, at uz prostredi, jez v ramci tohoto politického
usporadani vzniklo, bylo jakkoliv pluralitni.

Navic lze argumentovat, Ze jak Kunderova vize nové svobody,
tak Patockovo nabaddani k oZiveni plGvodniho smyslu socialismu coby
osvobozeni ¢lovéka, nardzi na stejny problém, na Jjaky narazil
socialisticky projekt hned na svém pocatku. Aby si bylo mozZné
vibec predstavit jakési naplnéni takovych vizi, musely by
existovat zcela jiné podminky — naptiklad by nesmél existovat
stdt. Muselo by Jjit o projekt globdlni. Kunderova vira v
universdlni poselstvi a odkaz PrazZského jara se tak mohou zdat
stejné utopické, jako byla kdysi vira teoretikd komunismu v jeho
zivotaschopnot, nebot i ti mluvili o projektu, ktery se snad mohl
autenticky realizovat, kdyby bylo moZné zru$it nebo obejit nékteré
zdkladni instituce existujiciho svéta. CoZz mozZné nebylo.

ITT.

JestliZe prijmeme tezi, Ze skutecné velké ideje neumiraji, pak lze
tdajnou svétodéjnost cCeskoslovenského experimentu v roce 1968 do
urc¢ité miry otestovat historickym srovnanim s jinym dilezitym
experimentem cCeské provenience, jimZ bylo husitské hnuti. Stejné
jako bylo Prazské jaro pokusem o ndrodnimi tradicemi determinovany
navrat ,k pGvodnimu smyslu socialismu“, jak by fekl Jan Patocka, 1
husitské hnuti bylo ve své podstaté pokusem o navrat k
autentickému krestanstvi, vychédzejicim ze specifik ceské kotliny.

Jenze uZz pri zbéZném pohledu se nabizi teze, Ze zatimco
husitské hnuti pfedznamenalo reformaci, a navzdory své politicko-



vojenské pordzZce prezilo nejen ve svych vychozich tezich, ale i
jako soucast hnuti evropského i cCeského protestantismu po staleti,
vlastné az dodnes, PrazZzské jaro, zd& se, nepfrezilo ani politicky,
ani ideové. Vzdyt po pouhych c¢tyticeti letech z ného pfi prvnim
ohledéni nezbylo nic.

Pokud jde o jeho politické pokracovani, to bylo ukonceno
sovétskymi tanky, jakoZ i rozmdhajici se apatii a cynismem, na néz
upozornoval Havel. Je sice pravda, Ze ,osma$edesdtnici“ tvorili
dtlezitou soucast disidentského hnuti a ,politicky™ byli
reprezentovani svym vlastnim mluvéim v Charté 77, ale celkové bylo
Prazské jaro v politickém komatu, z néhoZ ho neprobudil ani rok
1989.

Sabata sice upozorifiuje na presvé&d&eni zakladatel® pravicové
Obc¢anské demokratické aliance v roce 1989, Ze naprostou vétsinu
Ceskoslovenského lidu tehdy udajné rozpalovala mySlenka, Ze se
konec¢né dockaji ,demokratického socialismu“, jenzZe o této tezi lze
uspésné pochybovat. Lze argumentovat, ze vétdinu 1lidi tato
mySlenka rozpalovala pouze do té doby, neZ pochopili, Ze konecné
lze nastolit tradié¢ni liberdlni demokracii coby nejleps$i ze vsech
Spatnych systémt v1ady, coZ si po jednactyticeti letech komunismu
nedokazali hned predstavit.

O jistém ideovém pokrac¢ovani Prazského jara lze mluvit ve dvou
rovinach. Za prvé, Prazské jaro skutecné ,oplodnilo“ svétovou
levici, coz vedlo k zasadnim diskusim uvnit¥ nékterych
komunistickych stran na Zapadé. Za druhé, ceskoslovensky
experiment mél nepochybné pfimy vliv na ideové postuléaty
Gorbacevovy perestrojky a glasnosti v Sovétském svazu o necelych
dvacet let pozdéji.

Jenze, paradoxné, vysledkem nakonec byl nejen rozklad téch
komunistickych stran na Zapadé, které PrazZské jaro ovlivnilo, ale
v Sovétském svazu také rozklad vlady jedné strany, a potazmo i
soveétského impéria. Ironicky se tak lze tazat, zda nejvétsim
dédictvim PrazZského jara nebyla schopnost jeho my3lenek, jeZ se
tvarily jako ,demokraticky socialismus"“, v konec¢ném disledku
rozlozit komunisticky systém a nastolit onu ,normalitu“ plurality
politickych stran, o niZz hovoril Havel.

IV.
Pfesto nelze obejit Sabatovu otédzku, zda prece jen nebylo PraZské
jaro nécim vic - alespon v tom smyslu, zda skutec¢nd demokracie a

svoboda nejsou mozné jen na jiné pudé, neZ je ta ,kapitalisticka™.
Pokud by toto byl skuteény ideovy odkaz Prazského jara, pak ideovée
mrtvo docela jisté neni, protoze toto téma je v dneSnich
politologickych a politicko-filozofickych diskusich velmi
prominentni.

Ceskoslovenskd ,tfeti cesta“™ by v tomto kontextu byla urcitym
predznamenadnim nejenom ruznych teorii ,tretich cest™, jeZ se
zrodily naptriklad v prosttredi britskych labourista, ale i
soucasnych diskusi o tom, co délat s liberédlni demokracii, kter4a,
duSena moci penéz a zajmovych vlivd, chradne pfimo pred nasSima
oCima.

Kdybychom posunuli premySleni o Ceskoslovenském politickém
usporadani v roce 1968 od dirazu na vladu jedné strany spisSe k



dirazu na nadvladu obc¢anské spolecnosti, jez zacala byt vliivnéjsi
neZ samotnd stranickd politika, miZeme zacit hovorit o
,Svétodéjném"™ vyznamu Prazského jara v jiném kontextu, jenZ navic
nazorové spojuje Kunderu s Havlem.

Charakteristika cCeskoslovenského experimentu coby pokusu o novou
formu demokracie, uskutecniovanou ptrevazné skrze rychle silici
ob¢anskou spolecnost, by navic pomohla prekonat i spor o hodnotu
ndrodniho vkladu do Prazského jara. Pravé pokus o znovunastoleni
demokracie skrze obcanskou spolecnost (pokus, v némZz se dominantni
politickd strana stava stale vice jen privéskem demokratického
kvasu vychazejiciho z obcanské spolec¢nosti), je mozné vidét i1 jako
nadvrat k Ceskym tradicim. KdyZ totiZz Kundera s obdivem mluvi o
znovuvstani ceského naroda z mrtvych, co jiného m& na mysli, nezZ
predevsim zasluhy Ceské obcanské spolecnosti, jez prevazné mimo
oficialni politiku (skrze kulturu, spolkovy Zzivot, atd.) wvytvorila
alternativu k existujici moci?

Havel by v tomto ptripadeé s Kunderou nepochybné souhlasil. Vzdyt
pravé on byl uz za nékolik let po potlaceni Prazského jara nejvice
spojovan s konceptem ,nepolitické politiky"“, JjeZ — ac¢ Havlem po
roce 1989 formalné opusSténa ve prospéch liberdlni demokracie
zalozené na soutézi politickych stran — stoji i dnes v pozadi
rtiznych uvah o moZnych zméndch paradigmatu liberdlni demokracie,
kterd je celosvétové ve zretelné v krizi.

Havel mél v polemice s Kunderou pravdu mozna v tom, Ze prvnim
ukolem, jez pred cCeskym ndrodem stdl v té dobé, byl zcela
sPrizemni™ nemesiassky navrat k normadlnosti v podobé politické
plurality a svobody slova. Kundera mél naopak ve sporu s Havlem
pravdu v tom, Ze uZ jasnoztiveé vidél, jak problematickou se tato
,normalnost™ miZe stadt v prosttedi siliciho a globalizujiciho se
volného trhu. Ne nadarmo se dnes Jjeden z nejvétsSich sporud v
politologii vede o to, zda je ,volnad ruka"“ trhu v globdlnim
provedeni sluc¢itelnd s demokracii.

Casto sly3ime, Ze Havlovym nejpronikavé&jsim politickym textem
byl esej ,Moc bezmocnych“. Ve skutec¢nosti je jim ,Politika a
svédomi"“, text napsany o ne€kolik let pozdéji. Zatimco v ,Moci
bezmocnych“ se Havel sousttedil na odvaznou kritiku a analyzu
disfunkéniho systému komunistické normalizace, v ,Politice a
svédomi“ dospivad k chmurnému pohledu na politicky systém Zéapadu, v
némZz je podle néj zakddovana tendence k byrokratické vliaddé. Jako
alternativu nabizi vlastné syntézu toho, &im argumentoval proti
Kunderovi (tedy jakési autentické svédomi, JjeZ se neneché
manipulovat ani moci ani vlastnimi iluzionistickymi konstrukcemi),
s tim, s ¢im prichazi Kundera (tedy potfebu jakési nové formy
demokracie) .

V.

V pozadi Havlova sporu s Kunderou je také otédzka po roli malého
naroda. Kundera veéri, Ze pravé malé nidrody maji specidlni deéjinnou
ulohu, protozZze nejsou obtizZzeny imperidlnimi ambicemi.
Ceskoslovensky experiment podle né&j byl antiimperidlni — nejen
proto, Ze se vymezoval proti imperialistickému zneuziti mySlenek
socialismu Soveétskym svazem, ale téZ proto, Ze vychazel z tradic
malého nédroda, jemuz Jje imperialismus cizi.



Vyvoj komunikacénich technologii v poslednich desetiletich
akcentuje Kunderovu vizi, jez skutec¢né mohla byt Havlem popravu
vnimana Jjako prehnand v bipolarnim svété, sedné€rovaném dvéma
supervelmocemi. Komunikacné stale vice propojené mezindrodni
prostfedi dnes totiz oslabuje klasickou moc ve prospéch vlivu.
Hierarchické struktury moci jsou stédle vice pod tlakem globalnich
siti, nebo, chcete-1i, globdlni obc¢anské spolecCnosti.

Nejenze se v tomto prostredi smazavaji rozdily mezi geograficky
i populac¢né malymi a velkymi entitami, ba zfetelné roste vliv
,malych", ale také postupné vznikd prostredi, jeZ by mohlo za
urc¢itych okolnosti fungovat jako alternativa k tomu typu politické
moci, JjeZz akcentuje ,klasické™ instituce, které jsou ovSem stéle
vice korumpovany moci penéz.

V pozadi je presvédceni rostouciho poctu 1idi, Ze skutecna
svoboda je jen tézko realizovatelnd v prosttredi takové demokracie,
jeZ je zcela v moci penéz a skupinovych za&jma. Ideje PrazZského
jara o ,tretich cestach"“ a ,svobodé dosud nepoznané“ jsou v tomto
kontextu docela relevantni.



