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1.
EPILOGY UMENI, _ .
NEBO EPILOGY DEJIN UMEN{?

Kdo se dnes vyjadfuje k uméni a d&jindm wméni, uz
pfedem povaZuje kazdou tezi, kterou by rad sdélil snad
jesté existujicimu ¢tenari, za znehodnocenou libovol-
nym mnoZstvim jinych tezi. Nelze uz vibec zaujmout
stanovisko, které by jiZ nebylo zastavano v jiné forms,
Nejlepsi je rozhodnceut se pro stanovisko vlastni, Ipét
na ném a hned od poatku poéitat s tim, Ze je druzi
budou povazovat za chybné, nebo pokud s nim budou
souhlasit, patrné je Spatné pochopili. Je doba monolo-
g1, nikoli dialogii. Spoleén4d témata samoziejmé dosud
existuji, zistava véak otevienou otazkou, co jimi jejich
zastanci rozuméji. K nim pat#i epilogy. Do médy p#Fi-
§ly uz davno, takze by ¢lovék nejradsi napsal epilog na
dobu epilogt. Neni dilezité, co ty epilogy ¥ikaji — zda
nastal konec dé&jin, koneec moderny nebo konec malif-
stvi. DilleZita je pouze potfeba epilogl, ktera charak-
terizuje urcitou dobu. Kde se uzZ neobjevuje nic nového
a staré uZ neni starym, byva epilog vidy nasnadé.
Epilog je viak dneska i maskou, v niz se d4 rychle
vyslovit vyhrada k viastnim tezim, to abychom p¥ilis
nenamahali toleranci ¢tenaid nebo posiuchadt. At uz
mluvime o ,uméni“ nebo ,kultufe®, o ,d&jinach“ nebo
»utopii®, davame kaZdy pojem do uvozovek, abychom
j&j v Zddanych pochybach mohli dél pouZivat. Rovnéz
se predem poéitd s jinym, rozdilnym pochopenim, ale
rozhodné uz ne s konsensem. KaZdy pojem ma uz svou
vizitku, ktera uvadi toho, jenz jej pouziva,; a tim se
obecny pojem omezuje na individudlni chdpani, Mlu-
vi-li nékdo o kultute, dostane se mu rychle poudeni, Ze
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wultura viasiné uz neexistuje, a z této preambule se
vylimajf pouze ekonomika a média. Pojmy a teze dnes
postihl stejny osud jako uz d4vno umeni: jen s vyhra-
dou se jeit& mohoy legitimovat vii&i vliastn{ vypovédi.
Mnoz{ i samoziejmé vyd&lavaji na Zivobyti zmé&nou
diskursu a ta je udrZuje p¥i Zivot&. Ale védomi je dnes,
a z toho se rovnés st4le skladajf Géty, ve viech téma-
tech a terminologii epilogické, stejné jako kdysi na po-
¢atku moderny bylo prologické, militantna baziei po
budoucnosti a netolerantn{ viig pFitomnosti. Tenkrat
se projevovala snaha d&jiny pot¥it, dnes se vak oba-
vame, Ze o né pfijdeme, protoze déjin se mezitfm sta-
la ona moderna, v niz se tehdy doufalo.

Epilog na néco, naé jsme se kdysi orientovali, poma-
fuje p¥itomnost na modelech, jimZ sama nemuge do-
stat. Tim je v nafem pripadé kultura moderny, s ni% ge
identifikujeme stejné emnfaticky, jako se kdysi nasi
predkové identifikovali s virou a narodem. Tato dugev-
ni vlast se nenaléz4 na né&jakém mists, ale spi¥ v ja-
kémsi &ase vykrodent a utopii, v némsz se v8echny zra-
ky upfraji do idesln{ budo ucnosti. Aviak ztrata takové
perspektivy neznamens konec moderny, nybrs spis

‘nemoZnost ji ukonéit, protoze Jinou alternativu za ni
nemame, ledase s nf budeme zachizet kritiét&ji nebo
budeme nuceni zm&nit jeif rdmec,

Moderna se proménuje v tisice podob, o nich¥ se po-
tom pieme, zda v nich dosud Zije, nebo zda se od ni uz
upustilo. I d&jiny, které us davno byly s padnymi da-
~ vody prohlageny za mrtvé, se po celém svéts znova ne-
prijerané a nevitans hlasi o slovo. A konetné klasicks
umeéni, s nimi% jsme se tak Casto slavnostné a defini-
tivné louéili, existaji jaksi proti vedkerému otekavan{
dal, a pravé z toho ¢erpaji novou svobodu a silu. To
viak neznamend, %e dosud Zijeme se starymi ikoly
a moznostmi, jez mivala klasicks moderna. KaZdy po-
hled ra tuto modernu mause byt jediz.& ohlédnutim, jeZ
nim teprve dnes f4dné ozFejmuje zm&ndnou situaci
a jinou kulturn{ zkugenost. Proto spor, zda si piftom-
nost tento stary profil takzvane moderny uchovala &
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ne, je u# davno zbytedny. Jsme 1’1\’éastni rquvéii"o;r.ém poj-
mu moderny, tak jako jsm_e vztily roz§ifovali pojem
uménf, pokud jsme ho chtéli p0}1z1vat i nadale. .
Nové vzniklé medidlni uméni, /a‘pych dalI aleslpm} ‘Le:
den p¥iklad, reaguje na svét rgedu, ktera: v k.asmoi
moderné, jak znadmo, jesté neexistovala. Medlgi jsou o .
zdkladu glob4lni, a tim rusi veskerou region km“ g?ho
individudlni kulturn{ zkuéenpst. vZasahtl;l azdé
a ka%dému se pfizpusobuji, pij‘l(”:emz hlavmm, cﬂehrr;li se
jim stal konzum informaci a zaba,vy na _vysoke Pec,: 1(;:-
ké a nizké obsahové tirovni. Béi{leho pojmu umenllli}e 0
viak netyka. Kazdy vi, ic—_: gmﬁém se zatim rozplgn 0 1\;;
spektrum odporujicich si jevt, a my toto spe vrumtvo_
davno akceptujeme jako uméni, aniz jsme sionému o
fili pojem. A pravé ztrata zava.zpeho pojmu uméni néni
bran{ zaujmout naleZitou poz1c1vk medialnimu Enn to.
To jen abychom zlistali u m%ho pnjkladu. Zde I(]iej e 0élci
zda jsou média k umaéni zpqsgbvﬂa, avle o t*% i a um
chtéji s novymi technikami je&té unénf déla . .
Uméni se tvrdosijné vaZe na umelce/, 1.{tery se v ne
0s0Bnd vyjadiuje, a na divéaka, ktery je I'lF:'ShaV;i c.’[;.:
sebe pusobit. Tim je uméniv\:sl,{rytu prg’tﬂ}racerge iak
niky, jeifZz hlavn? smysl_ spotiva v tom, Ze untgi}li ! né
Ze je uzivana, pficemz jeji mformace’se nevztahuji na
tvirce, ale na uZivatele, A proto thvi v te(v:hnlvt:; uz o
pocatku lhostejrost viéi kaidézrvnu obrazu (’:love a ngf 2
svéta, jak se vidy v uméni odrazel'y. Tevchl'nkezt, mﬁ ¥t
me-li se nadsazeng, neinterpretu;e..svet, Jakyv ng.c azi,
ale vytvari technicky svét, ktery je dnes, pie evsn%
v médiich, zcela diisledné svétem z.dani,‘v némz se ruts
jakakoli fyzicka a prostorové} realita, Tim ssii dra{na 1(;
zuje krize individuality, ktera prf)pukla V0o errlli a 11.)11
vyterpani burzoazni kultury. Filozofové uz pl."}(:)l as
¢loveka v textu za piebytetného nebo zrixstarale‘:v 0 ano-
vé umélecké vytvory, v nevysvétht?‘l‘rrl’em spolceneci.iiVl
se svétem konzumu a té nejbanélnve‘]m rekl’ar,ny, se ho-
nosi heslem ,posthuman®, za ni{t_lvz/se _skryva ’teil nej-
stradnégjsi, a doufejme nejmylnéjsi epilogicky slogan
nasf doby.
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Zaroveri vak postupns sili i protib&Zny pohyb, nebot
pravé tato média zdani, ktera stdle jestd Ziji ze staré
modern{ viry v novou technologii, volaji po névratu
osobni a fyzické reality. T¢lo pfedstavuje téma filozo-
fickych akef a toto lidské télo se ocitd v novych instala-
cich, jeZ z n&j — jako u Garyho Hilla — délaji téma (obr.
23 a—~d). Filmovi reZiséfi jako Peter Greenaway opous-
t&ji svét nahrazky, vznikly na celuloidu, na videopésce
a pred monitorem, a pofddaj{ vystavy, do nich# divaky
fyzicky zatahuji. Pravé ta stard dobra divadelni hra,
ktera si dfiv iluzi ndrokovala pro sebe, je dnes ttoéis-
tém postradané reality, nebof je mnohem skute&n&jii,
nez kdy mohou byt viechna analogova a digitdln{ mé-
dia.

Problém reakce na nové techniky a na jinou esteti-
ku provézi ovéem diskusi moderny jiZ od podatku. Tato
diskuse vZdy trpéla tim, Ze novatofi oteviens brojili
proti starému a druh4 strana hgjila kazdickou pid.
Obé strany se pak p¥i prosazovani svého stanoviska
odvolévaly na povéstnou logiku d&jin. Analyzy pfitom
vidy rychle nabgvaly charakteru epilogt, ale sougas-
né existovaly dvoji epilogy: jedni se radostng loudili
a druzi volali k obrang starého. Bylo tomu talkostatna
vZdy od doby, co existuje burfoazni kultura, ktera si
musela vystaéit sama se sebou, a piesto Zila s historic-
kymi mé&Fitky, jimZ u¥ nedokazala dostat.

Moderna #ila z rozporu obou model, z nich# jeden
byl zamé&fen na budoucnost a druhy na tradici, a tak
v sobé nalezla nutnou obranu proti sv¥m vlastnim uto-
piim. Jakmile se kulturni praxe zpolitizovala, zptisobi-
la v tomto stolet! hluboké rany, tak¥e kasdé vitézstvi
se pfi zpétném pohledu jevi stejné spornsé, jako se zd4
ospravedlnénd kaZd4 porazka. V dne&ni dob& se sama
moderna stala tradici, a proto jsou jejf straZci okam¥it&
ochotni pfinaSet ji zpdt alespoii v zafikavém epilogu,
zatimceo jeji protivnici podle osvédieného modelu o to
rychleji zv8stuji konec moderny, jiZ nikdy nemilovali.

At u# Blo o ,ztrdtu aury®, v niz Walter Benjamin vi-
dél historickou Sanci pro nové uméni, nebo o ,ztratu
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,jiz Hans Sedlmayr oplakaval ve vysinuté mo-
pilog byl vidy rychle po ruce. ’J..‘otéi p_latl ipro
pojmu dila, ktera se ukédzala na jevech J:ako Flu_.—
nebo konceptudlni uméni. Samo dilo, jeZ jako ori-
ginal zaujimalo ve v&domi publika pevné misto, podle
o-nahradila povrchni uméleckd podivand, u niz
1% jen pfihliZejici a spolu'aéinkujici,_alg iéd.n}i di-
dy#'se v medidlnfm um&ni pfehraji videopasky
Zhouraji instalace, vidy toto uméni pomine. Tim
an{;je? kdssi spoéivalo v pfitomnosti uméni,’na-
e-dojmy, hodicimi se k povrchnimu, prchavému
teru dnefnfho vniméni. UZ nékolik desitek let
vaéni tlak v uméni tou mérou, jakou ubyvaji moz-
novace v klasickych uménich. Rytmus, v némsz se
ji-umélecké novinky, se zrychluje, ale Vg’rznazp
iele-klesd stejnou mérou, jakou se uZ neprosazuje
ynovy styl. Jiz ddvno se pFipoustéji viechny styl_y
gebe'a od té doby, co pokrok uz nepf*edstavuge
&leckou produkci a st¥ida ho frivolni nebo letargic-
emake®, je na umaélci, jaké uméni chee délat. In-
onalni kulturu moderny, jeZ méla pokrok jako
i identity, pFipomind uZ jen klisé.
hlédnuti za klasickou modernou, poméfujeme-li
hisituaci, e ndm ndpadna Fada zdsadnich sz‘én,
zpdduji jakémulkoli jednoduchému srovnén, J?.k
1w ozkejmit uZ sama nésledujici hesla. Unwevrzal-
rok, jen? moderna difve vznasela, se z’dnespihq
ujevi jako eurocentricky pohled, ktery se nikdy
entoval na globalni rozii¥eni. Osvobozeni se od
) 8% tenkrat moderna bojovala, ztratilo sviyj vy-
kdy#% uméni uz nikoho neprovokuje. Vira v ided!
ického uméleckého svéta jako svéta, v némz bude
idstvo #it, ustoupila strachu ze ztraty p¥irody. Ruka-
de Hiozend antiburioazni avantgardou burfoazni kul-
ktera modernu charakterizovala, ztratila smysl,
y#-avantgarda p¥i&la s burZoaziii o svého nfapf'itele:
r'o'podobu elitnf kuliury odpada na dirovni masové
tury, v.niZ si kedy mize vybrat, co chee. A nakonec
déjiny-jako misto identity nebo rozporu ztratily svou
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idni formé& nekompromisné potirali. Osvobodili se
predobrazu, tak od obrazu nepfritele déjin, kte-
alezli:v podobé déjin uméni, a opustili staré Zanry
édia; v nichZ pravidla ustaviéné pfedepisovala po-
by hru udrzela i nadéle v chodu. Od této chvile
eli-umélei vytvaiet umdni pofad znovu, nebot
nstitucionalné a komeréné prosazeno: ostatné
ndnfm, Ze je a zhstava fikef, &éimZ se odpovédélo
tazku relevance pro Zivot, tedy negativng. Inter-
mé&n{ tak pFestali psat d&jiny umén{ postaru
;upustili od vytvafeni takovych déjin, Tim na-
ve starém kuse pomlka, pokud se uz davno ne-
us Hovy, jejZ v8ak publikum sleduje se starym
oprameém —a tudi? jej chédpe mylné.
Ret:6:konci nesmime zamé&iiovat se sklonem k apo-
sddZe toto slovo chépeme v ptivodnim vyzna-
odhaleni® nebo ,zjeveni® toho, co se v nasi
obraz{ jako zména. Neprobiha to pfitom bez
“znovu zrekapitulovat, o em je fe a kdo se na
aném d&jiny uméni podilel. Uménd, jak jsem jiZ

au-torﬂ_:u stejnou mérou, jakou se staly viudyptitomny
mi a disponibilnimi. Tim odpadajf i déjiny uméni jako -
vzor na&{ historické kultury a dostdvame se tak k viast-

nimu tématu. : '

2. .
KONEC DEJIN UMENT A DNESN{ KULTURA

Kd){é Jsem pred deseti lety vydal esej ,Konee d&jin
uméni?”, p¥ipadalo mi, Ze se udastnim viroby epilogit
ale ne}mél jsem v imyslu hovoFit um&nf nebo déjinérr;
m§n1 nad hrobem, nybr# jsem chtél pozvat k zamys-
13‘1{11va p_téj: se, zda se uménf a vypravéni o uméni k sobd -
jeste hodf tak, jak jsme byli zvykli. P¥ileZitost zvetej-
mt’dm?s tento esej ve zcela prepracované verzi, ale
v ramct starych tezf mé vyzyva k tomu, abych kriticky
bllvapcova} a argumentaci pfizptsobil dne#n{ situaci ~
coZ je vn_m?:né pouze jednotlivymi myslenkovymi kroky,
kt}gre Cinim v riznych kapitol4ch tohoto nového textu,
oen : dél:jirn u?ilc”:l ¢ 7a tltulem’rnvuze dne§ Odpadl;}?.ut* ni;j e'f";* mélo.v %éjinéch uméni_ sVl ovc}povida}l(’:f
Lonec dojs o kén nf:zna{{neng, Ze umé.m ne;bo dé&jiny f._li‘:de;alem, jenz spodival v pojmu d&jin uamévnl,
sev uménip 'al};o v Svem}é FOTC, Ei].‘.a registryje fa}lf?’ Ze atnéa uzndvané vyprévéni o smyslu a pribéhu
o poxnen Jalko v pamdtnicich d&jin umn{ obré ko- feb d&jin Umént. Autonomn{ umént s hleda-
mec Jedné tradi z;n radice, ieivse ném od dob moderny bor _Qmmf-.déjlny uméni, jez ne}ayly kontaminovany
la v divéms o f;n? p& ?1 3 \l,i.?'nonel?', " imid&jinami, ale ngsly svil] smysl samy v sobév.
omkrdf se » 2 1deal d&jin uméni s vaitin{ lo- Jabs se:dnes obraz vyjima z ramu, protoze ram uz
gikou, eré s takov'ou oblibou popisovaly styl doby dosahlo se konce pravé onéch dé&jin uméni,
a Jeho promény, zanikl: §fm vice se rozpadala vnitini rych je zde Fed.
Jednot’;a autonomné chdpanych d3jin uméni, tfm vice se )
rozplyvaly v prostoru kultury a spoleénosti, k nim¥ se
mohly pocitat. Spor o metodu se otupil a interpreti
nahr-adﬂi Jjedny, pfesvédéivé d&jiny umsni vicero déji-
nami umeéni, dokonce mnoha, je¥ v podobé metod exis-
tujlvvedle sebe podobné bezkonfliktng jako soudasné
umelepké smeéry. Umaélci se zase rozloudili s linedrnim
hts',porlck)’rm védomim, jeZ je nutilo k tomu, aby psali
d&jiny uméni do budoucnosti a zarovef je v jejich do-

61 rAm mél jako kulturn{ vykon podobny vy-
n¥jake samo uméni, jeZ bylo v tomto ramei uzavie-

eprve ram spojoval vie, co obsahoval, v obraz. Tepr-
jiny uméni zasadily tradic{ dochované uméni do
15 v ndmz jsme se je naudili vidat. Toliko ram za-
ynit¥ni souvislost obrazu. Ve, co v ném nalezlo
:se-privilegovalo jako uméni na rozdil od v&eho, co

¢hyb&lo, podobng jake v muzen, kde se sbiralo
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a vystavovalo jen takové uméni, kters jiz veslo do d&jin
uméni. Vék dé&jin uméni se kryje s vékem uméni,

Vék d&jin uméni? Opét je t¥eba si vyjasnit pojmy.
Myslenka univerzalnich d&jin umsni se mimo uzdi
umeélecké krouZky prosadila az v 19. stoleti, zatimco
latka, jiZ si postupné osvojovala, pochézi ze vech pfed-
chazejicich staleti a tisicilet!. Rekndme to jesté jinak,
Uméni bylo vytvafeno uz dévno, ale bez predstavy, Ze
napliiuje néjaké zvldstni déjiny uméni. Zde se opét
nabiz{ srovndni s muzeem. I muzea se napliovala
umeénim, které vzniklo ddvno p¥edtim a bez ohledu na
tuto instituci (obr. 1). Od té doby i umslei #iji s po-
védomim o muzeu a se zfetelem k ideji d&jin uméni
nebo v rozporu s ni. Vék d&jin uméni mtZeme odligit
od viech dob, které jestd nemé&ly uzavieny obraz ums-
leckého déni, tedy nemély jedt& ramec. O tento rdamec
vmém argumentu jde. Vypada to tak, jako by po ,vym-
knuti se uméni z rému* nésledoval novy v&k otevienos-
ti a neurcitosti, ba jakési nejistoty, ktera se prendsi
z d&jin uméni na uméni samo.

V této souvislosti je p¥iznaéné, e umalei od jisté
doby cht&ji opustit onen, jak ¥ikaji, ,ztuhly ramec*
umeéleckych zanri, jim# se.citi sevieni, Myslissi, Ze
i publikum je nuceno ke ,ztuhlému pohledu® na nehyb-
ny obraz v ramu, i kdyby se jako ve filmu sebevic pohy-
boval. KaZdy Zdnr je jako rdmec, v n3m¥ se rozhodova-
lo, co se muZe stat uménim. Ale vyznam ramce, ktery
udrzuje divaka v odstupu a nutf jej k pasivnimu cho-
vani, se navic rozii¥uje na vieobecnou situaci, v niZ se
kultura jako takova zaziva,

Zd4 se, jako by od 19. stoleti spoéfvalo v pojmu kul-
tury kategorické chapan{ historické kultury, kterou lze
pfi zpétném pohledu uctivat a pozorovat ji, ale stejné
tak potirat. Boj o ,uméni a Zivot® je proto zradny, ne-
bot znamen4, 7e uméni nebylo nalezeno v Zivoté, ale
jaksi samo v sob&: v muzeu, v koncertnim séle a v kni-
ze. Pohled milovnika uméni na zardmovany obraz byl
metaforou pro postoj vzd&lance ke kultute, kterou u¥
nalezl a kterou cht&l pechopit tim, e ji v duchu pozo-
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roval, tedy kontemploval ji jake ideal. Vidy byl a zd-
- stdval publikem, zatimco umélei a filozoiové kulturu
»d8lali“ nebo ji zprost¥edkovévali tak, aby ono pozoro-
véani vyustile v poznéni a pochopen.
‘Dnes si oproti tomu kulturu neosvojujeme v tichém

pozorovani jakoe pevné zaramovany obraz, nybri ve
. zprostiedkujicim provedeni jako kolektivni podivanou.
To mtiZe mit vice dfivodd, nap¥iklad ten, Ze stale méns
‘svou kulturu vytvifime, zato vyvijime stéle lepii tech-
niky, abychom reprodukovali kulturu jinou. Se vzdsls-
. nim rovnéZ ubyva trpélivosti ke kulturnim povinnos-
* tem a rodi se pFani, aby kultura byla zdbava. kterd ma
prekvapovat, a nikoli poucovat, a ma vyvolat podi-
vanou, v niZ se Gcastnime nééeho, co uZ nechapeme.
Umélei se této touze po ,do it yourself* pFizptisobuji
a predvadéjii d&jiny uméni podle hesla ,remake® tak
naruzivé a bezohledné, Ze se ztrdcejf rozpaky, které
vznikaly pfed neodvolatelné historickou tvaFi uméni.
Misto aby uméni pfesng a zdrienlivé reprezentovalo
kulturu a jeji d&jiny, podili se na vzpominkovych ritu-
dlech nebo — podle trovné vzd&lani publika — na zé-
baynich revuich, v nich# se kultura vytleskava pred
oponu. .

Nové vystavni napady potvrzuji, %e ve vztahu mezi
kulturou a uménim d-chézi k posunu, ktery ptispiva
k dal$fmu argumentu pro ,konec d&jin umén“ (obr. 28,
29). Jestlize bylo a dosud samoziejmé, #e vistavy
uméni ukazovaly pouze uméni a poiadaly se jen kvili
d&jindm uméni, tedy nasledovaly prikaz aulonomniho
umeéni, nyni se mno#{ vystavai plany upravovat kultu-
ru (nebo d&jiny) v uréité tematice pro navstévnika chti-
vého podivané, misto pro &tend¥e knihy. Diivod orga-
nizovat vystavy pak netkvi anj tolik v uméni samém
ako spi¥ v kultute, kters — aby jedt presvédéovala —,
mus{ se uménim zviditeliiovat. Pro piiiti Bienale, tedy
‘roce 1995, Jean Clair neplénuje jako vizdy, co se Bie-
néle koné, ohlédnuti za modernim uménim v tomto
toleti, nybr# néco zcela jiného pod titulem: ,Identita
ten druhy“ — jakousi synopsi ideji o &lovéku a jeho
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podstaté, pricem# umén{ m4 byt zrcadlem, v n&m3 se
odrd#{ dramaticks zmé&na obrazu ¢lovéka.

,A proltoée umeéni bylo vidy privilegovanym podfaze-
nym pojmem kultury, mohlo si ve svém oboru usivat
plné autonomie a citit se tam svobodné nejen pfed tla-
ky spoleénosti, ale i pfed povinnosti p¥ebirat jiné iko-
ly kvultlllry. Pravé v tom piece spoéfvala hrdost kultu-
Iy, Ze si mohla duvolit tolerovat svobodné umeni a po-
nechévat je samo sobd. K pfehmattim dochdzelo spfy
zvenéi, kdyZ se umang ideologizovalo a politizovalo.
Dmis ’Véak v kultuie nartstajf majetnické naroky na
umeni a nejsou primarné ideologického nebo politické-
%10 razu. To spis kuliura sahd po poslednich rezervich
JaE{ se prosadit a je vydana na milost a nemilost zpro-
siiredkovéni sebe sama, piitemsz povolav i uméni, aby
predstoupilo jako jejf svadek. ’

'I“c’) vie jsou vieobecné postrehy, které si zatim nevi-
maji toho, kdo se na d&jinach ur.ini podilf a kdo z nich
t8%. Ums?l ¢i, historici uméni a kritici uméni nemaji tyz
obraz d&jin uménf; ale vEichni jsou zaangaZovéni po-

dobng. Aliance umgles a spisovateld zabyvajicich se

ulvl?énim, vktefi se jedni jak druzi podileji na produkei
dejmvumeni, byla dlouhy &as vystavena jakési nejis“té
z%tousce..J edni byli kompetentn{ pro budoucnost dru-
zi pro m19ulost. D&jiny, které jedném dévaly za ,prav-
dlvlv(nebo Jim pravdu upfraly), psali ti druzi, coZ uz rov-
néz nepl‘au';i 0d té doby, kdy o tom, co se nésledné stane
d&jinami uménf, rozhoduje trinf strategie galeristt.
Dloulj_ozfl dobu probihal spor mezi historiky uméni
a umélei u dvefi muzea, je Jedni héjili pFed druhymi.
I t.o sg’zménﬂo od té doby, co se obé strany horlivé pied-
Stlhuj’l, aby si udrZely v muzeu posledni slovo, a prave
v c}zra}mu déjin kupéf s uménim. Muzeum a veletrh
umeni se u? nedaji od sebe takika odlisit, kdyz se na
Yeletrzich uméni setkdvame se stejnymi dily, ktera si
Jjinde uZ nasla cestu do muzea, ' ,
JUmé.lci, ktef se tolik cht&li osvobodit od dé&jin ums-
ni, byli na druhé strans Jejich komplici a pofivateli.
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Cim méné se jets mohli vymezit svymi dily, tim vice -
Se-odvolavali na d&jiny, v nichZ vZdy spodival smysl
uméni. Sami délali d&jiny, kdyZ produkovali umélecké
dila, a d&jiny opét nésledovali, kdyZ z nich reproduko-
~vali své vzory. Mnohdy se smysl n&jakého dila vyvod{
. spi8 z doby, na kterou se odvoldva, neZ z doby, kdy
- vzniklo. Aby dnes umélci zachovali smysl uméni, zakli-
~najf se — formou jakési kulturni vzpominky — proti niz-
kému uméni (low art) a viednimu vkusu agjinami
umeéni. Uméni uz ddvno neni zéleZitosti elit, nybr z4-
-stupné prejima veskeré ulohy reprezentace kulturni
Jidentity, jeZ v institucich spoletnosti postupné zanika-
if. ' Kdo mluvi 0 uméni, nachézi je ve viech moZnych
funkeich, jeZ dnes plni. Kde uméni tak jako tak vystu-
“puje, je odbornik zapotiebi uz jen k rituilu, ale uZ ne
k seriézn{ osvétd. Kde uméni uZ nevyvolava konflikty,
--ale zarutuje bezkonfliktni prostor ve spoleénosti, tam
_$e ztraci touha orientovat se, jeZ se vidy #idila podle
odbornika. Kde uZ nenf odbornik, tam nenf ani laik.
- Tato pozorovani nevyvraceji kazdému znadmy fakt,
- %e se’jak umadleck4 scéna, tak véda o uméni t83f nikdy

netufenému boomu. KdyZz sdhneme po stafistice, pak
B - I vl P S
~Jsme dosahli vrcholu vyvoje, kdy lavinovité vzrostl po-
det umeélelt a uméleckych galerii. V New Yorku se re-
konstruujf celé étvrti, kdyZ se do nich st€huji umaélei
a galerie. Uspéch uméni, jeZ sbiraji 1 banky a jeZ se
vési do pracoven politikh (pFi¢emz jde vidy o nové, po-
kud mo#no soudasné uméni), se nesniZuje nd¥kem nad
jeho ztracenym nebo nejistym profilem. Pandofina
skfinka nad&l kaZdému, co jeho jest, tak¥e finandni
poradce sti{da ve spoledenské prestiZi interpreta umé-
ni. Uspéch uméni zdvisi na tom, kdo je sbird, a ne na
tom, kdo je dé&la.
Tento boom odpovid4 boomu d&jin uméni a podet
studentll je dnes v planovani némeckych nakladatel-
stvi {rZznim faktorem. Celosvétovy vzestup zdjmu o ds-
jiny uméni maZeme vidét v tom, kdy# nakladatelstvi
Macmillan Publishers Ltd. ohlasi lexikon umdni, kte-
ry ma ve 34 svazcich obsahovat 533 000 hesel k sv&to-
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ve’ému gméni. Z hvézdného nebe tizianovského obrazu
zafi — jako hychom vid&li titulky zaéinajiciho filmu —

GZasné sdéleni, ze ,se spojilo 6 700 udenctl, aby zméni-
lo §V§t dé&jin umeéni® (cbr. 3). Vydavatelsky kolektiv se-
stava pouze z dvanécti zndmych odbornikd, z nich¥ je-

den u? zemvel; pfesto musi dnes obec historikd uméni

znaéné piesahovat onen poéet 6 700, 0 nédm¥ se zde
mluvi, protoZe nezndm nikoho, sebe nevyjimaje, kdo
na tomto dile spolupracuje. Svét d&jin uménf se velice
Zv&tsil, tak zvetsil, Ze se miZe dorozumdt uz jen pres
lexikony, a dosahuje tim p¥edb&zného koneéného sta-
vu, v némzZ vybledava vzpominka na diivejsi smysl
a kulturni normu jedinych a zdvaznych dé&jin uméni.

V podobné situaci se dnes nachazi feorie umént.
V na&i kultufe, zalozené na dslbs prace, se déli na to-
lik oborti a profesnich skupin, Ze vypovid4 mnohem vie
0 oboru, v ndmi se provozuje, ne¥ o uméni, o némy
pojednava. Ve filozofii uméni se tak déje od té doby,
co filozofickd estetika pFesla do rukou odborniki, kte-

T pisi jejt d&jiny, ale nepredkladaji ui nové koncep-

ce. Téch par koncepei v nagem stoleti — jmenuji-jen
Jeana-Paula Sartra, Martina Heideggera a Theodora
W. Adorna — vzniklo pouze v rdmei n&jaké osobni filo-
zofie a jsou srozumitelné toliko v rdmei této filozofie.
Mohly dat zaklad vlddnouci teorii uméni pravé tak
malo, jako bylo uméni schopno vnit¥ni jednoty. Teorie
uméled obsadily misto d¥{v&jsich teorii uméni. Kde
chybi obecnd teorie uméni, tam si umélei osobuji pra-
Vo na osobni teorii, jiz vyjadiuji svym dilem.

Ve sborniku vydaném roku 1982 Dieterem Henri-
chem a Wolfgangem Iserem se dospiva k zavéru, %e uz
neexistuje integrujici teorie umni, Namisto ni podle
nich existuje vedle sebe fada teorif s ruenim omeze-
nym, které vyjmuly umélecké dilo z jeho estetické jed-
noty a rozloZily je na ,pohled z uréitého hlediska¥®.
Mnohdy se radsi diskutuje o funkeich umdni ne#
0 uméni samém a uf estetickd zkulenost se spatfuje
jako problém, ktery je tieba vyjasnit (Iser). N&které
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&chto koncepei prekvapivé harmonizovaly se ,sou-
formami nméni“, které pry v uméleckém dile

vé: funkce. ,ve spoletenském procesu” (Henrich).
omie jetedy to, co se zde postrad4, kdy# dilo os-
mezipouhou idejf uméni na jedné strané a pou-
bjektem se viedni podobou na strand druhé,

w fyziognomii, ktera umeéni vidy vydélovala
ickcého svéta, pak se klasické teorii umén{ rychle

Problém, pokud tu jests n&jaky je, vznika pouze tam,
i filozofie umdni d&l4 narok na monapol, ktery se

inedrnich a jednoznaénych d&jin uméni. Proé by mélo
‘_j’r'tév'icero druhd uméni, jeZ se viechny spdjeji v jedné
ediné teorii? Teorie, dila a umélecké sméry spolu sou-
efi na stejné roviné a mysleni nabyvé hravé, polemic-
é a umélecké podoby, na jakou jsme byvali dfive zvyk-
ouze ze sochafské praxe. Novy sbornik ,Art in
heory” o vice nez 1 100 stranich, ktery podava ,umé-
iv teorii tohoto stoleti uz jen v chronologickém pota-
i,-8e svou barvitost! podoba samotnym dé&jindm ums-
‘niima p¥ihodny podtitul ,An Anthology of Changing
‘Ideas” (Antologie ménicich se ideji).

o Boudasné s mym diivéiim esejem zvefejnil roku
1984 filozof Arthur C. Danto své teze o konei dé&jin
umeéni, v nichZ spojil argumentaci se zaujetim stano-
viska k teoril uméni. V druhé verzi, ktera vy&la v roce
1989 v asopise ,,Grand Street”, se tvrdi, Ze od té doby,
co se umeéni samo taZe, jaka je podstata uméni, stdva
se ,filozofif v médiu uméni® (was doing philosophy)
a tim své dé&jiny opousti, Uz ve své d¥ivéjsi publikaci
»Lhe Transfiguration of the Common Place® (Preména
vSednosti) se Danto ptal, co to znamena, Ze se umé&ni
od té doby, co se pFestalo fenomenologicky odliSovat od
uzitkové formy v kaZdodennim Zivot&, da nyni defino-
vat uz jen filozofickym aktem. Samozfejmé se jako
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“véichni filozofové odvoldval na Hegela, kdyZ prohlaso-
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val: ,Uméni dospé&io ke konci tim, Ze se stalo n&éfm ji-
nym, totiz filozofif.“ Od té doby jsou podle n&j umélci
osvobozeni od tikolu, aby sami definovali uméni, a tim
i od svych dosavadnich déjin, v nich¥ by se museli v&no-
vat dokazovani, coZ za né nynf mohou délat filozofové.

Podavam tuto tezi vyhroceng, abych odkryl filozofiv
idedl, jenZ v ni difm4. Ale tato Dantova otdzka provazi
d&jiny uméni uz diouho, moina u¥ tak dlouho, co se
o uméni viibec uvazuje. Uz dlouho stoji za touto otaz-
kou tugeni, Ze by mohla byt Feé o jakési fikei. K Suzem-
néni® tohoto preludu dochézelo vidy jen tehdy, kdyz
v ?opfedi stala ,uméni“ v plurdlu uméleckych #anrd,
JejichZ d&jiny se daly psit. Proto je u Danta také pii-
znaéné, Ze konec uméni ve smyslu uréitého vypravén{
d&jin umén{ ( narrative of the history of art®) je mysli-
telné jeding v rameci internich dsjin, protoZe mimo sys-
tém nelze nic predpovidat, a tudi? se neda mluvit ani
o n&jakém konei. ‘

Nyni je zfejmé, co dnes &e¥i hladinu, kdyZ umén{
v zreadle viech svych Zanrt, v nich¥ se dlouhou dobu
uskutediiovalo, dospélo ke svému cili. Pokrok, ktery

vidy udrZoval jednotliva uméni pri zivoté v jejich mé- -

diu, zde ochabuje jako nutnost v dosavadnim smyslu,
Pokrok se vymeénuje za heslo ,remaku”. Uditime je3ts
Jed_nou to, co jiz bylo uéinéno. Nov4 verze nenf lepsi, ale
ani horsf — a rozhodné je reflexi staré verze, ktera tak-
to reflektovat (je§t&) nemohla. Zénry, které vidy nabi-
zely pevny rémec, jej? uméni jists potfebovalo, se roz-
padaji. D&jiny uméni byly ramcem jiného druhu, kte-
ry byl vyvolen k tomu, abychom umélecké déni vidsli
v perspektivé. Proto je konec d&jin uméni koncem jed-
noho vypravéni: bud proto, %e se vypravéni meénf, nebo
proto, Ze v dosavadnim smyslu u¥% nenf co vypravét.

Nemysleme si viak, 7e je to jen zaleFitost starych
médif, nebot i dnedni technické média nars¥ejina stej-
pé tskali, kdyZ se po nich chce, aby predvedla umén{
jako podivanou, a majf stejn& silny sklon k rozpadu
svého osvédécaého profilu. Peter Greenaway se v jed-
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‘nom interview, které poskytl v roce 1994 v ervnovém
-¢isle , Film Bulletinu®, ospravedliiuje za to, Ze dél4 sta-
.le méné filmid, zato vice vystav. Chee tudiZ ,piekonat”
-gituaci kina s jejim pevnym ramcem, na ktery byl di-
wak fixovan uZ v malifstvi. Proto ho zajima4, Ze se né-
‘které jeho filmy adaptuji na divadeln{ hry, tfebaZe i on
‘chépe jevisté stale jests jako omezeni estetické zkule-
‘nosti publika. Jakykoli moment ¥adu jej naplituje ne-
‘klidem. ,VeSkerd pravidla a vekeré struktury jsou
ouze konstrukce®, z nichZ se v3ak 1ze jen velice prac-
& vymanit. Greenaway, historik uméni a umeélec v jed-
‘né osob&, studoval svou svételnou techniku nebo vy-
“stavbu obrazu vidy u starych mali¥fi a absolvoval p¥i-
tom historické cesty, aniZ musel platit clo na hranig-
im pifechodu moderny. Technika je pro néj vyrazovym
prostiedkem, a tudiZ trvalou, tedy nikoli teprve mo-
dernf podminkou umeéni. Na jedné strané chee, jak p¥#i-
‘zndva v interview, vyvolat barokni vieumélecké dilo,
-v némZ publikum proZije své pfirozené okoli jako film,
“a na stran& druhé toéi tou dobou Eernobily film, jehoz
Stématem je, Ze d&jiny neexistuji, ale vytvateji je his-
torici“.

= Greenaway se takovymi projevy chape jako protago-
nista v kultufe ,posthistoire”, v niZ se konec d&jin umé-
nf zdroveni napliiuje v jejich snadné prezenci. Véda
-0 uméni nemiZe s timto tématem zachézet tak svobod-
‘nd, protofe se musf strachovat o svou dalsi existenci.
Radsi alegorizuje svou vlastni historiografii nebo pro-
vad{ archeologii nahromad&ného védéni, jak se dofte-
me v knize Donalda Preziosiho ,Rethinking Art Histo-
ry“ (P¥ehodnocovani d&jin uméni), v niZ jsem v jednom
mottu citovan, ale v textu se nevyskytuji. Kniha chédpe
sebe samu jako ,fadu vzdjemné propojenych prolego-
men, jez predchdzeji d&jiny, které je.tfeba napsat,
checeme-li v&d&t, kam se sméFuje®, tedy jako uvédoms-
ni si pravych déjin d&jin uméni, tak jak je vytvotila
odborné literatura. V kapitole o paleolitickém ,umé-
ni“, které, jak znamo, nebylo nikdy pfedmé&tem oboru,
se dochdz{ k paradoxnimu z4véru, Ze je dodnes sporné,
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zda uméni chédpeme spravné, kdy# si uvédomime, e
umeni v Serém davnovéku v nafem slova smyslu ne-
existovalo. V zdvéreiné kapitole autor rozehrava slov-
ni hii€ku, moZnou jen v angliéting, kdy# ponechdva na
. Ctenafi, zda chee jeji titul &ist jako ,Konee d&jin ums-
- ni‘, nebo ,Ucel (ends) d&jin uméni®. Text kondi popisem
athénské Akropole, jeZ byla nazirdna ,rdamem® Propy-
laji, stejné jako lze pochopit d&jiny umani pouze v rdm-
ci jejich vlastnich d&jin. Je to pofad t¥% ramec, 0 ndmz
se dnes mluvi, protoZe jej nahle spatfujeme viude tam,
kde jsme si ho pfedtim nikdy nevsimli. V naSem p¥i-
padé je Preziosiho objev, Ze veskeré dgjiny uméni byly
teorif dé&jin, objevem ramce. '
Konec déjin umé&ni se dnes uskutedfuje v mnozstvi
knih, v nichZ se o tomto konci vitbec nepise. Jsou ba-
revné, originalni a — bez zdbran, ve smysiu pevné dis-
cipliny védéni a argumentace. Kultura sama u# p¥itom
neni ten pfisny soudce, p¥ed nim? je t¥eba se zodpovi-
dat ze své v&dy, nybrZ krdasna neznam4, kterou pozna-
vame pfi svadéni. Jinak Fefeno, kazdy si hled4 svou
cestu, aby se orientoval v labyrintu historické kultury,
v némz se pietrhla Ariadnina nit. P¥itom jde stdle zno-
vu o0 podatky toho, co zatim zaZivime v nejasném tuse-
ni konce. V knize o ,Winckelmannovi a ptvedu d&jin
uméni® (Winckelmann and the Origins of Art History),
jak zni jeji podtitul, vydané v roce 1994, klade Angli-
¢an Alex Potts zneklidiiujici otdzku, prod fascinuji na-
ha mramorova téla, neboli otdzky o ,Téle a idealu®
(Flesh and the Ideal), jak se tato kniha jmenuje. Je
zodpovézena u# homoerotickym detailnim zéb&rem
Antinoova téla ve vatikdnském Belvedéru: onoho An-
tinoa, kterého pry kdysi miloval cisaf Hadridn. Ale
historiograficky odstup vi&i homosexualnimu autoro-
vi Winckelmannovi a jeho archeologii se peélivd zacho-
vava, teprve kdyZ je dano slovo Walteru Paterovi — kte-
ry roku 1867 zverejnil v Anglii esej o0 Winckelmanno-
vi—, ahy se vyjad#il k ,teorii o perverznf sexudlni zku-
senosti sebe sama v kulturnim vzdé&lani a kritice“, jak
napsal, i kdyZ se ,bezpohlavni krise feckych soch®
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vlastné podivoval. A Potts pokraéuje: ,Bylo by anachro-
‘nismem domnivat se, e Pater zkoum4 homosexuslnf
identitu, pfesto ho ale za%ivdme na prahu moderniho
- sebeuvédoméni sexuality jako podstatného faktoru pfi
definici sebe sama.“

3,
UMELECKY KOMENTAR
JAKO PROBLEM DEJIN UMEN{

Problém osvédéeného obrazu d&jin se v nadf kultuie
ukézal uZ dédvno v tom, jak zachézi literatura o umé&ni
s modernou. Metody oboru, které se vyt#ibily na stu-
diu starého uméni, se dnes pramalo hodf k tomu, aby
vykreslovaly rozporny profil moderntho umén{ se vie-
mi krizemi a zlomy modernihoe svéta. O pokusy skutes-
né nebyla nouze, ale moderni umeénf z nich vétsinou
vychézelo v tak pozmé&n&né podobé, Ze se dalo bez poti-
#{ zasadit do nacvideného zpiisobu vypravéni d&jin
uménf, ale pfestalo se podobat samo sobé. Pot¥eby
umélecké historiografie a jeji osvédéené recepty si na-
de vSechny pochyby odnesly snadné vitézstvi. Nynf uj
milzeme mluvit o ,d&jindch d&jin moderniho umani®.
Jako nepochybné védéni jsme akceptovali psané d&ji-
ny, nikoli d&jiny, jeZ se ud4ly. ‘

Kdy# jsem problém svého éasu vidél v nedostated-
nych metodéch oboruy, jak zachdzet se soudasnym ums-
nim, pak dnes, kdy# jsme udélali zkuSenosti se viemi
moZnymi metodami, bych to vidsl jinak. Idedl spravné
metody neni pro akademickou disciplinu, je¥ se zaby-

“V& ,nespoutanou” svobodou umsleckého dila, beztak

nikdy splnitelny. Interpret chee bud n&jakému dilu
Eay o e v . . .o

poslouZit tim, Ze ochotnd ded4 po¥adovany vyklad,
nebo je naopak oviddnout tim, Ze 'dily vnuti takovy
vyklad, na kterém z4leZi jemu. Problém se nefes{ tim,
Ze s1 interpret osobuje svobodu umélce nebo %e s ums-
nim soupefi ve svém umsén{ vykladu. To uméji lépe
bésnici a spisovatelé, ktefi, jak je znamo, byvali prvni-
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mi interprety umeéni. Nikdy nevysla z médy stara dob-
ra ekfrasis, jiZ uZ se v antice vlastnimi slovy dotvérelo
popisované umélecké dilo. Ostatné dnes zde maji hlav-
ni slovo splsovatele nebo filozofové, nikoli odbornici na
historické uméni. Koneén& umaélei sami se stali moeny-
j inm_l_ slova a v rozhovorech, které ochotné poskytuji, radi
? p¥ispivaji ke kyzenemu vykladu. Jini v8ak objevili
uméni jako poslednf doménu, ktera jim jesté déva vol-
ny prostor, aby se v dneini spoleénosti vzmohli ke svo-
bodg& velké vize a k nespoutanému jazykovému proje-
vu. Uméni mnohdy plsobi jake rezervace minulosti
a literatura o.gméni Jako jeho stary ritudl, ktery tak
radi zazivame znovu. | '

V problému metody jde o vztah umeleckeho komen-‘

tdfe k uméleckému dilu. Uma8lecky komentar se usta-
viéné pokousel odstranit svou odlidnost od dila a za-

yjmout jeho misto, usiloval tedy o mimeticky vztah

k dflu — komentéaf jako uméni. Pokuseni k tomu narts-
talo tou mérou, jakou umeéni ztracelo svou uzavienou
podobu jako dilo a dalo se zprostfedkovat uZ jen pro-
stfednictvim komentdre, ktery soupefil se samym
uménim. Kritika uméni pfevzala akoly teorie uméni od
té doby, co filozofové a literati psali manifesty umélec-
kych skupin, Filippo Marinetti jménem futuristi a An-
dré Breton jménem surrealistd, za n&Z mluvil a na je-
JjichZ kézeni dohliZel, abychom jmenovali ?louhé Fady
jen ty prvni. Neustéle nartstajici produkee novych teo-
rif redukovala kaZdou jednotlivou teorii na heslo, za
nimZ se umeéleckd skupina houfovala ke spoletnému
boji a nutila kazdé jednotlivé dilo, aby napliiovalo spo-
leénou teorii. Tim bylo dilo v zdsadé vazanoc na teorie,
jeZ musel pozd@&jsi interpret respektovat. Uméni jako
by se v zdsadé scvrkdvalo v jednotlivé svobodné zény,
jejichZ hranice vytydovaly teorie. Historiei uméni mé-
'li na tomto déni, které jiZ nachézeli, jen nepatrny po-
dil. Jejich metody slouZily nakonec spi¥ viastni odbor-
né védecké praxi, nez aby ozfejmovaly samo umélec-
ké déni.

Vztah komentéare a dila se sice s narfistajicim néro-
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- kem preteoretizované umélecké kritiky posouval, ale
.jeSté vice se tak délo od doby, kdy do toho zadali mlu-
~vit teoreticky fundovani umélei. Jejich texty, jeZ psali

samoziejmé vidy, ziskaly novou kvalitu diky Marcelu

- Duchampovi, ktery své dilo vyjadioval v textech, jeZ se

brzy nedaly odligit od dila a ptlisobily vice hiavolamd

" neZ dilo samo. A tak prvni texty, jez pozdéji slouZily
- jako koment4¥ k ,Velkému sklu®, psal uZ v dobég, kdy

toto stéZejni dilo jesté viibec neexistovalo (obr. 4). Jo-
seph Kosuth byl toho nézoru, Ze Duchamp vritil ums-
ni jeho skuteénou identitu, kdyZ ,,poloiil otazku, jaka
je Jeho funkce” a o q\ev.ll Ze ,,umem [nen{ nic Jlneho]

Ve svém eseji o ,,Satu nevésty” jsem se pokusil odha- . .
lit komenta¥ v Duchampové dile a dilo v jeho komen-
tari, ale bez vymezovani hranice, jiZ nevymezil ani

‘Duchamp. ,Velké sklo® vefkeré komenté¥e, jez mu byly

vénovany z druhé strany, a priori omezilo na jedinou
moZnost — byt komentati ke komentaFam uméled, s ni-
miZ bylo dilo spFaZeno: moZnost, jiZ André Breton, kte-
ry toto dilo tenkrat sam vithec neznal, vyuZil jedté nej-
produktivnéji. Duchamp prehrél takika v8echny vari-
anty uméleckého komentéte, kdyz své dilo sdm vydal
a po desetileti je stdle znovu mterpretoval ¢imz dé&jin,

recepce, Jez dozﬁavajl viechna znama4 dila, nejeriuréo-
valyalei mystifikoval, A tak se misto ,,Velﬁ’ﬁcﬁﬁa—
v de_}mach umani tohoto stoleti nedd odlifit od jeho
mista v d&jindch recepce (nebo jeho pozvolného tstu-
pu z nich). Dilo a text se béhem tohoto procesu staly
tautologii. Traditni véda o uméni m4 z takové situace
pramalo uzitku, protoZe se musela omezit na to, Ze
zpravovala o vzniku (a dokonéeni) dila, 1i¢ila tedy uda-
losti, jeZ v tomto piipadé plisobily uZ jen sekundarns,

Otazka, jaka je role komentdfe, se opét zménila,
kdyz na kolbité vstoupili konceptuilni umélci a dosud
znamé uméni ve velkolepém zjednodudeni oznaéili za
Jformalistické”. Mluvili uZ jen o .pojmovém“ uméni,
které mélo pojem uméni jako takové za téma a svym
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»N&vrhim® (propositions) davali prednost pred dily.
Jak v roce 1969 zdtiraziioval Joseph Kosuth v textu
»Art After Philosophy® (Uméni po filozofii), nechtéli u¥
tvofit dila, nybrZ pouze klast otazky. Délat umén{ pro
né znamenalo uméni zpochybiiovat a vyrabét komen-
tafe pojedndvajicf o umdni. Vreholu této nové kampa-
né se dosdhlo, kdyZ roku 1969 ve svém casopise ,Art
and Language® pFet¥dsali otdzku, zda i ivoednik spad4
»do kategorie uméleckého dila® — stadi k tomu p¥ece
pouze rozfFit pojem uméni a text vystavit v galerii,
S’naprostou vaznosti uvafovali, zda jejich konceptual-
nf m:ném' nedéld tradiénf teorii uméni zbyteénou. -
Vinstalaci, kters se stala proslulou, vystavil Kosuth
Vv roce 1965 tiikrdt jednu jedinou #idli (obr. 5): jednou
{eélnou zidli, jednou Zidli na obraze a jednou Zidli, jak
)1 vysvétluje heslo v lexikonu, tedy Zidli jako princip.
E{o‘nfron‘uace obrazu a popisu je zdludna, protoZe smé-
fuje k egalizaci obrazu a textu a k nivelizaci jejich tra-
d16;11’ho rozdilu: i obraz se zde redukuje na pouhou de-
finici. V celkovém pohledu zde vitézi komenta# nad di-
lem, a dilo tak mizi. Re$enf nemosné ulohy p¥esto ne-
dopadd bez nesn sz, Vystaveny, na zdi pripevnény text
zabfra misto obrazu, JeZ mu nep¥islusi. Kosuthova in-
§ta1ace byla teze, jei se dala vyjadsis kdykoli, tedy
i ;’)rf'ed sto lety. Ale teze se mohla prezentovat jako umé-
ni jen jednou, teprve v 60. letech — a je timto aktem tak
pevné datovand, Ze ka%dd podobna teze, ktera by se
dnes vystavila jako umeéni, narazi na tento prvnf p¥-
pad z roku 1965. Z tohoto hlediska nahle pisobi d&jiny
uméni podivné netslesns a libovolns, Davam se proto
vyprovokovat k tomu, ¥e Kosuthovu instalaci, moZn4
pljlé.v Jeho smyslu, nezobrazwji v ,originilni fotogra-
fii“, jak vypad4, kdyz se vystavi dnes, nebo jak vypa-
dala, kdyZ byla vystavena poprvé. Radsi ji poddvam
podle privodee uménim Roberta Atkinse, kde u# nahle
neznamend Zidli ve své trojjedinosti, nybrZ néco zcela
_]11‘1(5:’1'161} heglo z novéjsich d&jin umeni: konceptualni
uméni.
O nékolik let pozd&ji uved] kritik uméng Germano
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Celant svou knihu ,,Art Povera® dvéma strankami tezi,
které prevracejf roli, a misto aby dflo jako u Kosutha
redukovaly na text, preméniujf text v dilo (obr. 6). Tam,
kde se dfive n&jakd skupina umélcti sjednotila na né-
jakém manifestu, je nyni kritik umani, ktery diktdtor-
sky uvadi cely umélecky smér viastnimi tezemi. Kni-
“ha, v niZ Celant vybral umélce a dila, ,se nepokoud{
o-objektivitu, protoZe védom{ objektivity je védomf fa-
- le&né“, Ctendf se mtZe ptat, v em tedy spoéiva infor-
- mace, kterou Ize od takové knihy oéekavat. Hned v né-
sledujfef v&té Celant ,kritiku® (criticism) jako zreadlo
_umé&lecké produkee zpochybiiuje. Pak uZ je jen logicks,
kdyZ autor ,odmitd” (refuses) fotografie a dfla na nich
*jazykové komentovat. Kniha, jiZ pfedklada, je podle
1n8j uréena pro kulturni konzum, ale nemiiZze nahradit
navitévu vystavy, ba dokonce se uz svou kniZni podo-
bou co moZna nejvice odlisuje od ,umélcova dila®. To
jsou ovSem otfepané pravdy, ale jsou podavany tak
afektované a tak provokativng, Ze uZ sam tento komen-
ta¥ se uplatfiuje jako umélecky produkt. JiZ v typogra-
fii, a 0 to vic v dikei, se prozrazuje ambice textu, aby
gam vystupoval jako uméni.
“ Nenf pak divu, kdy# Celanttv rival Achille Bonito
Oliva (str. 196) chape své texty jako uméleckou prézu,
$pltiujici spie literarni pozadavky ne# povinnost infor-
tmovat o uméleckém prostiedi. Z obalky své knihy ,Sen
uméni” se sam usmiva na ¢tendfe, namalovan jednim
Ze ,svych umaled®, ktery s nim vystupuje v portrétu
- jako komplic {obr. 7). JestliZe se tedy hranice umélec-
ké kritiky posunou k uméni, pak je v tom jen chlas na
transformaci umén{ v umélecky komenté¥, o niZ byla
te¢. Obraz Johna Baldessariho, ktery zevrubné popi-
suji déle (obr. 32, str. 191), tuto situaci vyhrocuje, kdyz
. vystupuje uz jen jako nosi¢ uméleckého komenta-
fe, a to v podobé uméleckého dila: umélecké dilo jako
médium uméleckého komentate. Komentai najdeme
v kratkém epigramu: ,VEe aZ na uménfi je z tohoto ob-
razu odstranéno. V tomto dile se neuplatnily Z4dné
mys$lenky.“
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Ony frivolné hravé komentafe, o kterych hyla feé,
jsou mi vlastné mnohem milej${ neZ tuny bezduchého
tlachani o uméni, jez vidy poéita s tim, Ze je étend#
zaméni za informaci. Nejde viak o hodnoceni umélec-
kych koment4#d, nybrz o to je vnimat jako problém
akademickych d&jin uméni. D&jiny uméni jsou jako
mode] samy komentafem, totiZ komentafem historic-
kym, a proto je problematické predstavit si d&jiny
uméni komentaid — ledaZe by se zménily v dé&jiny ide-
ji. K tomu bude moZna na misté obecnd reminiscence.
Komentéie, jeZ provazeji umélecké déni, sleduji néco
Jjiného neZ historické texty, jeZ na toto déni pohlizeji
zpé&tné. Komentare davaji tomuto déni soudasny smysl,
historické texty zase smysl historicky: pravé ty druhé
texty chtéjl’ ¢tenare ujisfovat o tom, Ze vie, co se udalo,
udalo se presné tak, jak to popisuji, a Zze to mélo ten
smysl, 0 ném# dé&jiny uméni hovoii.

Pomalu uz s uréitym pobavenim sledujeme, Ze tytéz
oscby pisi nejdiive komentafe a teprve potom — s néle-
Zitym Casovym odstupem — historické texty, pri¢emz
pouzivaji své tehdejsi komentére, nebo jesté jednodu-
Seji, zhodnocuji své vzpominky jako materiil dé&jin
uméni, ,Vzpominam si, Ze tomu bylo tak a nejinak.”
Faktum, informace a vyklad splyvaji vjedno a auto#i
pouzivaji, ostatné stejné jako to délaji umélci, své
vlastni zdroje. Pak uz mtZeme brat s jistou shovivavos-
ti, kdyZ zase jini auto¥i, kte¥{ nemohou byt zdrojem,
ziraceji potédeni z historického skladani uéth, ba z in-
formaci ,fout court®, a vytvareji své vlastni teorie, aby
Jeste ziskali prﬂez1tost k osobnimu vystoupem na tri-
ni tladenici literatury o uméni. V kazdé teorii je i ast

~agresivity nebo bezmotnosti ~ odhlédneme-li uz od
uzitku pro vlastni akademickou kariéru. Budeme-li
upiimni, mnohem radsi bychom védéli, jak to vSechno
bylo, a pochopili nasi kulturu, nez abychom s GuZasem
a pochybami naslouchali koncertu teorii, jez vidy cha-
rakterizuji pouze svého autora.
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‘NEVITANE DEDICTVI MODERNY:

Pochopeni moderny, o niZ nevime, zda je jiZ minulosti
nebo jestd soudasnosti, se vaZe i na argument psanych
d&jin umeéni, které jako védecky piedmét jsou zase pro-
uktem moderny. Ta zadala pojmem dé&jin a doplnila
€j:0 pojem stylu. Pojem d&jin byl dddietvim 19. stoletd,
pojem stylu vydobytkem pFelomu stoleti. Styl byl ona
lastnost uméni, pro niZ chtéli prokdzat zdkonité d&-
Jjiny nebo vyvoj. Alois Riegl zaloZil roku 1893 v kni-
e Stilfragen” (Otazky stylu) védu o uméni, jeZ se
psala Cisté formé, a zabyval se v ni pravé ornamen-
e, u n&jZ podle n&j odpadaly veskeré otdzky vyzna-
mu;,Kunstwollen® ¢ili umélecké chténi, v ném? se po-
kouZel uchopit dynamiku déni, bylo nakonec vyhlase-
im stylu. Slavna kniha Heinricha Wolfflina ,Kunst-
eschichtliche Grundbegriffe (Zékladni pojmy d&jin
méni) z roku 1915 méa piiznadny podtitul ,Problém
yvoje stylu v novém uméni®, ,Nové uméni® bylo viak
proWolfflina umeéni renesance a baroku, prédvé v ném
vidél svébytnost uméni. Tim vychdzi najevo rozpor
zalozeni vedy o uméni, ktery mél dalekosahlé diisled-
ky. Vznikla sice v moderns, SVUJ predmét viak hledala
estarém umeéni a nalezla v ném védecka pravidla, Jak
vibec s uménim zachdzet. Podivame-li se pozornéji,

miZeme sice najit u umslet a uménovided vzdy také
alogn pohledu, kdy umélei ve svém uméni osvédéuji
stejny pohled, jaky jejich souéasnici, historici uméni,
piraji na staré uméni. Hesla ,impresionismus® nebo
wopticky subjektivismus®, jimiZ psané d&jiny uméni
tehdy charakterizovaly dokonce i pozdné antické umé-
ni, jsou toho zradnou indicii. Nicméné setrvava rozpor,
ze moderni véda o uméni vénovala svou energii staré-
mu umeéni.

Prote ¢lovék jako Max Raphael (1889—-1952) nikdy
—nenasel moZnost udéiat kariéru v oboru. Roku 1913

Heinrich W6lfflin odmitl jako dizertaei jeho prvotinu
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»vorr Monet zu Picaggo®

tretim vydéni, a byla pfijata mimo
letech, kdy Raphael uéil na lidové univerzité v Berling,
8¢ seznamil se socidlnim hnutim
0 marxismus, tFeba%e i nadsle Ipél na estetice umslec-
ké autonomie. V emigraci, je¥ zadala roku 1933, uz své
uméleckoteoreticks Spisy aZ najednu v§jimky publiko-
vat nemohl. V New Yorku, kde rovnés neuspél, je roz-
S8iFil o studii o Picassove »~Guernice® a teprve roku
1968, tedy Sestnsct let pojeho smrti, vydly v anglickém
prekiadu pod titulem »Lhe Demands of Art® (Pozaday-
ky uméni), roku 1984 koneéns v némeckém originalu
8 mezitim u# zastaralym a prili§ didaktickym titulem
»Wie will ein Kunstwerk gesehen sein“ (Jak chee byt
umélecké dilo nahliZeno), tedy skoro ptil stoleti po
dobg&, na ni% mélo pusobit. Tento tragicky Zivotopis je
pochopitelnd Vyjimeény p¥ipad, ale mohlo se tak stat
jen proto, Ze proti nému stila pravidla oboru, v ném#
moderna je§td davno nebyla tématem.
Modernu svym tématem udélali pouze ngkte¥#f out-
sidefi (pfedeviim spisovatelé). Postupovali viak pfi-
tom v souladu s pFesviédienim ostatnich, Ze uménf ms
jakési ,vnit¥ni déjiny” a ty e byly vidy dé&jinami sty-
hu. Jak jsem ukézal u Julia Meiera-Graefeho, ale jak
jsem dokdzal i u Wernera Weisbacha, nadale psali tak-
fka planovits probihajici d&jiny uméni v jejich vlastnf
pfitomnosti a m&H na to ten nejprostsi mony recept.
Staré uméni, jak tvrdili, bylo zaprvé a predeviim ,sty-
lem* a zadruhé se nachizelo v nezadrZitelném tokyu
»d&jin“, jez plynule pokradovaly do moderny. JestliZe se
redukovaly na styl, v ndms se formy vZdy vyvijeji dal,
pak ani ztrata predmétnosti nebyla skutednym zlo-
mem, nebot styl vitszil prave v abstrakei. Styl u¥ ani
nebylo t¥eba abstrahovat od obsahu, nebot se stal sam
8vym obsahem. Historici moderntho uméni mé&lj tehdy,
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(Od Moneta k Picassovi). Jako
téma byla p#1li& modern{ a ve formulaci problému se
dostateénd nezamé&¥ovala na d&jiny stylu, nybrz pod-
hikla ,pokus o zalofeni tviiréiho, jak je nadepsédna
teoreticka ¢4st. Presto vysla kniZng&, roku 1519 u% ve
obor. Ve dvacatych

a zacal se zajimat

at uz duchovné stali kdekoli, vidy jeden a tyZ cil: chté-
“li udr¥et ndrok jedinych d&jin uméni mimo ro?diﬂ mezi
-starym a novym. Zarovedi jim o o to,/aby své Ctenafe
zbavili strachu z dotyku tehdejii piftomnosti a aby
veSkeré nové vznikajici umeéni proyézczh na cesté po-
kroku, jej% oslavovali jako ,zdkon d&jin.

“ Projekt ranych d&jin uméni je uminéné a sko.r_o pa-

‘radoxné spojovan s projektc_am moglerr’ly. v pojmové

dvojici d&jin a stylu se ukazuje pravé tva¥ moc}ﬁrny, jiz

ge dnes vyéita, Ze méla jednostranpy obreiz dejm: a t}r-

anskou vitli ke stylu, coZ je nepopirateins. Velka poli-

ticka hnutf naértdvala svym zpisobem T?udoucmv)sﬁ,

{ prave tak jako to zcela jinym zpﬁsc_)bem c\i'elalav umén.

‘Ob& hnuti provizely utopie, je¥ je c.hte)ly opremﬁmt
v-budouei realitu, Spoledenska a estetlcks;l viile k #inu
- 86 prosazovaly pospolu. Obé hnutf {néla (viu\{’od k E?mii,

-aby zap¥ela historismus 19. stole:ttl, v némi spotivaly
-jejich koteny, a ohlagovala ,nové dé&jiny“ nebo ,nové
- umé&ni®,

I.m’i‘o'fco z toho vzeslo, nazyvame .dnes modernox’l‘.‘ Im-
-perativni logika dé&jin byla stejné jako ,,cfpr.:«.wdc’)vy styl
uméni vice neZ pouhy pojem. Stoji za tim idedly, s ni-
_mi# se spoleénost mohla identifikovat nebo proti nimsz
mohla vyrazit do ttoku. Tato okolnost d?dala \fle.a.stm
rofil ,ikonoklasmu® v uméni 20. siiolsat}, vktevry jsem
pfed chvili popsal. Nad&je v nové uméni, jeZ mélo razit
“niovy Zivotn{ styl, vyvolavaly v protwm’m.c‘h obavy, mibo
vedly — kdyZ ztroskotaly — ke zkia}nam ve vlas,tnlch
:fadéch, nebot tyto utopie se umémvvl,?stne netykaly.
:Kdy#? se zaéalo volat po ,novém umé&ni® I’JYIY to ftrclnt
tektura a design, jeZ jako symboly nové spolecnosti
mély zménit Zivotni prostor, v ném%, jak se doufalo, se
zméni i ¢lovek. . .

- VSechny tyto véci se vidy znovu ocl.lvotr‘le vypra}ffaly,
nejsou viak viibec tak nefkodné, jestlize Je nepouziva-
me jen jako informace ¢ vzniku Velkglfipe moderni’ho
umeéni, nybrz odhalime-li problénfly, jez v d}lChOVIlIIIl
postoji rané moderny ¢thaji za krasnym idedlem. Styl
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a d&jiny tenkrat rychle dostaly nejen polemickou, ny-
brz i militantni notu, jeZ v idealizovaném ohlédnuti do
minulosti pdsobi pfili8 snadno nevinnég. Vidime vysled-
ky umént, ale radi zapomindme na tehdy rozhodujici
viadél ideje nebo zavidime tehdejsi dobé euforii razné-
ho vykroéeni. Proto chei v exkurzu nanést na obraz &is-
tého uméni a pravého stylu né&kolik barev.

Preneseme-li se do doby pfed vypuknutim prvni své-
tové valky, odraZi se ve védomi souéasnikl — podle
toho, kde stali — bud jako doba vykroéeni, nebo zani-
ku, u viech zifastnénych viak jako doba utrpeni, za
niz revolucionafi tudili velkou zménu. A tak italsti fu-
turisté p¥i ndvitévé metropole uméni PafiZe v roce
1912 pézovali pro skupinovou fotografii, jako by chtéli
k posileni tdernosti pfedvést Zivouci manifest (cbr. 10).
Uprostfed, v&t3{ neZ ostatni a ndleZité sebevédoms,
stoji Marinetti, literat a texta¥, jenZ je taky zap#isahl
ke spoletnému programu, TiebaZe futuristické obrazy
a sochy vyhliZeji stale je¥td moderns, ba mnohdy mo-
dernéji nez viechno to, co mtZe nabidnout dne$ni ums-
ni, pak je tomu jinak, kdyZ tyto pany pozorujeme. Byli
tenkrat jesté mladi, ale uZ jejich od&v prozrazuje, jak
moderna zatim zestérla. Vypadaji totiZ oblefenipons-
kud nevhodng, nebot nosi médu oné burzoazni spoleé-
nosti, jiz vyhlasili boj. Tim se vak &as, jéenZ od té doby
uplynul, nijak neumensuje.

Futuristickou ideu, jiZ 1ze v bibli moderny nalézt v prv-
ni kapitole, nemusim vykladat. Snad stadi par slov pro
pripomenuti hesel, v nichZ jsou ,,d&jiny” stédle mobilizo-
vany proti nendvidéné ,fradici®, ,technika® ma vyst#is
dat humanistickou ,kulturu® a novy ,styl”, jenZ vznik-
ne a bude pusobit kolektivné, nahradi ¢lovéka a ,indivi
duum® burZoazn{ doby. Nad8ené se ptitakalo i nad
chazejici valce, protoZe se tak spolenost rychleji otfese
v zékladech. ,Mona Lisa“, ktera byla tenkrdt ukradena
z Louvru (jaké to omen!), symbolizovala statickou kul
tury, jiz futuristé chtéli ukazat dvefe — pFitem?7 se za

pletli do rozpori, kdyz i nadale vytvateli obrazy a sochy{

v nichZ se symbolicky vzpind interni pohyb doby.
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O rok pozdé&ji vydal Julius Meier-Graefe, ktery byl
vZdy boiovnym obhéjcem moderny, dvé volan{ na po-
pldch o stavu kultury a uméni, jez shrnul pod titulem
ohin treiben wir?“ (Kam spé&jeme?; obr. 11). Tento
spiswvaruje p¥ed podobnym provolanim kaZdého, kdo se
dnes pokousdi o prognézy, nebot z dnesnihe pohledu
naSe moderna tenkrat piece teprve zaéinala, zatimeo
autor vidél zanikat svoji modernu. Snadno miZeme
dospét k zavéru, Ze Meier-Graefe, ktery tenkrat jests
salisvé slavné ,Entwicklungsgeschichte der moder-
nen Kunst® (Dé&jiny v¥voje moderniho uméni), uZ dobé
erozumél, a tudiZ v tomto spise neptisobi seriézné.
P sto Vytky, jeZ ma vudi své dobé, obsahuji i pozoro-
in{; jeZ ndm dneSnim uZ nejsou pFistupnd: oziejmuji
-aspon stav diskuse, jeZ si zaslouvZ{ zrekonstruo-
t, mluvime-li 6 moderné. :
'I_iépokojuje ho rozbiti tradice, nebot se v ném z jeho
hilediska odra#i z4nik idedlu tvirétho individua, které
JenZ vyrostl v burZoazni spoleénosti, uctival. A tak
epotlacitelnou nostalgif vzpomind na své prvni ces-
0:PafiZe pred dvaceti lety. ,Tehdy byl Manet uZ
no mrtev, Cézanne ddvno passé, Degas zatrpkly
ugtevnik. Z t&ch mladsich van Gogh neddvno ze-
l:Gauguin tréel u divochl. O to vic byla vidét je-
Ifla. Bylo to celé panorama a na dosah ruky. Kaz-
6h piindfel novy dldnek Fetézu, kaidy tyden novy
# Pritomnost sdilena s kubisty, které bral Meier-
fena védomi spife s nechuti, se s takovym ohléd-
zpét nemohla srovnavat, Kladl si spise otdzku,
ejdeme vstfic zaniku kultury, jak se uZ jednou
ozdnf antice, ,kdy antick;’r svét vyst¥idali bar-
stary myslenkovy svét, jenZ stvofil bohy, vysti-

Vet naprosto novy®.

rpélivost, fikam nyni ¢tenafi, jenZ pozvedava
-chee ' mé pfistihnout, Ze sém doznavam: kolorit
nenijesté uplny, Nejdfive ddm jesteé jednou slovo
-Graefovi, ktery oplakava svou dobu: ,z obrazi
d-hesla“ a ,poimy jsou tak duté a tak ledabyle
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vytvorené, Ze pFipominaji divadelni rekvizity“, A: Pro- .

toze v dilech stargch umélet postradame styl, stavame
se siylisty”, a tak je Paul Cézanne — opominutim viech
Jeho.ostatnich myslenek — brut4lns redukovén na pou-
h{’)ll .,,Iog'iku jeho koloristického systému®, Psobi opo-
Yazhvé, kdyZ autor hovo#i o »Planosti pojmu“ a o tom
Ze u d}’la vidi jen ,plodné umslce®, »povrchni jako Iidi“f
{\&ozna se toto laciné plisnéni dd vyvodit z néjaké zku-
senosti, kterou uz dnes neméme k dispozici: ze zkuge-
nosti, o co vée se pfi odistd uméni pFri&lo a o kolik se
ochudilo umén{, kdyz se chtélo zcela o€istit,

K dal&imu neklidy do&lo, kdy% se v nové dobé hleda-
I}a ,,oso_bnost“ a ,lidstvi®, je¥ ve staré dobs platily za ide-
aly’ nejvyssi. K tomu pat#il i pojem tragického génia
8 mmf's tenkrét nastalo halasné loudeni. Thomas Mann,
mu vénoval zpév na rozlouéenou, kdy? roku 1912 na-
VS:thﬂ Lido v Bendtkach a napsal novelu ,Smrt v Be-
naj:kéch“, v niZ hrdina, umélec Gustav Aschenbach
md rysy Gustava Mahlera, niebot »0 jeho vzneéeném,
umirani v Paff#i a Vidni“ se dalo tenkrat &fst dennsg
v novindch., Thomas Mann si na to vzpomnél, kdy
v roce 1940 napsal v americkém exilu esej ,,On n;yself"
(O sgbé). V ném se doéteme i to, Ze se takové melan-
chol;cko-ironické ztvarnéni dekadentniho umélectvi
hodvl}o k velkému pfelomu epochy, v ném# se vyderpala
»veskera problematika osobnosti burZoazniho véku tis-
tictho v katastrofu®.

Prvni svétova vdlka ukoneila diskusi o tom, ktera
strg_?fl vyhraje. Dadaistim se stary pojem umén{ ze-
sn:’ufsnoval uZ snadnéji, ale jedts horlivéjsf byli ve vy-
myej,legi textd, z nich? zmizel vyraz a smysl buroazni-
ho Individua. Raoul Hausmann vytvo¥il.v roce 1921
»Mechanickou nlavu®, jiZ nazval ,Duchem nasi doby*“
(obr. 9). ,Duch kohokoli ve své omezenosti,” napsal
0 tom pozddji, a vidy ,schopen Jjen tohs, co mu ndhoda
zvnéjéi.(u pfih’pla na lebku“. Byt dadaistou znamenalo
Pro né ,VidEt vécei, jaké jsou”. K tomu pat¥ilo, Ze ,1idé
1v1errfa3i charakter a ze jejich oblidej je pouze obraz gtvo-
feny kadefnikem®. Byla to antiteze a perzifldZ jednim

.
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echem a spiritualisté a abstraktn{ tviirei s tim pranic
egouhlasili, 1e€ ctili ,styl®.

=V Holandsku se jedno hnuti pojmenovalo ,De Stijl“
aroku 1918 v druhém roéniku stejnojmenného éasopi-
su-zvefejnilo ,Prvni manifest”, z nghoz ve , Tfetim ma-
nifestu” opét vygkrtlo néco, co v prvni formulaci vyzni-
ralo jasnéji a srozumitelnéji. Bylo t¥eba zabranit ,nad-
14d8 individualniho®, ba ji ,znidit“, aby mohlo zvit&zit
suniverzalni® — ale to se uz nedalo definovat tak jasné:
byla to formule pro v8eobecnou a abstraktni jasnost,
niz se viechny véci stejné jako city ménily v ryzf ,for-
my®. Tradice” se svym bohatstvim a d&di¢nym zatiZe-
nim, 1 s hojnosti konkurujicich si ideji a historismi,
méla padnout za obét této idedlni chudobg, rovnéz tak
azda ,pfirozena forma, stojici v cesté ryzimu umélec-
kému vyrazu®. ,Déjiny” mély, a to za jakoukoli cenu,
zaéit znovu a napomoci k vitézstvi univerzalnimu ,sty-
lu%, v ném# €lovék uz nebude hrat Zadnou roli.

Ve Ttetfm manifestu®, ktery vySel roku 1921, se
mluvi o ,duchu®, coZ je pFfekvapujici, kdyZ se duch spo-
jujé s individuem. Neni viak miné&n tento duch, uz vi-
bec.ne duch socialismu a rovnéZ ne duch kapitalismu,
§brz ,internacionila ducha, je? je vnitini“, Nové n4-
oZenstvi ducha, po ném?z se tolik touzilo, ma vyhlésit
advladu ,ducha“ nad svétem a jednotlivei. Z pozadi
hladného racionalismu, jenZ se podili na projektu
ové formy uméni pro novou spoleénost, vystupuji teo-
ofické ideje, které u? ddvno zapustily ko¥eny nejen
jednotlivych &lentt De Stijl. Utopie m4 i svou temnou
tranku, jejiZ andly opét odkryl Beat Wyss: Mytus po-
tatku je nepFitelem tradice. Mystika a technika vstu-
Pyl v podivné spojenectvi. Kazimir Malevié, ktery ve
0. letech zanech4va v Berling sv(ij manifest o supre-
tismu jako text, ktery nemél byt uvefejnén bez jeho
hlasu, je jak mystik, tak bojovnik za kulturu, kdy?
ké: ,Uméni piedméiné reprodukee je dvojnisobns
rtvo, nebot jednak pFedstavuje zahnivajici kulturu,
dnak zabiji skute&nost tim, Ze se ji pokousf zobrazit.”
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I z textd védy o uméni se vytraci predmétné a bio-
grafické nebo anekdotické se ob&tuje ,zakontim stylu®
a yproménam formy“. Historické v&déni, ziskané v 19.
stoleti, se zdd nahle prebytetné, protoge d&jiny uméni
se ucime odeditat z pouhych forem. Umaélci a jejich #i-
vot dodavaji nanejvys jestd informace, jeZ vehazeji do
déjin stylu, ale nevytvaiejijiZ témata. »Styl“jei v tom-
to pripadé protipélem individua a ubezpedovinim se
ryzim vidénim, jeZ je u viech lid{ stejné a zfejms se
nijak nevadZe na néjaké predchozi kulturni znalosti.

Analogie hovoF{ samy za sebe, Kupodivu se i tato véda

o formé stala opét mistem utvrzeni identity, jakym se
stala i moderna, kdyZ starla a p¥itom vyvolala prvni
velké kontroverze: kontroverze, v nich dvd hnuti
s univerzalistickym nédrokem, , nové umani® a ~TI0VA po-
litika®, spolu zdpolily o vitézstvi ve spolednosti.
Dokud se vedly vefejné diskuse o uménf, odrazely
otekdvani, jez vidy pfesahovala kompetence umani.
Sov&tsti Rusové byli zdsseni, kdy? uméni nepostihova-
lo obraz nové spoleénosti, jak jej chapali oni; pripadalo
Jim, Ze konstruktivisté sleduji pouze cile &istého umé-
ni, a nikoli uZ eile strany. Nacionalni socialisté byli zas
naopak zdégeni, kdyZ uméni ve svém zrcadle zachytilo
- 8erednou tvar moderny: realisté a expresionisté se
vzpirali jakémukoli estetizovani politiky a Fivota,
v ném? se oslavoval fadisticky stat (obr, 12). Viemocnd
! strana chtéla v obou p¥ipadech idedl, i kdyby jej méla
. dostat v kydi. Jestlize pFitomnost byla ,chora®, pak
| aspori uméni mélo zobrazovat p¥itomnost tak zdravou,
jakou by byla, kdyby se jen spoletnost, dala pfevycho-
.vat. Mluvili o ,idedlu um&ni® a méli na mysli ide4l své-
ho svétového nazoru, pravé tak jako se naopak, a po-

i‘ dobné militantng, v uméleckjch kruzich mluvilo o #1007

Peid

4 ¥é spolecnosti” s cilera prosadit v ni ,nové umasni®.
Tato diskuse se brzy ptenesla z uméni i na psané
déjiny uméni, jim# — pod tlakem vefejnosti — pFipadlo
za 1ikol, aby Zéddouci uméni zdfivodnily ve ,spravnych®
d&jindch uméni. Uméni a d&jiny umani byly brzy mno-
hotvarnym a matoueim zpfisobem zahrnuty do redlné-
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pribéhu moderny, tFfebaZe se mnohdy zd4, Ze umé-
ni:se pouze chovalo podle svych vlastnich zdkont a dé&-
jf?umém’ prredkladaly pouze bezihonny stav pozné-
vé discipliny. Vrcholu diskuse se dosahlo, kdyZ ve
tieti ¥i8i stejnd jako uZ predtim v Sovétském svazu
bylo moderni uméni zakézéno a zdkaz postihl 1 psané
€jiny uménf, v nichZ se tato neZddouci moderna ji¥
nemeéla vyskytovat,
Mezi hesly nmélcli a tématy historik® uméni se daji
vzdy odhalit pfekvapivé vztahy. Mezi ,abstraker®, kte-
4 se odloudila od jakékoli mimoumélecké skuteénosti,
a formdlni analyzou, je? zanedbdvala obsahy, existuje
vodobnd souvislost jako u ,konkrétntho uméni,
-vnémz redlné byly uz jen formy a barvy, a uz ne pred-
‘méty nebo témata ze zivota, Led disté umdni stejnd
“jako pouhy styl byly brzy navraceny na padu v§znamt
‘a'tezi. Realisté se kriticky podivali na svou spoleénost,
by ztvarnili ,nahou skuteénost®, zatimeo umanovédei
e:zaméFili, a to s pohledem na staré umsni, na soci4l-
‘nf d&jiny. Surrealisté se zase dali do hled4ni nevédo-
mého, aby ztvarnili ,vnitini skuteénost®. Ve védé
0 umeéni zkoumali brzy nato ikonologové symboly, ale
‘misto nevédomeého si vybirali zdsadné kulturni védéni
‘a misto k iracionalnim sndm osoby se tvrdosijné obra-
celi k raciondinim my3lenkdm v tradici.
: Pgané déjiny uméni tedy nevznikaly pouze v separgs
vaném prostoru €isté védy a nesledovaly jen, jak tomu
tak rddi véFime, vnit¥ni vyvoj svého oboru, ale zachy-
covaly diskusi své soufasnosti, ttebaZe nepfimo a roz-
‘porné, Pfitom se v rané moderné vZdy upinaly na abs-
traktni obraz zdkonits probihajicich d&jin uméni a po-
‘dobaly se tim sebechdpéanf uméleti, kteti, af jiz délali
‘cokoli, chtéli vést do budoucnosti objektivni a univer-
zaln{ uméni. Historici uménf { umélci byli stejné po-
§luiil kolektivniho idedlu moderny. Pouze ten, kdo
. v tom §¢ mnou souhlasi, mi¥e dne¥n? otdzku umani
. a déjin uméni, kterou zde sleduji, povaZovat za smys-
luplnou. :
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