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terpretaci terminu mythos? Jaké existuji modely lidstvi a jaké modely mysleni jsou
prezentovéany v soucasném divadle?

Petr Osolsobé

Zdaleka nechci skondit u Aristotela. Také v biblické literatufe existuje mnoho hlu-
bokych pohledii na lidskou pfirozenost, napfikiad v Zalmu osmém se zpivé: ,,Kdo
je Clovék, Pane, Ze na ného myslid... ulinil jsi ho jen o troku mengim ne? an-
dély... véndis ho slavou a krésou”. Jde o znovuobjeveni skute¢nosti, Ze lidé maji
v sobé néco vzneseného, néco vétiiho, ne jsou sami, jak fikd Exupéry. Podobné
Shakespeare v Periklovi, kdyZ predesild sty Gowera, Ze cilem vyprévéni bude ,,to
make men glorious“. Takové ndhledy u Aristotela neexistuji, proto rozhodné ne-
myslim, Ze v Aristotelovi najdeme celou antropologii.

Rozdil mezi 3edesitymi lety a dnes$ni dobou, o kterém tu mluvil profesor Po-
rubjak, vidim ve vztahu k Aristotelovi v tom, Ze 3edesatd léta byla orientovdna na
otazku autenticity jako prvni pfirozenosti. Kdyz se zbavime establishmentu, ktery
nés niéi a odcizuje - fedeno tehdejdim Zargonem -, budeme autenti¢ti, Cili proti-
véha establishment kontra autenticky clovék je pfitomna v dramatice $edesatych
let. Omlouvim se, Ze mluvim opravdu velmi pau3alng, Myslim, Ze divadlo by se
mélo vice zabyvat ne prvni piirozenosti, ale spi§ druhymi pfirozenostmi. Mluvi
o tom Camus, kdy? tikd, Ze od jistého véku miizeme za svou tvéf. Ne od narozeni,
ale od jistého véku obsahuje rysy, které se do tvéfe nikoliv nahodné vryly. A tim
mysli do celé lidské bytosti. Lévinas F{kd, Ze tvaf je vlastné cely ¢lovek utvafeny
setkdvdnim s druhymi. Tvaf pfedstavuje misto, na kterém se setkédvaji duse a télo,
ja a druhy, vlastni a cizi. Takov jsou tedy témata, nad nimi? se zamy3lim a kterd
bych rad vidél v divadle.
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Predvddéni skute¢nosti jako
jeji performativni provadéni
(Performing Reality)

Joachim Fiebach

Politika se stavé divadlem, prohlasil sociolog a filozof Manuel Castells v roce 1997.
V dnesn{ dobé se moc stva ,na zikladni drovni vepsanou do kulturnich kéda,
jimiz lidé a instituce ztélestiujf Zivot a skrze néZ vyndseji sva rozhodnuti®. V jistém
smyslu se moc, pfestoZe je redind, stava nehmotnou. Je skutetnd, protoZe kdeko-
liv a kdykoliv se upevni, poskytuje po néjakou dobu jednotlivciim i organizacim
schopnost prosazovat sva rozhodnuti bez ohledu na konsensus. Ale je i nehmotnd,
protoze takovd schopnost se odvozuje od zpisobilosti formovat Zivotni zkudenost
do takovych kategorii, které maji pfedpoklady k danému typu chovéni, a mohou
tak byt prezentovény jako podpora prisluinému vedeni.!

V roce 2004 vypracovala vyznamna indicka spisovatelka a aktivistka v oblasti
socialni spravedlnosti Arundathi Roy audiovizudlné vyjidtené kédovéni neoli-
berélni mocensko-strategické politiky. ,.Era vytvifeni konsensu ustoupila éte vy-
tvareni zprav. Zanedlouho se redakce sdélovacich prostfedkil pfestanou pfetvaro-
vat a zaénou rovnou zaméstndvat misto Zurnalistd divadelni reziséry. Americky
showbyznys se stéva ¢im dél nasilni¢téjsim a vale¢nickym a americké valky se stdle
vice podobaji showbyznysu, a ptitom dochézi k mnohym presahtim z jedné ob-
lasti do druhé. Architekt, jenz v Kataru vytvofil ,,scénu v hodnoté 250 000 do-
lart, z niz general Tommy Franks reziroval zpravodajstvi viletné operace Shock
and Awe (Sok a hriiza), vytvarel kulisy také pro spole¢nost Disney, Metro-Gold-
wyn-Mayer a televizni pofad ,Good morning America“? ,Vekeré vedeni valky
véle¢ného impéria se stavé spravedlivou valkou,“ poznamenala Arundathi Roy
ironicky. A to se déje z velké &asti kviili medidlnim korporacim. ,Medidlni kor-
porace nejenze podporuji neoliberdlni projekt, ony tim neoliberlnim projektem
samy jsou [...] Jsou podstatnou vlastnosti fungovini ekonomiky masovych médii.
Vsechno je to zaloZeno na zpdsobu editovini, sestithdni - na tom, co je zdirazné-
no a co ignorovano.“’

Divadelni védci by se méli ptipojit ke kritickému zkoumadni extrémné nebez-
peénych a Zivot ohroZujicich procesti dnedni ,,spole¢nosti spektaklu®, kterymi se
zabyvaji mnoz{ dalii intelektudlové, sociologové, filozofové, kulturni historikové
a antropologové. Méli by zapojit své analytické nastroje, aby obnaZili samotnou
divadelni konstrukci jejich komunikaé¢nich praktik a objasnili jeji komplikované

1 CASTELLS, Manuel. End of Millenium. Malden: Blackwell Publishers, 2000, s. 390.

2 ROY, Arundhati. An Ordinary Persons Guide to Empire. Cambridge, Massachusetts: South End Press,
2004, 5. 56-58.

3 1Ibid,, s. 84n.
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dramaturgie a zplisoby prezentace. Takto mohou napomoci utvéret a posilovat
zoufale potiebné kritické povédomi o skute¢né povaze neoliberdlnich kapitalistic-
kych skuteénosti, a zejména o jejim nesmirné klamném komunika¢nim systému.
V roce 1967 se Guy Ernest Debord zaobiral pfedeviim tou nejzjevnéjéi a mozna
nejzhoubnéjdi doménou ,spektiklu®, viepohlcujicim svétem spotfeby, ,spekté-
klem® cirkulace zbozi, jez povy$uje nakupovani ¢i konzum obecné na nejdilezitéj-
3i véc, na podstatu Zivota vétSiny narodd na celém svété.!

Zde bych se rad zabyval méné zfejmou divadelnosti konstruovani spole¢en-
ské reality ze strany audiovizudlnich médii. Moje pozornost se konkrétné upird
k televizi. Je to stdle ,viidéi médium®, disponujici obrovskou moci. Utvat, a do-
konce urcuje vnimani veliké vétiiny lidi a jejich chdpéni zdkladnich spoleten-
skych strategif a historickych procest. Do jaké miry vlastné televize ovlada vétinu
~zavislych® divakd, je obtizné, téméi nemozné zjistit. Ale vétsina pozorovateli se
shoduje na samotném faktu obrovské moci, kterou audiovizudini média disponuiji,
tak jak ji popsal Douglas Kellner v roce 1995: ,Objevila se medidlni kultura, v niz
obrazy, zvuky a vyjevy napomahaji tvotit strukturu kazdodenntho Zivota [...] for-
movanim politickych nazori a spolecenského chovani a poskytovanim materiald,
ze kterych lidé sklddaji samotnou svoji identitu®®

Nadvlada, kterou televize vykondvi nad myslenim lidi, nefunguje na zpisob
jednorozmérné, predurditelné linedrni pficinnosti. John Fiske napfiklad tvrdi,
Ze ,medialni udilosti“ (1994) na jedné strané vyznamnym zpisobem ustanovuji
nasi ,vefejnou sféru®. Televize hraje rozhodujici roli p#i ,,utvafeni® nasich pfitom-
nych ,,skute¢nosti, zejména svym zobrazovanim ,,skute¢nych faktii, nebo jak to
nazyvam ja, konstrukei spolecenskych ,,realit®, za pomoci dokumentarnich filma,
zprav, talk shows a panelovych politickych diskusi.® Na druhé strané klade Fiske
diiraz na divdkovo utvéfejici asociativni vnimani. Divaci mohou, a v mnoha pti-
padech tak i ¢ini, rekonstruovat ¢i dekonstruovat to, co jim televizni dokumenty
nabizeji, jako fu ,,skute¢nou realitu“’

Celkové vzato je tzv. mainstreamovi televize mocnym mechanismem ovlddéni,
podmariovani, a dokonce eliminovdni samostatného kritického mysleni. V dlou-
hodobé perspektivé timto zpiisobem utvrzuje ,,konformistické” pohledy zavislych
divaki na historické procesy a v dne$ni dobé téz na hegemonickou ideologii a do-
minujici hodnotovy systém neoliberalniho kapitalismu.

Badatelé v oblasti divadla jsou moZna nejlépe intelektudlné vybaveni k tomu,
aby kriticky pfezkoumavali sloZité dramaturgie a zptisoby prezentace skuteénos-
ti, a pomohli tak odhalit G¢innost, s niz audiovizualni média navozuji ,,povolnou
konformitu". Velmi podstatnym je permanentni ,,tok” prezentace skute¢nosti, jenz
dodavi (sdéluje) divikovi pievladajici svétondzory a riizné hodnoty establishmen-
tu, a to v bezpodtu tprav a formati, po¢inaje dokumentdrnimi filmy, ptes sitcomy

4 DEBORD, Guy. La société du spectacle, Paris; Buchet-Chastel, 1967. Cesky Spoleinost spektdkiu.
Praha: Intu, 2007.

5 KELLNER, Douglas. Media Culture. London: Routledge, 1995, s. 1.

6 FISKE, John. Media Matters: Everyday Culture and Political Change. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1994.

7 1bid.
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az po reklamy, a to ¢asto za pomoci velmi dimyslnych a rafinovanych zptsoba
pfedvadéni. Televize pohlcuje vnimani ,,zavislého" divika se svym neustalym zab-
razovanim svéta 24 hodin denné bez jakékoliv pfestavky a pronasleduje ho az do
jeho nejintimnéjsiho soukromi, do loZnice. To, co je zde v sdzce, jak Fikd Stephen
Heath, je televizni kolonizace viedniho Zivota, kterou se tento viedni Zivot sam
stava, kterd ho vymezuje a ktera se zmociiuje jeho spoletenského ¢asu a prostoru
[...] Pfesyceni znaky a sdélenimi je nyni z kulturniho hlediska faktem nadvlady
televize®.?

S ohledem na dokumentarni filmy Heath poukazuje na druhou ,bénou” di-
menzi televizniho Glinku ,,navozovéani konformity®. Jednd se o tzv. exkluzivné-in-
kluzivni fungovéni. Vyznacuje se tim, Ze nékteré obrazy svéta vybere a jiné vylou-
&, ¢im% konstruuje podminky diskuse a rozsah ,hledisek” divika. Mluvit v tomto
kontextu o odcizeni neznamend odkazovat k néjaké ztraté podstaty nebo nazna-
¢ovat néjaky permanentni stav jednotlivedl v soucasnosti &i néjaky vycerpdvajici
fakt jejich individualni existence, ale znamend to uznat skutetnost nepfetrzitého
produkovéni jednotlivce v této televizni kulture®®

Fiske zkoumal tu nejrafinovanéjsi dramaturgickou techniku, jak co nejefek-
tivnéj$im zpisobem ztvarnit pfevladajici pohledy na spole¢enské jevy a predloit
je coby realitu. Tato technika spocivéa v predpojaté montézi ¢i kolaZi vybranych
obrazi (,,vyli¢eni) zndzornujicich ,.fakta®, pfi¢emz je tato montaz doprova-
zena jednostrannym mluvenym komentdfem, interpretaci ¢i komentifem
licenych uddlosti. Pfedpojatost je dokonce déna zvolenym slovnim vyrazivem
a hlasovou intonaci pfi charakteristice osob a uddlosti, o kterych se pojednéva.
Na konci osmdesatych let 20. stoleti Fiske analyzoval, jakym zpiisobem zpravo-
dajstvi australské televize podstréilo divakam zkreslenou smésici dokumentar-
nich obrazii a mluveného slova (komentat moderatora), kterd byla vyddvéna za
ukazku skutetného, opravdového charakteru stivky zaméstnanci energetického
sektoru a jejiho dopadu na neuté$enou spolecensko-ekonomickou situaci zemé.
Byla to dobfe zinscenovand konstrukce, zkreslend tak, aby vyligila stavkujici
jako nezodpovédné ,zdpordky®, zatimco manaieii byli vyliceni jako ohledupl-
ni a starostlivi pfedstavitelé spolecnosti.’® Moderitor pofadu zacal struénym
odkazem na incident v Honolulu. FBI vydetfovala situaci na palubé tryskové-
ho dopravniho letadla kviili hrozbé bombového ttoku. Moderator oznémil, Ze
program bude pokradovat reportazi prostiednictvim satelitu. Aviak hlavni &dsti
vecernich zprav toho dne byl konec stivky v energetickém odvétvi. Nésledovalo
uvedeni nejhorsich ukazatel nezaméstnanosti v Austrdlii za celou dobu statis-
tického méreni.

Moderitor: ,,Dobry vecer. Krétce satelitn{ zpréva z Honolulu. Ale hlavni zpra-
vou dnesniho vecera je ukonceni stivky v energetice. V kritkém pfehledu zpriv
nejhorsi zaznamenané polty nezaméstnanych. ..

8 HEATH, Stephen. Representing Television. In MELLENCAMP, Patricia (ed). Logics of Television:
Essays in Cultural Criticism. Bloomington: Indiana University Press, 1990, s. 291n.

9 Tbid.

10 FISKE, John. Television Culture. New York - London: Routledge, 1989, s. 296-298.
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Fiske komentuje: ,Dvérné zndmy hlasatel: jeho osobitost privab{ divaka [...]
nema ale ucinek na neosobni charakter (objektivitu) jeho slov.

Slovo satelit: konotace bezprostfednosti, autenticity, rychlosti.

Slovo stdvka: vybér slova implikuje odbordisky svaz. Stavka je to, co odbory
provozuji a management tim trpi. Seskupeni p#ibéhti o sporech a nezaméstnanosti
miiZe snadno sugerovat vztah pfi¢iny a Gcinku, jenZ pficitd vinu odboriim,“!

Nasleduji obrazy stivky a reportériiv mluveny komentaf z terénu: ,Zatimco za-
méstnanci Statni energetické komise svadéli boj o to, aby elektrarny zistaly v cho-
du, stovky zasmusilych stavkujicich byly nuceny kracet dnedniho rdana pésky po
schodech do druhého poschodi na schiizi Odborové ustfedny.”

Fiske komentuje: ,Souslovi svddéli boj: viletnd metafora vyjadfujici trva-
ni: zaméstnanci Stitni energetické komise jako hrdinové, odbory jako zasmudili
zlodusi.

Slovo zasmusili: potencidlni popfeni vizudlnich podnétd; fiktivni tvrzeni pro
reprezentaci zloduchu, krdcejicich pésky po schodech |...] do druhého poschodi na
schiizi: ,objektivni’ fakta, sama o sob& nezajimava, aviak garantujici ,pravdivost’
konstruovaného piibéhu, v ironii je pfitomny moralni soud.”

Nisleduje moderatoriv komentéf: Ve vedlejdi kancelafi odborafska exekutiva
dopodrobna rozplanovala strategii pro setkdni se svymi mluv¢imi. Mezi nimi je
téZ Ctyfiadvacetilety Geoff Duke, jehoZ propudténi kvili idajnému nevhodnému
choviéni se stalo spoudtécim mechanismem stdvky.*

Fiske komentuje: ,,Souslovi dopodrobna rozpldnovala strategii: neustéle se opa-
kujici vile¢nd metafora, kterd implikuje spojitost s pfib&hem leteckého bombardo-
van{. Stavky se tak ocitaji ve stejné konceptualni kategorii jako terorismus. Pouha
zminka o pfi¢iné sporu je velmi nekonkrétni ve srovndni s jejimi i¢inky: pfi¢ina
je individualizovana, management timto ,ospravedInén’ Propusténi je pfipsdno na
vrub zaméstnanci, neni to ¢in managementu.“!?

Existuje je$té Ctvrty, velmi téZce interpretovatelny rozmér celkového ,konfor-
mistického” charakteru televize: nedostatek hlubokych, komplexnich historickych
analyz. KdyZ Margaret Morse rekapituluje Benjaminovo pojeti Fantasmagorii, za-
stdvd ndzor, Ze v televizi je tempordln{ svét ,vytaZen z historie ve prospéch cyklic-
kych vyobrazeni”.** Poukazuje na to, Ze dokonce ,,dramatické segmenty pod tirovni
diskurzu nenapomahaji reprezentaci zmény, at uz formdlné nebo na trovni spole-
cenského obsahu. Vypravéni, které zahrnuje zménu, riznorodost a historicky za-
bér, je totdlné podkopano zdkladni seridlovou organizaci skrze samotnou televizni
reprezentaci: pojem linedrni posloupnosti se zac¢dtkem, prostiedkem a koncem,
v ném? se ,néco stane’, je omezeno na mikro-tiroven pfisluiného dilu.“!* S ohle-
dem na Bachtina srovnivd Margaret Morse televizni vypravéni s romancemi a mi-
lostnymi romdnky. Oboji ¢asto kombinuje pocit toku pibéhu se skute¢né static-
kymi situacemi. {, Tyto pfibéhy jsou vysoce segmentovanymi upoutavkami, které

11 Ibid,, s. 296.

12 Tbid,, 5. 298.

13 MORSE, Margaret. An Ontology of Everyday Distraction: The Freeway, the Mall, and Television.
In MELLENCAMP, Patricia {ed.). Op. cit., 5. 201n.

14 Tbid,, 5. 214.
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velkou mérou rezignovaly na jakékoli zdani rozvijeni, podobné jako trasy v aredlu
nékupniho stfediska nebo na délnici. Trasy tohoto typu nazirdn{ se vidycky mi-
nou s reprezentaci skute¢nych kulturnich statk rizného druhu, znovu a znovu.
Zd4 se, e tento systém kombinace je odolny vici zméné.“")

Do jaké miry miiZe byt tato ,,plochost® vnitfni vlastnosti televizniho média,
zlistdv4 spornym. AvSak vymyceni komplexnich historickych pozadi a kontextt
dokumentéarnich prezentaci, které televize ptisobi, s urcitosti slouZi kulturnim,
spoledensko-ekonomickym a politickym z4jmiim vladnouci vrstvy ¢&i politického
establishmentu.

Uzaviram sviij pfispévek néstinem jednoho z mnoha piikladt této televizni
»plochosti®, nebo jinymi slovy, téchto dehistorizujicich divadelnich praktik. V roce
2003 prezentovaly kanadské televizni stanice ve znané mite obrazy a hlasy, které
zna¢né zpochybiiovaly divody a cile invaze do Iraku, jak ji proklamovali George
Bush a Tony Blair. Nedostavalo se ale hlubgich, relativné del$ich dokumentarnich
filmd, které by kompletné ,zobrazovaly” celou prehistorii invaze a zachycovaly
potencialni nésledky pro budoucnost. Tim by totiz do$lo k problematizaci snahy
»legitimizovat* invazi jako absolutné nezbytnou akci na obranu ,Civilizace® apod.

P. S. 20.30 hod., pondéli, 24. bfezna 2003:

Zinscenovéni panelové diskuse o invazi do Irdku na stanici CBC byl toho ty-
pickym ptikladem. Jaderny védec, jenZ opustil Irdk v roce 1991, se pokousel na-
smérovat panelovou diskusi mezi irdckymi exulanty k ivahdm nad $irdimi histo-
rickymi dopady této invaze, v souvislosti se strategii plinovanou skupinou kolem
Perla a Wolfowitze uz v roce 1990, ktefi se jiZ tehdy na Irak zaméfovali, ke strategii
jejich a Bushova ,,nového svétového Fadu'. PiHspévek irdckého intelektudla nazna-
Coval, Ze tato taktika m4 za cil novym zplisobem kolonizovat strategicky dtileZité
Casti svéta. Vedec poukdzal na rétorické posuny pii ospravedliiovani invaze, poti-
naje tzv. preventivnimi opatfenimi proti teroristium a jejich zbranim hromadného
ni¢eni namifenym na zdpadni svét a Stfedni vychod aZ po tzv. osvebozent Ird¢ant.
Piedseda panelové diskuse jej neustale pferusoval a skakal mu do fedi, pficemz se
snazil omezit diskusi na pouhou otdzku, je-li valka osvobozenim ¢i okupaci. At jiz
zamérné & nelimyslng, snahy nékterych ¢astnikii i hlast z publika dét invazi do
Sirsich historickych souvislosti, a tak obnaiit jeji pravé motivy a strategické cile,
byly pfekazeny.

Velmi zajimava byla i skute¢nost, ze nedoslo k Zidné reakci na strucné prispév-
ky z publika, tvrdici, Ze divody, kterymi je invaze do Iraku dnes ospravedliiovana,
jsou tytéz, dokonce doslova, jako ty piedloZené ve dvacétych letech 20. stoleti pfi
britské kolonizaci této zemé.

Z angli¢tiny prelozil Karel Pala

15 Ibid.
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Prof. dr. Joachim Fiebach (1934) je vyznamny némecky teoretik a historik diva-
dla, pfednasi na némeckych i zahrani¢nich univerzitich (Tanzanie, Nigérie, USA,
Kanada). Je inicidtorem teorie teatrality, zabyv4 se evropskym a africkym diva-
dlem 20. stoleti. V letech 1985-1994 vedl katedru divadelni védy na Humboldtové
univerzité v Berliné.
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Ke kulturni teatrologii

Wojciech Dudzik'

D&jiny teatrologie jsou ve svém zakladé hleddnim vlastniho pfedmétu jejtho zkou-
mani. Ten se obvykle nachézel v dramatu, v pfedstaveni, v herectvi, v inscenaci,
v divakovi atd. — prosté ve viem tak trochu. Byly podnikény pokusy zkoumat dilo
scénického uméni (Kunstwerk, Auffithrung) jako specificky druh ,byti“ a poméfo-
vat je sémioticky, psychologicky i psychoanalyticky, sociologicky i antropologic-
ky - pti¢em? se rido zapominalo na to, Ze problematické je samo ono ,,byti". A tak
&im vice se divadeln{ védci snazili ,zachytit“ a definovat pfedmét svého badani,
tim vice divadelni umélci onu definici svym pfekratovanim postupné vyty€ova-
nych hranic divadla prolamovali.

Jisté pravé z téchto teatrologickych nejistot se odviji i némecka potieba vyddvat
kazdych par let daldi ptirucku Theaterwissenschaft - nutné vidy se slovem Ein-
fiihrung v nazvu nebo podtitulu?, col mé zfejmé piipominat, Ze se stéle nachdzime
teprve v prvotni fzi na$eho snaZeni.

Neni mym zdmérem ¢&init zde néjaké resumé nebo formulovat novou teorii.
Vidyt péstovani teatrologie je vlastné pytlictvim, kofisténim z vydobytki jinych
disciplin, konkrétné napfiklad z literdrni védy a spole¢enskych véd. Nazev mého
referatu je také takovym pytlackym aktem. Vidyt piece dosud - alespofi pokud
vim - v 2ddném jazyku neexistuje pojem ,kulturni teatrologie®, jenz zni navic po-

| Wojciech Dudzik je profesorem na Institutu polskeé kultury VarSavské univerzity, kde je jiZ letitym
nejblizsim spolupracovnikem Leszka Kolankiewicze, zndmého pledstavitele polské $koly ,antropo-
logie podivanych® - v originalu ,antropologie widowisk. Oblast{ jeho specidlniho z&jmu je fenomén
karnevalu, o némz vydal uZite¢nou préci Karnawaly w kulturze. Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 2005.
(Srov. jeji recenzi: HYVNAR, Jan. O karnevalu a karnevalizaci. Disk, 2006, &. 18,s. 131-135.). Je také
editorem ojedinél¢ antologie Swiadomosc teatru, Polska myl teatralna drugiej potowy XX. wieku.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007. Otiskovany text odrd2i metodologickou diskusi,
jez se v Polsku v poslednich letech rozvinula v konfrontaci takto antropologicky vymezeného oboru
s noveé se objevujici ,performatikou®, touto domestikavanou verzi americkych performanénich studii,
kterou prosazuje Tomasz Kubikowski z var§avské Divadelni akademie, prekladatel dvou zdsadnich,
dnes jiz klasickych praci americkych autori: SCHECHNER, Richard. Performatyka: wstgp. Warsza-
wa: Ofrodek Badan Tworczoéci Jerzego Grotowskiego i Poszukiwarl Teatralno-Kulturowych, 2006
a CARLSON, Marvin. Performans. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007. Text je tedy
projevem aktudlni potieby zpfesfiovat i revidovat pfedmét zdjmu i metody dosavadniho polského
badani v této oblasti (k tématu srov. symptomatickou diskusi: Klucz do wsystkich zamkéw. Dialog,
2007, & 7-8.). - Pozn. prekl.

Srov: BALME, Christopher. Einfiihrung in die Theaterwissenschaft. Berlin: Erich Schmidt, 1999.;
KOTTE, Andreas. Theaterwissenschaft: Eine Einfithrung. Koln: Bohlau Kéln/BRO, 2005,
BRINCKEN, Jrg ven - ENGLHART, Andreas. Einfiikrung in die moderne Theaterwissenschaft. Darm-
stadt: Wiss. Buchges, 2008.
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