Doplnéni k zadani seminarni prace z pfedmétu PSYCHOLOGIE UMENI
/vlastni zadani bude obsahem prvniho bloku/

Dilo jakoZzto ,,produkt pro mysl* sestavd z uritych napovédi pro praci nasi mysli,
ktera v interakci s timto produktem utvafi vyznam (tj. na otdzku, kde je vyznam utvaren, Ize

odpovédét: v dile 1 v mysli, v jejich mezihfe).

Pro interpretaci urCitych artefaktt jakoZzto ,,produktli pro mysl* miiZze byt uzitecné toto
CTYRCLENNE SCHEMA (viz schéma €. 1. v PP presentaci):

1) napovédi
2) porozuméni
3) interpretace

4) co délame, kdyZ interpretujeme

Podivejme se ztohoto hlediska na ,jinscenovanou fotografii“ pochdzejici z dilny
Gregory Crewdsona (pokuste si piedstavit, Ze na vystavé v Rudolfinu v roce 2008 byla tato
fotografie vystavena ve formatu 2 krat 3 metry):




Kde je utvafen vyznam této fotografie? Na této fotografii samotné? Ci v mysli
recipienta? SpiSe je moZné uvaZovat tak, jak jiz bylo naznaceno, Ze smysl je utvaren
v mezihte ,,produktu pro mysl* a recipientovou mysli.

Fotografie jako produkt pro mysl obsahuje fadu napovédi. Avsak, jakmile se pokusime
tuto fotografii popsat jako fadu napovédi, zjistime, Ze je to ponékud nepiirozené, protoze to,
co ve skute¢nosti vidime, nejsou tyto napovedi samotné, ale to, co s nimi nase mysl déla. Cosi
jako napovédi samotné, oddélené od prace nasi mysli, jsou tedy jakousi abstrakci, piesto vSak
je mozné se o jejich popis pokusit, i kdyz v tom nemusime byt docela dusledni (pokud
bychom se o takovou duslednost pokusili, zacneme se dostavat do riiznych problémi, napft.:
lze uvaZovat o barvach bez ucasti nasi mysli?, a hned jsme rovnyma nohama v prastarych
gnoseologickych otdzkach, ale takto dusledni byt nemusime). Plyne z toho ale jedna véc:
jedind z vySe uvedenych rovin, ktera neni abstrakci od pfirozeného procesu vnimani a chapani
dila, je rovina druhd, proto doporucuji s ni zacit.

Je tedy dobré zacit na druhé rovin€ uvedeného schématu, tj. tim, ze si zachytime své
porozuméni danému dilu €1 artefaktu, tak jak se s nim setkavame a jak ndm to dava smysl. To
muze byt podano i jako urcity ,,pfibéh déni smyslu (tj. napt. jak jsem v galerii pfiSel pred
obraz, jak jsem mé¢l neurcity pocit, ze je to ,.,tehotné* n¢jakym vyznamem, jak jsem od toho
poodesel, vratil se atd., a jak se vyznam postupné okryval - byl odkryvan, a jak to postupné
déavalo smysl)

Tohle je relativné pfirozené a bezprostfedni, vSechny ostatni roviny jsou abstrakce. Tj.
na roviné napoveédi musime abstrahovat od prace nasi mysli, tj. od porozuméni, které tam ale
vzdy uz n¢jak je. A tieti rovina interpretace, tj. ,,explikace implicitniho v utvafeni vyznamu*
(né$ hlavni ukol, viz vyklad v prvnim bloku tohoto pfedmétu) je také abstrakce (tj. také posun
od toho, co se nam dé&je v pfirozené konkrétnosti procesu porozuméni). Na této roving
abstrakce se v ptipad¢ interpretace dila jako ,,produktu pro mysl“ pokouSime pojmenovat
urcitou praci nasi mysli, kterd je vykonavana, kdyz se z napoveédi vytvori uréité porozuméni
(. jinak fe€eno, co se déje mezi prvni a druhou rovinou). No a uchopeni toho ,,co délame,
kdyz interpretujeme*, to je je ultra-abstrakce, k niz slouzi osm otazek uvedenych na jiném
misté v souvislosti s jednou z moznych interpretaci ,,Pernikové chaloupky*.

Interpretace fotografie (jako je naSe vySe uvedend) z hlediska toho, jak z napovédi
,»produktu pro mysl“ vyvstava ur€ité porozumeéni, je komplexni zalezitosti. Za icelem zadani
toto prace je mozné takovyto proces je v krystalické a ilustrativni podobé kratce ukézat na
prikladech hadanek. Hadanka je totiz exemplarnim ptikladem ,,produktu pro mysl“, kdy nase
mysl musi v odpovéd’ na néjakou ndpoveéd’ vykonat urcitou praci. A lze na ni tudiz dobfe a
jednoduse ilustrovat uvedené ¢tyti irovné. Nyni tedy malé odboceni k hadankam:

Hadanky z Oidipa a z Hobita:

1) Napovédi:
a) ,,Co chodi rano po ctytech, v poledne po dvou a vecer po tiech*
b) ,,Bez klice a vika, schranka pokladni, a ptece je zlaty poklad v ni*

2) Porozuméni:
a) Clovek
b) Vajicko



3) Interpretace:

Zde, tj. v ptipadé¢ metaforickych hadanek (existuji i hadanky zaloZzené¢ na jiném
principu, napt. metonymickém) se nase mysl od napovédi k porozuméni pohybuje konstrukei
podobnosti. Abychom mohli uhodnout hadanku, musime ,,uvidét jako®, tj. uvidét tii denni
doby jako détstvi, dospélost a stafi (a k tomu ,,po ctyfech” - jako lezouci dité, ¢i ,,po tfech® -
jako &lovéka o holi, atd.). Ci schranku bez kli¢e a vika se zlatym pokladem uvnitf ,,uvidst
jako* vajicko. To, co zde interpretujeme, tj. explikujeme, je (z€asti) implicitni prace, kterou
musi nase mysl vykonat ptfi pohybu od ndpovédi (hddanka) k porozuméni (jeji uhadnuti). Tato
implicitni prace ma vtomto piipadé povahu metaforického procesu, ktery spociva
v konstrukci podobnosti. (Mald odbocka, existuji hadanky zalozené na jiném principu, jako
napf. ta z Hrubinova ,,Spali¢ku: VLK: ,,Cimpak je tviij tatinek? KARKULKA: , Hadej! Déla
ohynek, ten ohynek rudé $lehne, kam dopadne, nic se nehne.* A SAMA ODPOVIDA:
»latinek je myslivec®. V tomto piipadé se naSe mysl pohybuje od napovédi k porozuméni
fadou kauzalnich, vécnych souvislosti, tj. na zakladé¢ metonymické konstrukce.)

4) Co délame, kdyZ interpretujeme:

Zde se ptame, co jsme d¢lali, kdyz jsme explikovali implicitni v procesu porozuméni.
V uvedeném piipadé¢ jsme tak Ccinili s vyuZitim takovych konceptl,, jako je princip
metaforické konstrukce (popf. jeho odlisnost od konstrukce metonymické). Interpretovali
jsme tedy spiSe formu, nez obsah. To je vSak pouze jedna ztady charakteristik toho ,,co
délame, kdyz interpretujeme*. Pro odpovéd’ na tuto otazku slouzi osm dil¢ich otazek k obecné
otazce ,,co délame, kdyz interpretujeme®, které jsou i sukdzkou uvedeny a vylozeny
v souboru ,,doplnéni k zadani2.doc*

Nyni zpatky k nasi fotografii: také zde jsou ur€ité ndpovédi ¢i vyzvy k porozuméni,
také zde Ize interpretovat implicitni praci, kterou nase mysl ¢ini v odpovéd’ na tyto vyzvy, a
také zde se lze ptat, co délame, kdyz takto interpretujeme.

V tomto ptipadé nechci byt ndvodny tak, jako v pfipadé vyse uvedenych hadanek,
proto jen naznacim.

1) napovédi:

Cast popisu napovédi miize vypadat napf. takto: Mlady muz stojici v dife v podlaze
uprostied loznice. V jedné ze semindrnich praci na téma této fotografie je uvedeno: ,,na misté,
kam pravdépodobné patii stranou odsunuta postel®. Tady je vidét, jak nesamoziejmé a umelé
je v takovémto popisu abstrahovat od prace nasi mysli a uvést jen ,,holé napovédi. Takze se o
to nemusite snazit s n€jakou pirehnanou duslednosti. Ale muzete si napf. ¢asti, kde tusite kus
prace mysli nasi recepce, dat do kursivy. Dale popis napoveédi mize pokraCovat napi. takto:
,Druhy no¢ni stolek lezi v zdkrytu za stromem na zemi spolu s pievrzenou lampou. Z mista
pro postel je lany dirou ve stfeSe vytahovan strom s kofeny. Muz se diva do diry, ktera po
ném zbyla“. A tak déale. A nezapominejte, ze jakykoliv pfevod z jednoho systému utvareni
vyznamu do jiného (napf. z obrazu do slov) je jiZ porozuménim.

2) porozuméni

Jak jiz jsem uvedl vySe, povazuji za dobré a vyhodné feSeni, zacit touto druhou
rovinou, protoZe ta je viceméné piirozenym procesem porozuméni artefaktu ¢i dilu. Jako
priklad zachyceni ¢asti takového porozumeéni ze seminarni prace lze uvést napt.: Vypada to,
jako by tento muz ztratil svoji zenu, jakoby zemfela. Proto na jednom no¢nim stolku — na jeho
— svétlo potad sviti a no¢ni stolek jeho zeny lezi i s rozbitou lampou na podlaze ... Strom je
vytahovan z mista, kam patii manZelska postel, je vytahovan i s kofeny a zbyva tam po ném



dira, prazdnota, do které se muz se sklonénou hlavou smutné diva“. Tady tedy opét mizeme
vidét, Ze disledné vzato, nelze oddélit napovédi od prace naseho porozuméni. Zde mate
moznost zachytit zminény proces ,,déni smyslu®, jak se vam v procesu porozuméni artefaktu
udalo. Muzete si na to i dat ¢as, jsou dila, ktera si to zaslouzi. Tj. miZete sami na sob¢ ud¢lat
urity experiment, jak se vam to porozuméni v ur¢itém case udalo (tieba si ,,inscenovanou
fotografii“, ¢i jiny artefakt, n€kam na par dni vystavit, a délat si poznamky tykajici se
interakce probihajici mezi napovéd'mi a vyzvami tohoto artefaktu a vasi mysli) a zachytit si
tak ptibéh ,,déni smyslu® tohoto artefaktu. Co to ve mné rozehrdlo, rozeznélo, jak jsem
postupné dospél k ur¢itému porozuméni. Jaky vyznam jsem tomu vtiskl (smér ode mé k dilu),
¢i co to se mnou udélalo (smér od dila k mn¢). Zachytit takovy proces ,,déni smyslu* miize
byt dobrodruzstvim, dokonce to lze brat i jako zpusob, jakym na dilo odpovidame vlastnim
»dilem® (protoze diisledné vzato, kazdé porozuméni je ,,dilem*, tu lepSim, tu hor§im, tu vice,
tu méné reflektovanym. No, a kdyzZ uz to nékdo (obcas) tak pékné namaluje ¢i vyfotografuje,
tak dobfe napiSe atd., tak pro¢ bychom si my se svym dilem porozuméni, véetné¢ jeho
zachyceni, nemohli ,,dat tu praci®. Dokonce néktefi myslitelé (Nietzsche, Heidegger) tikaji, Ze
»Zlvot je (procesem) porozuméni, to by pak znamenalo, Ze kultivovat své zplsoby
porozuméni, znamena kultivovat zivot.

3) interpretace

Tahle rovina je stézejni, zhodnocuji se v ni prvni dva kroky, a pokud se podafi, tak
ctvrty krok z ni vyplyne. Zde se tedy pokousime explikovat implicitni v procesu porozuméni
(). ,,rozvinout* to, co se jako ,,svinuté* implicitné odehrava v procesu porozumeéni). Co se
napt. déje, kdyz chapu strom jako symbol zivota? A za jakych okolnosti dochazi k takovému
chapani? Za normalnich okolnosti, tieba kdyZz jdu do prace ¢i do Skoly, byva strom vicemén¢
doslovnym stromem. Kdy se tedy strom mulze stdt symbolem zivota? Zde se tak dé&je
v kontextu umélecké fotografie. Jiz sam fakt ¢i védomi, Ze jde o ,,uméni®, mize pisobit jako
urcita vyzva ¢i napoveéd k symbolickému ¢teni. Je tu ale jest¢ dalsi podminka pro symbolické
¢teni, a to je obecnéjsi pravidlo, ze kdykoliv néco tak Gplné ,,nehraje* na doslovné roving, je
to napovedi k symbolickému ¢teni. V Kafkové procesu je napt. Josefovi K. feCeno, ze je
zatCen, kdyz vSak se doZaduje toho, aby mohl oznamit, Ze neptijde do prace, je mu feceno, ze
to neni tfeba, ze je sice zatCen, ale do prace mize chodit dal. Zde je tedy jakasi absurdita,
néco tu nehraje, coz je napovédi, Ze se nejednd o doslovné zatéeni, je to tedy vyzva
k symbolickému ¢teni. Také na této fotografii se objevuje nékolik riznych absurdit, napt. se
zda, Ze za oknem venku je den, naproti tomu dirou ve strop€ vyrazenou stromem se objevuje
no¢ni obloha. To je tedy napovéd k tomu, abychom rizné prvky Cetly symbolicky, napf.
abychom stromem prolomeny strop, v jehoz prirvé se objevuje nocni obloha, Cetli jako
symbol transcendence ad.

To je ale odpovéd’ pouze na Cast otazky, tykajici se konstrukce jednoho z moznych
typll utvareni vyznamu, tj. symbolického vyznamu. Totiz na tu ¢ast otazky, ve které jde o to,
pro¢ se néco miiZze stat napoveédi k takovému dévani smyslu. Druha ¢ast otazky muze znit, jak
a pro¢ dochazi k utvareni prave takového symbolického vyznamu. Tj. jak a pro¢ se déje to, ze
strom mlze byt symbolem Zivota, nebo prolomeny strop, jehoz prirvou se objevuje nocni
obloha, symbolem transcedence, nebo pievrzena lampa symbolem smrti a podobné. Tj. jak a
pro¢ se déje, ze naSe mysl na zaklad¢ urcitych napoveédi dochazi k takovému symbolickému
porozuméni, tj. ke konstrukci symbolického vyznamu. Je to ,,na zakladé podobnosti“? Je tu
néjakd predem dana ,,fakticka® ¢i ,,pfirozend* podobnost mezi dirou ve strop€ a transcedenct,
¢i prevrzenou lampou a smrti, ¢i dirou v zemi a sestupem do podsvéti? A nebo jsou tyto
podobnosti ad hoc vytvareny? Jde tu tedy o otazku, jakou ,,praci“ a na zédklad¢ ¢eho nase mysl
vykonava v pripad¢, ze nééemu rozumime symbolicky.



Konstrukce symbolického vyznamu je vSak pouze jednim typem ,,prace®, kterou nase
mysl vykonavd v odpovéd’ na napovédi, znichz sestdva urcity artefakt. Existuje tada
elementarngjsich zpasobi konstrukce, z nichz sestava naSe porozuméni. Napiiklad konstrukce
vécnych (vzhledem k tomu, co je uvedeno vySe, je mozné fici: metonymickych) souvislosti.
Napt.: dira je na misté, odkud byla asi odtazena postel. Dale je to konstrukce elementarnich
podobnosti (to je blizké symbolickému ¢i metaforickému vyznamu): dvé lampy, tj. pfevrZzena
a stojici - jako zemfeld zena a muz, ktery tu po ni zlstal. Déle je zde konstrukce souvislosti na
roving celkového uspofadani scény: napi. chapeme, Ze svétlo za oknem a tma vidénd dirou ve
stropé¢ je absurdita, kterda muze byt, jak bylo naznaceno, zdkladem symbolického cteni
riznych figur ¢i konfiguraci.

A dale je tu vzhledem k zaméfeni tohoto semindfe velmi podstatny druh konstrukce
souvislosti, které k obrazu (ktery je svoji podstatou ,,synchronni‘) pfidavaji ¢asovy rozmér tj.
smétuji néjak k ptibehu. Jsou to jednak konstrukce elementdrnich narativnich souvislosti,
napi.: zda se, Ze muz mél Zenu, kterd zemiela. A nebo to mize byt konstrukce celkové
ptibéhové, napt. mytické souvislosti, napt.: muz po smrti zeny sestupuje do podsvéti; analogie
s fadou ptibehi, kde jeden z mileneckého ¢i manzelského paru néasleduje druhého do podsvéti.

Toto je tedy naznaceni né€kterych zplsobi, jakymi miiZeme interpretovat to, co je
implicitni v naSem porozuméni dilu, tj. praci nasi mysli, ktera se déje v odpovéd’ na napovedi
»produktu pro mysl*.

4) co délame, kdyZ interpretujeme

A 1 zde je mozné se zeptat, co jsem d¢lal, kdyz jsem takto interpretoval. Odpoved’ tu
nebude tak snadnd, jako v elementarnim piipad¢ porozuméni hadankam, piesto se ale i zde lze
pokusit. Tj. tak jako v pfipad¢ jinych ,,produkti pro mysl*“ explikujeme implicitni mentalni
konstrukci recipienta s vyuzitim rtznych konceptd. Tedy napt. zhlediska urcitych
predpokladi, za jakych podminek mtize dochdzet k symbolickému porozuméni. Popf.
z hlediska urc¢itého konceptu symbolu jako vyrazu o dvojim smyslu, kdy zjevny, doslovny
(zpravidla konkrétni, smyslové vnimatelny) smysl poukazuje ke smyslu skrytému,
pfenesenému (zpravidla abstraktnéjSimu). Poptipadé také z hlediska vySe zminéného pojeti
metaforického a metonymického typu konstrukce vyznamu, ¢i z hlediska narativni
(ptibéhové) konstrukce vyznamu, popt. jeho zvlastniho druhu, kterym je vyznam myticky.
Coz jsou vSechno hlediska zaméiujici se viceméné na formu, tj. reflexe interpretace se mize
zamétovat na to, nakolik a jak jsme v této intepertaci uchopili obsah konstrukce nasi mysli. tj.
napf. nakolik jsem pifi porozuméni (tj. v oné mezihie fotografie a mysli) vtiskl svému
porozuméni urcité osobni obsahy, ¢i naptiklad obsahy archetypalné-mytologické, atd.

V souboru ,,doplnéni k zadani2.doc* je uvedeno a vylozeno osm otdzek uchopujicich
z riznych aspektl ,,co délame, kdyz interpretujeme*,

1) Co jsou explicitni data?

2) K jakym implicitnim strukturam se pohybujeme? Tedy: Co explikujeme?
3) Na zaklad¢ jakych vykladovych schémat?

4) Mentalisticka ¢i kulturalisticka interpretace?

5) Hermeneutika podezieni ¢i diveéry?

6) Vychazime z ¢asti ¢i z celku?

7) Zamétujeme se na obsah ¢i formu?

8) Akcentujeme strukturu (text) ¢i funkci (kontext)?

zde tedy jen kratce: 1)explicitni data jsou napovédi, znichz sestava Crewdsonova
»inscenovana fotografie* 2) interpretace muze smeétfovat k implicitni mentalni konstrukci



recipienta, na niz je zalozeno porozuméni, 3) mulze pfitom vyuzivat ruznd vykladové
schémata, napt. ur€itou koncepci symbolické, metaforické ¢i metonymické konstrukce,
popripad¢é urcité pojeti toho, jak jsou (ze synchronniho obrazu) konstruovany narativni
souvislosti, ¢i celek ptibehu. Poptipadé urcité predpoklady tykajici se toho, v cem spociva
mytické porozuméni a konstrukce mytickych souvislosti, atd. 4) Takovato interpretace by
byla spiSe metalisticka, tj. zaméfujici se na praci mysli (totiz moji mysli, jakoZ toho, ktery
podstoupil experiment s recepci dila). Lze si vSak predstavit také interpretaci, kterd by si
v§imala urcitych kulturnich konvenci, v jejichZ rdmci se pohybovalo zkoumané porozuméni.
5) v ptipad¢ interpretace svého porozuméni se v prvnim planu nabizi spiSe hermeneutika
divéry (neni snadné ,,nachytdvat sdm sebe na Svestkach®, i kdyZz mit v podezieni své vlastni
porozuméni muze byt velkym a uzitecnym dobrodruzstvim) 6) Lze akcentovat jak celek
(obrazu ¢i napt. evokovaného pfib¢hu), tak rtizné dil¢i, elementarni konstrukce vyznamu
(jednotlivé symboly, nebo metaforické ¢i metonymické souvislosti). 7) Ve vySe naznaceném
je vyrazné akcentovano zaméteni na formu, Ize si vSak vice v§imat obsahu. 8) Opét, uz tim, ze
zkoumam interakci fotografie jakozto ,,produktu pro mysl* s praci vlastni mysli, v§imam si
vedle struktury dila samého také kontextu porozuméni.



