DoplInéni k zadani seminarni prace z psychologie uméni

Toto je pouze rozvedeni a upfesnéni ,,schématu ¢. 2: Co délame, kdyz interpretujeme*, ktery
mate v PP presentaci Cislo 1.

Schéma lze stru¢né konkretizovat prostfednictvim otazky: Co déla psychoanalytik Bruno
Bettelheim, kdyZ interpretuje ,,Pernikovou chaloupku“ — odpovidaje tak na otiazku
»jaKy vyznam ma pro déti vypravéni pohadek?

Nejde tu o to, nakolik je tato interpretace nalezita, jako spiSe o to, Ze psychoanalyticka
interpretace je (ve svém dusledném drzeni se urc¢itého jednoduchého vykladového principu)
dobrou ilustraci uzite¢nou pro reflexi toho ,,co délame, kdyz interpretujeme*.

Podrobnéji se lze s Bettelheimovou interpretaci seznamit v knize ,.Za tajemstvim
pohadek: pro¢ a jak je ¢ist vdneSni dobé™ (Praha: LN, 2000). Autor zde vychazi
z predpokladu, ze pohadky ztvariuji, zpracovavaji a fesi nejhlubsi détské tuzby a obavy. A
¢ini tak prostfednictvim piib¢hil a jejich prvkii — symboll. Bettelheim tik4, Ze mysl ditéte
(podobng jako mysl ,,pfirodnich narodi) se nespokoji s abstraktni odpovedi. Pta-li se napft.
dité, pro¢ slunicko nespadne z oblohy, nespokoji se s odpovédi, Ze ho tam udrzuje gravitaéni
sila. Dit€¢ chce védét ,,na ¢em to tam visi“. Nebo mysl ,,pfirodnich narodi* chape zemi jako
,»Spocivajici na krunyii obii Zelvy* atd. Podobné je tomu podle Bettelheima se symboly
v pohadkéch, jako je napt. Pernikova chaloupka.

Co je motivem, tématem této pohadky? Stru¢né feceno: Nejprve se jednd o motiv
zapuzeni, vyhnani do lesa. V lese déti najdou chaloupku z perniku, nejdiiv si tu uzivaji a
najedi se, co hrdlo raci, pak jsou ale chyceny a maji byt snédeny. Vlastni iniciativou, chytrosti
a sourozeneckou spolupraci se jim podafi utéct a vratit se Stastn¢ domi. Jak Bettelheim



postupuje pii vykladu? Probira postupné jednotlivé prvky ¢i scény pohadky a vyklada jejich
symbolicky vyznam. Za¢ina chaloupkou u lesa, tj, to, co se zde déje, probihd pobliz temné
oblasti, at’ uz ji fikdme nevédomi ¢i jinak. Détské ja se svym védomim se sotva vynofilo
ztemna nevédomi. Vyhnani do lesa svymi nejblizSimi je jakymsi nejzaz$im vyrazem
zklamani, jichz se dité¢ obava. Déti jsou tedy v situace frustrace.

Podle psychoanalyzy frustrace vede kregresi, tj. kjakémusi ,,zacouvani“ do
piedchézejicich stadii. V lese déti nachdzeji Pernikovou chaloupku, kterd je dokonalym
ztvarnénim oralni regrese. Sotva se vynofivsi individualita couva zpét do fantazie dokonale
vyzivujici matefské postavy a bezbifehého ordlniho uspokojeni. Nejprve je v pohadce
ztvarnéna pozitivni stranka oralni regrese, déti se mohou najist pernicku kolik chtéji. Potom se
ale ukazuje negativni stranka orality, déti maji byt pohlceny, snédény (oralni regrese jako
nebezpeci pohlceni sotva se vynotivsi détské individuality). Oralita jako pohltit i byt pohlcen.
Vlastni iniciativou a divtipem se déti osvobodi (klaci¢ek misto prstu, ,,ukazte ndm, jak se sedi
na lopaté” atd.) a ztoho, co si v chaloupce narychlo nastrkaji do kapes, se doma stanou
Sperky. Tedy: kdyZ uz €lovek takovou zkuSenosti projde, miize se vratit obohacen.

Shrnuti Bettelheimovy interpretace: pohddka dava ditéti v symbolické roving, t;.
jazykem, ktery je schopno chdpat (anizZ by ho muselo ¢i mohlo reflektovat, vykladat), zazit
urcité obavy a zklamani (zapuzeni, vyhnani rodi¢em), ¢i urcita Uskali (oralni regrese jako
reakce na zklamani), ukazuje symbolicky nebezpecnost téchto tendenci (za zkratkou oralni
regrese se skryva pohlcujici jezibaba), ale také to, tyto véci jsou vlastni iniciativou feSitelné
(jezibabu lze vlastnim diivtipem piemoci), a ze 1ze dokonce z piekonani takovychto zalezitosti
vyjit se ziskem.

Takze nyni schéma €. 2:“Co délame, kdyz interpretujeme®, sestavajici z osmi otazek. V téchto
otazkach se zhodnocuje fada véci uvedenych na prvni hoding (tj. obsah PP presentace €. 1):

1) Co jsou explicitni data?

2) K jakym implicitnim strukturam se pohybujeme? Tedy: Co explikujeme?
3) Na zaklad¢ jakych vykladovych schémat?

4) Mentalisticka ¢i kulturalisticka interpretace?

5) Hermeneutika podezieni ¢i divéry?

6) Vychazime z c¢asti ¢i z celku?

7) Zamétujeme se na obsah ¢i formu?

8) Akcentujeme strukturu (text) ¢i funkci (kontext)?

Jestlize se podivame z hlediska uvedeného schématu na to, ,,co déla psychoanalytik Bruno
Bettelheim, kdyz interpretuje ,, Pernikovou chaloupku*, mize to vypadat naptiklad takhle:

1) Co jsou explicitni data?: Zde je odpoveéd jednoducha, je to text pohadky (konkrétn¢ verze
od bratfi Grimmt). Je vSak tieba si uvédomit, Ze Bettelheimovi nejde o vyklad pohadky jako
takové, ale o pohadku jako ,,produkt pro mysl®, jak pisobi na mysl ditéte. Typickou chybou,
jiz se dopoustéji studenti v tomto typu kursa, je, Ze interpretuji ,,co to a to znamena“ jaksi
,»,samo o sob&“. Tedy: nikoliv samo o sobg, ale ,,pro détskou mysl*.

2) K jakym implicitnim strukturam se pohybujeme? Co explikujeme?: Bettelheim se pii
vykladu pohybuje smérem k hlubokym (ne vzdy védomym) détskym tuzbam a obavam, které
pohadky symbolicky ztvariiuji (jako je napf. zapuzeni déti do lesa, ¢i oralni fantazie atd.).
Explikuje tyto hlubinné tuzby a obavy.



3) Na zakladé jakych vykladovych schémat?: Zde je Bettelhemovym vykladovym
schématem mimo jiné dynamika vyvoje ranych stadii, tj. pojmy jako je frustrace, regrese,
fixace ad.

4) Mentalisticka ¢i kulturalisticka interpretace?: Zde se od explicitnich dat pohybujeme
smérem k implicitnim strukturdm a vykladovym schématiim na roviné jedince. Jedna se tedy
o viceméné mentalistickou interpretaci. Lze si ale piedstavit také interpretaci kulturalistickou.
Potom by se na Pernikovou chaloupku mohlo nahlizet z hlediska urcitych dominantnich
kulturnich hodnot a pfesvédceni (ideologii), tj. nakolik a jak ztvariiuje hodnoty a presvédceni
spiSe liberélni ¢i spiSe socidlni, a jak to event. mize souviset s dobou, kdy se tato pohadka
objevuje, poptipad¢ také, jak se ztohoto hlediska pohadka v pribéhu historie vyviji a
transformuje.

5) Hermeneutika podezieni ¢i divéry?: Zde neni odpovéd’ tak Gplné€ jednoznaénd. Na jedné
stran€, Freudovska psychoanalyza patii k tradici hermeneutiky podezieni. Na druhé strané
pozitivni 1 negativni aspekt oralni regrese, neni az tak velkym deSifrujicim vykonem. Zde je
tedy mozné vidét, Ze Casto se nachazime n¢kde uprostfed mezi predpoklady obou hermeneutik
o tom, Ze na jedné stran¢ symboly maskuji a zakryvaji, na druhé stran¢, ze ukazuji, jak nejlépe
umi.

6) Vychazime z ¢asti i z celku?: Bettelheimlv zptlisob interpretace vychdzi vyrazné z ¢asti,
tj. z jednotlivych symbolicky chépanych prvki ¢i situaci: chaloupka u lesa, z niz jsou déti
zapuzeny, pak pernikova chaloupka v lese atd., atd. Pfestoze Betteleheim explicitné postupuje
spiSe po jednotlivych elementech, z jeho interpretace ptesto vyplyva, ze ,utvareni vyznamu*
je podstatnym zplsobem zaloZeno také na celkovém uspotfadani symbolickych objekti,
udalosti, situaci, postav a jednani do celku ptibéhu. Protoze to, co ,,fesi nejzazsi détské tuzby
a obavy“, je také tento celek ptibehu, jeho dramaticky pohyb a vyusténi.

7) Zamérujeme se na obsah ¢i formu?: Bettelemova interpretace jde primarné po obsahu.
Tj. po jednotlivych tématech ¢i motivech, jako je zapuzeni do lesa, oralni fantazie, nebezpeci
pohlceni, iniciativa a spoluprace atd. Zaroven je vSak v jeho interpretaci spiSe jen okrajoveé
reflektovana také forma, predevsim forma symbolu, méné pak forma ptibéhu. Na rozdil od
jinych interpretaci zalozenych na reflexi forem utvéafeni vyznamu (jako jsou symboly,
metafory, Zanry atd.), neni symbolickd forma v Bettelheimoveé interpretaci n&jak pfilis
disledné reflektovana. Bettelheimovo pojeti symbolu je pomérné mlhavé, to znamena, ze jeho
vyklad, tj. ,explikace implicitniho v utvafeni vyznamu®“ neni né&jak vyraznéji zalozen na
reflexi ¢i explikaci této symbolické formy (jak tomu byvéa u nékterych psychoanalytika ¢i
hlubinnych psychologli, napf. u Lacana a jeho pojeti metafory a metonymie, ¢i u
Jungianskych psychologt a jejich pojeti symbolu, metafory ¢i mytu)

8) Akcentujeme strukturu (text) ¢i funkci (kontext)?: Jak jiz bylo feceno, Bettelheimova
interpretace se zaméfuje na text pohadky, ale nejen na néj, neni to rozbor ,,pohadky o sob&®,
nybrz pohadku interpretujeme z hlediska toho, co s détmi déld, jakou mé pro né funkci, jaky
ma pro né¢ vyznam. Mezi riznymi zpusoby interpretace existuji vyrazné rozdily v tom,
nakolik a jak je zde akcentovéna struktura na jedné strané a funkce ¢i kontext na strané druhé.
Z tohoto hlediska lze fici, ze jiz samotné nastoleni problematiky pfedmétu PU jakozto
interpretace dél/artefaktl coby ,,produktt mysli“, ¢i,,produktl pro mysl“ zaostfuje na kontext
a funkci. Akcenty na strukturu a na funkci nemusi jit proti sobé. Struktury davani vyznamu
vyvstavaji a vynofuji se pravé ve svém ,,zapredeni® do Zivého déni a jednani (slovo kontext



znamena cosi jako ,zaptedeni®). A zde se dostdvam ke zcela klicové véci: Kdyz
interpretujeme, jsme aktivni soucasti tohoto ,zaptedeni do Zivého déni a jednani®.
Spoluvytvatime ho. Interpretace je ptilezitost k transformaci zkusenosti a skute¢nosti.



