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prvni podnéty

Abych se dostal 1 fronty do Moskvy, vstoupil jsem
na Akademii generdlniho Stdbu do oddéleni pro
vychodni jazyky. Proto jsem zdolaval tisice japan-
skjch slov, vtloukal si da hlavy stovky bizarnich
kresbiek hieroglyfi.

Akademie — to nebyla jen Moskva, ale i moinost
pord&ji poznat Vychod, vnofit se do pramenii
.magie” uméni, nerozluénd pro mne spjatych
s Japonskem a Cinou.

Kolik bezesnych noci podlo na memorovani slov
nezndmé fedi, postrédajici jakychkali pojitek se
zndmymi nadm evropskymi jazykyl :

Jok rafinovanych mnemotechnickych pomicek bylo
nutne pauiitl

.Senaka” znamend rusky .spina™ (zéda).

Jak si to zapamatovat?

«Senaka® — Seneko.

Na druhy den si opakuji slovigka ze selitku, o za-
kryvaje dlani sloupec joponskych slov, &u ruskd.
Spino? :



Spina?!

Sping...

Spina — .Spinoza®l!]
Atd., otd., atd.

Rei je to neabylejnd tdZkd.

A nejen proto, Ze zvukové neasociuje s jaryky, jei
znédme. Pfedeviim proto, Ze mydlenkavy iad, no
némi je budovana véta, je zcela jiny nei myflen-
kovy pochod nagich evropskych fedi.

Nejtéidi neni zapamatovat si slova, nejtéisi je —
postihnout ten pro nas necbvykly pochod mysleni,
na némi jsou zalofeny vychodni fedové abraty,
vétnd stavba, slovni vazbo, graficky obraz slova
atd. Jak jsem byl pozdéji wdécen osudu, 7e jsem
prodélal [éta udeni, jez mne sblizila s timto ne-
obvyklym myslenkovim pachodem starych vychod-
nich joryklt a se slovesnou piktografiil Zejméno
onen .neobvykly® myZlenkovy pochod mi pomohl
pozdéji vniknout do povahy montdie. A kdyi jsem
tento ,pochod™ pozd&ji pochopil jako#to zakonity
b&h vnitiniho smyslového myileni, odlifného od
naieho béiného myileni .logického®, pak zejména
ta mi pomohlo dobrat se k nejskrytéjgim vrstvam
metady uméni.

Jok Jsem sa stal refisérem®, 1945

prvotni >montdZ atrakcic

V&da znd .ionty", .elektrany”, .neutrony®.
Necht um&ni mé své .atrakciony” — ,atrakce”.

Z vyrobnich procesit se do bé&iné Feli pfestého-
val technicky termin aznalujici sestavovéni stroji,
vodovodniho potrubi, obrdb&cich mechanismd.
Krésné slove .montdi®, znamenajici sloieni sou-
¢astek v celek, Slovo, jez nebylo sice jeité médni,
mélo viak viechny vyhlidky, oby se dostalo do
obéhu,

Nuzel

Necht tedy spojeni jednotek tinnost v jeden

celek dostonou ten dvajity, polovyrobni o polo-
varietni ndzev, vznikl§ sloucenim onéch dvou
slov.

Obé pochdzeji ze sféry urbanismu, a my viichni
jsme v téch letech byli stra3né urbanisticti.

Tak vznikl termin .montdZ atrakci®,

Kdybych byl v t&¢ dobé vice v&dél o Povlovovi, byl
bych pojmenoval .tecril montdie atrakei® — .teo-
rii uméleckych impulsa®,

Bude zgjimavé, pfipomenu-li, & se v ni jakoito
rozhodujici Zivel vyzveddval divak a na zdkladé
toho byl udinén prvni pokus o organizaci G&in-
nosti o a uvedeni vSech druhl (&nkd na divdka
jakoby na spoleZného jmenovatele (bez ohledu
no to. do joké oblasti o k jaké dimenzi patfi).
To pozdéji pomohlo pfedem pochopit zvlaitnosti
mvukového filmu o definitivné se to vyhranilo
v teorii vertikdlni montaze.

Tak se zaZala md .dvoujeding”™ &innost v uméni,
v nif prace tvuréi byla ustaviénd spjota s anoly-
tickou: bud jsem komentoval .dilo® onalyzou,
nebo jsem si ovéfoval no dile vysledky téch nebo
onéch teoretickych predpokladi.

Co se tyce proniknuti do rvlaitnosti umélecké me-
tody, tu oba druhy mi poskytly stejné. A to je pro
mne vlastné nejdilezitéjii, i kdyZ dspéchy by byly
sebepfijemnéjii a nelspéchy sebetrpdil

Nod .souhmem®™ poznotkd, jel jsem nasbiral
v praxi, se ui lopotim mnoho let

montdz jakoZto srovnani

... Proé vibec montujeme? | ti nejzufivéjsi od-
plrei mantdie pfitakoji: Nikoli jen proto, e ne-
mame k dispozici nekonecné dlouhy filmovy pas
a Ze, jsouce vdzdni omezenou délkou pdsu, jsme
nuceni &as od Easu slepovat jeden kousek s dru-
hym.

.Levidaci" montdie 1pozorovali v montdii druby
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extrém. Pohrévaiice si s kousky pdsu, zistili jednu
jejich vlastnost, jei je mocné& uchvétila no mnoho
let, Ta vlasthost byla v tom, Ze dva jakékoli kous-
ky, polofené vedle sebe, se nevyhnutelnd sjedno-
cuji v novou predstavu, jei povstala z tohoto
srovndni jako nova kvolita.

To viak viibec neni néjakd éistd filmovd rélefitost,
ale jev, na néj se musi nutnd narazit ve viech
pripadech, kdy mdme co délat se vrdjemnym
srovnonim dvou foktd, vyjevd, predmétd, Navykli
jsme si vyvorovat témé&F automaticky naprosto
urcity, 3ablonoavity, zobecfiujici zévér, kdykoli jsou
pfed ndas postaveny vedle sebe ty & jiné somo-
stotné abjekty. Vezmdte joko pfiklad - hrob.
Umistite-li vedle néha pladici Zenu ve smutky,
vétiina lidi dospgje k zévéru: Vdova.* Zejméno
ng této povaze noleha vnimani je vybudovan
efekt kratifké onekdoty Ambrose Biercea ,Truch-
lici vdova® z jeho ,Fantostickych bajek”.

»Zena ve vdovském Eotu vizlykalo nad hrobem.

— Uklidnéte se, poni, — provil ji kandolujici pout-
nik.

— Milosrdenstvi nebes je nekonecné. A kramé
voieho choté se n&kde na svété vyskytne jin§ mui,
s nimi budete moci byt itostna.

— Byl takovy, — zavalykala Zena v odpavéd. — Vy-
skytl se tokovy, ale bé&dal ... ta zde je jeho
hrob .. "

Velkery efekt pfibdhu je vybudovén prévé no tom,
fe hrob a stojici vedle ndha feno ve smutku se
podle ustdleného jiz 3oblonovitétha z4véru skla-
daji v pfedstovu vdovy, oplakdvajici monzela, za-
timco oplakdvany byl ve skuteénasti milencem!
Téze okolnosti byvd vyuiito i v hadonkach. Folk-
loristicky pfiklad: .Vrdna letdla a pes na ocase
sedél” lak je to moiné? Automaticky srovnévame
oba prvky a skldddme je dohromady. Otazku ché-
peme tak, fe pes seddl na vranim ocase. Pod-
stata hddonky je viak v tom, ie abé Zinnosti se
k sobé& nevztahuji: vrana letéla, a pes sedél na
S¥ém ocase,

10

h{enl n-lc divnéha, dochdzi-jj divak k urditémy za-
veru phi srovndni dvou slepenych kouskéi filmu

Montds 1938, 193341
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spojeni vyobrazeni v obraz

Vyobrazeni A a vyobrazeni B musi byt tak wvy-
brana ze viech moinych rysl uvnitf rozvijeného
tématu, musi byt tak vyhledana, aby jejich spo-

jeni — pravé jejich a nikoli jinych prvkl — vyvo- |
lavalo v pfedstavach a smyslech divdka co nej-

upinéjsi obraz samotného tématu.

Zde se da nasich dvah o montdii dostaly dva ter-
miny — ,vyobrazeni® a ,obraz".

Upfesnime rozliSovdni mezi nimi, jez zde mdame
no zietelf.

Pouzijme nézorného piikladu. Vezméme bilé ko-
lecko prostfedni velikosti s hladkym povrchem,
oznaéené na obvodé Zedesdti stejné od sebe
vzdalenymi body. U kaidého patého bodu je na-
kresiena pofadova éEislice od jednicky da dva-
ndcti véetné. Ve stiedu kolefka jsau upevnény
dvé volné se otafejici, na kone¢i k obvodu kruhu
z0ostfené kovové prouzky: délke jednoho daso-
huje délky poloméru koleéka, druhy je ponékud
kratsi. Dejme tomu, Ie deldi prouiek leZi zaostre-
nym koncem na C&islici dvandct, zotimca krotdi
prouzek mifi svym koncem postupné& na &islici
1, 2, 3 atd., az do 12, To bude série postupnych
geometrickych vyobrozeni faktu, %e néjaké dvo
kovové prouizky jsou postupné k sobé noklanény
v urditych dhlech, a to 30°, 60°, 90° aotd., aZ do
360°,

Je-li viak tato kolecko opatfenc mechanismem,
ktery rovnamé&rn& pahybuje kovavymi prouZky, pak
geometricky obrazec na jeho povrchu nabyva ji
wlastniho vyznamu: neni jif prosté vyobrazenim,
ale je ui obrazem &asu.

V daném pfipadé vyobrazeni a vyvolany obraz
jsou v nasem vnimdni tak slity, Ze je tieba zcela
rvlaitnich okolnosti, aby mohla b#t oddélena geo-
metrickd kresba ruifek na cifernikn ad pfed-

stavy €asu. Pfece viak se to mife stdt komukoli
z nds, aviem jen ra akolnosti neobvyklych.
Vzpomefime si na Vronského po sdéleni Anny
Kareninavé, fe je téhotnd, Na zaZatku XXIV, ka.
pitely druhé &asti .Anny Kareninové* najdeme
prévé takovy pfipad.

Kdyz se Vronskij na terase u Kareninovieh dival
na hadinky, byl tak rozrufen a zaujat svymi mys-
lenkami, Ze sice vidél rudiCky na ciferniku, ale
kolik je hedin, nebyl s to rozeznat®

Obraz Eosu, ktery vytvdfely hodiny, v ném nevzni-
kal. Vidél jen geometrické wyobrazeni ciferniku
a rudicek.

lak vidime, dokonce v nejprostiim pfipadé, kdy
jde o astranamicky €as — hodinu, nestodi pouhé
vyobrazeni na ciferniku. Nestadi jen vidét, je tfeba,
aby se s vyobrazenim cosi stalo, aby se s nim
néco provedlo, a jen tehdy pfestane byt vnimano
joko pouhé geometrickd kresba o bude pojato
jako obroz .néjaké hodiny®, v nif dochdzi k uda-
losti. Tolstoj ndm pfedvadi to, co se stone, jest-
liZe k tomuto procesu nedojde.

¥V Zem thvi tento proces? Uréité konfigurace ho-
dinovych ruci¢ek na ciferniku zahrnuje v sobé& roj
pfedstav spjatych s pfislu$nou hodinou, jif odpo-
vidd dana é&islice. Necht je to, dejme tomu, &is-
lice pdt. V tomto pfipadé je nade imaginace vy-
cviCena tok, aby v odpovéd na toto znameni vy-
volavala v paméti obrozy vielikych uddlosti, jez
se déji v tuto hodinu. Bude ta obé&d, konec pro-
covniho dne nebo chvile .ztedi* vogénld pod-
zemni drahy. Zaviréni knihkupeckjch krémi anebo
wvladtni osvétieni podvedera, je je pliznadné pro
toto denni obdobi... Af tak & jinak, bude to
foda snimkid (vyobrazeni) toho, co se déje v pét
hodin.

Ze viech tdchta jednotlivijch snimki se sklédd
obraz p&ti hodin.

Takovy je tento proces v rozloZeném stavu g tako-
vy je v stadiu, kdy si osvojujeme vyobrazeni &islic,
z nichi vznikaji obrazy dennich a nocnich hedin.
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er:lergie. Naostdva ,zhudténi® uvnitf Pravé popsa-.
n'eho procesu: fetér podruinych &lénke odpada-
va a vypracovavd se bezprostiedni, piimé a okas’
n:uz:te spojeni mezi éEisliei aq il odpovidajicim
vjemem cbrazu — hodiny. Na piikladu s Vron-
Sk,ytn Isme vidéli, 7e se viivem prudkého afektu
muZe spojeni prerufit, a pak 1 ;
raz od sebe odtrhnou. Pek s¢ vyobrazeni a ob-

Nés zgjimé ‘ten Uplny pribéh ustalovdni obrazu |
z vyobrazeni, jak jsme jej pravé popsali. Tato !

:mechonika" ustalovdni obraru nés zofimd proto,
Ze ‘podobné mechanika jeho ustalovdni v fivotd

Je samoziejmé pFedobrazem toha, &m je v umani |

metoda vytvdieni uméleckjch obrazd.

Zroto si zapamatujme, Ze mezj vyobrazenim ho- |
iny na hodinkdch a vjemem obrazu této denni }

doby se tdhne dlouhy fetez navlékanych na sebe
vyobrazeni jednotlivych aspektq, pitznaénych pra
danou hodinu. Opakujeme, e psychicky ndvyk
Zitj:l: k tomu, e tento podruiny fetézec se zkra-
na minimum, ima j £6
Suie na proces:fn a my vnimame jen pofdtek
Ale jakmile mame z iakéhokoli divodu vystopovat
souv:islos't mezi né&jakym vyobrazenim a obrazem
ktery md toto wyobrazeni vyvolat ve védomi c;
smyslech, jsme newyhnutelné nucen} uchylit se
k podc'nbnému fetézu podruinych vyobrazen se-
skupujicich se v obrez. .

sMontédi 1936% 1938-41
skladba obrazy

Vidyt také umélecks dilo, chdpané dynamicky, je
Proces ustalovéni abrazd v divakovych smysl:ech
a razumu. V tom je specifi¢nost opravdu Zivého
Pmeleckehu dila, tim se lisi od dila nezivého, kde
jsou divakovi vyobrazené vysledky jistého do;rEe-
ného tviirétho procesu ien sdéiovany, misto toho,
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aby byl do probihajiciho procesu vtahovan.
Tato podminka je potvrzovdna vidy a vSude, at
se zabyvdme jakymkoli oborem uméni. Docelg
tak je Zivd hra hercova zalofena na tom, ie ne-
zobrazuje okopirované vysledky citl, ale nuti city
vinikat, rorvijet se, pfechdzet v jiné — it pied
divakem.

Proto obraz scény, epizody, dila oid. neexistuje
jeko néco dovrienéhe, daného, ale musi teprve
vznikat, roxvinout se.

Naprosto stejné tak | charakter postavy, md-li
vzhuzovat opravdu Zivy dojem, musi se divakovi
skladat v pribéhu jedndni a nesmi byt mecha-
nickou loutkou s apriorné pridélenou charakteris-
tikou.

Pro drama je zvlast dlleiité, aby béh uddlosti
nejen sklddal piedstavy o charakteru, ale zdro-
venn sklddol, .vyivafel” i charckter.

Umélecké dilo tedy uz v metodé vytvéieni obrazd
musi reprodukovat Wi proces, jehoi prostiednic-
tvim se v samotném fivoté sklddaji nové obrazy
v Elovékové védomi a smyslech.

Zistanme v mezich pfikladu s hodinami.

V nasem pfipadé s Vronskym neoZil geometricky
obrys v obraz hodiny. Ale vidyt se stavd, e neni
dileZité vyvolot pocit dvandcti hodin v noci, ale
proiit plinoc ve viech téch asociacich a pocitech,
které podle béhu syfetu potfeboval autor vyvolat.
Miite to byt hedina rozechvivajictho prozZitku pdl-
noénihe dostavenicka, hodina smrti o pdlnoci,
osudna pllnoc G(téku, tj. zdaleka ne obyéejné
zobrazeni astronomickych dvandcti hadin v noci.

A tehdy vyobrazeni dvandcti iderd musj prostupo-
vat obraz pilnoci jako néjoké .osudné™ hodiny,
naplnéné zvlastnim smystem,

llustrujme si i tento pfipad pFikiodem, Tentokrat
ndm jej napovi Maupassant v _Milackovi®. Je to
priklad zojimavy i tim, Ze je zvukovy. A jeité za-
jimavéjéi tim, e jako <isté montdini zplsob podle
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spravné volené metady vyfeleni je v roménu po-§

uzit na zplsob Zénrového popisu.

Milaéek.” Scéna, v niZ Georges Duroy, piSici ui]
své jméno du Roy, ofekdvd v kodaru Zuzanu, jei]
se s nim smluvila, e spolu ve dvandct hodin §

v noci prchnou.
Zde dvanéct hodin v noci — neni ani tok astrono-
mickd hodina joko spife hodina, v niz je vie-

chno {nebo zcela nepachybné velice mnoho) vsa-;
zeno na jednu kartu: .Konec. Vie je ztraceno.

Ona nepiijde.”

Hle, jak Maupassant vtiskuje do védomi a smysld 1

¢tendie obraz té hodiny, jeji diisainost ve srov-
ndni s popisem pouhé noéni hodiny.

o ..Odedel z damu kolem jedendcté, trochu se

prochdazel, najo! si drofku a zastavil se no Place

de la Concorde, u podjezdu ministerstva namof- |

niho lodstva.

Cas od Casu zoiehl zdpalku a pohlédl na ho- ‘

dinky. Kolem dvandcté zmocnilo se ho horeéné

vzru$eni. Kaidou chvili wyhlizel z okna ko&Gru |

a rozhlizel se, nejde-li jiz.

Kdesi v ddice odbilo dvandct, potom jedté jednou, 1
blife, potom kdesi na dvou hodindch soucéasnd |
a konedné zase docela daleko. Kdyf dornél po- |
sledni Oder, pomyslel si: ,Konec. Vie je ztroceno. ;

Ona nepfijde.’

Rozhod| se viak, ie packd do rana. V takowvych
pripadech je tfeba mit trpélivost.

Brzy usly3el, jak odbilo ¢tvrt na jednu, potom pdl,

potom tii <tvrtd a nakonec viechny hodiny opa- |
kovaly za sebou jednu, jaoko pied tim odbily dva- |

ndct,.."

Z tohoto pfikladu vidime, jak Maupassant, chtéje |

vtisknout do ctendfova védomi a smysli emocio-

nalitu pilnoci, neomezil se na to, Ze prosté ne- .

chal hodiny odbit dvanéctou a potom jednu. Pfi-

mél nds proiit pocit pilnoci tak, ze nechal odbit |

dvandct hodin v riznych mistech, na riznych ho-
dindch. Z téchto jednotlivijch dvandctl Oderd, jei
se spojuji v naii senzibilité, se sklddd celkovy
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pacit pllnoci. Jednotlivd vyobrazeni se slokilal
v obrar.

Je to provedeno pfisné montéing,
Dany priklad miie poslauiit za vior velice jem-§
ného mantéiniha rukopisu, kde .12 hodin® jof
zvukavé vypsdno celau sérii zabard .z raznych
vzdélenosti*: _kdesi’, .v délce”, .blife". .docelq]
daleko®. Je to odbijeni hadin, brané z rOznychy
viddlenosti, jako zachycovdni pfedmétu, fotogra
favaného v raznych smérech a opakavaného po-
stupné ve tiech rozliénych snimcich ,zébérem
z odstupu®, .stfednim® o .zabérem z jesté vétiihg
odstupu® — jako celek, palocelek, pancrama. P
tom ani odbijeni, pfesnéji fe¢ena nesaulad hodind
neni tu vilbec uveden joka néjaky naturalisticky |
detail noéni Pafife. Nesoulad hadin u Mqupas-—
santa predeviim neodbytn& prosakuje emaciondl-
ni obraz .rozhadné pilnaci® a nikali informacej
© ... Jnulté" hoding, |
.I(dyby byl chtéf jen poskytnout infarmaci a tom.-
ze Je pravé pilnoc, pak by se Maupassant byl
sotva uchyloval k tok slafitému wyliteni. A stejnd j
tak bez tohota uméleckomantdiniho feSeni, je¥ ]
si zvolil, by byl nikdy nedosdghl jednoduchymi pro-‘
stiedky tak Ginného emaciondiniho efektu, i

«Montaf $928% 193541

pravdivé zkoumadni
=rozvinutd pravda

C'o je pozaruhodného na téta metadd? Prede-
viim jeji dynamika. Zejména skutenost, ie id-
dauci obraz se mepodava, ale vrnikd, rodi se.
Obraz, ktery maji na mysli autar, refisér a herec |
o ktery vtéluji do jednotlivjch zabrazujicich prvki, |
pfi divikové vnimani znovu a definitivné vInikg,
A to je konedny cil a koneZnd tvirdi snaha koi--
déha herce,

Vybarné a tom psal Garkij Fedinovi:

_Ptote se: Tripi vas otdzka ,jok psat'? Pétadva-
cet let pozorujt, e tata otdzka lidi trdpi... Ano,
ano, je to vaind otarzka, toké jsem se ji trapil,
trépim a budu trdpit da konce Zivota. Ale pro
sebe si tu atdzku formuluji takto: Jak psdat, aby
se tlovék, of je jokykoli, zvedal ze stranek po-
vidky o ném s toui silou fyzickéha citéni své
existence, s touz pfesvédéivasti své polofantas-
tické reality, s nif ha vidim a citim? O tohle mi
bé&zi, v tom vézi celé ta tajemstvi.,.”

Montdz napomdahd raziudtit tenta problém. Sila
montdze je v tam, Ze do tvaréiha procesu se véle-
auji divdkavy emace a intelekt. Divak je nucen
podstaupit toui tviiréi cestu, kterau urazil autor,
vytvaieje abraz, Divék nejenie vidi zobrazitelné
prvky dila, an zérover proiivd dynamicky proces
vznikdni a ustalovani obrazu tak, jak jej prozival
autor. Ta je zreim& ten nejvy$séi moiny stupeifi
pfiblizeni se k tomu, aby byly zrakové o plné po-
ddny autorovy pacity o zdméry, a ta ,s touz silou
fyzického citéni”, s niZ byly pfed autorem ve chvi-
lich tvlréi prdce a tvircéiho vidéni.

Je na mistd si vzpomenout, jok Marx definoval
zplsob pravdivého zkoumdani:

sPravdivy mus{ byt nejen vysledek zkoumdni, ale
i cesta, jez k ndmu vede. Sama zkoumdni pravdy
musi byt pravdivé; pravdivé zkoumdni - tof roz-
vinutd pravda, jejif rozélenéné saucdasti se spo-
juji ve vysledku.”

Sila této metody je ddle v tam, e divak je vtaho-
van do tvaréiha gktu, v némi jeho individualita
neni vibec zotroéovdno autorovou individualitou,
ale projevuje se piné v souladu s autorovym zé-
mé&rem tak, jako individualita velkého herce pfi
vytvafeni klasickéha scénickéha obrozu splyvd
s individualitou velkéha dramatika. Vskutku, kazdy
divak, jak ta odpavidd jeho individualité, po svém,
ze své zkuSenasti, z hlubin své fantazie, z pletiva
svych asociaci, z pfedpakladd své povohy, mo-
ralky a sacidlni pfislusnosti tvofi obraz podle

- 19




pfesné sefizenych vyobrazeni, je mu napovédal
autor, vedouci ho nedprosné k pozndni a prozity

autor, ale tente cbraz je zaroven dilem i viastni
tvuréiho aktu divakova.
Zddala by se, co miZe byt urditdfEiho a josnéjiihoj
nei témér védecky zdznam detaild .Potopy”, jaki
pred nami defiluji v ,montdinim planu® Leonar4
da da Vinci. A pfece jok nesmimé osobni a indij
vidudini jsou viechny ty koneéné abrazy, jei vzni-]
kaji ve Ztendfich pfi tom viem spoleéném vyjme-}
novdni o sefazeni detaild. Ty jsou stejnd talk
shodné a zaroved stejné tak rozdilné jako dloha’
Hamleta nebo Leara, zohrané riznymi herci riiz-
nych zemi, dob a divadel. |
Maupassant predkladd svému &tendfi jednu a ]
toui konstrukci odbijeni hodin. Vi, Ze zejména §
takové konstrukce neskytd senzibilitd pouhou in- ;
formoci o noéni dobé, ale vyvoléva v ni pocit ;
disainosti pllnoéni hodiny. Kaidy divak slydi }
stejny zvuk hodin. Ale v kaidém vznika jeho ob- 4
raz, jeho predstava pillnoci a jeji disaZnost. |
Viechny tyto predstovy jsou obrazné individualni,
rozmanité o zdroven tematicky jednotné. A kaidy §
obraz podobné piilnoci je pro kazdého divdka-
ctendre zdroven autorsky, ale v stejné mife i jeho
vlastni, Zivy, blizky, .intimni®. .
Obraz, ktery vymyslel autor, se nedd odtrhnout J
od divdkova obrozu... J& - divdk ~ jsem jej i
vytvofil, ve mné vznikal a utvéiel se. Je tviiréi ne- }
jen pro autora, je tviiréi 1 pro mne, tvoficiho di-
vaka.
Montdz 1938 1938—-41

princip montédZe v poezii

V tom je tajemstvi emocionality vykladu (na roz-
dil od protokoldrni informace), o niz jsme mluvili
jit na poédtku a kterd je vliastni nejen Zivé her-
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cove hie, ale i Fivée montazni kinematog'rufii.
S podobnym rojem obrazkii, prisné vybron‘zch o
shuiténych do krajni lakoniénosti dvou tr'| c!e-
toilll, se urcité setkome v nejlepiich literdrnich
dilech. .
Otevime Pudkinovu .Poltavu®. Zastovme se u sce-
ny Kodubejovy popravy. V té scéné j? téma .Kocu-
bejova konce” zvlaité siln& vyjadfeno obrazem
_konce KoZubejovy popravy”. Vidyt sam obrez
konce popravy vznikd a vyrlstd ze sefazeni tfi
.dokumentarn&” vzatych vyobrazeni, ze ffi de-
taill, jei uzaviraji popravu.

Je pozdé uil — jim kdosi dél

a smérem k polim pohled2l.

Tam tbytky popraviitd staly,

knéz ¥ ¢erném Eeptal presbu svou
a dva korzaci pozveddli

na karu rakev dubovou.

Lze tdiko naijit silnéjsi vybér detaild, aby byl vy-
volan pocit obrazu smrti v celé jeho hrize, nei
jok je to provedenc v zdvéru scény popravy.
Fakt, Ze touto metodou se dé dosdhnout zejmeéna
emocionality, potvrdi nam zajimavé pfiklady. 'Na-
jdéme si v Puskinové ,Poltové” jinou scénu, scénu,
kde Puikin pred &endfem vytvéfi magicky obraz
noéniho Gtdku v celé jeho barvitosti a emocio-
nalité:

Nevédél nikdo, kdy a jok
zmizela. Jeden rybaf viak
té noci slyial kopyt tepot,
kozdckou fed a divci Sepot...

Tfi zabéry (montdini kousky):
1. Tepot kopyt.

2. Kozdcka Fes.

3. Divéi lepot
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Zase tfi predmétné (zvukovél) vyjddfena vyobras]
zeni se skladaji v emociondln& proiivany obraz}
jeni je sjednocuje, na rozdil ad vnimani téchiej
tii vyjevl, kdyby nebyly vzdjemné spojeny. Tétef
metody se uziva vyluéné k tomu 0O&elu, aby se
v ctendii vyvolal potfebny emociondlni prozitek:;
Pravé proiitek, nebot informaci o tom, Ze Marie}
zmizela, poddva autor o Fadku vyde (... zmizelo,!
Jeden rybéF viak...). KdyZ autor ozndmil, 7e Ma- |
rie zmizela, chce, aby to &tendf jeitd proZil.]
A proto také ihned pfechdzi k montdzi; tremi de-
taily, vzatymi z prvk Gtéku, zplsobi, Fe montainé]
vznikne obraz noéniho Gtéku o ie tak miZe byt}
citové proZit. ’ .
Ke tfem zvukovym vyobrazenim piipojuje &tvrté.
Jako by udélal tecku. A proto &tvrté vyobrazeni }
vybird z jiné dimenze. Nepoddvd je zvukovym, ale j
opticko-plastickym .zdbérem zblizka®. '

A zrdng na palouku ¥ rose
osm stop kopyt cernalo se...

Takto .montdini® je Pulkin, kdyf vytvaii obroz }
dila. Ale zcela tak je Pukin ,montaini® i tehdy, |
kdyZ se zabyva obrazem &lovéka, plastickou mo- |
delaci jednajicich osob. | v tom sméru Pugkin |
prekvapivé dovednou kombinaci rdznych aspektd |
{to jest .riznych Ghid natééeni®) a rdznych prvki !
(to jest kouski vyobrazenych pfedmétl, vymezo- |
vanych vyfezem snimkd) dosahuje ve svych kres- !
bach chromujici reality. Na strankach puskinov- {
skych basni jako by Elovék vskutku vznikel hmata-
telné a viditeiné.
Ale v pfipadech, kdy je uf .kouskd” mnoho, Pus- |
kin jde v montdzi jestd dale. Také rytmus, bu-
dovany na stiidani vét dlouhych a vét otesanych
do jediného slova, zaklddd v .montdini stavbé”
dynamickou strénku obrozu, Rytmus joko by za-
chycoval temperament zobrazovanéhe ElovEka,
poddvd dynamickou charakteristiku jeho jed-
nani.

A’ koneéné od Puskina se lze ulit i postupnosti
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podani a wyli¢eni Elovékova zjevu a povahy. V):-
nikajicim pfiklodem v tomto sméru zdstane popis
Petra v JPoltavé™, Pfipomefime si jej:

I. Tu jiskrou mysh rozohnénj
Il. ozval se zvucny Petriv hlas:
. .S pomoci boiil® Pfed stan, zas
IV. hloukem svich vérnjch obklopeny,
V. vychazi Petr. Jeho zrak
Vl. plane. Hndv 1 tvdie se mu lije.
Vil. Mé prudka gesta. Nadherny je.
vill. Jak boii boufe strainj mrak.
IX. )e. Ui mu koné privadéji.
X. Vémého kong jitii sp&ch,
XI. KdyE zvétii pristi bityy dech,
Xll. vzping se. Nozdry se mu chvéji
Xiil. a leti ¥ dymu bitevnim
XIV. pyiné se stotnjm jezdcem svjm...

Ocislovali jsme Fadky. Ted piepiseme t.entt) ‘l.'lI'Y-
vek v poradi montéiniho plénu a oéislujeme 1'ec!-
notlivé filmové .zabéry" tak, jak jsau dany Puski-
nem,

1. Tu jiskrou mysli rozohnény omval se vuiny
Petriy hlas: .S pomoci bofil®

Pred stan, zas hlauckem svjch vé@rnjch
obklopeny,

3. vychazi Petr.

4. Jeho zrak plane.

5. Hnév 1 trdie se mu lije.

6. Ma prudka gesta.

7. Nadherny je.

8. Jak boii boufe strainj wrok.

9

10

11

12

M

. Jde,
. Ui mu koné pfivadéji,
. Vémého kond jitfi spéch. )
. Kdyi mvétii piisti bitry dech, vipina se.
13. Nozdry se mu chy&ji
14. a leti v djmu bitevnim pyiné se stainym
jezdcem svym.
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Pacet fadek a .rabdri" je, jok je vidét, stej-}
n§y — téch i onéch Je &trnéct. Pfitom se viak dé-|
leni fadek a déleni zdb&mi obsahové vétiinou.
neshoduje: ve viech &rnécti pfipadech se shoda!
vyskytuje jen dvakrat (VIIl a 8, X a 11). Pfitom:
napli zdbérd kolisd od dvou Wplnych versd (1.
14) do jediného slova (9). ‘
To je velmi pouéné pro filmové pracovniky o pie- ]
deviim pro ty, ktefi pracuji se zvukem. j
Podivejme se, jok montdiné je .podan® Petr: _
Zébéry 1, 2, 3 — jsou velkolepy pfiklad wjznamo- |
vého poddni jednajici osoby. Zde naprosto josné ]
vynikaji tf stupné, tfi etopy jejiho pfichodu na |
scénu, 3
1. Petr se jestd neukazuje, ale je poddan nejprve

jen zvukové (hlasem), i
2. Petr vystoupil ze stanu, ale jeSt& neni vidét }
Viditelnd Je Jen skupinc jeho vérnych, vychdzeji- |
cich s nim ze stanu,
3. Kaneéné teprve v tietim kousku je jasné, Ze
jde Petr, k.
Déle: planauci zrak joko zdkladni detail jeho |
tvafe (4). Potom — celd tvaf (5). A aoi teprve pak ]
se objevuje celd jeho pastava (provdépodobné
po kolena), aby mohla byt ukdzéna Petrova gesta, :
jejich prudkost. Rytmus a charakteristika pohybd
Je tu vyjadfena .trhoné®, stfetnutim kratkych vat
Postava v celé vyii je ukdzdna af v sedmém |
kausky, ne viak uZ protokoldrné, ale barvité (ob-
rané): Ndodherny je.” V daléim zdbéru je tento
vieobecny privlastek zesilen konkrétnim pfirovna-
nim: .Jak boZi baufe strafny mrak.” Tak se teprve |
v osmém kousku pfedstavuje Petr v celé své |
{plastické) mohutnosti. Tento osmy kousek zfejmé
poddva Petrovu pastavu v celé vySce, postavu, |
felenou viemi prostiedky obrazné vyroznosti zd-
bé&ru, s patfiéné vkamponovanou korunou oblokd
nad nim, nad stanem o nad lidmi kolem n&ho 3}
o u jeho nochou. A pa tomto firokém, .tabulovém® §
zdbéru nds bésnik nardz vraci do sféry pohybu
a akce jednim slovem: Jde.” (9) Lze sotva pfes-
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néjl zochytit o vyjadfit zdroveh s -plonoucim zra-
kem™ (4) druhy pfiznaZny rys: Petrlv krok. To
kréitké, lokonické .Jde” Gpln& vyjadiuje pocit
ohromného, Zivelného, vervniho kroku Petrove,
jemui sotva stoéi celd jeho suita. Stefné tal:
mistrovsky zachytil a vyiadfil onen ,Petriv krok
V. S&rov ve svém skvélém abraze, vyobrozenim
Petra na stavenistich Petrohraodu. .
Myslim, Ze poslaupnost o charakteristika zabéril
s Petrovym vystoupenim ze stanu tak, jok jsme
jej vyletli z textu, jsou sprawné pravé v t'é po-
dobé, jok jsme si je vylofili nahofe. Predné, po-
dobné .podéni® jednajicich osob je vibec pfi-
maéné pro Puskinlv zplsob. MuZeme pro to no-
jit tfeba jiny skvély pfiklad naprosto téhoi .po-
déni* baletky Istominové (v .Evienovi Onéginovi®).
Za druhé ui pofadek slov absolutn& pfesné pod-
mifuje porddek posloupného vidéni téch prvki,
které se nakonec sdrufuji v obraz jednajici osoby,
plosticky Jej .vyjevuji~.
Montsl 1938, 193841

& amtns -
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zdbéry ve versi

V poezii se preneseni &asti vétného obrazu z jed- §

né fddky do druhé jmenuje ,enjambement®.

-Kdyi se metrické Zlenéni neshoduje se syntak- ]
tickym, vznikne takzvany ,presah’ (enjambe-

ment)...

Nejvyraznéjiim znokem presahu je, Ie uvnitf §
verie wvinikne syntaktickd pauzo, znaénéjdi nei
no poddtku nebo na konci téhoi verie,” pife Zir- ]

munskij v .Uvodu da metriky".*

Tyz Zirmunskij uvdadi jeden z kompaziénich vy- .

kladd anoho typu stavby, jemui nechybi jisté za-

Jimavost | z hlediska naSich akusticko-vizudinich

spojeni: ....Jakykoli nesoulad mezi syntaktickym

a metrickym éElen&nim je umélecky uvaiend di-

sonance, kterd ma opravnéni tam, kde se po fadé
nesoulodd koneéné syntaktickd pauza shodne

s hranici rytmické fady...” To je dobfe vidét na _

vlaité vyrazném pfikladu z basné Polonského,
ktery uvadi lurij TyRanov v ,Problému bdsnického
jozyka™:

Hied, dosud stoji na dbo&i
ta skdla tam, kde skoro pil
stoleti pfedtim u mych oéi
tvdj mily Gsmév zaplanul...™

Pfipomindm, fe metrické ¢&lendni, neshodujici se
se syntaktickym, jaoka by opokovalo vzdjemny
vztah, existujici mezi stopou a slovem; a tento
zjev se netykd jen .enjambementu”, ma platnost
mnohem 3irdi: ....abvykle se hranice slov nesho-
duji s hranicemi stop. Stafi teoretikové ruského
verSe vidéli v tom jednu z podminek rytmické
liborvuénosti .. ."***

* V. 2irmunskij, Vvedénije v metriku (izd. .Academic®,
Leningrod, 1925).

** I. Tyhanoy, Problema stichotvarmogo joxvka (izd.
<Academio®, L., 1924). El G
** Tyi Zirmunshij.
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Tady shode neni béinym zjevem, nybrZ vzécnosti.
A pravé shody jsou poklédany za néco, co po-
skytuje neocekavané a zvléitni efekty. Napfiklad
v Balmontové ,Clunu dnavy™:

VeZer. V mofi. Vzdechy vétru.
Velkolep§ vénec lun.

Boufe blizka. O bieh bije
&arou Cela Serny Elun...

.Enjambement" se v ruské poezii vyskytuje zvlasté
Zasto u Puikina. V anglické poezii u Shakespeara
a u Miltona a po nich u Thomsona (XVIIl. stol),
u Keatse a Shelleye. U Francouzii v poerii Victora
Huga a André Chéniero. Kdyi se zaéteme do
podobnych pfikladt a kdyz si analyzujeme v kai-
dém jednotlivém pfipadé podnétné pfedpoklady
a vjrazové efekty kaidého z nich, ziskéme neoby-
Zejné zkuienosti o vzajemném akusticko-vizudinim
rozestaveni obrazll ve rvukové montdii.

Obrysy basné se obyZejné pfidriuji podoby strof,
rozdélenych podle metrickéhe déleni vere. Ale
my zndme v poezii mohutného zdstupce jiného
jadu ~ Majaokovského. V jeho .sekaném versi®
se déleni nefidi hranicemi vere, ale hranicemi
Lzabért".

Maijakovskij nedéli verSe podle Fadkd:

Prazdnota. Letite,
ai do hvézd jste se viiz vy...

ale déli je podle .zdbéri":

Prazdnota...
Letite,
ai do hvizd jste se viiz vy...*

Pfitom Majakovskij rozsekdva fadku tak, jak by
to délal zkufeny stfihag, sestavujici typickou scénu
* V. Majakovskij, Sergeji Jeseninavi (pozn. pleklada-
tele).
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sratky (.hvézd* a ,Jesenina”). Nejprve -~ jeden."

Pak — dalsi. A pak srazka obou.

1. Prézdnota (kdyby se natdZel tento .zdbsr", bylo
by nutna zachytit hvézdy tak, aby byla zddroz- 4
néna prézdnota o oby byl zdrover vyvalén pocit

jejlch pfitomnosti).
2. Letite.

3. A teprve v tietim z6béru by byl predveden ab-

sah prvniha a druhéha zébéru pii sraice.

Spoustu padobnych rafinovanych presund mi- |
ieme ngjit i u Gribojedava. .Hofe z rozumu® |

jimi zravna oplyvé. Nopfiklad Liza:

-..-aby si mohl clovék dobre it

a obcas blysknouti se nédjakjm tim bélem,

je tieba hodné peniz mit

jak Skalorub; ten mé, a chce byt generdlem.

(. jedndni}
Nebo Cackij:
Reknéte, co vas rozladilo?
Reknéte proZt Mne nevidite rad?
Ci Sofii Pavloyn& se snad
néco nemilého prihodilo?
(Il. jedndni)

Ale .Hofe z rozumu” upautd montdznikovu pozor-
nast i z jiného divadu. A to tehdy, kdyz si za&ne
srovndvat rukopis komedie s riznymi Jejimi  wy-
ddnimi. Jde o to, Ze pozd&jdi wvyddni se lidi od
pivodnich nejen textovymi adchylkami, ale pfede-
viim xmén&nou interpunkei tom, kde byla zacho-
vina taZ slova a jejich féd. Pozd&jsi wvydani se
v mnohém odchylila od origindlni autorské inter-
punkce o ndvrat k interpunkci prvnich vydani je
z montainiho hlediska veimi poucny.

V typografické Gprova i odpovidajici tomu reci-
taci se nyni ustélila toto tradice:

»++ kdy stvofitel nds zbavi sédm

téch jejich vlasnitek a jehlic, klobaugka a Hafo

a knihkupch a lahddkard . . .

Aviak v Gribojedovové pivodnim podani je toto
misto mySleno tokto:

. «« kdy stvofitel nds zbavi sam
toch jejich vldsni%ekl A jehlici Klobouékdfl
A slaralll
A knihkupct a lahGdkéfGill

Je zcelo jasné, Ie piednes textu je v koidém
z téch dvou pfipodd docela jiny. Ale nejen to:
jokmile se pokusime predstovit si tento vyZet vi-
zudlné, v obrazovych zabérech, okamzité uvidime,
Ze negribojedovsky zplsob psani pojima vlasnic-
ky, iehlice, kicbouZky a $léfe jako jeden sou-
hrony zabér, kde viechny pfedméty jsou vyobra-
zeny dohromady. Naproti tomu v pivodnim Gribo-
jedovové pajeti je kaidému z téchte znoki toolety
vymezen samostatny zabeér zblizka a jejich vycet
je podan montéiné, stfidajicimi se snimky.
Velice pfizna&né jsou zde dvojndsobné i trojné-
sobné wykfiéniky. Ty joko by vyjadfovoly stupiio-
vani blizkosti zébéru. Stupfiovani, jehoi se pfi
deklomoci dosahuje hlasovym a intonacnim ze-
silovanim, prajevilo by se v zédbérech zvétiujicimi
se rozméry detaild.

Tudiz at ve vizudlnich, at zvukowyeh nebo akus-
ticko-vizudlnich spojenich, at pfi vytvafeni obrazu
&i situace nebo v .magickém” ztélesnéni obrazu
jednajici asoby — u Puskina nebo u Majakov-
ského — viude stejné je pfitomna stdle tdz me-
toda montdaze.

Jaky zavér se da vyvodit z toha, co bylo uZ fefeno?
Ten zavér, Ze neni rozporu mezi metodou, kterou
tvaii basnik, metodou, s jeji pomoci herec zté-
lesfuje Glohu uwnitf sebe, metodou, 5 jejiz po-
moci tyz herec jednd uvnitf z6béru — a tou meto-
dou, kterou hercava jedndni, hercovy E&iny, jakoz
i €iny jeho okoli o prostiedi (o viibec viechen ma-
terial filmu) zafi, jiskfi a pfelévaji se v redfiséro-
vych rukou s pomoci montdini interpretace a vy-
stavby celého filmu. Nebot stejnou mérou zdkla-
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i

dem viech téchto prvkd jsou Zivotvorné lidské rysy 3
a predpoklady, vlastni kaidému clovdku, stejnd 4
jako i kaidému lidskému, Zivotnému uméni.

dneini vtipdlkové, Zijici ze svych Zertikdi...Sprym
postiehuje vzddlenou padabnost. Blizké anclogie
mohly byt ihned podchycovdny pojmy nebo slovy.
Pfesun slovniho vyznamu tkvi v ovladnuti slova,
tj. v metaforickém a vtipném roziifeni pojmu na
jednotlivé podabnasti .. .”

Stejné kategoricky to fika i A. A. Potébha:

. . - v¥chozi bod jazyka a uvédomélé myilenky je
srovndni . . . Jazryk vznikd z komplikace této prvotni
formy ...*

| na udsvitu Fedi existuje pfirovndni, tropus a
obraz:

.Viechny vyznamy v feél jsou svym vznikem ob-
razné, kaidy se miZe casem stdt neobraznym.
Oba stavy slova, obraznost o neobraznost, jsou
stejné prirozené. Byla-li neobraznost slova pova-
fovdna za cosi prvatnihe (zatimco je vidy odve-
zend), pak je to proto, Ie neabraznost je doéasny
klid mysSlenky (zatimca obraznost je jeji nowy
krok}, ale pohyb spise pfitahuje pozornost a spie
pobizi k bédani nei klid.

Klidny pozorovatel, zkaumajici hotovy pfenosny vy-
raz nebo sloiitéjsi basnické dilo, miZe najit ve své
pamétl pfisluiny neabrazny vyraz, mnohem obraz-
néji odpovidajici jeho (tj. pozoravatelové} naladé.
Pravi-li, Ze tento neobrazny vyraz je ,communis
et primum se offerens ratio’,”® pak svQj vlastni
stav pfipisuje tvlrci abrazného vyrazu. To je néco
podobného, jako kdybycham pfipustili, fe je moz-
né, oby se uprostied prudké bitvy uvaiavalo
s tymi klidem jaka nod simulténni Sachovou par-
tti. Kdybychom se vmyslili da stavu mluviciho, pak
bychom mohli snadna obratit tvrzeni chladného
pozorovatele a usoudit, Ze primum se offerens,
byt i nikoli .communis’, je prévé obraznost...”*"
Werner ve svém vykladu metafory rovnéi kiade
metaforu o ke kalébce jazyka, i kdyi z jinych

Montés¥ 19384 193841
feé jako vtip o metafora

K pojmu normdlni kinematografické feli se do- |
spélo naprosta piirozené pfes ono stadium vy- §
stielkii v oblasti tropu a primitivni metafory. Je j
zajimavé, fe v tomto sméru jsme se dostali ai §
k metodice 3erého davnovekul Vidyt napfikiad 3
.poeticky" obraz kentoura neni nic jiného, nei |
spojeni Elovéka a koné proto, oby vznikl ebrazx §
myilenky, ktery nelze piimo vyobrazit obrarkem ;
(tak tieba, Ze lidé v urditém kroji jsou dobfi 3
chodci nebo béici). E
Tak jif tvorba prostich pojmd probihda joko srov-
ndvaci proces.
Proto je tedy v montaini hfe srovnéni skryta ta- |
kova sila ddinku. A pak, prévé pres plvodni holé {
srovnavani bylo nutno vypracovat systém slafitého, |
vnitiniho (jiz zevné neditelného} srovnani, jimi je |
kaida véta obyéejné, normdlni gramotné reéi.
Aviak tento proces plati i pro stavbu jokékoli feci 3
vibec. A zejména pro onu slovesnou feé, kterou
mluvime. Jak zndmo, metafora je zkrGcené prirov-
nani (A. A. Potébha).

A v této souvislosti se o nosem jazyce velmi pfi- }
padné vyjodiil Mauthner®: 9
JKaidé metafora je v podstaté — vtip. Reg, kterou |
nyni mluvi ten & onen ndrod, je sama o sobé |
sumou milidnd Zerth, je symbolem milidnd anek-
dot, jejichi pivod je nendvratné ztrocen. V tomto
sméru mdme chut predstavit si lidi z epochy vzni-
kéni jazykd jako mnohem vétii Sprymafe, nei jsou

* A. A. Potébiia, Mysl i jaryk, Charkov, 1913, str. 181.
** Ve viem se predeviim projevujici rozum.

*** A. A Potébna, Iz zopisck po téorii slovesnasti, Char-
kov, 1905, str. 203—204,

* Citovano z knihy F. Mouthnera .Zur Sprachwissen-
schaft”, XlI, Die Metopher, Stutigort, 1901, str. 504.
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divodi. Nespojuje Ji totiz s tendenci pozndvat
nové oblasti a zjiffovat nezndamé skrze ndmé; {

nybri naopak s tendenci utajit, zastoupit, nahra-

dit v béiném uiivéni to, co je zokdzdno jme- j

novat, ca je .tabu”.

Je zajimavé, Ie uZ sém fakt slava” je v podstaté
rudimentem bdsnického tropu.

.Mezdvisle na vrtahu slov prvotnich a odvozenych
koidé slovo jakoZto zvukovy znak vyznamu je za-
lofeno na spojeni zvuku o vyznomu, af souéasné
nebo postupné, tudiz je metonymii.™

A ten, kdo by se dohidl a chtél snad néco na-

mitat proti této tezi, octl by se okamiité v situaci 4

pedanta z Tieckovy novely, jeni latefil:

»-+» Ui kdyZ Elovék srovndva jeden pfedmét s dru- 3
hym, ize. ,Rozbfesk sype rife.’ Lze si snad vymyslet |
néco stupidnéjiiho? ,Slunce se nofi do mofe.’ j
Tlachl Jitro se probouzi.’ Neni Iadné jitro, jak §

tedy miie spat? Vidyt to neni nic jiného nei

hodina wvychodu siunce. Proklatél Vidyt slunce °
ani nevychdzi — I to je ui nesmysl a poezie,
&, kdyby mi byla ddna mac nod jazykem, ja bych }
je fadné vylistit a vymetll O proklaté! Vymetlll ]
V tom vé&né lhoucim svétdé se é&lovdk nevyhne §

tomu, aby nemluvil nesmyslyl®***

To potvrzuje i obrozné prohloubeni prostého wy- _'

obrazeni. P&kné to fika zndmy nam jiz Potébha:

#Obraz je dilefitéjsi nei to, co je zobrazovane. §
Vypravéni o mnichovi, ktery, aby neporusil past, 3
kdyby jed! pegené selatko, pronesl nod nim for- §
muli Kftim t& kapr™,** toto vyprdvéni, zhavenéd 3

svého satirickéhe zabarveni, ndm predstavuje
svétodéjny zjev lidské mySlenky: slovo i obraz je
duchowni polovina véci, jeho podstata.”t

Zkratka, primitivni metafora se nutné objevuje jiZ

* TamtéE, str. 203.

** L. Tieck, Die Gemdlde. Tieck-Werke, sv. I, Leipzig
und Wien, str. 108.

*** Scéna z Dumasova romdanu Krdlivy 3Saiek”, kde
mnich Gorenflat proved] tuto manipulaci v postni den:
{Pozn. piekladatele.)

T A. A Potdbila, Iz zapisok po téorii slovesnosti.
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na Usvitu jazyka a je tésné spjota s obdobim,
kdy vznikaly prvni pfenosné, tj. smyslové, a nejen
motorické a pfedmétné pojmy, tj. s obdobim, kdy
vznikaly prvni néstroje, jakoito prvni prostfedky
k .preneseni® funkei téla a jeho &innosti z &lo-
véka na ndstroj v jeho rukou. Neni tedy nic div-
ného, ie obdobi vznikani budouci E&ldnkovand
montdini feéi muselo také prodélat silné metafo-
rickou etapu, jeZ se vyznadovola mnoistvim ne
vidy dostateZné hodnotnyeh .plastickych Epry-
mi”l

Velmi brzy viok tyto .Eprymy" zacaly byt pocito-
viny jako vystfelky a finty jakéhosi jazyka®. A po-
stupné se pozornost obroci od zvédavost vid
vistrelku k zdjmu o povahu onoche jaryka.

Tok se postupné odhaluje tajemstvi montdzni
stovby jako tajemstvi struktury emeciondlni Fedi.
Stodi, pfeétete-li si charokteristiku podabné fedi,
abyste se bez jakychkoli komentdfli presvedéili,
ie tomu tak opravdu je.

Otevime pfisluinou kapitolu skvélé knihy 1. Vend-
ryesa Jazyk®:

»ZLdkladni rozdil mezi jazykem afektivnim a logic-
kim (intelektudlnim) tkvi ve stavbé véty. Tento
rozdil bije do o&i, srovna-ll se tfeba jazyk literémi
s jazykem mluvenym. Franitina literdrni a mlu-
vend je tak dalece odlidnd, ie lze Fici: Francouz
nikdy nemluvi tak, jak pi3i, a zfidka pidi tak, jak
miuvi...

... Tytéz prvky, které se snaii literémi jazyk skle-
rout v souvisly celek, jsau v jozyce mluveném roz-
déleny, rozptyleny, rozélen&ny. Ui pafddek onach
prvkd je zcela odliSny. To ji neni logicky poradek
obycejné gramatiky. Je to pofadek, ktery mda rov-
néi svou logiku, aviem logiku pfevaind citovou,
pofddek, v némi nejsou myilenky rozestaveny po-
dle objektivnich pravidel postupného uvaiovdni,
nybrz podle vyznamu, ktery jim mluvéi piipisuje
a ktery chce vEtipit svému spoleéniku.

V mluvené feli pojem véty v gramatickém smyslu
Gplné& mizi. Reknu-li: L’homme que vous voyez
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la-bas assis sur la gréve est celui que j'oi ren-

cantré hier & la gare {Muie, kterého vidite sedét §
tam na piséitém bfehu, jsem potkal véera na j
nadraii) ~ pouiivam zplsobu literarnihe jazyka ]
a vméstnévém své myslenky pouze do jedné véty. §

V mluvené Feéi bych fekl: Voyez-vous bien cet
homme — la-bas, — il est assis sur la gréve —

eh bien, je I'oi rencontré hier, il était a la gare. 4

(Vidite tamtoho muie? — tamhle? — sedi na pis-

&itémn biehu, toho jsem véera potkal, byl na nd- |

drazi.) Kolik je tu vét? Téiko Fici. Dejme tomu,

Ze klesnu hlasem v mistech oznadenych pauzou; |}
pak slova la-bas (tomhle) tvofi sama o sohé §
somostatnou vétu, docelo tak, joko kdybych od-

povidal na otézku: OU est cet homme? — La-bas.
{Kde je ten mui? — Tamhle.) Dokonce i véta:
Sedi na biehu (Il est ossis sur la gréve) se da
snodno rozdélit na dvé véty, klesnu-li hlasem
mezi jejimi dvéma castmi: Il est assis (il est) sur
ia gréve — nebo {C'est) sur la gréve qu’ (il) est
assis (Sedi, je no biehu — nebo: Je na biehu,
sedi). Tu je hranice gramatickych vét tak tSice
postiZitelnd, ie je lépe nepokoulet se ji stanovit.
Ale z uréitého hlediska je zde jen jedna véta.
Slovesny obraoz (I'image verbal} je jeden, i kdyi
se rozviji, tak fikajic, kinematicky. Ale zatimco se
v literarni fe€i poddva tento obraz najednou,
v mluvené feéi je rozdélen na kousky, jejichi po-
et i silo adpovidd dojmém, které proZivd mluvdi,
nebo tomu, jok chce zapisobit na poslucha-
ce."*

Neni ta snad pfesnd obdoba toho, co se déje phi
montd#i? A nezdd se vam, fe to, co tu je fedeno
o .literdrnim® jazyce, je jakoby pfesny popis ne-
motorného ,celkového zabéru”, kiery, jakmile se
pokouli cokoll dramaticky pfedvést, se vidy nutné

* Joseph Vendryes (* 1875), francouzsky filoleg, profe-
sor na Sorbonné, specialista v obaru klasickych o keit-
skych jazykd. Ejzenstejn cituje z ruského piekladu jeho
knihy .Lo Lonque® z roku 1921. Rusky .Jazyk™. Socek-
giz, 1937, str. 141-142, (Pozn. prekiadatele.)
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podoba téikopddné kvétnaté vété, pfecpané ve-
dlejiimi vétami, pficestimi, prechodniky .divadel-
nich® meziher, k nimZ sam sebe odsuzuje? "¢
To viak vibec neznomend, ie je nutno se std)
co sthj $tvat za .montdinim haié®, V té véci se
dd na véty aplikovat to, co psal autor .Uvah
o starém a novém slohu ruského jaryka®, slavjo-
nofil A. S. Siskov, o slovech: ,lazyk potiebuje
dlouhd a kratkd slova; nebot bez kratkjych siov
bude vypadat jako néjaké tdhlé buceni krav a bez
dlouhych jako néjoké jednotvarné o wvyrdzené
skieky strak...”*

Co se tyle ,logiky cith®, o nif pite Vendryes a
které je zdkladem mluvené feéi, montaz velmi
rychle objevila, Ze jde pravé o ni. Ale aby se
dobrala k jejimu dplnému systému a zdkonidm,
byla montdZ nucena podniknout spoustu voinych
tvircich .vyprav®, nei dospéla k poznani, Ze jadro
onéch zakond tkvi a v tfetim druhu Fedi, tj. ani
v literarni, ani v mluvené, ale ve vnitfni fedi, kde
afektivni struktura je v nejdpln&jii a nejdistii po-
dohé&. Ale Fad oné vnitini fedi je ui neoddalitelny
od toho, éemu se Tika citové myéleni.

Tok jsme dospéli k prazakladu onéch wnitfnich
zakond, kterymi se Fidi jiZ nejen Fad montaie,
ale vnitini ¥ad kafdého uméleckého dila — k z4-
kladnim zdkonGm umé&lecké feci viibec, k cbec-
nym zakendm formy, jef jsou v zdkladech nejen
filmového uméni, ale veikerého uméni vibec.

wDickens, Grllifith a my", 1941-42

* A, S. Siskov, Sobranije sofinénij I perevodov, sv. 5,
Spb., 1825, str. 229,
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montdz objem a prostor

Pravé montdii se ve filmu dociluje pocitu .troj-
rozmernosti®,

Jak ple&né vnimdme bytost, predmét, interiér nebo
krajinu, jsou-li zachyceny jednim zébérem g«
z jednoho bedu.

A jak hned zaénou byt vypouklé, objemné a pro-
storove, zacnete-li montéiné tadit k sob& jejich
podoby, zachycené éetnymi zabdry a z riznych
bodi.

Onen jediny z6bér mi pfipoming to, co v dopise
z r. 1547, adresovaném Benedettc Varchimu, psal
Benvenuto Cellini o malifstvi a sochafstvi:

» + - Tvrdim, Ze sochafstvi je osmkrdt vétsim umé-
nim nez kterékoli jiné uméni, vychdzejici z kresby,
nebaf socha md osm bodd, z nich je tfeba ji
pozorovat, a ze viech musi byt stejné doko-
nalg...

... Malba neni nic jiného nei pohled na sochu,
upfeny pouze z jednoho z osmi hlavnich bodd,
z nichi je nutno pororovat sochafské dilo...
... Takevych bodi neni jen osm, nybri pres &tyfi-
cet, nebet kdybychom sochou otdeli o pootodili
ji postupné vidy aspon o jeden palec, okamiité
zpozorujeme, Ze ten & onen sval je bud pirilis
vystouply nebo nedostateéné zfetelny, takfe kaidé
sochafské dilo je samo o sobé nesmirné mnoZ-
stvi podob . ..

... Nesnaze v tomto sméru jsou tak veliké, Ze
reni na svété jediné sochy stejné dokonalé pri
pohledu ze viech stran...” '
Je-li tfeba k tomu, aby socha byla vniména v plné
plastiénosti, asmi hlavnich bod(, z nich musi
byt pozarovdna, pak je naprosto stejn& pfirozené,
ie spoji-li se v pfedstavé jejich ,osm" dilgich
podob, vznikne pocit jeji trojrozmérmosti a ob-
jemu,

Tento pocit bude ustaviénd stoupat, budou-li té-
mito diléimi podobami pfedmétl — feknéme -
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jednotlivé filmové z2dbéry a bude-li pf jejich
vzdjemném razeni brana v dvahu posloupnost,
zména rozmérd a trvani snimkd, tj. budou-li uva-
iené a cilevédomé sestaveny.

Na jiném misté Benvenuto Cellini pravi, Ze .rozdil

mezi malifstvim a sochafstvim je tak veliky joko §

mezi stinem a predmétem, jeni jej vrha®,
| toto prirovnani se dplné hodi pro vystizeni roz-
dilu mezi tim, jak &lovék pacifuje pfedmét, za-

chyceny v objemu nebo v prostoru, fotografovany

komplexné montainim zplisobem z mnoha bodi,
nebo zachyceny jedinym celkovym zdbérem z je-
diného bodu.”

LPRKFY", 19486

montd% a smyslové slozky dila

Vidyt pravé proto skica nebo zb&iné nahozena érta
miva v sobé Zasto mnohem vice Zivota neZ defini-
tivni platno {napf. Ivanoviiv obraz .Zjeveni Krista
lidu® a naérty k nému; zvldité lvanovovy kompozic-
ni na&rtky k jeho jinym, neprovedenym obrazdm).
Nezapominejme, Ze zmindnd Leonardova .Poto-
pa” je rovnéi .naért", ne-li naért podle pfirody,
tedy ospon studijni skico, jei je vysledkem snahy
chvatné zornamenat viechny sloiky pfedstavy
.Potopy” tak, jak se vzndSely pfed Lecnardovim
duevnim zrakem. Zejména tim si lze vysvétlit,
pro¢ se v tomto popisu vyskytuje takové mnoistvi
nejen vytvarnych a plastickych prvkd, ale i prvki
vukovych a déjovych.

Uvedme si viak pro ndromost piiklad jiného na-
&rtu, skici .podle pfirody®, zdznamu, v némi je
&rtu, zaznamu, v némi je uchovdno velkeré .chvé-
ni“ prvniho, bezprostredniho dojmu.

* Nyni mém na mysli jen plastickou strdnku dojmu

reliéfnasti, kterého se dociluje montdii. O jinych vyrazo-
vych a smyslovjch moZnostech bylo toho napsdnc uZ |

tolik, Ze zde neni nutno se a tom sifit. (Pozn. autorovo.)

Je to poznamka k zdaznamu v .Deniku® brati
Goncourtll, dotovanému 18. zdf 1B67:

.. .. Popis Arény rapasnikdi ... Nalézém jej v se-
5ité dokumentdrnich zdpisk& k nasim pFistim ro-
mandm {romans futurs), které, Zel, nebyly na-
psany:

Na obou koncich sdlu, ponofenych do hlubokého
piisefi — pablesky knoflikd a jiled na 3avlich
straznikl.

Svitivé Ody zdpasnikd, vbihajicich do prudce oza-
feného prostoru. Vyzyvavé pohledy. Mlaskani dlani
na kdii pfi zapase. Pot, z n&hof je citit pach drav-
cl. Blednouci barva tvafi, splyvajicich s plavym
edstinem vousl. Téla, zriFovéld na mistech, na
néi dopadly rdny. Zéda, po nichZ se Fine pot, jako
po kameni okopovych ilabd, Mé&nici se pozice
zapasnikd, vlekoucich se po kolenou. Pfemety
na hlavdch atd. atd.”

Znamy ndm wylev. Sled mimofddné& zachycenych
~2ébérd zblizka®. Neobyéejné Iivy obraz arény
2dposnikd, ktery vznikd sefazenim tdchto zabérd
atd. atd. Ale co je na tom nejpozoruhodnéjiiho?
To, fe tyto jednotlivé zdbéry — .mont&ini prvky® —
vt€snané do pouhych nékolika fadek, zahmuiji do
sebe téméF viechny sféry lidskych smysld:

1. Hmatové fakturni (mokrd zéda, po kterych se
fine pot),

2. Cichové (pach potu, ktery pfipomind pach
dravci),

3. Vizualni:

Svételné (hluboké prilefi a svitivé Gdy zapasnikd,
vbihojicich do prudkého svétla. Knofliky stréinikd
a jilce Jejich 3avli, blysticich ze tmy).

Barevné (zbledlé tvafe, plavé vousy, tédla zrd¥o-
véld na mistech, je byla zasoiena ddery).

4. Sluchové (mlaskani Gderd).

5. Pohybové (na kolenou, pfemety na hlavach).
6. Cisté emociondlni, .déjové" (vyzjvavé pohledy)
atd.

Bylo by moino uvést nesmirné mnoistvi piikladd,
a viechny by s vé&t35i nebo menii padnosti doloZily
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stéle jedno a totéi tvrzeni, uveden‘é viie, a to':h
V pfistupu k montdi ryze vizuéll‘wl. ak m?n'tazn.
pfi nif jsou spojovany prvky riznych oblasti, jme- 3
novité obraz vizudlni a rvukovy, aby byl vytvofen J
jednotny, souhmny vizudlné auditivni obraz — ‘-
neni zdsadni rozdil.

Nertikélni montd ¥, 1, 1940

o zvukobaurevnych

souvztaznostech

zvuk a barva

Odstranéni rozporu mezl vyobrozenim a zvukem,
mezi svétem vidénym a slySenyml Vytvofeni jed-
noty a harmonické souvrtainosti mezl nimil Jaky
dchvatny dkell Rekové a Diderot, Wagner a Skrja-
bin, komu jen se nesnilo o podobné vci? Kdo
viechno se nepokoulel zdolat tento dkol? Ale
prehled tufeb nezaénu jejich wyctem.

Fiehled viak sestavim proto, abych si usnadnil
pristup k metodice splyvani zvuki s vyobrozenim
i v fadé jinych jeho vedoucich znoki.

Zaénu tudii dvchu o této otdzce tim, v jaké po-
dobé& snahy ¢ sloueni zvuku o obrazu ui ddvno
znepokojuji lidstvo. A xde Ivi podil tuzeb pfipada
na oblast barvy.

Prent piiklad, ktery uvedu, neni pfili§ stary; je
vzat z rozhrani 18. a 19. stoleti, ale je velmi ng-
ramy. Prvni slovo udélim Xarlu von Eckartshause-
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novi, autorovi knihy .Klié¢ k tajemstvi prirody™"*
Na str. 205-299 uvedeného dila &teme:

- ..dlouho jsem se zabyval studiem harmonie
viech smyslovych dojmi. Abych ziskal vétsi jasnost
a pfehled, upravil jsem si pro ten G&el hudebni
ndstroj pro zrak, vynalezeny L. Castelem,* a uspo-
fadal jsem jej tak, Ze se na né&m daly vyluzovat
viechny akordy barev stejné jako akordy ténd.
Zde, je popis onoho ndstroje. Dal jsem si zhotovit
stejné vysoké sklenéné valcovité nadobky o Eifce
pal coulu v priméru. Tyto nadobky jsem naplnil
rizné zbarvenymi tekutinami podle teorie barev
a rozestavil jsem je jako struny v klavichordu, roz-
déliv stupnici barev na zplsab stupnice tond.
Pfed nddobky jsem pak upevnil mé&déné clonky,
jet je zakrjvaly. Clonky jsem spojil dratem s kla-
vesami, tokie pfi dderu na kidvesy se clonky
zvedaly a objevovaly se barvy. V okamiiku, kdy
se prst vzddli od klavesy a ton doznivd, mizi i bar-
va s rychlosti, s niZ se pohybuji prsty; nebotf clonky
svou vahou klesnou @ zacloni nadobku.

Tyto barevné sklen&né struny jsem zezadu osvitil
vysokymi svicemi. Nelze wyligit nddheru objevu-
jicich se barev; pfevySuje krdsu nejvzdcnéjsich
drahokamil. Rovn&Z nelze wyiadiit, jak prijemné
jsou zrakové pocity pfi vnimani riznych akordd
barev,.*

A dale pile:

* .Aufschlisse zur Magie aus gepriiften Erfahrungen §
liber verborgene philosophische Wissenschaften und 3
verdeckte Geheimnisse der Natur®, |. dil. Rusky piekiad, §J
vydany r. 1804 v Petrohrod®. Némecky origindl vySel 1
v Mr)lichové v drubém vydani jiZ r. 1791. (Porn. auto- §
rova. 3
** Castel, Louis-Bertrand (1688-1757), odchovanec je-
zuitské koleje, francouzsky uZenec, zobyvojicl se mate- %
matikou a filosofil. Barevny klovir (elovecin oculaire)
sestrojil uprostied dvacdtych let 18. stoleti, Kromé& ji- 3
nych spist napsal préci o barviach .Optique des cou-
leurs® {1740) a teorii svého barevného hudebnihc né-
straoje vyloZit v knize .Mémoires de Trevoux® (1735). @
{Pozn. piekiadatelova.} ]
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.Teorie hudby pro zrak. Jako v melodramu musi
byt tény hudby v souladu se slovy autora, tak
i barvy se musi vazat se slovy. Aby to bylo snad-
néji pochopitelné, uvedu zde joko pfiklad pisen,
na niZ jsem zkomponoval skladbu barev a kterou
doprovazim na svém hudebnim ndstroji pro zrak.
Zde je:

Slova: Dévenka mala, osifela.

Tény: Zalostné tony flétny.

Barvy: Olivové zelend, smi%end s rifovou a bi-
lou.

Slova: Ke kvitkim luénim se naklanéla.

Tony: Zvyiuji se veselé tony.,

Barvy: Zelend, smisend s fialovou a bledé #lu-
tou.

Slova: 2alostné péla, jak pénkavicka.

Tény: Rada tichych, rychlych a zvyiujicich se tond,
jei néhle utichnou.

Barvy: Tmaovomadrd s rudou a Zluté zelenou.
Slova: Vyslysel pdnbiih sirotegka.

Tény: Vainé, majestatni, hlasité.

Barvy: Modrd, éervend o zelend, Iihané ZFlutou
a purpurovou barvou, jei pfechdzeji v svétle ze-
lenou a bled& Zlutou.

Slova: A slunce svlij paprsek tenky.

Tény: Vzinefené basy, stredni tény, tu a tam se
ponékud zvydujici. .

Barvy: Jasné Zluté barvy, smiSené s rifovou a pre-
chazejici v zelenou a svétle Zutou.

Slova: Hodilo k noikam fialenky.

Tony: Tiché, klesajici, hluboké tény.

Barvy: Ficlovd, smifend s rlznymi zelenymi bar-
vami.

To postaci, abych dokdzal, Ze i barvy jsou s to
vyjadfovat dusevni hnuti...”

Nalezi-li tento piiklad, jak potrno, k tém, které
jsou nezndmé, pak uvedu doldi, ktery naopak
patfi k nejzndmé&j$im: je to prosluly .barevny”
sonet Artura Rimbauda .Samohlasky (Voyelles),
ktery tok dlouho a tak mnohé myst vzrufoval svwym
schématem souvztainosti barev a zvukii:
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A Ceri, E bél, | nach, O modi, U zeledi hlasek, f;'

Jé jednou vypovim va3 rbzn§ vznik a druh.
A, Cerny korzet, pin§ rudjch much,
jeZ bzuéi kolem pdachnoucich a krutjych pasek,

zGtoka stinli, E bél stand, &iry vxduch,
Sip ker a biljch krald, chvéni vrdasek;

L, purpur, krev o smich, jenz tryska ze rth krések

ve hnév, anebo kajienf bludny kruh.

U, boiské vibrace, U, zelefi mofi s vesly,
mir pastvin s dobytkem, mir vrések, které krosli
prst alchymie pilnfm Zeldm vievadi:

9, _zvm':nc‘l polnice, kiid vesmimého viidla,
}imi poletuji planety a archandilska kiidla.
O, modry poprsek jejiho pohledu.”

Casové jsou mu velice blizké tabulky René
Ghila.*™

5 Rimbaudem se viak v mnohém rozchézeji:

Oi, ou, iou, oui: od hnédé a éemé af k rezavé.,
6, o, io, oi: Zervend.

8, a, ai, ai: rumélka.

ell, eu, iew, eui, eui: od rifovooraniové ai ke
zlaté, zelené,

i, u, fu, ul, vi: Flutd, zlatd, zelend.

9, & &, ol, ei: od bilé ke svétlému blankytu.

ie, i, ié, 1, i: od blankytné k azurové a3 cerné,

Poté, kdyi Helmholz zvetejnil vysledky svého bd-
ddni o souvrtainosti hlasovjch a instrumentdinich
adstinl, Ghil své tabulky .zpfesnil”, doplniv je
i‘ souhlaskami, odstiny hudebnich ndastroji a
dplnym katalogem emoci, predstav a pojml, jef
pry jsou Jejich absolutnimi ekvivalenty.

Mox Deutschbein ve své knize o romantismu®**

: Preklad Vitézslava Nezvala,
* René Ghil, En Méthade & I"Oeuvre, 1891 : ve
3. svozku Oeuvres Complétes, Paris, 1938, str. 239,
EI:'ozn. autarova.)

Max Deutschbein, Das Wesen des Romantischen,
1921. (Pozn, autorava.)
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povoiuje .syntetizaci riznych smyslovych oblasti
za jeden ze zdkladnich znakd v tvorbé romon-
tikd.

To plné potvrzuje A. W. Schlegel (1767-1845),
u néhoi znovu nachdzime pedobnou tobulku sou-
vztainostt samohldsek o barev.*

.. A — odpovidd jasné svitle Cervené (das rote
lichthelie) a oznaduje mladi, pratelstvi, jas. | —
odpovidd blankytné modfi, symbolizujic lasku
a upfimnost. O —~ purpurova borva, ¥ — fialovéd
a U — ultramarin.”

Jiny romantik, ponékud pozd&jii doby, vyborny
znolec Japonska Lafcadio Hearn ve svych Japon-
skych listech®** v&nuje této otdzce rovnéZ nemdlo
pozornosti, i kdyi se nepouiti do podrobnych
Lklasifikaci® a dokonce odmitg vieliké snohy vzda-
vat se bezprostfednosti za cenu systemizoce v tom
sméru. {Kritika Simondsovy knihy .In the Key of
Blue® (V modrém klidi) v dopise ze 14. Eervna
1893.)

Zato ¢tyfi dny predtim psal svému pFiteli Basilovi
Hallovi Chamberiaginovi:

- .. Ve svém poslednim dopise jste se projevil
jako pravy umélec. Vai zvyk popisovat barvy hu-
debnimi terminy {,hlubcky bas’ jednoho z odstind
zelené atd.) mne uvedl v nadZeni...”

A jesté nékolik dni pFedtim se v téfe véci roz-
plyval v nadieném chvalozpévu:

o+« Pfipouitite-ii, Ze slovo mohou byt ohyzdnag,
musite zdroveh pripustit i krdsu jejich fyziogno-
mle. Pro mne maji slova barvu, tvor, povahu:
maji tvafe, chovdni, gestikulaci; jsou ndaladové
i vystredni; maji své odstiny., téniny, individua-
Hty.”

Dadle, vyéiniv redakcim Zosopisd zo to, Ze maji na-
mitky proti jeho stylu a zplsobu psani, fika, ze
ostatné maji pravdu, kdyi tvwrdi, Ze ....ctendii
* Cituji z koihy Henry Lonze .The Physicai Basis of
Rime", 1931, str. 167-168. {Pozn. autorova.)

** _The Japanese Letters of Lofcadio Hearn", Edited by
Elisabeth Bisland, 1911. {Pazn. autorova.}
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vibec neciti slova tak joko vy, Nemusi védét,
e vy pismena A vnimdte svétle raiové a pis-
meno E bledé modfe. Nemusi védét, ie ve vasi
predstavé sauzvuk KH ma plhovous a nesi turban,
kdeita fe pocdteéni X je dospély Rek s vraskaml
v ablideji® aotd.

Ale hned nato se Hearn pustil do svych kritiki:
.Proto viak, ¥e lidé nedovedou vidét barvu slov,
odstiny slav, tajemnd a pfiznaénd hnuti slov,
prata, Ze nejsou s ta slySet Septani slov, Eum prii- }
vadl siov, zvuky fléten a bubni slov, 3
proto, Ie jsou necitlivi k fosforeskovani slov, k mék- 4
kasti o tvrdasti slov, k suchosti nebo stavnatosti,
k mihotani zlota, stiibra, mosozi o médi ve slo-
vech — 1
mdame se snad kvili tomu vzddt pokusii pfimét j
paslouchat, piimét je vidét, pfimét je citit slo
va?... (Dopis z 5. éervna 1893.)

V jiném dopise se zmifnoval o promé&nlivosti slov:
»Zcela neddvna jsem fekl, e se podobaji malyné]
jestérkém, schapnym zménit své zoborveni podiel
situgce, v nizZ jsou.”
Tato Hearnava prejemnélost oviem neni ndhodndj
Jisty podil na ni ma jeho kratkozrakost, jez zviaity
priostfila tyto strénky jeho vnimdni. Oviem pieded
viim tu pisabilo, Ze Zil v Japansku, kde schoprokl
nalézat akusticko-vizudini souvztainost je
nuta zvladté silné. (Problému akusticko-vizudinid)
souvztainosti v souvislosti se zvukovym filme
a japonskou tradici jsem vénoval roku 1928
kiadny élanek .Neéekany styény bod®.®)
Lofcadio Heorn ndm pfipomnél Vychod, kde tig
v systému c&inskych nouk se akusticko-vizu
souvrtainosti nejen vyskytuji, ale jsou dok
uzakanény pFisiuinym zakonem. | ty jsou
zeny tymi zdsaddm Jang o Jin, které prosty
cely systém é&inského svétového ndzoru a fi

Nerttkdlnl montdis, |, ,

* Ejzenitejnova analyza joponského divadla-
v revui ,Zizit iskusstva®, Moskva, 1928, & 34
pfekladatelova.)
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hudba a malba

zruseni perspektivy

Jeité zajimavéjii jsou nejen souvztaZnosti jednatli-
vych zvukl a barev, ale i stejny odraz stylistickjch
proudid urcitych epoch jak v struktuie hudby, tak
i v struktuie malby.

Pozoruhodné o tom — co se tyée ,epochy die-
u* ~ pide zesnuly René Guilleré ve stati .Neni
ji Zadnd perspektiva”™:*

w - - diivéjsi estetika se opirala a splyvani prvkd.
V hudbé — o linii nepfetriité melodie, jei prostu-
povala akordy harmonie. V literatufe — o spojeni
vétnych prvkl spojkami a slovnimi tvary. V malif-
stvi — o nepfetriitost modelace, kterd vytvafela
spojitost.

Soudobd estetika se opird o rozflendni prvkd,
o jejich kontrast. Smyslem opokaovéni téhof prvku
je jen zesileni, aby kontrast ziskal na intenzi-
ts..."

K tomu chci pfipojit jen poznamku, fe smysl opa-
kovani miie byt dvoji.

Bud mize pfispét k dosafeni organické celist-
vosti, anebo muiie byt prostfedkem, kterym se
ziskd ono vzristdni intenzity, jez ma na mysli Guil-
leré. Za piiklady neni treba chodit daleko. Pfi-
pady obou moinosti lze najit ve filmech.

Pro prvni se hodi pfiklod opakovaného wykfiku
«Bratiil” ve filmu Pofomkin. Poprvé — na lodni
zédi pred neuposlechnutim rozkazu k palbé. Pa-
druhé — vykfik vysloveny zdbérem panordmatu
pobfeZi a kiizniku pfes béarky. Potfeti — titulkem
«Bratiil” pfi neuposlechnuti eskadry zahdjit palbu
na kFfiznik.

Pro druhy pfipad lze ngjit piiklad ve filmu Ale-
zandr Névskij, kde misto &yf opakujicich se stej-
nych taktil, pfedpokladanych partiturou, pougivam

* René Guilleré. | n'y a plus de perspektive, .le
Cahier bleu®, & 4, 1933, {Pozn. autorova.)
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dvandcti, tj. ztrojndsobeného opakovani. To se
tykd toho mista, kde do klinu rytifd, sevieného
z obou bokl, vpadne z t§lu vesnickd domo-
brana. Efekt vzristajici intenzity je zcela nepo-
chybny a vidycky jej doprovazi — kromé hudby —
I hromovy potlesk.

Aie vrotme se ke Guilleréovu vykladu:

v - - forma diezu, viimneme-li si hudebnich prvkd
a kompoziénich postupd — je typickym projevem
této nové estetiky...

Je to zejména: synkopovand hudba, zdlraznéni
rytmu. Ndsledkem toho je odvriena plavnd kiivka
linii: zdvitnice joko na sloupovych konvolutech,
véty jako lokynky, ptiznaéné pro manyru Julese
Mosseneta, droboulinké arabesky. Rytmus je zdi-
razfiavan hranomi, vyénélym obrysem, ostrym pro-
filem, Ma drsnou strukturu. Je tvrdy. Konstruk-
tivni. Usiluje o tvar. Diez hleda objem zvuku,
cbjem hudebni véty. Klasickd hudba se budovala
na polohach (a ne na objemech), na polohach,
poschodi na poschodi, na polohdch, posklada-
nych na sebe, No polohdch herizontélnich i verti-
kdlnich, které wytvately architekturu uilechtilych
souvztainosti: paldce s terasemi, sloupovim, se
schodiiti monumentdalni propracovanosti a hiu-
boké perspektivy. V diezu je viechna pasunuto
do popiedi. Ddlefity zdkon. Plati stejn& pro ob-
raz, pra divadelni dekaraci, pro film i pro base.
Naprosté popieni konvepéni perspektivy s jejim
nehybnym prisedikem, s jejimi sbihavymi li-
niemi.

V malitstvi i v literatufe se pracuje sou&asné s na-
koliko riznymi perspektivami. Je to Fad sloiité
syntézy, sjednocujici na jednom obraze partie,
kde je objekt nazirén zdola, s portiemi, kde je
nazirén shora.

Diivéjéi perspektiva ndm skytala geometrickou
pfedstavu o vécech v 16 podoba, v jaké se jevily
idedlnimu oku. NaSe perspektiva ndm predvadi
objekty v podobg, v niz je vidime dv@ma ofima,
jako bychom si je prohlizeli zblizka. My si je u%
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nesefizujeme pod ostrym d(hlem, sbihajicim se na
obzoru. Rozevirdme tento dhel, napiimujeme jeho 3
ramena. A piitohujeme vyobrazeni: na sebe, 1
k sob&... Podilime se na ném. Proto se nebojime }
poufivat detaild jako ve filmu: zobrazovat &lo. 1
véka mimo pfirodni proporce, tak, jak se ném zd4,
kdy? je od nadeho oko vzddlen na padesat centi-
metr(l. Nelekame se metafory, vyskakujici z bds-
né, fezavého zvuku trombénu, vymrifujiciho se ]

z orchestru joka atoénik pfi skoku.
Ve staré perspektivé se polohy zufovaly joke na
kulisach, zmeniujice se do pozadi joko dymnik

v krbu, jako ndlevka, oby se v pozadi zjevilo pa- §
ldcové sloupovi nebo velkolepé schodifté, Anglo-

gicky v hudbé kulisy kontrabasi, violencell a

housli postupn& ménily polohu a pékné za sebou, |

jak po stupnich schodiitd, ustupovaly k terosam,
odkud se otviral vyhled na triumf mosanych né4-
strojli jako na zdpad slunce. Rovnéi v literatufe
se budovala situace na zplsob jakési aleje, od
stromu ke stromu; i &lovék tu byl popisovén rys
za rysem, pocinajic barvou vlasi...

V nasi nové perspektivé nejsou Zddné odstupy,
i6dné oleje. Clovék vstupuje do prostiedi a pro-
stfedi vstupuje do Elovéka. Oba jsou vzdjemnymi
funkcemi,

Kratce feceno, v nadi nové perspektivé neni jiz
7ddnd perspektiva. Objem véci se jif nevytvaii
prostredky perspektivy... Raznost intenzity, sytost
barvy vytvafi objem. Objem v hudbé se ui nevy-
tvafi vzdalujicimi se polohami: nejblifii polohou
znéni a vzdélenostmi. Objem se wytvaFi plnosti
znéni. Neni jiZ velkych pléten zvuku, driicich celek
na zplisob divadelnich pozadi. V diezu je vie
v objemu. Neni jiz doprovodu a hlasu jako po-
stavy na pozadi. VYiechno pracuje. Nenij jiz sélo-
vého ndstroje na pozadi orchestru. Kaidy ndstroj
hraje své sélo v soudinnosti s celkem. Rovnéi nenij
ani impresionistického rozélenéni orchestry, spo-
Civajiciho v tom, fe napiiklad podle prvnich
housli hraji vSechny ndstroje totéf téma, ale
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kaidy v sousednich notdch, aby dodaly znéni vati
bohatosti.

V diezu hraje kaidy pro sebe ve spoledném an-
samblu, Totéf plati i pro malifstvi: samo pozadi
musi byt objemem..."

Citovany Gryvek nas zajimd predeviim jako obraz
Gpinéha ekvivalentu fadu hudebniho a 7odu vy-
tvarného, a to nejen malitského, ale dokonce
i architeltonického, protote tu jde ponejvice
o pfedstavy prostorové a objemové. Piece viak
stadi postavit pred sebe nékolik kubistickych ob-
razi, oby identita toho, co se odehrdvg v této
malbé, a toho, co se dé&je v diezu, vynikla s touf
ndzornosti.

Stejné zfejmd je shoda obou s architektonickym
celkem; s klasickym — preddiezovd hudba — a
s urbanistickym — dierovd. Vskutku, porky a te-
rasy Versailli, fimskych ndmésti a vil vypadaji
jako .pravzory” pro féd klasické hudby.
Urbanisticky vzhled velkomésta, jmenovité za noci,
rovnéi silné pfipomind vytvarny ekvivalent diezu.
Zvlast onim zdkladnim rysem, ktery tu pfipomnél
jiz Guilleré, a tim je — chybéjici perspektiva.
Zaplava svételnych reklam v noci zcela rusi per-
spektivu a pocit redlnych proporci. Tato svétla —
vzddalend a blizkd, mala (v popiedi) a velkd (v po-
zadi), rozsvécujici se a hosnouci, pobihgjici a
mrkojici, vznikajici a mizejici — samozfejmé rusi
pocit redlného prostoru, a jsou okamiiky, kdy
vypadaji jako pointilistickd malba, vytvofend ba-
revnymi lampami a nednovymi trubicemi, jez vib-
ruji na éerné, sametové plose noé&ni oblohy.

Tak si kdysi lidé pFfedstavovali hvézdy jako tipy-
tici se hfebiky, jimiZ je pobita klenba nebesl

Ale reflektory projitd&jicich aut a autobusil, lesky
sbihajicich se tramvajovych koleji, blysitici se
skvrny na mokrém asfaltu a obracend zrcadleni
na jeho lesklém povrchu — rozptyfuji pfedstavu,
kde je .nahofe” a .dole”, a zdarovef kouzli totéZ
divadlo svéte] i pod nohama. A vie to, co plyne
obéma témi svéty svételnych reklam, nezdd se ui
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jen jedinou plochou, ale systémem kulis, visicich
ve vzduchu, kulis, jimii protékaji svételné proudy 3

noéniho pouliéniho ruchu.

«A bylo jedna hvézdné nebe nahofe a jedno :

hvézdné nebe dole” — tok se jevil svét asobam
r Gogolovy Strainé msty, kdyZ pluly po Dnépru

mezi skuteZnou hvézdnou oblchou nahofe a jejim -

odrazem ve vodé.

Takové jsou asi pocity ofitého sv@dka, kdyZ spatfi ]
ulice New Yorku ve veéemich a noénich hadi- j
nach. Ale tyto pocity si lze ovéfit i na fantastic- |

kich fatografiich noénich velkoméstl

NMertikédinl montd¥, 1, 1940

simultaneita
v dilech starych mistrd

Copak se snad neobesel egyptsky basreliéf bez

linedrni perspektivy? Ci nepouiivali snad Direr ‘.

a Leonardo da Vinci, kdyi ta povaiavali za nutné,
na jednom obraze nékolika perspektiv s nékolika

Gb&Znyml body? (Pfedméty na stole ve Vinclha
«Posledni vedefi® maji jiné Gbé&iniky nef mistnost.) §

A v portrétu manzeld Arnolfini od Jana van Eycka
Jsou dokonce i hlavni db&Iniky. V tomto pfipadé

jde patrné a bexd&Eny postup, ale jakéha zvigit- |

niho kouzla a napéti hloubky je tim dosaieno
na cobrazetl

A coi Cinské krajindistvi, nerozdifuje snad i ano !
naziraci uhel do Sitky, nutic hory a vodopddy Fitit |
se na nds, misto aby odvadélo divakiv zrak do |

hloubky?

Coi japonsky dfevoryt neznd pFiehnané detaily

v popfedi a ndpadné disproporce v partiich pfe- 1
hnané velkjch obliceji? Snad se mi namitne, Ze |
v minulych epochdch neilo o tendenci uméni §

k jednoté, ale... o méné smély stupeii aplikace

toho &i onoho rysu ve srovnéni s epachou deka- }

dence,
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Kde tfeba v minulosti Jze najit’ simultaneitu v té
mife, v jaké ji nalézéme v uvedenych piipadech
sloZité syntézy” pFi zobrazovani pfedmétd sou-
Zasné shora i zdola? Smiseni vertikélnich a hori-
zontdlnich poloh?

A prece, pohlédneme-li na ndkres Kolomenského
paldce ze 17. stoleti, zjistime, Ie je projekei sou-
casné vertikalni i horizontdlnil

Na .simultannich"™ dekoracich, tfeba Jakulavo-
vich® dekoracich .v duchu kubistickych trodic®,
se do sebe vklifiuji geograficky nespojitd mista
déje o Interiéry do exteriérl. Tim udivovaly di-
vaka jeSté v porevoluZnim obdobi (napf. Shakes-
pearova Veta za vetu v .Pakusném divadle®).
A zatim scénickd technika 16. a 17. stoleti by
mohla byt jejich naprosto vérnym pravzorem.
Tehdy se nd scéndch .Zkolnich divadel” pfesné
tak vklifovala riznd mista déje da sebe, pied-
stavujice soufasné pouit i paldc, poustevnikovu
jeskyni i krélav triin, lofe krélovny, opu$ténou
hrobku i vnitfek nebesl

A nejen to, pravzory najdeme dokonce v tak
.zavratnych® zjevech, jakymi jsou tfeba portréty
J. Annénkova, kde na tvafi hlavy refiséra N. Pet-
rova, zachycené z profilu, je vyobrazena stfedni
Z4st jeho tvafe — v en facel

Jedna médirytina ze 17. stoleti vyobrazuje Jana
Kititele, hlediciho Zikmo vzhiiru na ukfiZovanéha
Krista. A do tohoto vyjevu je zasazen podruhé
tentyz kiiz v perspektivé Sikmého pohledu shara
(v zorném uhlu Jana Kttitelel).

Ale nestaéi-li ani tyto pfiklady, obratme se k El
Grecovi. V jeho malitském dile najdeme prikiad,
kde maliflv zorny Ghel blaznivé poskakuje dozadu

* Jokulov, Georgij Bogdanovi& {1881—1927) — rusky ma-
lit, pougeny postimpresionistickymi sméry ve francour-
ském moliistvi, Vystavoval ve spolku .Mir iskusstva®,
zoloieném Dagilevem. Po roce 1917 proslul piedeviim
joko divadelni vytvarnik, jehoi navrhy a teoretické
prace v mnohém predjimaly priboje scénického kon-
struktivismu, — (Pozn. preklodatelova.)
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a dopfedu, nandieje na jedno plétna detaily
mésta, zachycavané nejen z rlznych bodl, ale
t z rdznych ulic, ulicek a namestil

Pfitom je to provddéno s plnym védomim opréav-
nénosti tokového postupu. Malif je o tom tok
pfesvedéen, ie na zvlaitni tabulce, pfimalované
do obrazu mésta, podrobné popisuje tento po-
stup, Ziejm& proto, aby se vyhnul nedorozuméni,
nebot lidé znajici mésto by asi jeho dilo mohli
poklédat za stejné .levicdactvi® joko partréty
Annénkova nebo simultaneistické kresby Davida
Burljuka.

Jde o ponordma mésto Taleda, znémé pod nd-
vem .Celkovy pohled na mésto Toledo®. Bylo no-
malav@no v letech 1604—-1614 a visi v toledské
obrazarné.

Na platné je vyobrazeno panordma Teledo v po-
hledu od vychodu a ze vzdélenosti jednoho kilo-
metry. Vpravo je namalovan mlady muz, driici
rozvinuty plan mésta. El Greco povéfil svého syna,
aby do tohota planu vepsal slova, kterd@ nds prave
zajimoji:

- -. Byl jsem nucen zobrozt nemocnici Dona
Juana de Tavera v malém méfitku, joko model;
jinak by byla nejen zokryla méstskou branu de
Visogra, ale i jeji kupcle by se byla ty¢ila nad
méstem. Proto sem byla umisténa jako model,
a to obracend, nebot davam pfednost tamu, aby
byla rodéji ukézana hlavni fasdda neili druhé
(zadni); ostatné na planu je vidét, v joké poloze
je nemocnice vuéi méstu...”

V &em je tu rozdil? Zde jsou zmé&nény redlné pro-
porce rozmérd a nadto jeité je Sast mésta mole-
véna v jednom primétu a jeho detcil ve zcela
opacnéml

Tate akolnost mne pfiméla k tomu, Ze zapisyji
El Greca mezi pfedky ... filmové montdie. Je-li
v tomto pfipadé svérdznym pFedchlidcem = filmo-
vého Zurnalu a jsou-li cile jeho pfemontovani
mésta vice méné informacni. pak v jiném jeho
pohledu na Toledaq, v slavné _Boufi nad Toledem”
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(pochézejici z téchie let), provédi neménd radi-
ké&lni montdEni prevrat redlné podoby krajiny, zde
viak uf unéien tim emociondlnim uraganem, ktery
je tak pfiznaény pro tuto malbu.

E! Greco nés vraci k nasemu hlavnimu tématu,
nebot pravé jeho malba ma svérazny o presny
ekvivalent v jistém odvétvi Spanélskéha hudebniho
folkléru, El Greco mé tudii vztah i k problému
chromofenni montaie, nebot nemoh! neznat tuto
hudbu, a to, co déld@ v malbé, je ui svym duchem
velice blizké tomu, &m se vyznaduje takzvany
Cante jondo.

Na tuto wnitini podobnost a pfibumnost cbou
{oviem mimo jakékoli kinematograficke predstavyl}
poukazuje Legendre-a Hortmann v predmluve ke
své abfimé monografit a El Grecovi.

Zodinaji tim, Ie uvadéji svédectvi Jusepe Marti-
neza, ie EI Greco &asto mval do svého domu
hudebniky. Martinez to kard joko .zbyteény pfe-
pych®.

Ale lze mit zo to, Ze blizkost hudby k malifské
praci se musela projevit v razu tvarby malife, ktery
si volil i hudbu, odpovidajici jeho pavaze.
Legendre a Hortmann pfimo pisi:

....Radi véfime, ¥e EIl Greco mé&l réd cante
jondo, a vyloiime, da jaké miry jsou jeho obrazy
molifskymi ekvivelenty toho, &im je cante jondo
v hudbél®

Ddle autofi cituji charakteristiku népévi cante
jondo, ktera je obsaiena v broiufe Manuela de
Fally vydané roku 1922.

Tento autor uvédi nejprve tFi slofky, jei spolupi-
sobily v déjindch 3panélské hudby: pfijeti byzant-
ského zpévniho slohu Spanélskou cirkvi, vpad.
Maurii a pfistéhovalectvi cikanii. A v téchto sou-
vislostech pak zdiraziiuje pfibuznost cante jondo
s wychodnimi napévy,

....V obau piipadech se vyskytuje enharmonic-




f\ost. tj. mnohem drobné&j3i Zlenani Intervald, nes
fe tomu v ustdlené u nds stupnici; kiivka melodie
se nes'kunduje rozmérem; melodicky népav ziidka.
kdy pfesohuje sextu, ale ani tato sexta se ne-

skladé z deviti pilténa, jako v nadem tempera- i

vmlé'?" fadu, jeito enharmonickg stupnice zna&nsd
mvySuje pctéet zvukil, kterjch uiivaé zpévak. Ugiti
jedné a téie noty se opakuje s vytrvalost zakli-
nadla a casto je doprovdzeno horni nebo spodni
appegiaturou. Z toho vyplyvd, ze adkoli cikdnskd
rnelodie. iako vibec primitivn] vychodni ndpéy
je bohatd na ornamentdln; ozdibky, prece jer;
k't.xr[omu zesileni dochdzi pouze v urcitych oka-
miicich, aby se jaksi zdoraznilo prohloubeni a

;ozvln.em citd, vyvolané emociondln{ povahou
extu.

Pravé tokové je i provedeni:

-..."PI.Vm' véc, kterd uchvacuje cizince, poslou-
chojiciho poprvé cante jondo, je necbygejna
]:‘»rostota zpévéka a doprovazejiciho lej kyta-
risty. Chybi jakdkoli teatrélnost a nepfirozenost
!\laprosto chybi  zvlé3tni  kostymovani, Zpévc'lci
jsou ve svich viednich Zatech. Tvéfe Jsou zcela
klldn'e. ba nékdy se zdd, jako by jejich bezvy-
razny pohled vyjadioval naprostou nepfitomnost
ducha.

Ale‘ p?d timto piikrovem vystydié Idvy plane uta-
j-en-y Zar. Ve vrcholném okamziku vysloveni citd
(_|eji'chz téma bylo na poésétku naznogeno nékolika
nevyraznymi slovy) se ndhle pévei z prsou do
hrdla vhrne proud takové sily @ vd&ng, a to v mo-
d.l.fla‘f:ich tak zdlouhavych a vypjatych jako v agé-
nii, Ze se zd6, Ze zpévik déva prichod své vaini
tc:k_ diouho, ai to posluchaéi nevydril a zaénou
kiicet nad3enim. , .*

A H Greco? U naho je tentyz zjev:

=+ +-Z monochronniho prostfedi, kde barevné Jin-
tervoh_r' jsou roz¢lenény na malitké tondini dileZky
kc!e zékladni moduloce se tdhnou donekoneéna'
nahie vyskakuji v barvé jakési plaménky, vibuchy:

klikyhdky, které tak pobufuji duchy bezbarvé a
prostiedni. Jsme svédky malifské cante jando, pro-
jevu Vychodu a Spanélska; Fivlu vychadniho, vtrh-
nuviiho do Zivlu zapadniho...™

lini badatelé, zabyvajici se zjevem El Grecovym
(Mourice Barrés, Meier-Graefe, Kehrer, Willumsen
aj.). pfestoze se nedovoldvaji hudby, pfece jen po-
pisuji vytvarny raz El Grecovych pldten tymiz slovy.
Kdo mél 3t&sti spatiit tyfo molby na vlastni oéi,
potwrdi to na zékladé osobniho xdiitku.

Velice pozoruhodné, i kdyZ neuspofdddny systema-
ticky, jsou podobné postiehy Rimského-Korsakova.
V zdznamu vzpominek V. V. lastrebcova ze dne
8. dubna 1893 se pife:*"

Vefer se znovu zaéalo mluvit o téninach a Rim-
skij znovu opakovol, ZIe partie v ténindch dis
v ném osobné vzbuzuji pfedstavy barev, zatimco
useky v b moll v ném vyvolavoji pocit vétiiho &l
mendtho tepla’, %e ténina cis moll a Des-dur ve
scéné ,Egypta’ z ,Mlady’ neni vibec ndhodnd, ale
ie naopok je ufita zdmémé, aby vzbuzovala pacity
teplo, jefto Cervené barvy v nds vidy vyvoldvaji
tepelné poditky, kdeito medré a fialoré maji spise
povahu chladu a tmy, Proto snod — fekl Korsa-
kov — genidlni ouvertura k Wagnerovu ,Zlatu
Ryna‘, zfejmé pro svou v tomto pfipadé podivnou
téninu (Es-dur), plsobi na mne jakymsi pochmur-
nym dojmem. Napiiklad j& bych uréité pFeved!
tuto predehru do B-dur...”

Mimodeék miieme zde pripomenout malitské sym-
fonie Whistlerovy: .Symphonies in White* (Symfo-
nie v bilé & 1, 2, 3, 4, 1862—-1867), .Nocturne in
Blue aond Silver”, ,Nocturne in Biue and Gold®
(Nokturno v modré se stiibrnou, Nokturne v modré

* M. Legendre — A. Hartmann, Domenikos Theotoko-
poulos called El Greco, Peris, Editions Hyperion, 1937,
p. 16, 26, 27. (Pozn. autorovo.)

** Viz V., V. Jastrebcov, Moji vospominanija o Nikolaje
Andrejevice Rimskom-Korsgkové. Petrchrad, 1917, Str.
104-105. (Pozn. autorova.}
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se zlatou), .Harmony In Blue and Yellow™ (Har-

monie v modré se flutou) atd.*

Alfa zvukobarevné souvrtainosti se vyskytuji i u tak
mdlo dGctyhadného zjevu, jakym je Arnold 8acklin.

Max Schiesinger a ném pie:

=Pro B&ckling, jeni se ustaviénd zomyilel nod ta- |

jemstvim barvy, jak o tom pife Floerke, viechny

barvy viddly teéi o naopak zase vie, co vnimal, |

pfekladal do feti borev... Podle ného zvuk trub-
ky by mél barvu Cervena rumélky .. .***

Jak vidime, tenta zjev je vice nei vieobecny, a
tudif pofadavek, jeji z ného vyvodil Novalis, je
naprosto pochapitelny:

«Dile vytvarné by nikdy neméla byt vnimdana bez
hudebniho doprovodu; a hudba by nikdy neméla
byt poslouchdna v prostiedi séli bez ndlezité
dekorace . . ."

wWertikdinl montdi, 11, to40

%@7‘.‘4@

’_Whistlor, James McNeill (1834-1903), malit irského
Beyodu. narozeny v Americe, kterj se po studiich v Pa-
FiZi trvale usadil v Chelsea u Londyna, Portrétista,
mistr I?ptu o litagrofie, tviirce, vychdzejici z harmonii
barevnych odstind a svételnjch hodnot. (Pozn piekla-
datelova.) .

** Geschichte des Symbols®, ein V "
Schlesinger_ s, 376, (POZn, Outqrovu‘) ersuc von Mﬂl

emoce a barvy

V predchozi kapitole jsem se podrobné& zobyval
hledénim .absolutnich” souvztainosti zvuku o bar-
vy. Abych vnesi do tohoto problému jasno, pro-
zkoumdm nyni jinou otdzku, kterd s tim Gzce sou-
visi. Je to otdzka ,absolutnich® souvrtainosti mezi
uréitymi emocemi a urditymi barvami.

Pro zménu sneseme pro totoc témo ani ne tak
rlizné soudy a vyroky, joko spite pfiklody fivé emo-
ciondlné dojmové cinnosti umélcl v oblasti bo-
rev,

Pro snadné&jsi pfehled vyberu viechny své pfiklady
z téie barevné téniny, a zvolim-li si, Teknéme,
Flutou, vymaluji z téchto piikladl cosi na zpisab
LZluté rapsédie”.

rapsédie v iluteé

Neni tak mnoho spisovateld, kiefi maji tok zbyst-
feny cit pro .kolorit® jako Gogol.

A mdloktery spisovate! poxdéjii epochy wycifoval
Gagalavu barvitost tak jako Andrej Bélyj.

Bélyj ve své dokladné studii ,Gogolovo mistrov-
stvi®, vydané roku 1934, podrobil detailnimu roz-
baru zmény, k nimZ doslo na Gogolové paleté
barev za léta spisovatelova tvirdiho Zivota. A vy-
sledky? Od radostnych Veferd na samoté” a ,Ta-
rase Bulby®" k zlovéstné katostrofé druhého dilu
Mrtvych dudi® méd kfivka procento Zluté barv’y
velmi prudce vzestupnou tendenci.

V prvni skupiné (dv& pryni uvedend dila) je cel-
kové procento Zuté barvy jen 3,5

V druhé skupiné (novely a komedie) ui 8,5 %
V treti skupiné (tj. v prvnim dilu Mrivych duii®)
pak 10,39%, A koneéné druhy dil .Mrtvych dusi®
obsahuje jiz 12,89, Pfibuznd Zluté — zelend
barva — ¢ini pFfimérené tomu 8,6; 7.7; 9,6 a 21.6
procenta. A nakonec zlutd a zelend barva dohro-
mady tvoii vice nei jednu tfetinu celé paletyl
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K tomu, af se to zdd tfeba divnéjii :
mohlo piicist jesté 12,8 f,, ueﬁbﬁggﬁf rl:: *
,z‘iqto".'Nebo{ sprévné piSe Balyj: .... zlato z dn;-
he,:ho dilu (rozuméj «Mrtvych dudi"} neni zlatem
nddob, piilb a 2atd, ale zlatem chramovych kit |

vyzveddvajicim tendenci Pravoslavi, Zvuk  zlgta’
zde kontrostuje s Lervenym zvukem' kozdcké ’slévr
s:xukliﬁszr‘r; (Ef::weni a vzristem iluté g zelenéd sc_;
¥ di yc i j
Jruby di (str.r'tvf*ysa)‘ dusi) vzdaluje od spektra Ve-
.le'Etév ﬁd?snéji pred nami vyvstone cosudovy* od-
stin zluté borvy, uveédomime-k; st: Ze pfesné t4%
bar-evnjé 3kéla previada i v iiném tragickém dile
vzniklém na sklonku Zivotg — ve vlostni podobizn:
pétaiedesdtiletého Rembrandta.* °
Aby-ch se uchranil vitek, Ze mij viklad je Zists
subjektivni, neuvedu zde vlastni popis kolority
tohqtf obrflzu. ale ocituji slova z Allenovo élanku
0 vzdjemném vztahu estetiky a psychologie.
n- _.‘.'B-anry zde jsou temné aq zastienéd, nejsvét-
IEUJSI Isou uprastied obrgzu. Tam 3pinové zelend
pr'echc‘r'zejr'ca' v flutoSedau barvy, je smisena s ble:
d& hn'edou.' kolem je viechno témar cerné..."
Ef:gés:élgd%'mé :;bfhajfct’ do Ipinove ze.h;r;é a
nédé, je ing {
oot obruz;j: stinéno kontrostem v dolnich
::..?O.uze dole“ponékud vystupuji nalervenalé
Ony; Jsou rovnéi zatemnéné q zostfené, piesto
:séulltmmcmé’né. ;:Iiky silné vrstvd barey a jejich znaé.
revné in ité areji $
e enzite, wytvaieji kontrast ke viemuw
PFi té'to prilefitosti nelze nevzpomenout, jak po-
vrchpe byla vytvoiena postava stareho Rembrandta
ve filmu Alexandra Kordy a Chorlesa Laughtona
-Rembrandt”. Vérohodné kostymovanému Laugh-
tono-vi se neposkytl ani jediny naznak souvrtai-
nost'l svétla a oné tragické Skdly, kterd je pfi-
znalnd pro borevné fedcnt podabizny(

* Zmin&ny Rembrandtl it -
galerii, (Fozn. phklod‘;:elg::f}pomet Je v Dréidanské
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Zde je tedy jeité zfejméjii, e Zlutd barva dékuje
potrné ra mnohé vlastnosti, jef se ji pripisuji, as-
tetné vlastnostem svého pfimého spektralniho sou-
seda — barvé zelené. Vidyl zelend barva Je stejnd
spjato s projevy iivota — zelené vyhonky, listovi
i sama .zelei” -~ jako projev smrti a uvadani -
plisen, baZina, zabarveni tvaie zesnulého.

Dalo by se nahromadit libovoiné mnoZstvi pfi-
kladd, ale jif ty, jez jsme si uvedli, sta&i k tomu,
abychom se podeziravé tdzali: Neni snad uZ v po-
vaze zluté barvy oprovdu néco osudnéhe a zlo-
véstného? Neni v tom néco hlubdiho nei jen kon-
venéni symbaolika @ podobné béiné nebo ndhodné
asociace?

Odpovéd na tuto otdzku je nejlépe hledat v da-
jindch viniku symbolickych vfznamd té & oné
barvy o viimnout si, co tam je o tom feceno. Lze
se o tom dofist ve velmi dikladné kniZce Frédéricn
Portala, kterd byla nopsdna uz roku 1857 a znowu
vyddna roku 1938.*

Hie, co fikd tento velky znalec dané ablasti
o .symbalickém vyznamuy” zajimajici onds Ziuté
barvy & zejména o pivodu oné ideje vérolom-
nosti, zrady a hfichu, jeZ je s ni spojovdna.

v+ » NAbofenskd symbolika kfesfanstvi oznafo-
vala zlatou o Hutou barvou splynuti duSe s bohem
a zdroven i protiklad tohe ~ duchovni cdpad-
lictvi. ’
Zlatem o ilutou barvou, jakmile tyto symboly
byly pfeneseny z naboZenstvi do obydejného 7i-
vota, se racala adekvdtné tomu oznacovat man-
felska laska, zdraven viak jeji protiklad — clzo-
loZstvi, jei trha svazky monZelské,

Pro Reky bylo zlaté jablko znakem ldsky | svor-
nosti a zdroven i protikladné tomu nesvornosti

a viech nedtésti, kterd z ni pochazeji.

* Fréedéde Portal, Des Couleurs symboliques dons
VAntiquité, le Moyen-Age, et les Temps' modemes,
Paris, 1938, (Pozn. autorova.) '
* G. F. Creuzer, Riligions de I‘Antiquité, sv.. I, s
660, (Pozn, F. Poctalal)
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Paridiv soud je ndzomy pfiklad, Atlanta, §
zvedla z1até joblko, utriené v zahradé Hesperid: g
je poraiena pii z4 & i
stévd odménoo vigag - | P @ réroved
Z<‘ie ie zajimavé jedna vée,
p:I.VC.)dU téchto povér o barvdch: ambivalents :
Pripisovanych jim wiznamd. Tento zjev thvi v f:oo
Ze v raném stadiu wjvoje jedna a 63 predstayal
pojem lze!:bo slovo oznatuje zdroves oba vzajem d
\sle YY.IIJCI.IJI"C.i protiklady, ! nz
i .2;2?:55':::'8.“9 le to souasné i .svazek a laskq :

}I:dun'e tudii', Ze prvni .kladng” &ést cteni slova ;:
jte l:’\r\r;’ne zlotyn': nebo lutim odleskem jesta joki- §
5: i ‘zprostred‘l:le smyslové zdivodnéng q je |

ads ni ICEEII:I Plfirozené splétoji dostate€ng ng-
II; dné a:ocwce (slunce, zloto, hvézdy) :

rave tokto, tj, vychézej v& 7 tachtc

re okto, . je pravé z téchto iaci, |
Pise o iluté barvé | Picasso. seoctact
..J'soEJ mcl.llm': kteF-f. délaji ze slunce Hutou skvrny
ale jsou jini, ktefi diky svému uméni a moudrost;
f\elau ze iluté skvrny slunce ., . .

) \;‘an Gggh, !'?ko by mluvil préva iménem tako-
VK: l_nallru. Pise ve své Korespondenci®:
;id rpo!o by mne u.divilo. kdyby si zakrdtko impre-

¢ nlste"osvop'h m.uj zpusob préce, ktery je ovliv-
.nej\lhsprs'e stfemm Delocroixovim nei myslenim
‘J'eéjtz ‘.'ijrzz::tiztvpouzwém barvy s vétsi liboval; kvali

osti o 56 fesny

o vidazn nepoddvdm presny obraz toho,
fadlb'ych Etortrétovul piitele umaice, ktery sni

vte !tych _v?cech, ktery bésni, iako slavik 2pivg
Er%o;e Uz je mu to vrozeno. Bude svétlovlusi'
C: IYCh do partrétu vlozi| viechnu dctu q vie:
: :é_: isku, l:te.rou k nému citim. Namaluji he tedy
A?e tc;t u ;ok. jak ho vidim, co moing nejvérnédji
- Toﬁt rg: nebude hotov. Abych ha dokongil,

U Darvy s vétsi liboviili, Prete &
. ; . nu svétto

barvu viasa do oranzavo, do chromovych tént'lu
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do bledé citranové Futi. Za hlovou namaluji misto
viedni 1di chudého pokojika nekoneéno, prosté
pozadi z nejkrasné{di, nejintenzivnéjsi modfi, kte-
rou zndm, tokie touto prostou kombinaci bude ta
svétla, plnym sluncem ozéfend hlava no pozadi
prudké modfi plsobit stejné tajemné jako hvézda
na temné azxurovém nebi...”™

V prvnim pripadé durovy, pozitivni princip Zluté
barvy ji spojuje se zlotem (Picasso), v druhém
pripadé — s hvézdou (van Gogh).

Ale uvedu dolsi pfiklad Zlutého zlata a rovnéi
v obrazu plavwch vlast — tentokrét plavych vlasd

bésnika.
Jesenin pise:

Pro¢ spilat? Hle, ma odpovad:
U mne se slovo nepradava.
Ztetkla a zvratila se zpéet
zezlatovéla moje hlava...

(Str. 27}

Ndraz... a ze sani po hlavé do zavéji
Vstavam a vidim... k ¢ertul To neni trojka tody.
Postel. Nemocnice, Vidyf leiim pod obklody.
A misto do spfefeni, zasnéien, s bi¢em v pésti,
fedovym obkladem Ivihdm jen do pelesti.
Hodiny rafie joko knir nakroutily.
Ke mné2 se sklanéji sestry, ty nolni vily,
sklanéji, Zeptaji mi: ,Ach, ty zlatohlavyt
Cofpak iit neumi ber jedu, bezr otravy?®

{Str. 64)

Naé trpét, zradi-li mne Zenal
Nag pychu 1 letmych lasek mitl
Ty vlasy joko zlaotd sena
ui méni do Ieda svij tipyt.

(Str. 66)
* Vincent van Gogh, Pismo, izd. .Akademia®, r. 1934,
str. 97-98, Viz ceské vyddni .Dopisi”, Praha, 1955,
str. 533534, — Ide o von Goghly dopis brotrovi
z dubno roku 1888. {Pozn. pfekladatelova.)
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de zajimavé, Ze pies ziejmé .dur* zlata vitbec je
tu zlato tfikrGt spojenc s predstavou mollovon: §

s pocitem smutky, bolesti a chiadnuti

C-).r:tatné" neni se Cemu divit, vidyt v tomto Jednat- ~;
livém pfipad& nejde vibec © ¥ddnou ambivalent- |

nost.

Pro .vesnického® lesenina je zlato spojeno s po-

citem vadnuti prostiednictyim pfimé predstavy |

podzimu,

Tenhle podzim ziatobily,

nadech vlast mékee leskly

zkolébaly, xkonejiily

toulavého srdce stesky.*
{5tr. 51}

N_eI(FiEim. neplééu, nelkam

bl!i dfm s jabloni svéi,

h!me vie. Chladnu a vadém

nikdy nebudu vi mlad.~ )
{Str. 5)

A pak je Zluté barva é
) zobecnéna a stivg se -
venim mrivoly, kostry, tleni: wbar

:I:ok dévno jsou naiim polim ndma
jitra v sipnu, chvéni jejich stop,
kdy# je v snopech svdzana jii slama.
Zlut§ neboitik ie kaid§ snop.

{Str. 13)

Nemué mne ldskou chladnouci.

h!q léta neptej se mne prec.

]CI.. stifen nemocj padouci,

mam duii jok Hutj kostlivec . . .
{Str. 55)

. - . S,
Z basné «Pojd, m& milg, tady sednem...* v preklody

. Mathesia (Sergej i 3
ﬂ"bm- ety trggjv ‘J:)senm. Modrava Rus, 1947, str. 53).

Ze stejnojmenné bdsns i
n e v prekl,
str. 1. (Pozn. prekladatelovcrl).}
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B. Mathesiq, tamtés,

Nu, coil Ja nebojim se, véf,

nasel jsem jiné potdseni.

Vidy! nic ui nezbyvd mi, nei

sychravy cas a Zluté tleni...
{Str. 53)

A koneéné Iutd barva se stdvd uZ souhrnné bar-
vou smutku vitbec:

Pijou zas, perou se, placou,
r harmonik Futy jde hnus...*

Neminim z toho viibec vyvozovat néjoké generali-
zace pro celé leseninovo dilo, viech devét pfi-
kladi jsem vybral z jediné Jeseninovy sbirky.**

Ale zkoumejme ddle vyznamové peripetie Iluté
barvy,

A nezbyvd nei Fici, Ze pfes to, Ze se casto vysky-
tuji pfripady, jakych jsme svédky v Jeseninovi, .ne-
gativni® &eni Iluté barvy v podstaté nemd ani
bezprostfedné smyslové™ predpokiady, jaké se
vyskytuji pfi .durovém® &teni, o objevuje se pfece
jen predeviim jako protiklod prvniho.

-« » Ve stfedovéku,” pife ddle Portal, ,se automa-
ticky zochovavaly tyto tradice v citdni zZluté
barvy..."

Ale je zajimavé, Ze jeden ton, ktery odpraddvna
vyjadioval soucasné oba protiklady, je tu uf .zra-
cionalizovdn® o méni se ve dva odlifné odstiny,
pfi¢emi kaidy oznaluje pouze jeden urlity proti-
klad:

-Maurové rozliSovali symboly ve dvou nuancich
#uti. ZlatoZlutd barva znamenala ,moudrost’ a
«dobrou radu’ o bledé #utd — zradu o kiam...”
Jeftd zajimavdji to vykladali ufeni rabini stiedo-
vékého Sponélska:

* Z basné Pijou zas, perou se...” v prekl, B. Mathe-
sia. tamtéi. (Pozn. piekladatelova.)

** 8. lesenin, Stichi (1920~1924), vydavatelstvi Krug®.
{Pozn. autoravo.)
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»--.Robini méli za to, e zakdzanym ovocem, |
utrienym ze stromu pozndni dobra g zla, byl..:- 3
citrén, jehoi bledd iluty odstin o kyselé chut je §
v protikladu k zlaté barvé o sladkosti pomerande, 1

tohoto .zlotého jablka', jok Fikoli latinici . . .*

Bud jak bud, toto rozlifovani odstin se udriuje 3

i dale:

e .. Zlato v heraldice znamend lasku, stélost o

m?udrost - Hut pok opadné vlastnosti: ne-
stdlost, zdvist a cizoloZstyi. . .

Odtud pochdzi 1vyk, jens se udrzoval ve Franci,
mazat dvefe zréded Flutou borvou (za vlédy Fran-
tiska L to postihlo Karlg Bourbonského za jeho
proradnast). Kativ 3at zavedeny ve Spanélsku byl
dvoulgurevni: Zluty a rudy, pricem? Zlutk barva
ozocovula nepravostl vinika a rudé — odplaty
atd.

T.o .j50u ty .mystické” zdklady, z nichf se symbo-
listé snoZili vyvodit ,vazné" vyznamy barev g ne-
wratnost jejich pasobeni na psychu vnimajiciha
je Elovéka,

A piitom — kolik je v tam houZevnaté udriovans
tradicel

Zej.r'r_le’n'cl v tom smyslu je tvrdodijné tradiéni treba
pafizskj .argot”, tento nekoneZnd Iivy, viipny
a obratny jaryk Pafizand,

Otevime jeden z mnohg argotickych slovnikd®
u slova .jaune” (Futy) a &téme:

= EHutd — barvg podvadénych monzelt. Na-
pfiklad ‘dslovi »3a femme le peignait en jaune
de lo téte oux pieds' (coz v doslovném pFekladu
znur_nenc':: Jeho Zena ho natirala od hlavy k paté
na z}uto) znamend, fe manielko je monzeli ne.
vérnd. ,Un bal joune* (Eluty bal) - je bal paro-
haéh., . .-

T?.\[ uii'irn smyslu. Ale téhoi oznaéeni zrady se
uziva v 3ir§im smyslu:

* Parisismen Alphabetisch

. men, geordnete Samml
grgenartrgs_ten. Aus’drucksweisen der Parisaer n;\:‘gnogt \?:r:
rof.. dr. Césaire Villatte, — Berlin-Schéneberg, Longen-
scheidtsche Verlogbuchhandlung 1888, {Pozn. autorove.)
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w-.C (@Eluty — clen protisocialistickich odbo-
...

Tento termin je béZny | u nds. Mluvime o ,Ziutdc-
kych odborech®™ a o Druhé, .Zluté” internaciondle:
! my, zdé se, tradiéné rachovdvame tuto barvu
zrady, chceme-li oznadit zradce délnické tfidy.
Bratranci paftizského .argotu™ — anglicky .slong”
a americky .cant® pouiivaji iluté barvy v témi
vyznamu,

Podle anglického slavniku A New Canting Dic-
tionary” (vydani z roku 1725) mg slovo yellow vy-
znam slova jealous (Eluty = iarlivy).

V Anglii 17. @ 18, stoleti Gslovi .Nasi Fluté kal-
hoty" nebo .Zluté pun£achy" znamenalo, Ze nékdo
Zarl.*

V americkém slangu znomend Zlutd barva dokan-
ce i zbabélost a nespolehlivost:

Yellow — livered — Cowardly,

Yellow streok — Cowardice, undependableness.
Yaller dog -~ A tracherous person, a cowardly
person.*™

Prosté, v Anglii i v Americe Zluf znamend faleZ
(vellow stuff — foleSné penize, viz ,Londinismen
slang und cant® von H, Baumann).

Stejné tak Ilutou barvou se oznafuje prodejnast,
napf. vieobecné roziifeny termin . Futy tisk".
Ale nejzajimgvéjii na tomto ,symbolickém povaho-
pisu” zfuté barvy je to, e neni zaloZen pouze na
fluti jokoizto barvé.

V ddvnych dobdch, jak ui jsem se zmifioval, tenta
vztah ke Zluté vznikl jako automaticky protiklad
kfadného .znéni* Zluté barvy, je: bylo motivovana
barvou slunce.

* Ejzenstejn cituje vydani z roku 1912, str. 210. (Pozn.
prekladotefova.}

** Viz Eric Partridge, A Dictionary of Slang and Uncon-
ventionol English. London, Routledge, 1937. (Pozn.
autarova.)

*** Viz .A Dictionary of American Slang® by Maourice
H. Weseesen, Crowel, 1934. (Pozn. outorova.)
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Ve stiedovéku pak zdpornd .reputace” uté sed
skladala pfedeviim ze sumy ,dodateinjch”, nikoli )
ui jen ryre barevnjch pfiznaki. U Arabd .mat- §
nast”™ misto .josnosti®. U rabing .bledost” misto J
~prudkosti”. A hlavné — chutové asociace: .pro- }
radnd” kyselé chut citrénu na roxdil od sladkosti 3

pomeranéel

Je zajimavé, fe v argotu se zachovala | tato po- |
d'robnosf. Ve francouzitind se vyskytuje zndmé 3
réeni JZluty smich” (rire jaune). V Balzocové malé §
k‘niice 2 roku 1846 .Paris Marié, Physiclagie de la
vie conjugale® je tieti kapitola, nazvand .Les ri- |
settes jaunes™ (Zluté Gsmékky). Pierre Mac-Orlan |

tak pojmenovol celou knihu (,Le Rire Jaune®).

Tento vyraz znd i uvedeny jiz slovnik ,Parisismen®.

Co znomena?

Pfesnym jeho ekvivalentem je uZfivané u nds réeni ]

okysely Usmé&v*® (existuje i v néméina: ein saueres

Lacheln). Ale je pozoruhodné, ie tam, kde Fran- 3‘
couz uZiva barevnéha oznadeni, jiné jozyky poufi- !

voji chufového, jez oné barvé tradicna odpovida.
Citrén Spanélskych rabing jaka by poskytl jakysi
kli¢ k tomu prekvopujicimu zjevu!

V tée tradici déleni zluté barvy ne dva vyznomy
podle dodateénych prvkd pokroduje i Goethe.
V jeho .Nauce o barvéch” najdeme ve &tvrté ka-

pitole .Smysiové moralni psobeni barvy® tato
misto:

a2 luta.

785. Tot baiva, nejblizsi svétly . . .

766. V nejcistSim stavu md vidy svétlou povahu
a vyznaduje se jasem, veselim a n&inym plvabem.
767. V tomto stupni bude pfijemna jakoito pro-
sttedi, af ui joko odadv, zdclony nebo calouny.
Z!’uto v naprosto ryzi podohé ndm skytd, zvldited
pristupuje-li k tomu i Jesk, novou, vysokou pfed-
stavu o této borvé. Stejné tak syté ilutd barva,
je-li ji zbarvena lesklé hedvabi, napf. atlas, &inf
dojem prepychu a uslechtilasti.

770. Je-li ndm tato borva v istém a watlém stavu
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prijemn@ a tési nds, a vynikd-li josem a uslechti-
losti, kdyz plsobi plnou silau, pak naopok vyvo-
lava nepiijemné pacity, je-li znedidténa nebo pie-
chazi-li no opaénou stranu barevné 3kdly. Tak
barva siry, nabihajici do zelena, ma v sobé cosi
nepfijemného,

771. Tak tieba vzniké nepfijemny dojem, kdyZ
se Iluté zbarvi nedisty nebo drsny povrch, jako
napf. sukno, plst a pod., kde se tata barva ne-
mife projevit v plné energii. Nepatrné a nepozo-
rovatelné hnuti zmé&ni nddherny dojem, jimz pi-
sobi ohen a zlato, v pocit ofklivasti, a barva cti
a radosti se méni v barvu hanby, hnusu a neuspo-
kojeni. Tok asi wvznikly Zluté Eepice neplaticich
dluZnikl, ba i takzvand barvo parohaéi je vlastné
pouze 3pinavou Zlutil”

Zde se v3ak na okamiik zastavime, abychom k to-
mu pfipojili Udaje o nejblizii sousedce Zluté bar-
vy — barvé zelené., Zjistime tyz ziev. le-li zelei
v pozitivhim smyslu v naprostém souladu s tim,
co jsme si o Zluté barvé Fekli na poédtku, pak
jeho .zlovéstny™ smys! je zase zaloien nikali na
bezprostfednich asociacich, ale stdle na téie am-
bivalentnosti,

V prvém pfipadé je symbolem Zivota, znovuzrozeni,
jora, nadéje. V tom se shaduji viechna vyzndni,
af kfestanskd, &inska nebo mohameddnska. Na-
piiklad: Mohameda, podie moslimské vérauky,
doprovazeli v nejdaleiitéjiich Zivatnich okamii-
cich .andélé se zelenymi turbany™ a zeleny prapor
znamend prapor prorokiy.

Obdobn& vznikla i fodo protikladnych wkladd
o smyslu zelené barvy. Barva nadéje — je zédrovei
barvou beznadéje a zoufalstvi. Na antické scéné
mélo temné zelend (moiskda) barva za jistych
okolnosti zlovéstny smysl.

Tento tén zelené se uz dotykd modré barvy. A je
jisté zajimavé, ze v japonském divadle, kde vyznam
borev je .hermeticky™ vymezen pre urdité dlohy,
pfipadd na zlé postavy pravé modrd barva.
Masaru Kobajafi, auter dikladné studie o japon-
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skych Jkumadori® (tj. pestrich maskdch, poufiva- §
nych v divadle Kabuki), mi ve svém dopise ]
z 31. fijna 1931 psal: 4
. .. 20kladem masek kumaderi’ je Zervend a |
modra barva. Cervend je tepld a piitailiva. Mod- §
rd naopak. Modré je barva ni¢emd, ale i barva
nadpfirazenych bytosti, pfizrakd a ddablic.,.”
Vrafme se viak k tomu, co pife o zelené barvd
Portal: '
w-..Barva znovurrozeni duse a moudras, zZna- |
menala zdroven | moralni poklesek a posetilost.
Svédsky teosof Swedenborg tvrdi, Ze ol hiiEnikd,
strédajicich v pekle, jsou relené. Na jednom vy-
kiddaném oknd chramu v Chartres je vyjev, jok
ddbel pokouii Krista. Tam md satan zelencu
kizi a velké zelené o&t... Oko v symbolice zna-
mend intelekt, Tnteloktu mazZe Slovék pouiit k dob-
ru nebo ke zlu. Satan i Minerva, — tj. nepravost
i moudrost — byli zobrazovdni se zelenyma od&i-
ma...*

Af potud ddaje. Symbolista, abstrahujici zelenou
barvu od zelengsti pfedmétu nebo ilut ad Zlutéd
zbarvenych véci a umochujicl zelenou barvu v ja-
kousi .vé€nou zelei® nebo flutou barvu v jakousi
symbolickou #lut®, je podoben posetilci, o némi
se zmihoval Diderot v dopise pani Vollandové:**
o« - Jokakoli fyzickd vlastnost miZe vést rozum,
ktery se ji zabyvd, k nes&islnému mnoZstvi velmi
rozmanitych véci. Tak tfeba feknéme jako piiklad,
#lutd barva: zlate je Zluté, hedvabi je Zluté, zavist
je Ilutd, #Zlu€ je zluta, slama je Futa. Z kolika
nesé&isinych pfadének je spletena tato nit? Bla-
zen nepororuje tato prfadena. Drii v rukou slamku
a kfiéi, e uchopil paprsek slunce,..”

Timto bldznem je ultraformalista. Ten vidi jen
formu prouzku a jeho flutou barvy, 1. vidi jen
tinii o borvu. Barvé a linii jaka tokovim, nelavisle

* Str, 132 citovoné knihy. (Pozn. autorova.)
** Viz Denis Diderot, Lettres & Sophie Voland. Paris,
Galimord 1930. (Pozn. autorovo.}
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na konkrétnim piedmity, pripisuje razhodujici vy- |

nam.

A prdvé v tom je podoben svému predku z ddvno-
veku, z dob magickjch povér: tehdy se také pfi- §

pisoval Zluté barvé vyznam .o sob&”.

Tak se na tom zokladalo — léZeni floutenky v staré }

Indii: ... podstatou magické operace bylo...

vyhnat ilutou barvu z nemocného na #luté bytosti 4
nebo predméty, k nimi #lutd borvg trvole piilnula, -

Jako tfeba na slunce... Zdrovedt bylo tfeba zdso-

bovat nemocného gervenou barvou, pfenesenou ze

zdravého plnokrevného zdroje, tieba byka..."
Podobné byla sestovena i zaklinadlg, zahdnéjici
«Houtenku na slunce® atd. Taz l&Zivé moc se pfi-
pisavala 1 jistému Zlutému drubu kovky o zvigsts
Jejim velikym nazlatlym ocim. Mélo se toti zq to,
ie zadivé-li se nemocny &lavsk upfend ptaku do
oéi a op&tuje-li ptak tento pchled, nemocny se
uzdrovi, nebof nemoc pretede do ptdka .jako
proud, plynouci ve sméru Elovakova pehledu®
(Plutarch). Plinius uvadi téhoi ptaka o pripisuje
podobnou vlastnost | jokémusi Flutému kameni,
ktery se borvou shoduje s téfi chorého. A v Recku
se této chorobé dodnes fikd ,zlatd nemoc”, od nit
- Pry pomé&hé zlaty amulet nebo prsten atd. atd.*
Nesmi se podiéhot klomu bléna nebo indického
mdga, spatiujiciho zlovéstnoau moc charoby nebo
velikou silu slunce jen v pouhé nozlétlé barva.
Budeme-li pfipisovat barvé tokovy autonomni a
samostatny vyznam,
budeme-li oddélovat barvu od konkrétnibo jevu,
ktery ji pravé vybavil kerespondujicim komplexem
predstav a asociaci,
budeme-li hledat absolutni souvztainosti barvy o
zvuku, barvy a emoce,
budeme-Ii konkrétnost barvy zabstraktiiovat v sy-
stém jokychsi nezdvisle, .o soba” pusobicich barey,

* Podrobnéji viz Jomes Frozer, The Golden Bough, a

Study in Magic and Religion, sv. I, Macmillon 1934,
(Pozn, outorova.)
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nedospéjeme nikam, nebo, cof je jesté horsi, do-
staneme se tam, kam se dostali francouziti sym-
bolisté druhé poloviny 19. stoleti, o kterych psal
vt Gorkij:* '
.Musi se,” prohldsili dekadenti, .spojit s kaidym
pismenem uréity pocit, s A — chlad, 5 O - stes"x,
s U - strach atd.; potom t8mto pismendm dat
barvy, jak to uz udélal Rimbgud, potom jim'dodut
zvuky a viibec je oZivit, udélat z I:aidéh'o pismene
maly Zivy organismus. A af to bude, zadit je kom-
binovat do slov...” otd.

Marnost této hry s gbsolutnimi souvztaznostmi ].e
ziejmd. (Gorkij se ji beletristickou formou vysmal
na jiném mistd, kdyz Klimovi Samginovi dd brebtat
o .bledé fialovych slovech®.)

Zkoumdéme-li viok bedlivéji vielijaké ty soustavy
-absclutnich” souvztainosti, jejichi ukdzky isan':
uvedl v pfedchéazejici stati, pozndme, Ze viichni
ielich autofi témaf ustavicnd mluvi vlastné n_e
o proklamovanych .absolutnich sou\rztainostech'.
cle o obrazech, s nimiz le osobnd spjata ta &i
iind borevnd piedstava. A z této rormanitosti
obroznych predstay také vyplyva rozman'itost ve
~vyznamu®, ktery pripisuji téfe barvd rdzni qutori.
Rimbaud velice razné zaéind nomenklaturou ta-
bulky obsolutnich souvrtainosti: A — éerf, E -
bél..." atd. Ale uf v druhém versi sdm pravi:
u-..Ja jednou vypovim vai rbzny vznik a dru-h.
A ddl oprovdu .vypovidd” nejen o vzniku svych
viastnich, osobnich souvztaZnosti zvuki a barev,
ale i o principy, jok k podobnym souvztainostem
dochazi u kteréhokoli autora.

Nasledkem osobni Rimbaudovy Zfivotni a emocio-
ndlni zkuSenosti patfi kaida samohlaska k urcité
fadé obraznjych komplexd, jimz nechybi ani ba-
reyny princip,

* Viz &lanek .Poul Verlaine o dekadenti '(,Sumurslm.ju
gozeto”, ¢ 81 a 85, 1896; cesky ve wyboru Maxim
Gorkij, .Stati o literatufe”, Orbis 1947, str. 132. (Pozn.
piekladatelova,)
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1 - neni jen prostd gervend barva: ;:
»l purpur, krev a smich, jeni tryska ze rth krések

ve hnévy, anebo kajicny bludng kruh...*

U ~ neni pouhd zelend barvg:

.l..J. boiska vibrace, U, zelef mofi s vesly,

mir pastvin s dobytkem, mir vrasek, které kresli
prst alchymie pilnjm celtim vievadd; ... "

(Vzpomeiime si, ie Lofeadio Hearn pfipisuje po- ]

dobu . vetchého vréséitého Reko* — pj i
i a pismeni X,

Zsle.barvu neni nic jinghe ne: impuls pro padmi-
nény reflex, impuls, ktery uvede do pahybu ve

sm{slech a paméti cely komplex, do néhos kdysi
patril.
Ostatné je roziifeno minéni, e Rimbaud psal své

.sarr.lob-lésky' pad dojmem vzpominek na détsky |
slobikdf. Jak 1namo, v slabikétich jsou velkd pis- ¢

mena q vedle nich obrazky pfedmétl o zvirat,
lejichz ndzvy zaginaji pfisluinym pismenem. Pis-
meno“se ropomatuje pamoci nézvu pfedmétu ne-
bo zvitete. Rimbaudovy -Samahlésky” jsou pravda-
po:iobné udélany podle tohata .obrazu o zplso-
bl:| . Rimbaud ke kaidému pismeni ravn&} pfikla-
d? «obrazky®, s nimiz se mu vaie to nebo ono
p:.rsll'm'enko. Kaidy obrazek je v jiné barvé a tudiz
urcité barvy jsau spojovany s urditymi samohlds-
kamf,

Doce!a tak tomu je i u astatnich auterd.

Pouhq psychalagicka® interpretoce borev ~Jako
tukc:vu' Je v&c ndramné afemetnd. Ale miZe se
z ni stét Gplny nesmysl, bude-li si <init ndroky
na socidlni ,asociace”,

Jok' je feba sviidné spatiovat v matnych barvéch
odevf.: f!-uncouzské aristokracie z konee 18, stoleti
a v jejich napudrovanych parukdch ,cosi jako"
od'ruz wadlivu Fivotnich sil od vysiich spoleien.
sl::ych.vrstev. které budau vystfidany nastupujici
hls.torlckou sménau stfednich vrstev o trettho sta-
vu’. Jali virazn€ to napavidd vybledlZ 3kdla jem-
nych (i zjemndlychl) adsting aristakratického
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Satul A zatim — to vie je mnohem prostii. Prvni
pii€éinou motného odstinu barev.., je pudr, ktery
se sypal z bilych napudrovonych paruk na pestré
borvy Sotl. Tak se poprvé wynofuje ta .fkala vy-
bledlych tén(“. Ale thned nato se stava utili-
tarni”, jeji tony se stavaji jokymsi ochrannym zo-
barvenim, svého druhu khaki®, na kterém popra-
sek pudru neni ui .disonanci®, ale prosté — véci,
jei je nepozorovatelna.

Mezi &ervenou a bilou barvou je praddvny tro-
diéni vztah antipodii (valky Cervené o Bilé
riie).

V daléim wvyvoji ziskdvaji pfesné wvymezeny vy-
znam socidlnich snah (tak joko pojmy ,pravy”
o .Jew" v pomérech porlomentarismu). _Bily"
se fikalo emigrantim a legitimistim uz v obdebi
Velké francouzské revoluce. Cervend barva (ab-
libena barva Marxova a Zolova) je spiota s revo-
luci. Ale i tu jsou momenty .doasnych vyjimek
z pravidla®.

Tok na sklonku Velké francouzské revoluce .ne-
dotfené” zbytky aristokracie, tj. ti nejzufivéjsi re-
akciondfi, zavedli médu rudych 3atkd a rudych
hedvabnych 38l. To bylo obdobi, kdy byl v médeé
wlddtni Gées, ktery proto, fe pfipominal cisafe
Tita, byl nazvan ,fazénou & la Titus®. A na
vnéjsi podobu nemd oviem tento fides .geneticky”
s Titem nic spofeéného. Ve skuteénosti vSak venikl
jako symbol nesmifitelné kontrarevoluéni ven-
detty, nebof pfipominal piistfizeni, jimz se zba-
vaval vlasl zétylek aristokrotl), odsouzenych za
revoluce na gilotinu. TéhoZ plvodu jsou rude
Ebtky, jez jsou pamdtkou na ony hedvabné routky,
které ~ smocfeny v krvi ,ob&ti gilotiny® — se staly
bizarnimi relikviemi, Zivicimi touhu po odplatd re-
valucl,

Tak témé&F viechny slozky .spektra® — pauZivaného
v mddéE, jsou vidy spjaty s néjakou anekdotou,
ti. s konkrétni epizodou, spojujici barvu s uréitou
asociaci ideji.

Stadi, pfipomeneme-li odstin nahnédlé barvy, Jenz
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prisel ve Francii do médy v dabé, kdy se narodil
jeden z poslednich Ludviki, o jehof nézev roz-
ptyluje pochybnosti o jeho plvodu: ,caca Dau-
phin®. le zndmy oviem odstin latky .caca d’oie”.
Rovnéi vymluvny je ndzev .puce® (blecha). A Hu-
to-ervend kombinace, jeZ byla za Marie Antoi-
netty médou ve vyiSich aristokratickjch kruzich,
nema pranic spoleéného s toui kombinaci na
Satu... 3Zpanélského kata, o némi jsem se jif
zmifioval, Této kombinaci se Fikalo .cardinal sur
ia paille” (kardindl na slama), &imZ francauzskd
aristokracie chtéla dét najevo pratest proti véz-
néni kardindla de Rohan v Bastile v souvislosti
s povéstnym pfipadem ,krdlovnina nahrdelniku®.
Jadrem podobnych pfipadd, kterjch by se dalo
uvddét nescisiné mnaistvi, je tai ,anekdoticnost™,
jez vedia vétiinu citovanych qutorl k tomu, aby
poddvali .osobité” vyklady o smyslu barev. Isou
jenom ponékud pddnéjsi, a anekdoty, jei daly
k nim popud, jsou obecné ndmajsil

lze viak na z2ékladé toho, co tu bylo Ffeceno,
zcela popirat jokékoli souvztoinosti mezi emo-
cemi, odstiny, zvuky a barvami? SouvztaZnasti
spole€né, ne-li viak lidem, tedy aspoi urcitym
vrstvam?

Samozie]mé, ie nikoliv. U2 jen z hlediska statis-
tiky. Neni viok tieba se uchylovat ke specidlni
statistické literatufe, jei o tom pojedndvd, stadi
se davolat zase Gorkého. V uvedeném jiz ¢lanku,
kde citoval Rimboudovu znélku, Gorkij pige:

= .. Je to podivné a nepochopitelné, ate vzpome-
neme-li si, Ze r. 1885 podle prizkumu jednohe
véhlasného oéniho Iékate 526 posluchadt ox-
fordské university pfipisovalo ténim barvy a opac-
né zase barvam tény, pficemi unisono tvrdili, ie
hnédd barva zni jako trambén a zelend jako lesni
roh, je moiné, e Rimboudava znélka ma jisty
psychicky podklad. . ." -
Je zcela zfejmé, e v Eisté ,psychiatrické” poloze
by oviem tyto zjevy byly jeits prikazneéjsi a ndzar-
néjii. :
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Tatéi [ze v podobné mife fici i o souvislostech
barev s .uritymi” emocemi.

Ui Binetovy experimenty® dokdzaly, fe vjemy, pie-
ndsené do mozku nervy smyslovich organd, maji
znaény vliv na raz a silu popudd, udélovanych
mozkem motorickym nerviim. listé smyslové vjemy
Géinkuji zeslabujicim nebo brzdicim zpisobem na
pohyby (.deprimujici® a .zakazujici®), jiné naopak
jim zase skytaji silu, rychlost o fivost; to jsou
viemy .dynamické”, &ili .motorické®. Protofe s po-
hybem nebo se vzbuzenim sily je vidy spjat pocit
uspokojeni, touii kaida Zivd bytost po dynamic-
kych smyslovich dojmech a naopak snaii se vy-
hnout dojmim zeslabujicim a brzdicim. Cervena
barva plsobi dojmem mimofadné plscbivym.
«Kdyz jsme,” piSe Binet o pokusu s hysterickou
fenau, kterd rtratila citlivost na pil téla, .vloiili
do ochromené pravé ruky pani Emilie K. dynamo-
metr, pfistroj zaznamendval tlak prstl cifrou 12 kg.
Staéila, abychom ji v tom okamiiku ukdzali &er-
veny kruh, a polet kg se plsobenim podvédo-
mého vypéti sil ihned zdvojnéasobii...*

«lak jako éervend barva pednécuje k &innosti,
tak zase fialova ji naopak brzdi a zeslabuje.™*
Neni vibec ndhodou, Ze si nékteré ndrody zvolily
fialovou barwu jako#to barvu pouze smuteéni.
«Vzhled této barvy plsobi deprimujicim dojmem, a
pocit smutku, jejz vyvolavd, harmonuje se smutkem
deprimovanéha ducha..." atd. atd.*™

Podobné vlastnosti pfipisoval rudé barvé i Goethe.
Tytéi divody jej vedly k tomu, ie délil barvy na
aktivni a pasivni (.plus @ minus®). S tim souvisi
i obecné zndmé déleni barev nao teplé .a stu-
dené”.

* Viz Alfred Binei, ,Recherches sur les Altérations de
la Conscience chez les Hystériques®, Revue philosophi-
que, vol. XVIl, 1889. (Pozn. autorova.) .
** Viz Ch. Feré, .Sensotion et Mouvement”. Revue phi-
losophique, 1886, str. 28—29. {Pozn. autorova.)

*** Cituji spis Maxe Nordaua, ,Dégénération®, at. I.:
Fin de siécle. Appleton 1895. {Pozn. autcrova.)
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Tak uz William Blake" ve své pamfletické adrese
k fimskym papeiim postrafaelovského obdobi
vold:

- - Najdéte si idioty, aby malovaii chladnym
svétlem a teplymi stinyl”

Nejsou-li snad viechny tyta (daje dastaéujici
k tomu, aby byl vypracovdn presvédé&ivy _védecky
kodex", pak uméni se tim Fidi &isté empiricky ui
odeddvna a dosti neklamné.

A pfestofe normdlni &lovék reaguje na to vie
zajisté méné citlivé neZ pani Emilie K., na erve-
nou barvu, malif se dobie vyznd v efektech své
palety.

A neni ndhodné, Ze Maljavin,*™ aby rozpouta! mo-
toricky uragdn svych Venkavanek”, vrha no pldtna
zaplavu oslnivé Eervené,

Velice blizke tomu jsau zase pastichy Goethovy.
Cerved déli na tii druhy: Zervenou, ¢ervenailutou
a iutolervenou. Z nich Hutocervené, to jest té,
kterou bycham pojmenovali barvau .tanga” (oran-
fovou), Goethe pfipisuje pravé tytéi ,schopnosti®
pusobit psychicky:

=775, Aktivni stranka zde dosahuje velmi vysoké
energie, a neni divy, Ze energiéti, zdrovi a ne-
kultivovani lidé nalézaji v téta barvé zalibeni.
5 néklannasti k ni se setkavdme viude u necivili-
zovanych ndrodi. A kdyz se déti ponechané samy
sobé& zabyvoji malavanim, nesetii rumélky a su-
fiku.

776. Divéate-1i se upiené na ilutoéervenou plochu,
zdd se vam, joke by barva opravdu vnikola do
vaieho oka...

... Zlutolervend latka vzbuzuje neklid o zufivost

* Williom Bloke (1757-1827) v dile .Advice to the
Popes who succeeded the Age of Rofael®. Poetry
ond Prose af Williom Bloke®, Random House 1939.
(Pozn. pieklodatelovo.)

** Maljavin, Filip (1889), malif ruského venkova, ro-
bustni barvity realisto, pougeny francouzskym neo-
impresionismem. Potfil ke spolku .Mir iskusstvo®. Emi-
groval no poéd, dvocdtych let. (Pazn. prekladotelovo.)
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zvirat. Poznal jsem i vzdélané lidi, ktefi nemohli
snést, kdyz se za poimourného dne setkali s chod-
cem v nachovém plasti., "

Co se tyée bezprostfedné ndas zajimajici oblasti
souvzrtainosti nejen zvukl a smysld k emacim, ole
i navzéjem k sobé, mél jsem pfileZitost setkat se
s fadou zajimavych pfipadl i jinde neZ ve védec-
kych a polovadeckych knihdch.

Tento promen neni snad docela .kananicky”, zato
viok bezprostiedni a dostateéné logicky pfesvéd-
civy.

Jde a jednaho méhe zndmého, soudruha §.,
s nimf mne kdysi sezndmil zesnuly profesor Vy-
gotski] a profesor Luria. Soudruh 3., nemcha na-
jit jiné uplatnéni pra své vyjimeéné schopnosti,
pracoval nékolik let na estradé a udivoval abe-
censtvo vikony své paméti. Neobycejna schopnost
soudruha 5. spadivala v tom, Ze ackoli byl na-
prasto normalné vyvinuty élovék, zachoval sii v le-
tech dospélosti viechny zndmky prvotniho smys-
lového mysleni, které obvykle Elovék s dospivanim
ztrdci a nahrozuje je normalnim logickym myile-
nim.

M@ pfedeviim obdivuhodnau schopnost zrapama-
tovat si diky konkrétn& pfedmétnému vidéni kolem
sebe viechno, o Zem se milurilo (tato rand formo
myileni, jef se déje za pomoci nahromadénych
jednotlivych faktl, schroficvanych v paméti, odu-
mird s rozvojem schopnosti zobecfiovat).

Tak si soudruh 5. doved| nardz zopamatovat joky-
koli pocet spolu nesouvisicich slov. Pfitom je
okamiité dovedl zpaméti .odfikévat” od paédtku
do konce, v obrédceném pofadi, nopfeskacku, s vy-
nechanim jednoho, dvou i tfi slov, popofadku sho-
ro i zdola, @ pod. Kromé toho, kdyZ jste se s nim
setkali za rok i za pll druhého roku, provedl vam
svilj kousek s tymZ sloupcem slov stejné bezvadné.
A do viech podrobnosti reprodukoval nejen kte-
roukoli rozmluvy, k nii kdysi doilo, ale i viechny
experimenty s paméti, které s nim kdysi nékdo
provadél (a tyto .sloupce® Easto obsahovaly né-
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kolik set slovl). Jde tu o zjev zvany .eidetika”, tj.
schopnost reprodukovat bez dsudku, ale zato
automaticky pfesné sebeslofitéjsi kresbu (tato
schopnost zaéind mizet imérné tomu, jak si ¢la-
vék vypracovdva schopnost védomé hednotit sou-
vrtainosti na obrazku nebo v kresbé@ a zauji-
mat stanovisko k vyobrazenym predmétim). Atd.
otd.

Opakuji, fe v tomto pfipadé se viechny tyto viast-
nasti a schopnosti zachovely vedle zcela normélné
vyvinuté &innosti védomi a mysleni,

Soudruh 3. oviem vynikal jako nikdo jin§ schop-
nosti synestetickou, ukézky z ni jsme uvedli vyie.
Tkei v tom, Ze ten, kdo ji vladne, dovede vidét
tony barevné a slylet barvy jako tény. Mél jsem
prileZitost s nim o této véci mluvit. A nejzajimavé;jsi
na tom je zjev, zo jehoi pravdivost ruéim, e
stupnici samohldsek vibec nevidi barewnd, ale
jen joko stupnici svételnfch odstinl. Barva pii-
chazi na fadu teprve se souhldskami. Tento zjev
se mi zdd mnohem pfesvédéivéjsi nez viechny ty
systemy, jef jsem ji uvedl

Lze Fici, Ze Zisté fyzikdlni souvztoinosti mezi $kda-
lami zvukavymi a barevnymi zcela jisté existuji.
Ale je nutno stejné kategoricky Fici i to, ie
v této podobé ma to vie s umdnim pramdle co
délat.

| kdyZ existuje tato absolutni souvztainost mezi
barvou g tonem, a ziejmé tomu tak je, pak by
aperovéni s touto .absolutnosti® souvztainosti pfi-
vedlo néi film v nejlepiim pfipad® do kuridzni
situace, do nii se dostal onen zlatotepec, o kte-
rém pise Jean d’Udine:*

oJeden miij znédmy, zlotatepec, jeni je velice ro-
zumny a vzdélany élovék, ale ziejmé maly umélec,
si zamanul, e bude stdj co stdj tvofit originalné.
Nemaje patrné dosti tv{iréi vynalézavosti, dospél

* Jean d'Udine (Albert Cozonet), L'Art et ia Geste,
pp. 48-49. Paris, Alcen 1910. Citovéno z ruského pie-
klodu .lskusstva i Zest®, str. 60. {Pozn. qutorove.)

k nazoru, fe viechny pfirodni formy Jsou krésné
{coi je oviem naprosté pravda), a tak se pti tvo-
feni spokojuje tim, ie pfesné napodabi vinovky
a linie, jet vznikaji pfi analyze riznych pfirod-
nich jevd na fyzikdlnich pfistrojich. Tak si tfeba
vybere za vzor svitelné vinovky, jef vytvafi na pro-
mitacim plétné pfistroj, pouiivany ve fyzice pro
analjzu relativity slofitjch hudebnich intervald.
Kopiruje tfeba na pfezku obrazec, jeni vrnikne
pfi pauiiti dvou dioposond, nafizenych na oktdvu,
a nikdo ho ovlem nepfesvéddi, 7e ofkoli konso-
nance oktdvy v hudbé tvofi zcela prosty akord,
piezka, kterou zhotovil, nevyvold v nds pomoci
zrakového viemu ty dojem, jaky je s to vyvolat
oktdva.

Nebo zpracovava brozku takto: vytepa do zlata
onu charakteristickou kfivku, kterou vytvaieji dva
digpasany, sefizené na nénu, a je presvédéen,
ie zavadi v plostice néco anologického tomu, co
Debussy zaved! v hudbé. . .*

V uméni nerozhaduji absolutni souvztainosti, ale
libavolné abrazné, které jsou podminany obraznym
systémem toho kterého dila.

Zde nikdy nerozhoduje a nikdy nerozhodne ng-
joky apriorni katalog barevnych symboll, ale
emociondlni uvéienost a G(&innost barvyy bude
vidy vznikat na zdkladé jivé konkretizace barey-
ného obrazu dila, jif v procesu formovéni oncho
obrazu, v fivém pohybu celého dila.

I v jednobarevném filmu jedna o t4i barva ie
nejen zcela uréity obrozny valér jistého filmu, ale
zéroveii | naprosto roxliény, podle toho, jaky ob.
roznj 1iéin bareé pfedpisuje celkovj obraznf sy-
stém kaidého filmu. ¢
Stadi, srovname-li si ulohy bilé o &erne barvy
v:"ﬁlmu Generdlni linie a ve filmu Alexandr Név-
skij. ' ‘ :

V prvnim pfipadé byla s Ernou barvou spjata
viechna reakénost, zlofinnost, zaostalost, kdeito
s bilou — radost, Zivet, nové formy hospoda-
feni.
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V druhém piipadé pfipoadla bilé barvé rytitskych
GborG dloha surovesti, niéemnosti a smrti (to
vzbudilo na Zdpadé Gdiv a pozastavil se nad tim
i tisk); zato €erné barvé, spjaté s ruskymi vojsky,
byla pfidélena dloha kladnd - Glaha hrdinstvi
a vlastenectvi,

Pfipomenu 2de piiklad obrazné relativnosti barvy,
ktery jsem uvddél ui velmi davno, kdyz jsem se
zabyval problémem relativity montainiho obrazu
vibec: :

« - - Mame-li dokonce fadu montdInich kousk(:

Sedivy stofec,

fediva stafena,

bilj ko,

zasnéiend stiecha ~

tu se jesté vibec nevi, bude-li toto fada fungovat
jako metofora ,stdfi’ nebo ,bélosti‘.

A v této fadé mizeme pokroZovat velice dlouho,
nei koneéné pfliJdeme na podnétny montdzni
kousek, ktery ndm najednou ,indikuje' celou fadu
tim & onim ,pfiznakem’.

Proto se doporuéuje klast podobny indikator
co moind nejblife k za&atku (v ,zdkonité' sklad-
bé).

Dokonce nékdy je nutno délat to pomoci... ti-
tulkd . ..

To neznamend, ie se podfizujeme jakjmsi .imo-
nentnim zdkonim® absolutnich ,vjznomi® @ sou-
wztainosti barev a t6nd a absolutnich souvrtai-
nosti mezi nimi a urditymi emocemi; to znameng,
ie my somi pfedpisujeme barvam ¢ téndm, aby
slouiily tém OZelim a tém emocim, kiteré povaiu-
jeme 20 sprdwné.

Oviem, .obecndé uznané” wyklady barev mohou
byt pii tvorbé borevného Ziviu filmového dramatu
impulsem a nékdy i velmi efektnim,

* Viz mij Eldnek .Civrtd dimenze ve filmu®, Zas. .Kino,”
srpen 1929. (Porn, autorova.)

Zakonem viak zde nebude néjakd absolutni sou-
vztainost .viibec”, ale podfizeni dilo urditému to-
ndlnimu a barevaému kiigi, ktery celému dilu od
zaédtku do konce piedznomend obrazny fad
v pfisném souladu s jeha tématem a ideji.

2 [aooma-lipy
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rytmus a pohyb
v uméleckém dile

Viichni fikame o nékteré hudbé, Ze je .prizroc-
nd", o jiné, Je je .pferjvand”, o tieti, Ie je .pfisné
kresby” a o &tvrté, ie mda .rozplyvavé obrysy”.

To je tim, fe vétiina z nds pfi poslechu hudby
vidi* v duchu ndjoké tvary o obrazce, neuréité
nebo zietelné, predmétné nebo abstraktni, ale
vidy vice méné ji odpavidajici, &imsi se smyslové
shadujici s onou hudbou.

Pra posledni, vzacn&jéi pfipad, kdy nevznikd pied-
stava predmétnd nebo pohybova, ale .abstrakt-
ni*, je piiznaéné d&isi vzpominka na Gaunoda:
pry kdysi, kdyf na koncertu poslouchol Bacha,
pajednau zamyslené poznamenal: .Mam dojem.
je v této hudbé je cosi oktogondlniho...”
Tento vyrok ztrati hodn& na své 2ahadnasti, uvé-
damime-li si, Z¢ Gounod byl synem zndmého ma-
lite @ nadané hudebnice. Oba proudy dojmi
z détstvi byly v ném tak silné, Ze — jak pile ve
vlastnich memodrech — mé&l téméi stejné vyhlidky
stdt se malifem joko skladatelem.

Ostatnd podobny .geometrismus® ve vnimdni neni
rfejmé néjakd vyjimeéna vzdcnost,

Vidyt Tolstoj pfimél Natasu Rostovavou piedsta-
vavat si v geometrickém dGtvaru komplex mnohem
sloZitéjii: celau lidskau postavu. Pierre Bezuchov
se jevi Natose jako .modry étverec”.

Jiny velky realista, Dickens, rovn&f abtas vidi své
pastavy podobné .geometricky” a nékdy pravé po-
moci geometrismu vnéjii podoby vystizne cha-
rakterizuje romdanovou postavu,

Pripomenme tieba jen Mr. Gradgrinda z JTézkych
dob", tohota muZe paragrafi, &isel a faktd, faktd,
fokth:

....d&jistsm byla Skalni tfida s jednoduchou,
holau a fadni klenbou @ Etvercovy prst fec-
nika dodaval jeho sloviim véhy, podtrhuje kazdou
sentenci poklepénim no uéiteliiv rukav. Nedpros-
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nd fecénikova pdza, jeho pravodhly odéy,
pravouhlé nohy, pravoihld ramena -
véetné vazanky, obtahujici jeho krk tuhym uzlem,
jako nezvratny fakt, kterym také opravdu byl, vie
doddvalo zdvainosti jeho sloviim: \V Zivoté jsou
nutnd jen fakta, sire, nic jiného nei fakta...*”
ZvI&6¥ ndzorné se to projevuje tim, e kaidy &lo-
vék — vice méné pfesné a oviem s jistymi indivi-
dudinimi odchylkami — je s to pohybem ruky .zna-
zornit® onen pohyb, ktery vycifuje p¥H poslechu
hudebni skladby,

Uplné tatéi se vyskytuje i v poezii, kde bdasnik
citi rytmy a metrum predeviim jako jakési obraz-
ce pohybu.

Nejlépe a oviem nejosobitéji te vyslovil Puikin ve
skvélé ironické Sesté sloce .Domku v Kolomné®:

Ted odpoénem si, pak to pijde hladce.
Prestat? Ci pfijmout tuto torturu?
Piizndm se vdm, e v pétistopé fadce
po druhé stopé mdm rdd césury,

bez ni je ver na stdlé kiifovatce,

at lezim na divané z velury,

mdam pocit, jak bych jel na Zebfifidaku
pe zmrzlém sn&hu proti severdku.'

A nejlepéi ukazky toho, jak lze transformovat zjevy
v pohybu do verie, zase najdeme samoziejmé
v Puskinovi.

Uder viny. Rustina nemd slove, které by dapind
vykreslovalo kfivku vzedmuti a dderu tfistici se
viny. Némdéina je na tom lépe, znd sloZeninu
Wellenschlag, jei absoluiné plesné vyjodiuje
anen dynamicky déj. Tak si kdesi posteskl Ale-
xandr Dumas-otec, mam dojem, Ie dokonce ve
-Ifech musketyrech®, e francouzsky jozyk md po-
pisovat .zvuk vody, depadajici na néjaky povrch”®

* Preklad Vitézslava Nezvala. — Viz A, S. Pulkin, Vyoor
z dila I, 10. sv. knihavny .Klasikové®, nakl. Svebodo
1950, (Porn. pfeklodatelova.)
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a nemd pro to kratké a vystiiné .splash® (¥plouch-
nuti) jako angliéting.

Zato viak mdloktera literatura se miie pochlu-
bit piiklady takové skvélé transformace dynamiky
vinobiti do pohybu verie, jok je to provedeno
v 3esti verdich Pulkinova .Mé&déného jezdce*.
Hned za proslulym dvouveriim —

Jok Tritén vyvstal Petropol
nad Né&vou rozvednénou kol...

se pravi:

ObkliZenl Utokl Vody tuny

kradou se okny domi. Cluny

v rotbéhu &elem tiiski skla.

Tam plachta 1 vin se zaleskla,

ide trosky chat, kus stiechy, tramy,
otepi dieva, staré kramy...

atd. atd.

«.-proud ulicemi nese. Lid...

Z toho, co tu bylo fefeno, vyplyvaji naramné
prosté, praktické zavéry pro metodiku auditivné
vizualnich souvztainosti.

Musi se umé&t postihnout pohyb v daném kousku
hudby a musi se stopa tohoto pohybu, tj. jeho
linie nebo tvor, wzit joko zaklad té obrazové kom-
pozice, kterd ma odpovidat dané hudbé.

To se tykd pfipadi, kdy se obrazovd kompozice
buduje podle uréité hudby {rejlépe je to vidé&t
v pohybech a na figurdch mizanscén v baletni
kompozici). .

V piipadé, ie méme pied sebou nékolik notoée-
nych zdbérl, Opiné .rovnoprdvnych™ z hiediska
mista, je mohou zaujmout, ale raznych z hle-
disko kompozice, musi se v nich vybirat k hudbé
prave ty, které budou odpovidat hudb& podle
vyie uvedeného pfiznaku. '

Totéz musi délat skladatel, ktery bude mit pied
sebou sestfiZeny Uryvek nebo smontovanou scénu;
bude muset pastihnout montdini pohyb nejen
v systému montainich kouskd, ale i uvniti kazdého

8é

zdbéru — a ... vzit je 20 2dldad svich hudebna
obrazovich kambinaci.

Nebot pohyb, .gesto®, které je zdkiadem obou
sloiek, nen{ n&im odtafitym, né&im, co nemd
praiadny vztah k tématu; je souhrnem o tvérnym
vyjadfenim rysd onoho obrazu, prostfednictvim na-
hoZ zni témao.

«Vzpinajici se, .rozpinojici se®, ,kolisajici®, _lad-
ny*, .trhavy®, .plovné se rozvinujici®, .zvlagnély®,
oklikaty® — tok se oznaluji nejobecnéjii o nej-
abstraktndjii pfipady pohybu. Oviem jok vidime
na piikladu, pfi tviréim postupu se nemusi vy-
chazet jen z dynamického Zivlu, ole T z jinych
slofek, které jsou charakteristické pro celistvy
obraz, jeni ma byt vytvofen. Nékdy takovou vy-
chozi slofkou obrazu se miife stat intonace. Ale
tc na véci nic neméni, protoie intonace neni
nei — pohyb hlasu, jeni je zaloien no témi po-
hybu emoace, kterd je velmi dileZitym faktorem
pro tvorbu obreozu.

Pravé prote je tak snodné gestem zndzornit in-
tonaci | sdm rytmus hudby, jejimi zdkladem Je
stejné tak hlasové intonace, jokoZ i gesto o po-
hyb &lovéka, ktery ji tvofi. Podrabnéji o této véci
viak ai jinde.

Zde zbyvd snad jen jedt® zminit se o tom, Ze
gistd linedrnost, ti. urzce .graficky” rozvrh kom-
pozice je jen jeden z mnoha prostiedkd, jak po-
stihnout raz pohybu.

Tato .linie’, tj. stopa pohybu — nemusi byt za
jistych okolnosti, v urditych vitvarnych dilech znd-
zorfiovdna jen cisté linedarné.

Pohyb se da zndzornit stejné dobfe tiebo stupnici
odstinl v barevném nebo svételném fadu obrazu
nebo posloupnosti v souhfe objemd a prostord.
Pro Rembrandta by takovou pohybovou linii"
byla proménlivost hutnosti zéfivého Zerosvitu.
Delacroix by ji vycitoval z posunu oka po nokupe-
nych objemech a tvarech, Nebot pravé v jeho
wdenicich® nachazime postiehy o ndaértech Leo-
narda da Vincl, které vzbuzovaly jeho nad3eni,
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protoie v nich spatfoval renesanci toho, ¢emu
fikd .le systéme antique du dessin par boulles™ —
anticky systém kresby, zalofeny na koulich (ob-
jemech),

Totéz vedlo Balzaca, jemuZ byly blizké Delacroi-
xovy teorie, k tomu, Ze tvrdi dGsty malifd, vystupu-
jicich v jeho romdnech {napf. Frenhofera v ,Ne-
zndmém arcidile”), ie lidské télo vibec .neni vy-
mezeno liniemi® a Ze, pfesné feceno, .neni linii
v pfirodé, kde je vie naplnéno® (il n'y a pas de
lignes dans la nature ol fout est plein).

Joko argument proti tomu by se daly uvést pla-
menné filipiky nodience pro konturu — Williamo
Blakea (1757-1827) s jeha patetickym

& konturo, ty drahd mdati, nejmoudfej§i z po-
anf...
(O dear Mother
sage...)

outline, of knowledge most

a s vasnivou polemikou se Sirem Joshuem Rey-
noldsem, pramdlo respektujicim paZodavek pfes-
nych obrysu.

Pfitom je noprosto jasné, Ie spar se tu vabec
netykd pfimo problému pohybu uvnitr dila, ole
prostredkii rtvdméni pohybu, které jsou typické
pro razné malite.

U Diirera by poedobny pohyb mohl probihot Faza.
nim matematicky presné vypracovanych proporel
jeho postav.
Stejné tak, Tekn@me, rytmus Michelangelovych d&l §
by se rozvijel v dynomické modelaci hromodé-
nych klouzajicich svoli, jef sekunduji nejen po
hybiim a pozicim zobrazenych postav, ale pfede
viim trysku horouci malifovy emoce.*

* Vzpomefime si, co a ném pife Gogal (v orobes
oPasledni dny Pompeji”): ,Michelangelo, jemui t&l
bylo prostiedkem k tomu, aby byla ukdzéna pouze sil
duSe, jeji utrpeni, jeji dpéni, jeji stroiné stavy; v jel
dilech plostika neexistuje o kontura éElovéko nabylg
heroickych rozmérd, protoie ji bylo uréenc byt Zatemy
myilenky, emblémem; ktery nemalovel ¢loveka, a
jen — jeho vaind...“ (Pozn. autorova.)

L{ Piranestho by se neména temperamentni trysk
ryso:"?l joko linie vzepéti q smény... ,protiob-
jemd® ~ prolomovéni oblouké o klenuti jeho
,Temm:: : Vv nichi se splétaji linie nekoneénych
schodist, roz&lefiujicich jako jakési linedmi fuga
ono nahromadéni fugy prostorove,

Van Gogh provadi toté: prudkym zokfivenim li-
linie... tahu 3tétcem, jake by sjednocoval bah

'JDEE SR
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protofe v nich spatfoval renesanci toho, cemu
fikd .le systtme antique du dessin par boulles” —
anticky systém kresby, zalofeny na koulich (ob-
jemech),

Totéi vedlo Balzaca, jemui byly blizké Delacroi-
xavy teorie, k tomu, fe tvrdi Osty malitl, vystupu-
jicich v jeho romdnech (napf. Frenhofera v .Ne-
namém arcidile”), fe lidské téla viibec .neni vy-
mezeno liniemi* a ie, presné fe€eno, .neni linii
v pfirodé, kde je vie naplnéno” (il n'y a pos de
lignes dans la nature o tout est plein).

Joko argument proti tomu by se daly uvést plo-
menné filipiky nod3ence pro konturu — Williama
Blakea (1757-1827) s jeha patetickym

O kontute, ty draha mati, nejmoudfejsi z po-
mani...
(O dear Mother outline, of knowledge most
sage ...}

a s vasnivou polemikou se Sirem Joshuem Rey-
noldsem, pramadle respektujicim poiadavek pres-
nych obrysi.

Pfitom je naprasto jasné, ze spor se tu vibec
netykéd pfimo problému pohybu uvniti dila, ale
prostiedkl rtvdrm&ni pohybu, které jsou typické
pro rozné malife.

U Ddirera by podobny pohyb mohl probihat fare-
nim matematicky pfesné vypracovanych proporci
jeha postav.

Stejné tak, feknéme, rytmus Michelangelovych dél
by se rozvijel v dynamické modelaci hromadé-
nych klouzajicich svall, jei sekunduji nejen po-
hyblm a pozicim zobrozenych postav, ale prede-
viim trysku horouci malifovy emoce.*

* Vipomenme si, co o ném pise Gogal (v arabesce
=Posledni dny Pompeji*}: .Michelangelo, jemui télo
byle prostredkem k tomu, oby byla ukdzdna pouze sila
duse, jeji utrpeni, jeji Gpeéni, jeji stroiné stavy; v jehoi
dilech plasttko neexistuje a kontura élovéko nabylo
heraickych rormérl, pratoie ji bylo urfeno byt fatem
myilenky, emblémem; ktery nemaloval cElovéka, ale
jen — jeho vainé...” (Pozn. outorova.)

U Piranesiho by se neméné temperamentni trysk
rysoval jaka linie vzepéti @ smény... .protiob-
jemd” — prolamovdni obloukd a klenuti jeho
.Temnic”, v nichi se splétaji linie nekoneinych
schodist, rozélefiujicich joko jakési linedrni fuga
ono nahromadéni fugy prostorové.

Van Gogh provadi totéi prudkym zakfivenim li-
linie... tahu 3tétcem, jako by sjednocoval béh
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linie s nadhernym wybuchem barev. Svym zplso-
bem provadél toté%, ca v jiném, individualnim
aspektu vyrazu mél na mysli Cézanre, kdyz psal:
.Kresba o barva jsou od sebe neoddélitelné® (Le
dessin et la couleur ne sont point distincts).”™
| kterjkoli .peredviinik” zné tuto .linii". Ta viak
neni sestrojena z prvkii tvdrnych, ale... z Cisté
.déjovych" a syfetowvych. Tok je malovdn napf.
takavy .Krach banky" nebo _Nikita Pustosvjat”.
Pfitom je nutno mit na zreteli, 3¢ hledéme-li pfi
préci na filmu .souvrtainost”™ mezi vyobrazenim
a hudbau, nemiieme se vibec spokojit jen kte-
roukoli z tdch .linii" neb kombinaci nékterych
z nich. TyZ zdkan plati nejen pro obecné prvky
formy, ale i pro vybér samotnych postav, tvafi,
predmatl, &ni, d&jd i celjch epizod ze viech
stejné moinych v danych podminkdch.
Nertikdlal monta™, I, 1941

* Léo Largnier, .Cézanne ou le drame de la peinture®, }
Paris. {Pozn. outorova.)
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o chaplinovi,
smichu
a komice

ordzném smichu

Jak bude vypadat na$ smich? Zvlasté ve filmu.
Mnozi kladli tuto otdzku. Mnozi na ni odpovidali.
Prosté. PFilis prosté. Jini sloZité. PFilis slozité.
Pred nékolika lety jsem pracoval na filmovém
scénafi, Komedie,

Pracuji velmi okodemicky. Vifim viny provazejici
mne erudice. Debatuji saém se sebou o progra-
movosti a zdsadovosti. Délam vypolty, vyklody,
zavéry. Rad spifadam dvahy béhem prace. Nékdy
pfedbihaje praci. V takovych piipadech se Gvahy
neskladoji v celek, ale kupi se v zdsuvkach v po-
dabé zdsadnich hledisek. Prace na scéndfi se
zostavuje a misto toho nabobtndvd rukopis ba-
datelské prace o filmu. Nevim, co je uZitenajsi.
Ale to, ie problémy pferdstaji ramec tvlirdi prace,
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stavajice se problémy védeckého rozboru, je zatim |
&asto maj hrob. Casto pfi luit&ni problému ztra- |

cim zdjem o jeho aplikaci.

Tok to dopadlo i s mou kemedii. To, co bylo |
zjisténo o zachyceno pii praci na ni, pfijde dao ;

knihy a ne na platno.
Snad mi ani nebylo souzeno, abych udélal sovét-
skou komedii.

Ale jedno je jisté. Hlasim se k tradici, kterd se |

nemlie smat, aniz néco bicuje. Je mi blizky smich
destrukce.

Tenta destruktivni svist pamfletu se oryval uZ

v pokusech na poli komiky, jez jsou rozhozeny tu
a tam v ,Generdini linii*. Tento svist je§té ostfeji
zaznival v nedokoncené tehdy komedii.

Ale as nebyl utracen bez uzitku.

Zasadné jsem si promySlel jeden bod.

Cim se vyznaluje Chaplin?

Cim Chaplin prevySuje viechnu poetiku filmové
komedie?

Tim, Zze je hluboce lyricky.

Tim, ze kaidy jeho film vyvoldva v uréitém misté
slzu opravdového, néiného lidského citu.
Chaplin je — podivin. Dospély s chovanim di-
téte,

Chaplin a perspektivy nodi komedie.

lak si pocind laciné vulgarizatorstvi, neméam-li
fici — ubohé plagiatorstvi?

Pfekostymovat osoby, pfejmenovat situaci — a po- |

nechat to zdkladni, co bylo Chaplinovym original-
nim pfinosem do kultury filmovych Zdnrd.

K odvrdceni pozornosti by se to mohlo nazvat
experimentem.

Ale to oviem neni ndf zplsob.

Spojenymi silamj loglky o inspirace jsem patrnd
naiel véc téze hodnoty, véc, kterd musi byt v Zanru
naseha filmu,

Zda se mi, ze lyrismus, sentiment v dobrém smysiu

toho slova — neni to, cim se bude vyznacovat nds ;

vysoky filmovy zdnr.
Ale néco, co jej nahradi.

92

Mame-li u Chaplina filantropii, GZast s utrpenim
malého &lovéka, slzu nod urazenymi, ponifenymi
o osudem o3izenymj, pak zde misto toho na-
stoupi emoce spolecenskd: socialistickd filantro-
pie. Ale spoleenskd filantropie netkvi v litosti,
nybri v pfetvéfeni; scéna se nemé&ni z komické
v individuéiné lyrickou, ale v socidalné lyrickou.
Nebot socidlni lyrismus — tof patos. Lyrika masy
ve chvili, kdy se stévd jednotou — tof hymnus.
A v tomto pfesunu komického v slzu patosu a ni-
koli v lyrickou slzu — tam jsem spatioval fidici
silu toho pfinosu, ktery mé dat nase kinematogra-
fie filmové komedii.

A druhd véc. Do ni se dostane nejen zobecnény,
hromadny typ. Joko Chaplin. Ale typ — zaroven
figurujici jako poiem. Pojem si sedd, pojem se
holi. Pojem smeké klobouk a bali se do po-
kryvky.

My viichni zofindme Zivot jako vykofistovatelé.
Nas devét mésich vyZivuji motefské Gtroby. Nds
po dlouhé mésice Zivi moteiské Aadra.

Détstvi — tof vykofistovatelsky spotiebitelské ob-
dobi v etapdch naeho biologického wyvoje.

V mezich své etapy je pfirozené a kouzelné. Pre-
ifije-li somo sebe, je odporné a je oxdobou jen
blaznd.

Vykofistovatelské spolecenské vztahy v uritych
etapéch byly hnaci silou pokroku. Vznik burfoazie
byl pokrokem. Vykofistovatelské vztohy mezi lid-
mi — tot spolefenskd infantilnost. A odpornost
onéch vztahd ihned nabyvé jasné podoby,,jak-
mile se lidstvo zaéne stavét na nchy. To jest, po
provdé feceno, zdraven s jejich vznikeml
Pfedmétem noSeho smichu se stane zejména to-
hle. Spoleéenskd infantilnost, zakméla a trvajici
jeité ve véku dospélosti, dospalosti socialistické.
Je téiké nesmdat se Chaplinovi v Gloze Zalounika,
ktery si délé manikuru ohromnymi nazkami na
tapety. Ale trik Chapliniiv je alogicky indivi-
dudlné.

Smich je rdzny. A terminy ,nd3" ¢ .ne nds® jsau
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pfes svau atfepanost pfece jen dosti pfesné, aby
se védélo, komu padnou.

D&j je zdénlivé tyi. A pfece mezi jejich smyslem
je prapast.

Bollevicl se smé&)i*, 1938

chapliniv zrak

KdyZ pfemyilim a Chaplinovi, chce se mi pfede-
viim proniknout do onoho podivnéhe fadu mys-
leni, které vnimé jevy tok divnym zplsobem a
odpovidéd na né tak prozviéitnimi obrazy. A do
nitra toho fédu, do téch jeho vrstev, které pfed
tim, nei se uspafédaji v hledisko na Zivot, existuji
ve stadiu zrcadleni okoiniho svéta,

Zkratka nebudeme se zabyvat svétowym nézorem
Chaplina, nybri jeho apercepci Zivota, z nif yzni-
kaji neopakovatelné a nenapodobitelné koncepce
takzvaného chaplinavského humoru.

Zorna pole zajicovych o&i se protinaji za jeho
zdtylkem, Zajic vidi za sebe. Protoie je mu sou-
zena, aby lépe prchal nei prondsledoval, nesté-
Zuje si no ta. Ale jeho zornd pole se neprotinaji
vpredu, Pred zgjicem je ~ jemu neviditelny dsek
prostoru. A zajic v Uprku miZe vrazit do prekazky
stojici pfed nim,

Zajic vidi svét jinak nei my.

Ovce mé ofi umistény tak, fe se jejich zornd pole
vibec neprotinaji, Ovce vidi dva svéty — pravy
a lewy, fei netvofi vizudlni jednotu.

Rizné vidéni mda zo ndsledek i rGzné obrazové
vysledky tohoto vidéni, Nemluvd ui o nejvy3Eim
prepracovdni vidéného v ndzor a ddle v nazirénl,
kdyi se od ovce a zgjicki dobereme k E&loviku,
abkiopenému viemoZnymi spoleenskymi faktory,
jeZ nakonec viechno bilancuji ve svétovy ndzor.
Jak je umisténo oko = v naSem pfipad& oko
mysli, jok pazoruje toto oke — v nasem pfipadé
oko obrazu mysli,
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jak vidi toto oko,

oko necobylejné,

oko Chaplinove,

oko schopné spatfit Dantove peklo nebo goyavské

capriccio tématu z .Moderni doby" ve formdach

bezstarostného veseli?

Tot to, co mne vzruiuje,

co mne zajima,

éemu checi pfijit na kloub;

o&ima koho hledi na Zivot Charlie Chaplin?
Charlle the Kid", 193744

dar détského vidéni

Je nepochybné, ze .tajemstvi jeho zraku® je roz-
luéténo v ,Moderni dob&". Dokud ilo jen o fédku
bajeénych komedii, o konflikty mezi dobrymi a
zlymi, molymi a velkymi — délicimi se ndhodou
zaroven i na chudé a bohaté ~ jeho zrak se smdl
i plakal v souladu s jeho tématy. Kdyz se pak
v pozdéjfich dobdch, v dob& americké deprese,
pocali ndhle dobfi a zli .stryci® projevovat jako
redini zdstupci nesmifitelnych spolecenskych sku-
pin, Chaplinovy o0& nejprve zamiikaly, potom se
primhoufily, ale tvrdo$ijn@ nepfestivaly pohlizet
na mederni dobu a zjevy stejné jako dfive; ziejmé
pocaly edporovat vlastnimu Chaplinovu tématu.
To vedlo k nolomeni stylu véci. V tématickém po-
déni — k bizarnosti @ zborceni. A co se tyde vnitini
tvainosti Chaplina — k dplnému rozlusténi tajem-
stvi jeho zraku.

Tim, co povim ddale, naprosto nechci Ficl, e je
Chaplin lhostejny k tomu, co se déje kolem ného,
nebo ie to nechdpe (tfeba jen z&ast). Mne ne-
zajimd, co chdpe. Mne zajimé, jak citi. Jak se
divd o vidi, kdyz se hrouii .do inspirace”. Kdy se
mu vybavuje série vyobrazeni vyjevid, jimI se
smdje, o kdy to, co vnimé smichem, dostava
formu komickych situaci o trikli; a jakyma olima
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je treba pohlifet na svét, abychom jej vidéli tak, .

jak se jevi Chaplinovi.
Hiougek kouzelnych €inskych déti se sméje.

Jeden 26bér. Celkovy. Daléi, Zabér zblizka. Pak |

ze stiredni vzddlenosti. Zose zblizko.

Cemu se sméji2

Patrné néfemu, co se odehrdvd v pozadi mist-
nosti.

Co se tam déje?

Na poste! se svalil mui. Je zfejmé opily. A tohoto
muie zufivé polickuje malické Cinanka. Déti se
otfdsaji srdeénym smichem,

Ackoli onen mui je jejich otcem. A malicka Ci-
nanko je jejich motkou. Ale velky mui neni vii-
bec opily a malinkd Zena ho vibec nefackuje
pro opilost,

Mui je mrtev. A Zena bije neboitika pe tvdfich
pravé proto, Ze umiel a nechal ji 1 ty malicke
déti, které se tak zvonivé sméji, nopospos smrti
hladem.

QOviem, to neni z Choplinova filmu.

Tof letmy pfepis Gryvku ze skvélého roménu André
Malrouxe ,Lidsky dadél”.

Vidycky kdyz uvaiuji o Chaplinovi, vybavi se mi
onen vesely, sméjici se Cifdnek, pozorujici, jak
se smésnd klati hlava velkého muie, vypldceného
rukamo malicke Zeny.

Neni tu dillezité, e Cinanka je matka; fe muZ
je nezaméstnany otec. A ui vilbec nezdleii na
tom, Ie je mrtev.

V tom je Chaplinovo tajemstvi. V tom je tajemstvi
jeho ofi. ¥ tom je nenopodobiteiny. A v tom je
jeho velikost.

«++« Schopnost vidét nejidésn&jsi, nejiolostnéjsi,
nejtragi¢téjsi jevy ofima détského smitka.
Schopnost vidét tyto jevy bezprostfedng a prud-
ce — bez moralistné etického pfistupu k nim, bez
hodnoceni i bez posuzovdni a odsuzovani, tak,
jak na né patfi ve vybuchu smichu dité, to je to,
v ¢em wynikd a v &em je Choplin nenopodobi-
telny a jedineény.
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Z té prudké bezprostiednosti pohledu vzniké po-
cit ?méénosti. Pocit se propracovavd v kon-
cepci.

Koncepce je trojiho druhu.

Zjev je skutedns prostaduchj - o chaplinovskd
opercepce mu doddvd podobu nenapodobitelné
chaplinovské buffonady.

Zjev je osobn& dramatickf — a z chaplinovské
apercepce roste ona humoristickd melodrama-
tiénost, je je v nejlepsich &slech jeho indivi-
duédlniho stylu; splynuti Gsmévu se slzou,
Slepa divka miie vzbuzovat (smaév, kdyZ polévd
Chaplina vodou, aniz to pororuje.

Divka, jez opét vidi, se miie stdt melodramatic-
kou, kdy? dotyky prstd se &dstednd domyili, e
ma pfed sebou toho, kdo ji miluje a kdo ji vratil
zrak.

Ale tento melodramatismus mize byt v téie véci
ihned So3kovsky postaven na hiavu: motivu slepé
divky odpovidaji epizody s .bonvivantem”, kterého
Chaplin zachrafiuje pfed sebevraidou: v nich
bonvivant pozndvéd svého zachrdnce o plitele, jen
kdyz je ,oslepen”® wipary alkoholu.

A koneéné zjev je socidIn& tragickj — ne jiz dat-
skd zébava, ne jif problém détského rozoumkuy,
ne jiZ détska hra — a z pohledu détského smigka
vznikd série hriznych zdbérd .Moderni doby”.
Opilé stretnuti s nexaméstnanymi, ktefi se vlou-
pali do obchodu. ..

Scéna s rudym praporeckem ...

Epizoda bezdécné provokace u bran stdvkujici
tovarny ...

Scéna vzpoury ve vézeni...

Chapliniiv pohled vykiesdava jiskru sm&iného na-
zirdni.

Toto nazirdni je zprostiedkovéno etickou tendenci
.Kida® nebo .Svétel velkomésta®, sentimentdlni
aranimd 3tédrovederni vedefe v ,Ziatém opojeni”,
usvédéeni v .Psim Zivota",

Zdafile v _Poutnikovi®, genidlnd ve ,Svétlech
velkomésta®, nepfihodné v ,Moderni dobs".
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Ale ji ana schopnost prudkého nozirani détsky-
ma ofima. Nazirdni bezprostfedniho. Nazirdni
prvotniho, bez moralistng etickych dvah a vy-
kladd. Tot chromujici.

Aplikace a uiiti.

Zpracovani a aranimd.

Védomé ¢&i bezdécné.

QOddélitelné nebo necddélitelné od prvotni
Hiiskry”.

Cilevéedomé nebo indiferentni.

Sougasné nebo posloupné.

To vie Je druhotné. Dostupné. Prozkoumatelné.
Dosagitelné. Profesiondlni. Remesiné. Spolecné
viem komickym eposum amerického filmu.
Schopnost détsky vidét — je nenapodobitelnd,
neopakovatelnd a vlastni osobné Chaplinovi.
Tak vidi pouze Choplin.

Viemi zéludy profesiondlniha opracovdni stéle
jasnd pronikd a ohromuje zejména tato vlastnost
choplinovské ziitelnice.

Vidy a ve viem: od drobnistky .Charlie v di-
vadle® ai po tragédii soudasnosti v .Modemi

dabé”.
.Charlie the K1d" 1937—44

jeho veli¢enstvo dité

Stastné jsou pouze déti, ale ani ty ne nadlauho”
— pravi v Gorkém moudrd Vassa 2eleznovova,

A ne nadlouhe, protoie pfisné .nelze”, je: fikaji
vychovatelé a jet obsahuji budouci normy cho-
vdni, zaéind spoutdvat svymi zdkozy bezuzdnost
détskych tuieb od nejranéjSich kriékd.

Ten, kdo se nedovede véas podFidit témto poutdim
a primét tato omezeni, aby mu slouiilo, ten, kdo
bude chtit zistat ditétem, aé se stal muiem, ten
nutné bude neuzpisoben k Zivotu, bude vidy
v hloupém postaveni, bude vyvolévat smich a po-
sméch., .

Podminuje-li metodika Chaplinova détského zraku
vybér témat i pojeti jeho komedii, pak z hlediska
syfetu jde témé&f vidy o komiku situaéni, vznika-
jici ze sraiky détsky naivniho pristupu k Zivotu
s pfisnym, dospélym karotelskym ténem Zivato.
Pravim a dojimavim .prostackem boZim“, o jeho}
zpodoben( snil starnouci Wagner, je prévé ten
Chaplin mezi pomyjemi a kiivolakymi predmést-
skymi ulickami... a nikoli wagnerovsky Parsifal,
stojici v okdzalém bayreuthském prostiedi tvGri
v tvai svatému Greelul

Amoralismus krutosti, s nimz dité pfistupuje k je-
vim a ktery je v Chaplinové nazirdni, v celém
charakteru hliavni postavy chaplinovskych komedii,
proniké vSechny ostotni podmanivé détské rysy.
Ony kouzelné rysy détstvi, které dospéli ztratili
navidy joko riraceny rdj.

Z toho vyplyvd Chaplinova nefalSovand jimovost,
jei se téméf vidy dovede vyhnout okdazalé senti-
mentalité,

Tato jimavost je nékdy s to dosahnout skaro pa-
tosu. Téméi jako katarze vyzniva zavér .Poutnike®,
kdy Serif, ztrativ trpélivost, ustédii Chaplinovi ko-
panec, kdyi Chaplin nepochopil jeho dobry Gimysl
umoinit uprchlému trestonci, oby prebé&hl pfes
hranice do Mexika.
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Kdyz Zerif zjistil, jak uslechtila je détskd duse :

uprchlého trestance Chaplina, vydavajiciho se

podvodné za kozatele, ale zachraniviiho pfitom

penize malé mistni modlitebny, nechtdl zistat

pozadu v uslechtilosti.

Vede Chaplina podél mexické hranice, na jejit

druhé strané je svoboda, o viemoiné se snaii,

aby Chaplina napadlo wvyuiit tohoto sousedstvi

k atéku.

Chaplin to za nic na svété nechdpe.

Serif, ztrativ trpélivost, ho posild pro... kvétinku

na druhou stranu hranice.

Chaplin posluiné pfelézd pfikop, oddélujici svo-

bodu od okovd.

Serif spokojené odjiidi.

Ale détsky Cestny Chaplin ho dohéni, podévoje

mu #&dany kvitek.

Kopanec do zadku rozuzluje dramoticky uzel.

Choplinovi je vracena svoboda.

A nejgenidlnéjsi zavér ze viech jeho film&: Chop-

lin se vzdaluje ‘svymi trhanymi kricky od objek-

tivu do diafragmatu. Po hraniéni &éfe — jednou

nohou v Americe, druhou — v Mexiku.

Jako vidy nejskvélejsim detailem, epizodou nebo

scénou jsou ve filmu ty, jeI mimo jiné jsou vy-

razem &i symbolem autorovy metody, vyplyvajici

ze zvlaitni povahy autorovy individuality.

Tak je tomu i zde.

Jednou nohau na Gzemi Zerifa, zdkona o tresta-

necké koule, druhou — na dGzemi svobody od z4-

kona, odpovédnosti, soudu a policie.

Posledni zévér v .Poutnikovi® — Je néce jako na-

rys Chaplinova charakteru. Pribéiné schéma

konfliktd vSech jeho filma, které vydstuji do jedné

a téfe situoce. Diogram metody, s jejiz pomaci

dosahuje Chaplin svych podivuhodnych efektd.

Utek do diefrogmaoty, tot témé&F symbol bezvy-

chadnosti dospéléha poloditéte v prostredi a ve

spoleénosti lidi, jejichz dospélost je dovriena.
Charlie the Kid*, 1937-44%
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rovnoprdavnost
sloiek
uméleckého

dila
jednota uméleckého dila

Je nékalik zpisobd, jimiz se dociluje uréité kon-
strukéni pevnosti o celistvosti dilo.

lednim z nejprostiich je opakovdni, jehof uiiti
jsme nejednou zkoumali no ukodzkach z Pudki-
novy tvorby.

Prvek opokovéni md nesmirny vyznam v hudbé.
Hudebni sklodba mé urité téma, které v jistych
intervalech prostupuje veikery materidl, prodalg- -
vajic postupné zmény.

Docelo tak se i v paezii apakuje, af u se zmé-
nomi nebo beze zmé&n, jakysi jeden obraz, urdita
rytmickd figuro, néjaky prvek syfetu &i melodie.
Podobné névraty napomdhaji hlavné tomu, ie se
vytvdfi pacit jednoty véci.

Toto opokovdni mize byt nékdy ukryto téméf ne-
postiitelné ve tkani dila, tfeba tehdy, kdyi, fek-
néme, vzddlenost a intenzita jednotlivych prizvuki
jsou v uriitych pfisné stanavenych matematickych
pamérech {rytmus).

le to naprosto jasné, e takové prvky kompozidni
vazby patfi do okruhu nejprostiich prostfedkd,
jimiz se zajistuje celistvost véci a jistd zdkonita
souvztoInost jejich slozek.

LProblémy kompozice, 1946
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orchestrace .
umeéleckého dila

V otdzkdch vyrazovyeh prostredkll, pouiitelnych
ve filmu, ponuje — podle mého soudu — jeden
néramné chybny, trebaZe velmi roziifeny nazor.
Je to nadzor, ie ve filmu je dobrd hudba, kterou
neni slyfet; prdce kameramanq, jef je nepozoro-
vatelnd; mistrovstvi refiséra, jef nelze  rozpo-
znat

V pfipadé barvy se tento ndzor formuluje tak, Zfe
je dobry takovy barevny film, kde na sebe barvo
neupozoriuje. ‘

Zda se mi, ie tento ndzor je neschopnost, povy-
$end na princip, neschopnost zvlédnout cely kom-
plex vyrazovych prostfedkl, zO&ostnénych na tvor-
bé& organicky celistvého filmovéhe dila.

Je pFiznoéné, Ze tohoto stonoviska se pridrivji
obyZejné reiiséri, ktefi se omezuji na préci s her-
cem, a pfitom si noprosto nevédi rady s jinymi fil-
movymi slofkami {mezi né patfi préce s kamera-
manem, sklodatelem, wytvarnikem aotd., prace
s hudbou, zdbérem, krajinou, stiihem, barvou
atd.).

A zatim se mné zd4, Ze spousta taok rozma-
nitych filmovyeh prostiedkd ukladéa tviirei filmu
joko zévaznou povinnost, aby nijak .neutiskoval®
jednu vyrazovou sféru druhou.

Filmovy tvirce musi noopak umé&t z koidé sféry
vytéiit viechny moznosti v ni skryté o poskytovot
ji v celkovém ansamblu filmu vie, co ji patfi,
Schvdlné mluvim o .ansémblu®, nebot celo tak,
jako tfeba herecky ansamb! drii pobhromadé tim,
#e koidému jeho &lenu je poskytovéna maximdlni
moZnost viastniho projevu, a tyto jednotlivé pro-
jevy se dovednd sumiruji jejich .orchestraci®,
zcela tak i cely komplex filmovych vyrazovych pro-
stedkli musi usilovot o krajni vyraznost v3ech —
pii maximékni ,moudrosti® vzéjemného respektu.
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Mluvim schvainé | a archestru, nebof orchestd
v tomto smyslu navidy zistane pravzorem pro to,}
jak si poginat. Nebof v orchestru se nesetkdvimes
s nepfetriitym fevem ,tutti”, nybri s néramné&]
moudfe sladénou vzdjemnou &innosti a vzdjemnou
zménou hudebnich vyrazovych prostiedkd v jednot-
tivich .partiich”, jef nepfekdZeji vedoucim mezi
nimi, aby zdstaly vedaucimi, a dovoluji koidé slo3-
ce v potiebné chvili, aby se co moZng nejreliéf-3
néji — a z hlediska tématu absahu ca nejicel-/§
néji — ukdzalo v piném lesku, "
Docela tak i virazovy celek filmu nemize byt za- §
loZen na vzdjemném utiskovéni jednotlivich dseki, ]
na .neutralizaci® jednéch ve prospéch druhych,
ole na tom, e v potfebné chvili se moudfe vyzved- §
nou deo popfedi zejména ty vyrazavé prostfedky, §
Jimif se v daném okomiiku d& nejaplnéji vyjadrit §
prvek, ktery v danych podminkdch vede co nej- 3
bezprostiednéji k nejaplnéjsimu vysloveni obsahu, 3
smyslu, tématu & ideje dila.

LBarvity film", 19438

7.

reZie a rad
umeéleckého dila

Kdy nutné dochdzi ke .srdice®? Kdy se zdkanitd |
projevuje refisérova .zlowile*? Pfedeviim v tam §
pfipadé, kdyZ se néktery z rovnopravnyjch é&lend §
kolektivu jeité nedopracaval k pochopeni stylu |
véci. Nebof bez ohledu na vielijaké fedi o dikta-
tufe apad. je to reZisér, kdo musi odpovidot za’ §
celistvost, za jednotu, za stylisticky komplex véci.
Takovd je i jeho funkce. ReZisér znomend v tomto
smyslu — sjednocovatel. Je moiné i Zadouci, oby 4
stylovou jednotu vypracovaval cely kolektiv. Zde !
je viak divadlo v lepsim pastaveni. Zkuebni ab-
dobi prabihd za spoleénéha ristu v prdci na in- |
scenaci a kolem ni. Jednotlivd individualita vriistd
da celkové koncepce, do jednotné podoby dila.
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Ve filmu je to mnohem slozitdjii. Témar naprostd
nezménitelnost toho, co jednau ji: bylo zachyceno
no filmovy pés ~ ti. predstavy, zachycené v odis-
lovaném ,Zfelezném” scénédfi — bez moZnosti vnuk-
nuti" na generdlni zkoulce — vie to je sloZitéjsi
nejen zplisobem prace, ale i stupném Glasti a
procentem pfitomnosti pfi natdéeni., A snad nej-
vétdi poti je v tom, kdy? sam herec mé skloubit
herecké vyfeseni ulchy se stylistickou fakturou
specifickych prvki filmu, kterou je herec zridkakdy
schopen postihnout a pochapit. Napfiklad kompo-
ziéni linie zébéru a stiihu musi byt samoziejmé
v jednotném proudu s ostatnimi preky: ne jakykofi
féd hudby, ne jakykoli odstin v pojeti Glohy, ne
jokélwoli setizeni zdbé&ru a ne jakykoli ¥4d mon-
tazni faktury budou novzdjem kerespondovat. Tu-
diz #adny z on&ch sjednocujicich tviirdéich prvkt
neni jif svobodny. Zédnému ji# neni dovoleno,
aby vyboéil z ,proudu”, sice by nevyhnutelné na-
stal zmatek. Dopliite si to jeitd specifiénosti fil-
mové préce. Treba aspof tim, ie herec nemd
moinost nabyt piné pfedstovy o viech &dstech
notaéeni jako tieba herec v divadle, kde tviirdi
spoluiast, tteba jen pouhd piftomnost, je nejen
#ddouci, ale i nutnd ve viech &astech zrodu insce-
nace béhem zkousek.

Proto filmovy herec musi mit take i velkou intuitivni
citlivast ke stylu a proudu, jimZ probihd celkové
stovba dila. Casto sebenepotrnéjii vpéd jeho
stylu, jenf je v rozporu s vnitfni koncepci, udriu-
jici v jednotném proudu a stylu i skladebny graf
po celé délce fozenych plostickjch zabéry {ai po
Ghel, pod nimz je natéZeno itné pole nebo raz
naéniho osvétleni), kaidd cizi intonace nebo jiny
rytmus pohybu — neni uf viibec jen vnitini odchyl-
kau od celkovéha pojeti dlohy, ale prvkem z ,jiné
opery”, prvkem jiné roviny, a to roviny, jef se hodf
do ... jinéha filmu!

Hereckd citlivost, posilend refisérovym vysvétlenim
a predvedenim -~ & spife stylistickim zd{ivadné-
nim — napomdhd herci najit rovinu, v niz maji byt
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ziejmé feieny i ostatni prvky. Intonani 7ad, odpo-
vidajici faktufe tak popularni Sizkinovy .Medvé-
dice s medvidaty®, sotva dobfe vyzni ve filmu, vy-
fadujicim stylistické stavby a la Serov! Vidyt totéd
musi vyjadfovat i faktura orchestrace. Skladatel
se nezmyli v timbrech. Realistickéd lidova melodie
se nemusi poddvat naturalisticky — na lidovém
nastroji.

Nlcl o ovce” (Rallsér o herec), 1935
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opak pravdy
ve iménu pravdépodobnosti

Sotva se .Pofomkin® objevil na platnech S55R,
vypukl ve vefejnosti rozruch.

Rozruch kvill... plagiétu.

Zpasobil je] jakysi soudruh, ktery se vydaval za
byvalého G2astnika povstdni.

Podstata jeho naroku byla ponékud nejasnd, ne-
bot i4dné literdrni materidly o povstani nena-
psal.

Ale mé! za to, ie jako pfimy GEastnik udalosti ma
ndroky na &ast honordfe, ktery patiil mné a sce-
ndristce Agadianovové.

Pozadavek byl zmateny, kfiklavy a nepfili¥ pocho-
pitelny.

Ale viude a viem tok imponovalo jeho prohlaseni,
fe .5tél pod plachtou pii popravé na zadi®, Ie se
zdleiitost nakonec dostala k soudu.

Drtivim argumentem se zddl fakt, e onen soudruh
«stdl pad plachtou®, a prévnici by byli uZ mélem
ochotni zaéit uvaiovat o piipadu osizeného Géast-
nika uddlosti na .Pofomkinu® — kdyz tu ndahle
cely ten rozruch a vSecky kiiklavé naroky ostudné
splaskly.

Pfiflo se na véc, na kterou v zdpalu sporll zapo-
mnél dokonce sam reZisér.

Uvedeny soudruh tvrdil, ze .stdl pod plachtou®.
Ale promiite...

Vidyt ve skuteénosti nikdo pod plachtou nestdl.
Ani nemohl stét.

Z téch prostych divodd, Ze nikdo nikdy nikoho
na Pofomkinu®™ plachtou nepokryvall

Scéna s ndmofniky, na néi byla hozena plachta;
byla... &isté rezisérskym vymysleml

Velice pfesné si pomatuji, jak se m{] poradee a
namofni expert, byvaly lodni ddstojnik (jenZ mimo-
chodem Ffedeno ve filmu hrdl dlohu MatuSenka)
chytal zoufale za hlavu, kdyz jsem dostal ndpad,

107



abych dal pfed popravou namoiniky pfikryt plach-
tou!

Vidyt se ndm vysméji..."
nedélalol”

A pak mi podrobné vysvétlil, Ze se pfed popravou
na palubu opravdu pfindiela plachta. Ale z do-
cela jinych divodid; kladla se odsouzencim pod
nohy, aby jejich krev nepotfisnila palubu...

«A vy chcete ndmofniky pfikryt plachtoul Vysmé&ji
se nam!® :
Pamatuji se, Ze jsem zavréel:

~Vysméji-li se — tak po zasluze. Bude 1o jen proto,
7e jsme to neuméli udélot.”

A dal jsem pakyn, aby scéna byla provedena v té&
podobé, v niZ je ve filmu podnes.

Pazdéji se pravé tenta detail, v némi jakoby izo-
lovand skupina povstalch byla vylouéena ze Zivota;
stal jednou z nejsilndjiich scén filmu.

Obraz obrovsky znasobeného $atku, uvazovanéha
pfes oci odsouzench, obraz obrovitého rubdse,
prehozeného pfes hloudek Zivych, se stal dode-
teZné tak emociondlné presvédCivy, ie v ném zmi-
zela v&cnd .nepiesnost”, je} mima jiné byla znéma
jen velice Gzkému kruhu znalch g odbornikd . ..
Tak byla potvrzena spravnost Goethovych slov:
+Opak pravdy ve jménu pravd&podobnosti.”

V tomto bodé _vybouch!™ i nas hrozny Zalobce,
jeni pry stal pad plachtou ve chvili popravy na
zadi: ukdzolo se, fe Jeho twrzeni jsou rowndZ...
opakem pravdy® a, bez ohledu na veSkerou

apél, ,Tak se to nikdy

«pravdépodobnost” jeho tvrzeni. stihla ho ostu- §

da.

Scéna ve filmu zistala.
Stala se organickou sou&dsti uddlosti.
A co je nejdilezitéjsi:
nesmal . ..

LDvandct apoitold”, 1945
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nikdo se ji nikdy a nikde '

1.4

newtonovo
jablko asociaci

Béind pfedstava o genialité — nikoli bezdiivod-
né — je u nds vidycky spjata s né&m na zplsob
I'\lewtonova Jablka neb poskakujici poklicky na
Cajové konvici Foradayovy matky.

Nikali bezdivodn&, protofe uméni vy&ist z diléiho
pfipadu obecnou zdkonitost a ddle Ji uiiteéné
vyuZit v riznych odvétvich lidské &innosti opravdu
souvisi s jednou vlastnosti, ktera patii k tém,
z .nichi se skladé sloZity psychicky aparat gé-
nidv.

Pfi béiném pohledu ~ v nézorném aspektu — se
tato vlostnost vyklada prostéji: jako schopnost
pienddet zavéry z ndhodného malého 2jevu na
jev neoclekdvané jiny, velky,

Néco, co se tykd padajiciho jablka, na cosi, co
se tykd ... zemékoule. Zékon pfitailivosti zemské.
Provede-li hrding filmu néco takového — v diva-
kovi se okamiité, ,reflektoricky” zapinaji asociace,
jez obvykle vznikaji okolo problému geniality.

A znak geniolity zazéfi jako svatozdi kolem mého
kniZete.

Ve filmu md jedinou pfilezitost, jak by se blyskl
genialitou — strategickym planem bitvy no zomrz-
lém jezefe.

Proslavil se ,kledtémi*, do nichi stiskl ,ielezného
kance® mtitl, témi kle#tdmi »Uplného obkli¢eni®
nepfitele, o kterém sni vojevidci viech dob, t&mi
kiestémi, které pied Alexandrem navéky proslavily
toho, kdo je uskuteénil prvni, Hannibala v bijtva
u Cannes, a mnohem vice vojeviidce Rudé armd-
dy, ktefi jich pouiili jeité skvéleji u Stalingradu.
Ukol filmu je tedy jasny. Musi byt néjaké New-
tonovo jablko®, jet Alexandrovi ve chvili Gvoh
o nadchézejicim boji napovédéio strategicky obraz
bitvy na zamrzlém jezefe,

Podobnd situace velice téiuje vynalezcovu &in-

109



nost. NejtéZ&i ze vieho Je .vynclézani® postavy,
kdy: je predem pfisnd, aZ ,do definice” zformulo-
vana bezprostiedni .poptavka” po ni. Tady mas de-
finici toho, ¢o je zapotiebi — vytvof z ni postavu.
Organicky a nerufené probiha proces jinak:
obramné procitovani tématu a postupnd krystali-
zoce myilenkové definice (teze) probiha tok, jako
by se prolincly o opracovévaly soutasné.

Je-li zde viak jif uzaviend, vyslovend definice, je
velmi obtitné znovu ji pohrouiit do vyvafiska bez-
prostiedniho, prvotniho, .inspiraéniho® emociondi-
niho citéni, prekypujicihe obrazy.

No tom si ldmou voz" &etni dramatikové o spiso-
vatelé pfitomnosti i minulosti, kdyZ maiji co délat
s .problémovymi® hrami, hrami .a la thése”, hrami,
jimZ je uréeno, aby na osudech jednaijicich osob

a ve hie hercd piedvedly piedem vycizelovenou |

tezi, .paragraf®, misto aby se z obecné ideje —
zdroven s vibrujicim Zivotem v dile — vyloupla
i teze, kterd by vyznéla jako nejreliéfn&jsi kontura
obecné myilenky v tématu — ideje, z nif vic
vznikla. Kromé toho, nékdy takto poloiend otdzka

vede ke ziejmé vykonstruovanym .nGpadim® _

v podstaté &istd mechanické povahy.

Co se da dé&latl V nofem pfipodé to dopadlo pra- |

v& tok: formulace pravedeni .cbjednévky” podmi-

fhovola piirozené vyristani scény piimo z vnitiniho §
popudu, vnitfniho vzruchu — nechdvajic definicl §
definici a snaiic se okamiité na sebe vzit obraz-

nou formu.
Nedd se nic délat!

Je tiebo .hledat zpiusob”, .zkoufet” a védomé se |
pouitdt do hry s .némétem a vybérem®, kterd }
probihd témé&F nekontrolované, kdyf driite pér }
Jhnedékd” — védomi a obrazné myileni — na jed- §
né ztuha nataiené uzdé, nutice je stejné klusat §

k jedinému cili, k moudré obroznosti celku.
ZoZnete hédat, zkoudet o aplikovat.

Co by tak asi mohl Alexandr uvidét v noci pfed
bojem, oby ho napadlo, jakym operaénim schéma-

tem se daji Némeci porazit nejsnadnéji?
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Viqyf piitem | samo schéma je ui od podatku
zZndama:

Nedovolit, aby klin prorazil vojskem,

uéinit, aby kiin uvézl.

Potem se shluknout ze vSech stran i zezadu.

A bit, bit, bit,

Klin. Klin uvérne...

Pavlenke je hotov s .obrazem™: noc pied bitvou,
sameoziejmé, chné. Somozfejmd, polena. A oviem
rozitipand.

Sekera norozila na suk. Sekera se zasekla...
uvdzla. .,

Verva poéétedniho fantazirovani® sldbne a sléb-
ne. Je to piili§ nevyrazné. Chybi tomu barvitost.
Je to tak nepravdivél Zkuste si pfedstavit ruské
bojovniky v lesich u ohnd, slofenych z peélivé
naitipangho poliva, takového, jaké snafivé pri-
kladame do kochlovych kamen v Pavlenkové byté&,
v kfidle oncho domu, kde podle povésti bydlela
rodina Rostovovych a kde se nyni usidlil Svaz so-
vétskych spisovotell. V témz kiidle, kde pry leiet
ronény Andrej Bolkonskij...

Obéma ném ije pond&kud trapné a prekotn& jeden
druhého prelhdvame: jeden z nds Oplnd zapo-
mnél, Ze je nékde oéekdvdn, a druhy nutné mél
uz kdesi byt.

Pristiho dne o polené — ani zminka.

A proé piivadét Alexandra na myslenku o uvdz-
nuviim klinu? Co ho upoutat ledem, ktery nesnese
tihu rytitd? (Védomi této okolnosti bylo rovné:
souédsti Alexondrovych plénid. A skuteéné, led
neudrizel vahy v ponice ustupujicich rytif, oblece-
nych do tézkého brnéni, ve chvili, kdy se nakupili
u vysokého biehu Cudského jezera.)

Nu coZ, uvidime, ..

lhned je hotov i .obroz", Po ledé u biehu béii...
koéka.

U bfehu je led tenky...

Led... se prolomi... pod... kockou...
Kretenismus tohoto ndpadu nds dusil

Oba jsme dGplné zopomnélil Vidyt Pavlenka uZ
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ddvno zase kdesi kdosi Sekd, ja taky jsem nékde
ocekdvan ...

Uplynule nékalik dalSich dnii...

A pofdd je to stejné. Nevim, jak Pavienko, ale j&
nemchu v noci usnout.

Kolem mne v nadtipanych polenech vaznou sekery
a na ledé klapytaji kocky; potom se pod sekerami
bofi led a kotky se zasekdvaji do polen ...

U viech Zertd!

Jaké haraburdi se hrne &lovéku do hlavy, kdyZ
nemuiie spat a prevaluje se z boku na bok!
Ruka se natahuje k etaZéru s knihami.

Pro rozptyleni.

V ruce se objevi sbirka ruskych .rezmarnych® ba-
jek.

Skoro hned na zadatku je ... .O lice a zajici”,
Mdaj boze!

Jok jen jsem mohl zapomenout na tute svou obli-
benou povidacku#?

Salto z postele k telefonu.

Nadsené fvu do telefonu:

— Mam tol

Nékdo zaéne u ohné vypravovat bajku.

Bajku ,O lisce a zajici”, :

O tom, jak zajic proskoéil mezi dvéma bfizami.
O tom, jak liska Zenouci se 2a nim uvizla, ,vklinila
se” mezi ty bfizy...

Asi po pilhodince spoleéného Usili bajka dostdva
podobu, v niZ se dostala do filmu.

LPrové prostiedky vynalézavesti’, 1946

trajektorie oka

Uméni obrazové kompozice je zaloieno pravé na
tom, aby divdkova pozarnost byla vedena zeiména
takovym postupem, tj. v takové posloupnosti, kte-
rou autor stanovi pro pohyb divdkova oka po

platné obrazu (nebo po plofe promitaciho platna, |

jde-li o vyobrazeni filmové). o
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Neni bez zajimavosti, Ze v raném vyvojovém stupni
malby, dokud pojem ,cesta oka® Jeitd piilis
splyval s predstavou skuteéné... cesty, se do
obrazu také opravdu zavédélo ... pfedmétné zob-
razeni cesty, na kterou se rozmistovoly uddlosti
v pofadi, v némi mély byt vnimany. To se tykalo
hlavn& posloupnosti riiznjch vijeva, jez byvaly, jok
Znamo, v téch dobéch vyobrazovény na jednom ob-
raze pPesto, ze se odehrévaly v rliznjch dobéach.
Vyjevy. které md divék vidét v predpokladané po-
sloupnosti, jsou rozestaveny na takové cestd, Tok
tieba na obraze .Sen Elig3dv v poulti® od Dirka
Boutse je v popiedi spici Elia$ a do pozadi se vine
cesta, na niz je zobrazen tyz Elids, jak po ni kréZi.
V .klanéni pastyii® od Domenica Ghirlandacia je
v popfedi vyjev tfi krdld u jeslidek a z pozadi ob-
razu se k tomuto vyjevu vine cesto, po nif jedou tif
krdlové. Takto cesta spojuje dva vijevy, které od
sebe déli 13 dni (24. prosinec a 6. leden)!

Stejné tak Hans Memling své vyjevy sedmi pofi-
Jovych dni rozmisfuje po ulicich mésta. ’
Teprve pozdéji, az uz se podobné Zasové skoky
pfestaly proktikovot na plofe jednoho obrazu,
vymizela i‘pfedmétné zobrazovand cesta jako pro-
stiedek, jimZ se nostifoval pastup pfi prohlizeni
obrazu,

Cesta pledmétné byla nahrazena cestou oka, a
tim oblast ilustrativni byla nahrazena oblasti kom-
pozicni.

Klasickym pfiklodem v tom ohledu zistava .Zje-
veni Krista lidu® A. lvanova, kde kompozice je
budevana podle zatalejici se kfivky, jejimi ko-
neénym bodem je rozmérem sice nejmenii, ale
tematicky nejdilefité[Si postava — postava pfibli-
iujictho se Krista. Tato kfivka vede divékovu po-
zomost tak, jak je to malifovym pidnim, po plofe
obrazu pravé k této postavicce v pozadi. :
Prostiedky byvaji ca nejrozmanitéjsi, ackoli jeden
je vidy spoleény: v obraze je vidycky néco, co
rdzem upoutd pozomost, jei se teprve odtud po-
i.ybuje tak, jak to chtéi malit. Tato cesta pohledu
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miie byt vyznadena bud linii 'po.hybu gra-ﬂcké
kampozice, nebo stupfovdnim téni anebo i se-
skupenim a ,hrou® vyobrazenych postav (napl:
klasicky pfipod pestupného wykladu .hry pos.tuv
provedl Rodin rozborem Watteauova Qlatno
.L'Embarquement pour Cythére® — jak uvadi Paul
Gsell ve své knize a Augustu Radinovi).

NertikdlInl montai, 111, 1941

orealité a realismech

Viechny Skoly a sméry odmitely o svrhovaly pred-
chozi vidy pod jednim a tymg heslem: pod hes-
lem v&tSiha pfiblizeni k realits. Otdzka viak tkvala
v tom, kde a v Zem vidély tuto srozhodujici®
stranku reality.

Pod heslem .realismu”, pokaidé jinak jedno-
stranné pojimaného, atokovaly podmineZnost
-realismu” predchazejiciho.

A kdyz mély Gspéch na jednom aseku, platily za-
rovefi daf novjch téikjch podmineZnosti na ji~
nych...

Tiebaze stfidajici se sméry samy sebe neoznaluji
za .realistické” — Zasto i Gplng naopak — pfece
pod zarnym dhlem stdle téhoi tihnuti k pravé a
jediné realité vznikaji v riznych dobdch tak
riznoradé zjevy, jako je Zoldy naturalismus a
Mallarmédv symbolismus, A nejde o nic jiného
nei o ta, fe jeden spatiuje vétii pfiblifeni k rea-
lismu v hypertrofii zvléitnibo ng Gkor obecného.
A druhy buduje své citdni .realismy” jedin& na
smystovych nuancich (oviem plng redinych) slovné&
obraznych sauzvukii na dkor veikeré konkrétni
reality obsahu o smyslu.

Impresionismus spatfuje reality jen v jedinecném
a neopakovatelném, letmo zachyceném aspektu
jevu. Ale pro .okademismus® je vrchol realismu
jen v ;nem&nné” hmotnosti jevu, osvobozeného od
viech jeho letmych vzhledd, domnélych modifi-
kaci, chvilkovjch .optickych™ promén, nedotykaji-
cich se jeho kuse pojaté «Podstoty”,

Jeden smér ve wytvarném uméni, veden snahou
co moind nejiplnéji podat realitu pohybu, dospél
k .osminahym® postavam a fikg st futurismus®.
Druhy vidi redinost obrazi jeding ve fyzickém
moteridlu barev, nonesenych na plétno. nadei
tfeti vyvazuje 1 toho dalsi, logicky dasledny krok,
fikd si .toctilismus® a vytyiuje novou metodu
vnimani podobnych ,reclit, zalofenou na tom,
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je se vytvamd dila wnimaji pomoci doteku -
hmatem prstd. Oviem, Zddny 1 tdchto tii sm&rh
si nefikd .realismus”. A aby tieba tokovy Fernand
Léger zdivodnil své koncepce, dosti daleké .od
Surikova nebo Serova, dovoldva se piimo prava
na vlastni® realismus, vyplyvajici z .plynulosti”
a stiidani® ,realismi vibec®.

Kaidd epocha md sviij realismus, jehoi koncepce

je vice mén& zavisld na pfedchazejicich epochdch. |

Nékdy je jejich popfenim. Casto pokrocuje v je-
jich linii. Realismus primitivd — to neni realis-

mus renesance, a realismus Delacroixe se dia-. |

metralné 1i§i od realismu Ingresova.

Dvacat!, 19240
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plédn dila
a tviréi »vnuknutic

Zbyva jen odpovédét jeSt&é na otdzku, kterou ob-
vykle klade vétSind posluchail nebo Etendfd,
kdyz jim vykladdte o zékonitostech kompoziZnich
konstrukei: LByl jste si toho predem vedom?2
Chtél jste to tak predem? Uvaioval jste o tom
viem prfedem®"”

Podobné otazky obyéein& dokazuji, Ze tazatel
nemda nejmendi ponéti o tom, jok ve skuteEnost
probiha tvOréi proces.

Je mylnd domné&nka, Ie sestavi-li se definitivni,
jak se fika — .Zelezny” reZisérsky scéndf, Je tim
uzavien tvliréi proces a prdce no stonoveni né-
jakfch nezviotnych kompozidnich formuli, které
a priori uréuji konstrukci dila do viech podrob-
nosti.

Tomu tok naprosto neni, nebo lépe feéeno, je
tomu tak jen do uréité miry.

Zvlagtdé tomu tak neni ve scénach a epizodéch
»symfonické” povahy, kde zdbéry jsou spjoty né-
jakym Sirokym, dynamicky se rozvijejicim emacio-
ndlnim tématem a ne jen pasmem syzetowych
fazi, jez mohou byt jen v uréitém pofdadku a v ur-
éité posloupnosti, jak to piedpisuje béind logika.
S touto otdzkou je tésnd spjata i jina véc, a to,
fe v obdobi prace si Elovék neformuluje vielijokd
ta .jak a prog”, kterd mu napovida ten & onen
postup, ta nebo ona .souvztoinost”, pro nii se
rozhoduje. Zdivodnény vybér nevyisfuje v lo-
gické hodnoceni, jak se to déje pfi analyze ex
post... ole v pfimy &in.

Myslenko se nevyklada rozumovimi dvahami, ale
rivarfiuje se zabéry a kompoziénimi postupy.
Mimodék si vzpomindm na Oscara Wildea, ktery
pravil, fe umélcovy ideje nepfichdzeji na svét
nahé, aby se teprve pfiodély do mramoru, barev
a ténh,

Umélec mysli bezprostiedn& hrou svich prostfedkd
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a materigld. Jeho myilenka prechézi v bezpro-
stiedni &in, formulovany nikoli formuli, ale for-
mou. (Necht mi &endf promine tuto aliteraci,
ale ona ndramn& pé&kné ukazuje na spojitost
téchto tfi pojmi.)

Oviem i pii této bezprostiednosti se ve vadomi
vynofuji nevyhnutelné zdkonitosti, zdtvodnéni a
motivoce pravé tokového a ne jiného postupu
(nékdy dokonce se chce je vyslovit), ale védomf
se nezdriuje, oby tyto motivy .dopovddélo”, a
spécha, aby dovddilo samotné dilo. A prace na
lusténi onéch .xdivadnéni® je ui spite zélefitosti
rozkole z rozborl ex post, k nim# dochézi nékdy
ai za mnoho let po .horedce* tviirdiho .aktu®,
o némi psol Richard Wagner, kdyZ v rozmachu
tviréiho zdpalu r. 1853 zdiivodioval svou nechut
ke_.- spolupraci v teoretickém Easopise, pfipravova-
ném jeho prateli: .Kdyf se jedno, nevysvétluje
se.

Nertikdini montdi", 111, 1941

doslov

sergej ejzenstejn-
klasik

filmové tvorby

a teorie

(23 1. 1898 af 11. 2. 19438)

Roku 1926 se stal mlady, tehdy teprve osmadvacetilety
savétsky reZisér Sergej Michailovié Ejzen3tejn svym fil-
mem KiiZinik Pofomkin téméF pfes no¢ svétové zndmym
umélcem, Jii jeho pfedehozi wytvarnickd a refisérskd
Zinnost v pribojném divadle Proletkult byla vyznamnym
obdobfm objevnéha hleddni uméleckych vyrazovych pro-
stiedkd nového obsohu sovétského revoluéniho divadla.
Aviak teprve Einnost ve filmu objevila jeho specificky
talent, ktery dal sovétské | svitové kinematografii umé-
leckéd dilo, jimiz Ejzenstejn znamend pro film totéi,
cc namend pro divadlo Shakespeare, pro malifstvi
Rembrandt a pro hudbu Beethoven.

Kaidy Ejzenitejniiv film objevaval svym revolunim té-
matem a jeho pojetim i zplisobem uméleckého vyjadreni
vidy ndco zdvaind navého, néco pfedtim neznamého
anebo neuplatnéného, néco, ¢im Ejzenitejn rozil nové
cesty filmové tvorby i teorie. Ve viech jeho filmech
byly odvéiné a pribojné tviiréi podnéty, strhujici revo-
luéni patos a prikopnicky umélecky pfinos, a to v tak
bohaté mife, s jokou jsme se do té daby v kinemato-
grafii nesetkali. Proto byl koidy jeho film jakoby vy-
zvau filmovym pracovnikiim, aby svym osobitym tviir-
&im pfinosem ndsledovali a pokragovali v objevovéani
vlastni, specifické umélecké fedi kinematografie o pfi-
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spivali svou tvorbou k vytvdfeni svébytného filmavého
uméni.

Pritom pocet Ejzenitejravych filmb neni veliky. Nepodgi-
tdme-li dva kratkametrdini filmy —~ Ffilmovy fejetan
Denik Glumove (1923}, natodeny pra aktualizovanou
Ostrovského hru | chytrdk se spdli v divadle Profetkult,
ktery Ejzenitejn ozna&il joko .vzornik filmovych moz-
nosti®, a kostymni burlesku Boufe v La Samaz (Spou-
tand a osvobozend kinematogrofie; 1929}, natoenou
ve Svycorsku, Jejiz negativ se ztratil, tokie nikdy ne-
mohla byt promitane — je ta devit filmii: Stavka (1924),
kterau maskevskd Pravdu acenila joko .prvni revoluZni
dilo nali kinematografie™; Kfiinik Pofomkin {1925), jenz
je podle viech mezindrodnich hadnaceni af pa brusel-
ské z r. 1958 nejvétiim dilem dosavadni svétové filmové
tvorby vlibec; revaluZni epopej Okfabr (Deset dnd,
které otidsly svétem, 1927) s herecky poprvé podonou

Postavou Llenina; .patetickd panoréma kalektivizace®,

iiZ je podle Henri Barbusse Generdlni linie (Staré
a nové, 1929); torza v Americe natdaéeného filmu Af
Iije Mexiko! (1931-1932), ktery Ejzenitejn zamyélel jako
epopej .spaledenské mnohovrstevnosti Mexika®, z je-
hai nafiimovonéhe materidlu byly v USA ber Ejzen-
Stejnovy spoluidasti ud&ldny filmy Nad Mexikem himi,
Cas na slunci, Den smrti a jiné; nedokangeny a do kin
neuvedeny film B&Zin luh (1936-1937), jehoi negotiv
prapadt za vélky zkdze; historicky film Alezandr N&v-
ski (1938). nozvany v Sadoulovjch D&jindch filmu
»symfonie v bilém®; a pasledni Ejzenstejnovo dila, .nej-
vBl3i historicky film, jaky byl dosud vytvafen®, jim:
je padie slov Charlie Chaplina Ivan Hroiny (prvni Zdst
1944; druhd Edst 1946, uvedene da kin raku 1958).

Soub&ind s tvorbau filmi anebo i divadelnich insce-
naci, jako nopiiklad Wagnerovy opery Valkyra r. 1940,
vznikaly v letech 1923 af 1948 EjzenZtejnovy vynikajicf
teoretické studie o Zivé publicistické statd. V nich
se projevoval obdobné wrazné o objevnd slovem jako
obrazem, zvukem a barvou ve swich filmech. Resil zd-
kladni otdzky kinematagrafie o uméni viibec i specidini
problémy své viastni tvirél préce. Sméle zaujimal sta-
navisko k zdvaingm jevim umani a Zivota. Provédél
hluboké rozbory, kritické soudy a pfesvédéivau propo-
gaci vyznamnych pribajnych filmi o tvOrdich metod,
které razily nové cesty uméni kinematografie. Polemi-
roval s odlifnymi ndzory pozarnd odstinénym ténem
podle toho, xdo 3la o pidtele a odplirce neba o ne-
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pritele, Vypravdl o své minulé, piitomné i budouci
préci. Prapagovol. Papularizoval. Bajoval.

Charakter o stavba Ejzenstejnovjch teoretickych praci
nds upoutaji svou hloubkou 1 §i¥i, Maji Zénrovou pest-
rost od fejetonu of po nejndrocn&jsi studii. Naojdeme
v nich prvky humaru, beletrizace, odboEovani, vsuvky,
prolindni, detaily, matematiku, fyziku, hudebni védu,
poetiku atd, Vidime i montdini stavbu vét: Nejednou
je véta rozdélena uprostfed tefkou aneba pa ni nd-
steduji nedplné véty, Zasto jen slova, zvaléni, obrozy.
Jako by tim dlouky zdbdr byl rozdélen montéiné na
kratii, z riizného pohledu, s riznou délkau. A yidy
ma tato stovba dramatizaéni funkci. Tvofi novy pohled.
Probouzi zdjem. ZvySuje napéti.

Podle témot o #4nrd je moino roxdélit Ejzenstejnovu
teareticko-publicistickou tvorbu do péti hlavrich sku-
pin: 1. publicistické staté ke kulturné politickfm o obec-
nym otdzkém Zfivota a uméni, 2. problémy spojené
s historif sovétskéha filmu, 3. kritiky o rozbory filmd
a tviirdi portréty umeélch, 4. otazky filmové rezie, dromo-
turgie, estetiky o teorie, 5. studie o vlastni tvorbé.
Souhrn téechto dvou set studii a stati pfedstavuje do-
sud nejvfznomnéjsi estetiku filmu, objevujici specific-
kau fe¢ filmového uméni nejen obecné, ale s Osilim
o socialisticky ndzor, a ta jiz v dobé, kdy marxistickd
estetika o filmové estetika viibec byly teprve na samém
zafatku svého vyvoje. Ejzenstejn se k tomu védomd
higsil: .Pravym zdklodem estetiky a smyslem préce
s novou technikou je, bude a naddle zlGstone hlubokd
ideovast tématu o obsochu, pro n&t stale dokonalejsi
vyrozové prostredky budau vidy jen prostredky vy-
jadiovéni vysakych forem svétavéha ndzaru - vyjadio-
vani vysoké ideje kamunismu.” Dokazoval to celou svou
cinnosti.

«Buiil filmovou péstt do cizi ideclogie a estetiky,” na-
psal o ném Vsevolod Viinévskij. Pfitom oprdwnéng pfi+
pominal, ¥e to bylo uf v dabé, kdy za Nepu byl re-
pertodr sovétskych kin zamofen dovazem buricaznich
psychologickych, milostnych, dobradruinych o podob-
nych, vétiinou nevalnych filmd ze zahranidi a kdy s
sovétsky film teprve obtiiné radil.
Tehdy roku 1923 wvyila v Majokovského rewyi LEF {La-
vyj front iskusstv) prvni Ejzeniteinovo teoretickd st
Montaz otrekeiond. Byla ta tviirdi dekluruu‘nuﬂpu‘d—‘
kladd zkuienosti v divadle Proletkult, mnohoknGE hb-
padand jako deklaroce formalismu, plestodeEhwn-:




Stejn vidy zcela josn& zdirazfiuje, fe jde o trilrci me-
todu s revoluéné ideovim cilem dosdhnout neotfelymi
uméleckymi prostiedky agitaéniho O¢inku, .splnit agi-
taéni Okol®. Zcela zfetelné to bylo ui jen z nazvl dvou
daliich teoretickych studii deklaraci, uvefejnénych
o dva roky pozdéji konkrétné jiz k otdzkém kinemato-
grafie na zdklodé poznatkli z natdéeni filmu Stévka
a z pripravy filmu Kfifnik Pofomkin: Metoda wrivo-
feni ddinické kinematografie o K otdzce materialis-
tickélvo pFistupu k formé& Aviak konzervativni kritiky
a netviréi epigony, nebo i poctivé, ale v poméru
k uméni konvenéni lidi draidila ui jen ta dvé cizi a ne-
obwykld slova .montdi atrokcionl®, jejichi zamyileny
revoluéni smysl nechtéli nebo nedavedli pochopit.
«Atrakciony” byly otfesné, vzrulujici, nezapomenutelné
scény, vyjevy a prvky, které byly zamérmym twiiréim zph-
sobem (.monté#i") uplatndny zddroznéné a plsobivé
v dramatické stavb@ dila. Najdeme je v kterémkoli
vyznamném uméleckém dile. Najdeme je somoziejmé
i ve viech Ejzenitejnovych filmech. Uvedme si z kai-
dého alespon jeden pfiklod sekvence, vzniklé .montaii
otrakciond”™: rozhanéni stavkujicich kozdckou jizdouw ve
Stavce, stielba da davu na odéském schodiiti v Po-
fomkinu, dobyvani Zimniho paldce v Okfabru, procesi
zo dést v Generdlni linii, poprave tii peonl kopyty
koni v Mexiku, dtak Zelezného kiinu teutonské péchoty
za bitvyy no Ledovém jezefe v Alexandru Névském, ca-
rova nemoc a smrt jeho feny v prvni édsti lvana Hroz-
ného & hosting opriénikd v druhé E&dsti.

Filmové maontai, kterou Ejzenitejn rozvijel po celou
dobu svého fivata v praxi i v teorii od uvedenych za-
catkd oi po nesmrtelny soubor studii o montafi, je
jeden z prvaich, hlavnich a nejvétiich jeha objevd ve
filmu. Je to objev zdkladni specifiénasti filmu, Za-

kony montdie a mofnosti jejho nejen uméleckéha, I}

njbri | ideového uplatnéni maji pro film wyznam
obdobného rdzu, joko zaklodni zdkany matema-

tiky, fyziky, chemie atd. pro védu. Dfive byl kaidy jev {‘l
(-scéna”) filmovén v podstaté divodelnim zplsobem

dlouhého zdbéru z jednaho mista. Na rozdil od toho

maontdi predpoklddd nejprve zdmérné rozdleni jevu 3
na jeho hlavni prvky do vice zabdrl, o to podle vj- §
znamu prvkli do zdb&rd rizné délky a z rznych mist
i vzddlenosti tok, aby pak v druhé fazi mohly byt ¥
«smantovdny”. To znomend, aby zdb&ry mohly byt 3
s urlitym tvirlim zémé&rem a v uritém zdkonitém po-
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fadi sefozeny 10 sebou ok, e scény z nich sloiond
filmové vyjadii vnitini smysl i vngjéi déj jevu i celého
filmu. Montdz je tedy v podstats anolyzo o syntéro
ievﬁ. oviem nikoli metodou logickou, nybr umélec-
ou,

Objevenim a uplotnénim mantéie JokoZto uméleckéhe
a ideologického prostredku dokézal Ejzenitejn prak-
ticky i teoreticky, fe je moino vyjadiovat se v kinemato-
grafii ui ne jen jevové papisnd, ole obraznd a emocio-
nalné, ryze filmové. Dokézal mofnast filmovs vytvaret
metafory o abrozy a emociondlné vyjadiovat ideové
o smyslové piedstavy. Vytvoiil viastni, umélecky své-
bytnou filmovou feg, svébytné filmové umeéni, osvebo-
zené 1e rdvislosti na druhych uménich. .

5 pfichodem rvuku se znovu objevilo nebezpedi diva-
delnosti filmu. Ejzenitejn svou studii Film &ty¥ dimenzi
(1929) rozil proti pouze ilustrativnimu pouiivéni zvuku
poiadavek kontrapunktni rvukaobrozové montdie, cai
déle teoreticky rozvijel a posléze formuloval v tiidilné
studii Vertikélnf montai (1940—-1941). Zde uvaiuje jiZ
i a specifickém, neilustrativnim wyznamu barvy ve
filmu, a to a vztahu nejen obrazu o barvy, ale i o vzto-
hu zvuku a barvy. Barvo se mu stala doliim dramatic-
kym Cinitelem. Ve svych teoretickych statich i v ba-
revné objewné, u nds pouze <ernobile pramitané
sekvenci druhé Zasti filmu lvan Hrozny rozil na rozdil
od paopisné (.v&n&") barevného filmu pojem barvity
film.

Viechny Ejzenstejnovy teoretické price o reiii, montdii,
zvuku, barvé o podobné, o nichi jsme se tu zmifiovali,
nebo dali viznamné studie o scéndfi, komiénu a ve-
selohfe, poutavosti, Oloze kamery, herci o typech, vniti-
nim monologu (jit roku 19321) a jiné, zamyilené ne-
jednau joko zaédtek vétSi monografické prace, stejné
joko jeha kritiky a tviréi partréty uméled & Gavahy
z historie filmu, vyplyvaly nejen z jeho asili vytvofit
filmovou feé, ale zdraveii s tim i z touhy objevenou
fe¢l vyjadfovat emocionéln® co nejpisobivéji a nej-
G€innéji svou dobu, jeji problémy a lidi, myslenky re-
voluce a komunismu,

Jak bych mohl, jakoito umélec, vyjodfovot cokoli ji-
néha a svobodnéji nezli fivot, jehoZ se zOEastiuji spolu
se viemi svymi soudruhy, neili 3tésti, které tim pro-
Zivam?... Vidyt pfece podstata umélce je pravévtom,
aby vyjadioval svou dobu,” zpovidd se Ejzenitejn. Zni
to jako védomy smysl nebo kontrapunktni podiext ze
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viech jeha proci a je to nejednou i vlostnim jefich
tématem. Revoluni patos Ejzenitejnovich filmd se
adekvainé projevoval i v jeha teoretické &innosti a v ce-
Iém Zivate.

Usili o emociondlni scénaf vyplynulo ze snohy a formu
scéndfe umélecky vyiiiho typu, nef byl pouze tech-
nickf scéndf, aby na divdka tim GEinnéji zaplsobilo
ta, co je myilenkou revaluénich filmd. Ejzenitejn hle-
dal, jok by film mohl nejen vyvoldvat pocity a dojmy,
tedy emociondini stavy, ale spolu s nimi anebo | je-
jich pomoci wvyjodfovat i wréité pojmy. tedy prvky
intelektudlni kategorie. Z toho vznikl nézev jeho teorie
intelektudlnihe filmu, uploinéné zejména ve filmech
Qktabr a Generdlni linie. Hledal takovou filmavou me-
todu, kierau by bylo moino vyjadfavat i abstraktnl
pajmy, politickd hesla o podabng&, aby ji mahl vyjadrit
aktudlnf o zdvainé problémy a dkoly soutasnosti a fil-
mové zpracavet MarxGv Kopitd]l nebo vytvofit filmy
Cesta k diktatufe proletaridtu, Toktika bolfevismu &
dokance i Dialekticky materialismus, jok zamyslel, Byl 4
prvnim, kdo wuplatiaval v kinematogrofii prokticky
i teoreticky leninsky princip stranickosti uméni a usilo-
val a revoluéni ideovost a agitoénost filmu. Projevoval
to i v téch teoriich a statich, které néktefi estetikové
neba kritikevé povafovali nebo jeité povaiuji zo for-
malistické.

Ejzenitejn provazel kaidy svij film v stadiu piiprav
a prdce na ném i po dokonceni vainivimi a odvéinymi
teoretickymi statdmi o jeha konkrétnich problémech
a a zdsoddch, kieré abecné& vyplyvaly z tvir&i prace.
O koidém svém.filmu napsol osm, deset i vice dvah,
které jiskfily novymi mySlenkami ¢ byly nejednou z4-
rodkem celé nové teorie a estetiky tvorby, Byl mistrem
zabecnéni problému, objeveni jeha podstaty a roz-
vedeni s plotnasti pra celé uméni. Proto jeho (vohy
nejsou pouze Uzce filmové odbernou, ale obecng kul- 'j
turni zdleZitasti. :
lako pribojny umélec, jehoZ Chaplin nozval .filosofem- |
kinematogrofie®, stdle a nednavné hledal o nejednau
i probojavival nové pojeti nam&tu | navé wyrozové
prosifedky, jimiZ vyivaiel kinematografii obsahem i for- 3
mou revoluéni, sacialistickau, komunistickou. PrataZe pii- }
chdzel stdle s nd¢fm novim, byl neustSle v boji ¥
s konvenci a kanzervativnosti 1 s Jejich v@domymi &
nevédomymi, nékdy zddanlivé velmi .revaludnimi® hla
sateli. Bojaval vidy tokto hrdinsky jif jaka rzainajicl
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a jesté nezndmy umélec, i pozd&ji jako umélec své-
tové uznany, vyznamenany Leninovym fadem, dvéma
statnimi a mnoho zahraniénimi cenami, | jako dok-
tor véd a uméni a profesor vysoké filmavé Zkoly. V&-
dél, fe ¢im smélejii nazor kdo hlasa, tim urputn@jsi
boj ho Zekd, o piesta je] musi umét podstaupit. Védél,
jok slofitd je cesta k cili, zejména je-li stanoven tak
vysoke, jak si jej vidy urovol.

Celé Ejzenitejnova tvarba jako teoretike filmu i filmo-
vého tvirce je dikazem Eife a hloubky jeho neustdle
tryskajictho talentu i obrovské, ai nadlidské prdce.
¥V doslovu k pfipravovanému vyboru svich teoretickych
stati, jehoi vydani se ji nedaiil, nopsal kratce pfed
smrti slova, kterd jsou jeho Zivotnim odkozem a tvlir-
éim pfikozem viem umélcim:

<Neinavné tvafit. Nebojaené hledat. Sméle hledét
vpfed, do tvaie nové éry uméni, Pracovat, pracovot
a pracavat — ve jménu uméni, jei vzniklo proto, aby
nesla miliénim velkalepé ideje soucasnosti®

¥V tom je joko v miniatufe obsoZen veliky abraz Ejzen-
itejnava Iivota a tvorby, portrét velikého, nesmrtelnéha,
komunistického umélce.

Lubomir Linhart
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