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kerd komunikace zavisi na souhfe ofekavini a pozorovani, na vlnich 'splnéni,
zklamaéni, spravnych odhadiéi a nesprdvnych postupdl, z nich# sestiva na¥
kaZdodenni Zivot. KdyZ nékdo vejde do kancelafe, poditdme s tim, Ze uslysi-
me, jak fekne ,,dobry den®, a splnéni svého ofekdvani téméf ani nezazname-
name. Jestlize viak ,,dobry den‘ fci opomene, své mentilni nastaveni
upravime a budeme ofekdvat daldi pfiznaky hrubosti nebo neptitelstvi.
To je také jeden z problémi cizinci v cizf zemi, e mu chybi zdsoba poznat-
kd, aby s jistotou reagoval na mentilni atmosféru, kterd ho obklopuje.
Némec bude odekivat podéni ruky tam, kde Anglitan sotva kyvne hlavou.
Italsky rolnik se pohordf nad obletenim turistky, které nim pf¥ipadd jako
vzor korektnosti. Je nutno mit na pameéti, Ze tady, jakoZ i viude jinde, braje
tlohu ono ,,vice* nebo ,,méné‘’, relace mezi tim, co ofekdvame, a tim, co
zndme ze zkuScnosti.

Zkufenost v uméni neni vyhata z tohoto obecného pravidla. Styl, stejné
jako kultura a klima ndzord, se stavi na horizont ofekdvidni, mentilnfho
nastaveni, které s pichnanou citlivostf zaznamenéva odchylky a modifikace.
Jakmile si mysl viimne vzdjemnych vztahii, zaznamen4 i tendence. Déjiny
uméni jsou plné reakci, které lze pochopit jen timto zpilisobem, Lidi zvyklé
na styl, kterému ¥fkdme ,,cimabuovsky‘‘ (35), a ofekdvajici, Ze uvidi podob-
né sdéleni, Sokuje pfi pohledu na Giottovy obrazy (36) jejich neuvétitelna
vérnost Zivotu. ,,Neexistuje nic,** pife Boccaccio, ,,co by Giotto nedokazal
namalovat tak, Ze oklame zrak.* MiZe ndm to pfipadat divné, ale nezazili
jsme podobny 3ok, tfeba na mnohem niZ$i vrovni? KdyZ kinematografie
uvedla ,,3 D, byla vzdélenost mezi oéekdvinim a z4Zitkem takovi, ¢ mno-
ho lidf pocitilo vzruleni dokonalé iluze. Iluze v8ak pomine, jakmile se oteka-
vanf zvysi; povaZujeme to za néco samoziejmého a Ziddme vic.

Jednoducha psychologické fakta psobf nim historiklim uréité potiZe tam,
kde se zabyvime vztahem mezi uménim a tim, emu tikadme skutetnost. Na
uméni minulosti se maZeme divat jen nesprivnym koncem dalekohledu.
K Giottovi se dostavime po dlouhé cesté, jeZ vede od impresionistii zpét ptes
Michelangela a Masaccia, a zprvu vidime nikoli podobnost Zivotu, nybrz
strnulou zdrZenlivost a majestitni povznesenost. Nékteii kritikové, pie-
deviim André Malraux, z toho vyvodili zivér, ¢ uméni minulosti je ndm
zcela uzavfeno, Ze jen pieifva jako ,,mytus‘, feceno jeho slovy; Ze je pfetvo-
Fené a proménéné tak, jak je vidime ve vé¢éné se ménicich kontextech historic-
kého kaleidoskopu. Ja jsem trochu méné pesimisticky. VEéHm, Ze historicka
piedstavivost je schopna takové bariéry pfekrotit, Ze jsme schopni se naladit
na riizné styly tak, jako jsme schopni pfizpuisobit své mentélni nastaveni riiz-
nym vyjadfovacim prostfedkiim a riiznym notacim. VyZaduje to samozfejmé
jisté usili, které viak, podle mého ndzoru, za to stoji. A to je také jeden z di1-
vodii, pro¢ jsem si vybral problém znizorfiovani za téma svych predndiek.
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PRAVDA A STEREOTYP

Schematzlfniw, JimZ se naSe chdpdnt zmocuje fenomendintho svéta. . . . je schopnost,
kterd je skryta tak hluboko v lidské dusi, %e sotva uhddneme tajny trik, jehoZ zde pHiroda
pouiod. *

Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft (Kritika ¢istého rozumu)

I

Némecky ilustrator Ludwig Richter ve své kouzelné autobiografii vypravuje,
jak on a jeho pfatelé, vesmés mladf studenti uménf v Rimé ve dvacitych
letech 19. stoleti, navitivili slavné a krdsné Tivoli a usedli, aby si je nakreslili.
S prekvapenim, ale sotva se souhlasem, se divali na skupinu umélct fran-
couzskych, ktetf se usadili nedaleko se spoustou zavazadel a mnozstvim ba-
rev, které nanaseli na plitno velkymi hrubymi 3tétci. Némci, snad podniceni
jejich okdzalym sebevédomim, se rozhodli pro opatny piistup. Vybrali si
nejtvrd$i a nejlépe ofezané tuzky, jimiZ lze pevné a peclivé zachytit i nej-
jemnéj#i detail motivu, a kaZdy se naklonil nad sviij kousek papiru, snaZe se
co nejvérnéji transkribovat to, co vidi. ,,Zamilovali jsme se do kazdého stébla
travy, do kaZd¢ vétvicky a nedovolili jsme, aby ndam néco uniklo. Kazdy se
snaZil nakreslit motiv co nejobjektivnéji.*

Nicméng, kdyz pak veler porovnavali plody svého usili, jejich transkripce
se piekvapivé lidily. Ndlada, barvy, dokonce i obrys motivu proily u kazdého
z nich jemnou transformaci. Richter popisuje dail, jak ty rozdilné verze
odréZely rozdilné dispozice vicch ¢ty pfatel, napifklad jak melancholicky
malif narovnal bujné obrysy a zdraznil modré odstiny. Dalo by se Hci, Ze
Richter tu ilustruje slavnou definici Emila Zoly, ktery fckl, Ze umélecké dilo
je ,koutek pfirody vidény temperamentem®.

Tato definice nés zajim4 a proto ji musime zkoumat trochu bliZe. ,,Tem-
perament* nebo ,,0s0bnost umélce, jeho selektivni zaliby mohou byt jed-
nim z divodl transformace, kterou motiv prochdzf v jeho rukou, ale musi
tu byt jesté jiné divody — vlastné vicchno, ¢co zahrnujeme do slova ,,styl*:
styl obdobi a styl umélce. Je-li transformace velmi ndpadna, fikdme, ze motiv
je velmi ,stylizovan*, a disledkem tohoto tvrzeni je, Ze ti, kdo majf zajem
o motiv, musf se z toho nebo onoho diivodu nauéit neviimat si stylu. Je to
tast pfirozeného ptizplsobovani, zména toho, ¢emu ¥fkime mentilni
nastavenf a co se v nds automaticky .odehrivd, kdyZ se divime na
staré ilustrace. Dovedeme ,,&ist** tapisérii z Bayeux (37), aniz bychom uva-
zovali o jejich nestiselnych ,,odchylkich od skuteénosti‘‘. Nejsme ani na
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chvili v pokuleni s1 myslet, Ze stromy v Hastingsu vypadaji jako malé palmy
a Ze plda tehdy se sestavala ze svitki. Uvadim extrémpi ptiklad, ale svédéd
o nesmirné dulezitém faktu, Ze slovo ,,stylizovany* si tuto otdzku vynucuje
jaksi samo. Vyplyva z ného, e umélec vyvinul zvladtni &innost, kterou
transformoval stromy, tak jako si viktoridnsky kreslif prostudoval tvary
kvétin, ne je pouZil do vzord. Tato praxe odpovidala idedm viktoridnské
architektury: tovirny a niddraZi se napted postavily a teprve pak se ozdobi-
ly znaky stylu. Star$i doby takovou praxi neznaly.

Skuteénd pointa Richterova vypravéni spodivd vlastné v ponaudeni, Ze
stylova pravidla pfevladaji i tam, kde umélec chce vérné reprodukovat pii-
rodu, a pokusime-li se analyzovat tyto limity objektivity, dopracujeme se
bliz tajemstvi stylu. Jeden z téchto limith zndme z posledni kapitoly: je
naznacen v Richterové vypravéni kontrastem mezi hrubym $tétcem a jem-
nou tuzkou. Je jasné, ie umélec mhZe znidzornit jen to, co mu dovoli jeho
ndstroj a schopnost zndzoriovat. Svoboda volby je omezena technikou. Rysy
a relace, které si zvoli tuzka, se budou lifit od téch, které muiZe naznacit
tétec. KdyZ umélec sedi pfed svym motivem a mé v ruce tuZku, bude hledat
ty aspekty, které lze zndzornit liniemi — ¢&ili, jak to fikime v omluvitelné
zkratce, bude mit sklon vidét svlij motiv v liniich.

Otazku, pro¢ by mél podobné limity ukladat styl, nelze zodpovédét tak
snadno, zvlait kdyZ nevime, zda umélcovy zaméry byly tytéz jako zaméry
Richtera a jeho pfitel.

Historikové uméni probddali kraje, v nichz si Cézanne a van Gogh postavili
své malifské stojany, a ofotografovali jejich motivy (38, 39). Takov4 srovnani
budou vidycky fascinujici, protoZe ndm dovoluji, abychom se umélci téméf
divali pfes rameno — a kdo by si nepfdl takovou vysadu? Aviak jakkoli
jsou takové konfrontace instruktivni, zachézi-li se s nimi opatrné, musime

37
Hastings. Z tapisérie z Bayeux. Kolem r. 1080
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38
Cézanne: Mont Sainte-Victoire. Kolem r. 1905

Mont Sainte-Victoire, pohled z Les Lauves.
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se vyvarovat klamnych zavéri o , stylizaci’. Mdme vétit, Ze fotografie pted-
stavuje ,,objektivni pravdu®, zatimco obraz zaznamenavi umélcovu sub-
jektivni vizi — zptisob, jakym transformoval to, ,,co vidél*? MiiZzeme tedy
porovnavat ,,Zzobrazeni na sitnici‘‘ se ,,zobrazenim v mysli‘‘? Takové tuvahy
by nas snadno dovedly na scesti neprokazatelnych tvrzeni. Vezméme si
zobrazeni na umélcové sitnici. Zni to docela védecky, ale ve skutecnosti
jedno jediné zobrazeni, které bychom mohli zvolit pro srovndn{ bud s fotogra-
fii, nebo s obrazem, nikdy neexistovalo. Ve skuteénosti existovala nekoneénd
tada neséislnych zobrazeni, jak si malit prohliZel krajinu pfed sebou, a tato
zobrazeni pfedala jeho mozku prostfednictvim optickych nervii sloZity vzo-
rec impulsi. Umélec sam nevédél o téchto udédlostech nic a my vime jedté
méné. A ptat se, do jaké miry odpovid4 fotografii obraz, ktcry vznikl v jeho
mysli, nebo jak se od ni li§i — je je¥té méné uZitetné. My jen vime, Ze se
umélci odebrali do pFirody, aby hledali materiil pro obraz, ajejich umélecka
moudrost je vedla tak, Ze si soustfedili prvky krajiny do obdivuhodné sloZi-
tych uméleckych dél, jejichZ pomér k ziznamu zeméméfiCe je asi takovy
jako pomér basné k policejnimu hlaSeni.

M4 to tedy znamenat, Ze jsme se dali do celkem zbyteéného patrani?
Ze se uméleck4 pravda li¥i od prozaické pravdy natolik, ze otdzka objektivity
se viibec nema poloZit? Myslim, Ze tomu tak nenf. Musime jen formulovat
otazku ponékud obezfetné)i.

I
Ndrodni galerie ve Washingtonu vlastni krajinu od umélce 19. stoleti, ktera
je pfimo stvotena pro ujasnéni této otdzky.

Je to poutavy obraz od George Innesse Udoli Lackawanny {7he Lacka-
wanna Valley) (40), jenZ, jak vime od malifova syna, byl objednédn v roce 1855
jako reklama pro Zeleznici. Tehdy tam byla jen jedna trat vedouci do kruho-
vé vytopny, ,,ale pfedseda trval na tom, aby se namalovaly tyfi trat€ nebo
pét, a aby ulehéil svému svédomi, Fekl, Ze tam Casem povedou. Inness
protestoval, a kdyZ konetné kvili rodiné svolil, stydlivé schoval isek s ne-
existujicimi tratémi za valici se kout. V jeho ofich znamenal tento tsck lez
a Z4dné estetické vysvétlovani o mentilnich zobrazenich nebo vy3§i pravdé
ji nemohlo oddiskutovat.

Av$ak pkisné vzato, nelhal obraz. Lhala reklama, pokud v podtitutku
nebo implicitné tvrdila, Ze obraz pod4va pfesnou informaci o moZnostech
kruhovych Zelezni¢nich vytopen. V jiné souvislosti mohl byt tyZ obraz prav-
divy — naptiklad kdyby jej byl pfedseda ptinesl na schiizi akcionatil, aby
jim ukdzal zlep¥enf, kterd by rid provedl. V takovém ptipadé by dokonce
Innessovo znazornéni neexistujicich trati moblo poskytnout inZenyrovi po-
kyny, kde by mély byt uloZeny. Obraz by poslouZil jako skica nebo pldn.

Logikové — lidé, jimZ neni lehké odporovat — ndm fikaji, Ze pojmy
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40
Inness: Udoli Lackawanna. 1855

»pravdivy‘‘ a ,,nepravdivy‘‘ 1ze aplikovat jen na tvrzeni, navrhy. A af uz je
uzance kritické mluvy jakikoli, obraz neni nikdy tvrzenim v tomto slova
smyslu. NemizZe byt pravdivy nebo nepravdivy, tak jako tvrzeni nemfize
byt modré nebo zelené. Pichlizeni tohoto jednoduchého faktu zpiisobovalo
v estetice mnohé zmatky, které jsou pochopitelné, protoZe v na¥f kultufe
jsme zvykli na obrazy pojmenované a pojmenovani nebo titulek lze chipat
Jako zkracené tvrzeni. A kdy% se fekne, Ze ,fotograficky aparit nemiize
lhat®, je uz zmatek ofividny. Za valky propaganda ¢asto pouZivala faleiné
oznatenych fotografii, aby obvinila nebo ospravedlnila jednu z val&icich
stran. I ve vEdecké ilustraci rozhoduje titulek o pravdé obrazu. V jednom
slavném pifpad€ v minulém stoletf zavinilo praseé¢i embryo, oznaéené na
diikaz teorie evoluce jako embryo lidské, pad slavného muZe. Bez dlouhého
uvazovani lze poklddat za tvrzenf i lakonické titulky, které nachizime v mu-
zeich a knih4ch. Cteme-li pod obrazem krajiny jméno ,,Ludwig Richter,
vime, Ze je to informace o autorstvi obrazu, o tom, kdo jej namaloval, a mii-
Zeme se piit, je-li tato informace pravdivd nebo ne. Kdyz éteme ,,Tivoli®,
usuzujeme, Ze obraz ma byt pojiman jako pohled na Tivoli, a zase mfZeme
s ozna¢enim souhlasit nebo nesouhlasit, Zda a kdy budeme souhlasit, zalezi
na tom, co o zndzornéném objektu chceme vEdé&t. Napitklad tapisérie
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z Bayeux nam Fika, Ze existovala bitva u Hastingsu, ale nefikd ndm, jak
Hastings ,,vypadal®.

Historik oviem vi, Ze informace, které méla zobrazeni poskytnout, byly
v riznych obdobich velmi rizné. V minulesti nejenze byly obrazy vzicné,
ale vefejnost mohla jen v omezené mife kontrolovat jejich spravnost. Kolik
lidi vidélo kdy svého panovnika zaziva a tak zblizka, aby poznalo jeho podo-
bu? Kolik lidi se dostalo na cestach tak daleko, aby mohlo rozlidit jedno
mésto od druhého? Sotva nds proto ptekvapuje, Ze obrazy lidi a mist ménily
titulky a suverénné preziraly pravdu. Titulek reprodukce, ktera se prodavala
na trhu jako portrét krale, se prosté zménil a obrazek znazorfioval jeho
naslednika nebe nepfitele.

Slavny piiklad této lhostejnosti k pravdivym titulklim nalézime v jednom
z nejctizadostivéjlich nakladatelskych ¢inli raného obdobi knihtisku, v tak-
zvané ,,Norimberské kronice** Hartmanna Schedela s dfevofezy Diirerova
ulitele Wolgemuta. Jaka pfileZitost pro historika vidét, jak vypadal svét za
Kolumba! Pfi obraceni strinek tohoto foliantu viak nachidzime stdle tyz
dtevorez sttedovékého mésta, ktery se znovu a znovu objevuje s rozdilnym:
titulky jako Damasek, Ferrara, Milin nebo Mantova (41, 42). AniZ bychom
byli ptipraveni vétit, Ze se tato mésta od sebe nelifila, tak jako se dnes od sebe
nelifi jejich pfedmésti, dojdeme k zavéru, Ze vydavateli ani vefejnosti ne-
vadilo, zda titulky ffkaji pravdu ncbo ne. Oc¢ekdvalo se od nich jen jedno:
ukazat ¢tendfi, Zze uvedend jména znamenajf mésta.

Ménici se standardy ilustraci a dokumentace jsou pro historika, ktery se
zabyvi znizorfiovdnim, zajimavé pravé proto, Ze si miZe uvailivé oveétit
informaci dodanou zobrazenim a titulkem, aniZ se ukvapené zapletl do pro-
blémi estetiky. Tam, kde jde o otazku informace zprostfedkované obrazem,
by srovnani se spravné oznadenou fotografiif pochopitelné bylo cenné, Th
topografické reprodukce znazorfiujfci rizné piistupy k dokonalé pohlednict
by mély postacit k predvedeni vysledkii takové analyzy.

Prvni (43) je pohledem na Rim, uvefejnénym v némeckych novinach ze
16. stoleti, které informovaly o katastrofdlni povodni, kdyZ se Tibera vylila
z btehii. Kde by mohl umélec vidét v Rimé takovou hriazdénou stavbu, ta-
kovy hrad s éernobilymi zdmi a pfikrou stfechou, pfiznaénymi pro Norim-
berk? Je to snad pohled na némecké mésto se zavadéjicim titulkem? Kupodi-
vu ne. Umélec, at uz to byl kdokoli, musel p#i vyli€eni vyjevu jakés: sili
vynaloZit, protoZe ta zvla$tnf budova nakonecskuteénéje Castel Sant’Angelo
v Rimé, ktery hlid4 most pfes Tiberu. Srovndni s moderni fotografii (45}
ukazuje, Ze budova ma nékolik rysi, které k hradu patfi nebo pattily: andéla
na stfefe, ktery mu dal jméno, hlavni ckrouhlou &3st budovy, jeZ vznikla na
zakladech Hadridnova mauzolea, a opevnéni s baftami, o némz vime, Ze tam
bylo (44).

Mam ten hruby dfevofez velmi rdd, protoZe jeho primitivni zpracovani
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Wolgemut: Dfevorezy z ,,Norimberské kroniky*. 1493
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Anonym: Castel Sant*'Angelo, Rim. Dfevofez. 1557
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44
Anonym: Castel 5ant‘Angelo, Rim. Pero a inkoust. Kolem r. 1540
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45
Castel Sant* Angelo, Rim. Fotografie

nam doveluje prostudovat mechanismus znazorfiovani jako ve zpomaleném
filmu. Otdzka netkvi v tom, zda se umélec odchylil od motivu proto, aby
vyjadiil svou ndladu nebo své estetické zaliby. Je ostatné pochybné, zda
autor dfevofezu Rim vibec kdy vidél. Pravdépodobné si ptizpiisobil pohled
na mésto, aby mohl ilustrovat senzaéni zpradvu o povodni. Védél, Ze Castel
Sant’Angelo je hrad, a proto si vybral z pfihradky svych mentélnich stereo-
typl patfiéné klié pro hrad — némecky Burg s hrazdénou konstrukei a vy-
sokou stiechou. Zvoleny stereotyp viak jednodule neopakoval, nybrz jej
ptizpiisobil jeho zvlastni funkei a vtélil mu nékteré rozlidovaci rysy, o nichz
vedél, Ze k této typické fimské budové patfi. Kromé informace, Ze¢ u mostu
Je hrad, pfiddvd jesté nékolik daldich.

Jakmile této zdsadé pfizplisobovaného stereotypu vénujeme pozornost,
nachdzime ji i tam, kde bychom ji nejméné &ekali: to znamend i v idiomu
tlustraci, které se zdaji mnohem poddanéj§i a proto vérojatnéjsi.

Nag ptiklad je ze 17. stoleti, z pohledu na Pafiz od velice zndmého a do-
vedného topografického umélce Matthduse Meriana, a ptedstavuje Notre
Dame. Merianovo znazornéni tohoto slavného kostela plisobi zprvu zcela
presvédciveé (46). Aviak srovnani se skuteénou budovou (47) ukazuje, Ze
Merian postupoval pfesné tak jako anonymni némecky dfevorytec. Je dité-
tem 17. stoleti, pfedstavuje si proto kostel jako vznosnou symetrickou stavbu
s velkymi kulatymi okny, a tak nakresli i Notre Dame. P¥énou chramovou
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lod umisti doprostted, mezi ¢tyki velkd zakulacend okna na kaZd€ strané,
zatimeo skuteéna podoba ukazuje sedm uzkych Ipicatych gotickych oken na
zépadni strané a Sest smérem ke kn&Zifti. Znazornéni pro Meriana opét zna-
men4 adaptaci neboli ptizpisobeni jeho vzorce nebo schématu pro kostel
na uréitou budovu prostfednictvim adice nékolika rozlifovacich rysi, jeZ
postad, aby budova byla poznatelné a dokonee ptijatelnd pro ty, kdo nehle-
dajf informaci o architektufe. Kdyby to mél byt jediny existujicf dokument,
ktery nas ma informovat o pafizské katedrale, mohl by pro nas byt velmi
zavadéjici.

Uvedme v této sérii jcité jeden piiklad: litografii z 19. stoleti (48), z ob-
dobi nejvétiiho rozkvétu anglického topografického uméni, zndzoriiujfci ka-
tedralu v Chartres. O¢ekavali bychom v&rny vizudlni zdznam. Ve srovnini
s pfedchozimi ptiklady podava umélec o slavné budové skute¢né mnozstvi
presnych informaci. Jak se viak ukazuje, ani on neunikl limit{im, které mu
jeho doba a zajmy uklddaly. Je romantik a francouzské katedrély jsou pro
néj nejkrasnijiim kvétem gotickyeh staleti, v&ku pravé viry. Katedrélu v Char-
tres proto pojima jako gotickou stavbu s lomenymi oblouky a nezazname-
niva romanska kulatd ckna na zipadni fasidé, pro né v jeho svét€ tvart
neni misto (49).

Nerad bych, aby zde doslo k nedorozuménf. Nechei t€mito pitklady do-
kézat, #¢ kazdé znézoriiovani musi byt nepfesné nebo Ze viechny vizudlni
dokumenty pted pkichodem fotografie jsou nutné mylné. Je jasné, Ze kdy-
byechom byli umélei vytkli jeho chybu, mohl by pak schéma upravit 2 okna
zaokrouhlit. Chtél jsem viak spie ukazat, Ze dosazeni shody bude vidycky Merian: Katedrala Notre-Dame, Pafi. Detail. Rytina. Kolem r. 1635
pozvolnym procesem; jak dlouho tento proces potrva a jak bude obtiZny, _ C i - Lo e
bude zé4visct na volb& prvotniho schématu, toho, jeZ mé byt ptizptsobeno, 5, wh T L e
aby slouZilo jako portrét. Domnivim se, Ze tyto skromné dokumenty prozra-
zuji mnoho o postupu umélce, snazictho se pofidit pravdivy zdznam indivi-
dudlniho tvaru. Malif nezatind vizuilnfm dojmem, nybrz svou myslenkou
nebo konceptemnt! némecky umélec konceptem hradu, ktery aplikuje na indi-
vidudlnf hrad tak dobte, jak to jen dokdZe, u Meriana jde o ideu kostela
a u litografa o stercotyp katedraly. Individudlnf vizudlni informace, ty rozli-
Sovaci rysy, o nichs jsem se zminil, jsou tak vepsiny do Eehosi, co lz¢ nazvat
pfedem existujicim a dosud nevyplnénym formuldfem. A jak se s blankety
a formulati £asto stava, pokud v nich neni misto pro urtity druh informaci,
jez povarujeme za diileZité, doplati na to informace.

Srovnani administrativnich formulafa s umélcovymi stereotypy neni ostat-
n& mij vyndlez. Ve stfedovéké feti existuje pro obojf jedno slovo: simile
nebo vzorek, jeho? se pouzivé pro individuélni pHpady v pravni v&d¥ pravé
tak jako ve vytvarném uméni.

A tak jako by pravnik ncbo statistik tvrdil, Ze se nikdy nemiiZe zabyvat
individudlnfm ptipadem bez rdmce daného blanketem nebo formuldfem ne- Katedrila Notre-Dame, PaFit. Fotografie
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Katedrila Notre-Dame, Chartres. Rytina podle litografie. 1836
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bo prazdnymi misty v nich, mohl by i umélec argumentovat tim, Ze nema
smysl divat se na motiv, jestlize se élovék nenaudil, jak ho klasifikovat a za-
chytit v siti schématu. Privé k tomuto zavéru doili psychologové, ktefi o na-
§ich historickych sériich nic nevédi, ale ktefi zac¢ali zkoumat proceduru, kte-
rou si zvoli kazdy, kdo chce napodobit to, éemu se Fikd ,,nesmyslny obrazec*’,
tedy Ffeknéme katiku nebo néjaky nepravidelny tvar. Zda se, Zze postup je
veelku vidy tyZ. Kreslif se snaZi napfed klasifikovat skvrnu podle jistych
kritérif a pak ji zaradit do jakéhosi znimého schématu — Fekne si naptiklad,
Ze je trojuhelnikovitd nebo Ze vypada jako ryba. KdyZ si vybere schéma,
do néhoZ by tvar piiblizné zapadl, za¢ne ho upravovat; naptiklad si po-
viimne, Ze trojihelnik je nahofe zaokrouhleny nebo Ze ryba kontf §picatym
ocaskem. Jak je patrné z téchto pokusi, proces napodobovini se odehrava
v rytmu schématu a oprav. Schéma neni vysledek procesu ,,abstrakce*,
tedy tendence ,,zjednodulovat’‘; predstavuje prvni pfibliZnou, nepfesnou
kategorii, kterd se postupné upresiiuje, aby co nejvic odpovidala reprodu-
kovanému tvaru.
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Z téchto psychologickych diskusi o napodobovénivyplyva dalsi diilezity bod ;
je nebezpeéné plést si zplsob, kterym je obrazec nakreslen, se zpiisobem, jak
jevidén. ,,Reprodukce nejjednoduiiho obrazce,** pife profesor Zangwill, ,,je
proces sam o sobé a v Zidném piipadé nenf psychologicky jednoduchy. Ten-
to proces ma v podstaté konstruktivnf nebo rekonstruktivni povahu a repro-
dukce zobrazovanych objektl byla zprostfedkovana pfevaZné plisobenim
verbalnich nebo geometrickych vzorci...*

Promitneme-li néjaky obrazec na okam2ik na plétno, nedokazeme si ho
zapamatovat bez patfi¢ného utfidéni. Oznaleni, kterého se mu dostane,
pak ovlivni volbu schématu. Napadne-li vds vhodny ndzev, je rekonstrukce
nejzdatilejdi. Ve zndmém vyzkumu F. C. Bartletta méli studenti nakreslit
zpaméti jeden takovy ,,nesmyslny obrazec** (50). Néktefi jej nazvali krum-
paéem a proto jej nakreslili za§picatény. Jini jej vzali na védom{ jako kotvu
a pfehnali velikost kruhu. Jen jeden reprodukoval tvar spravné, Byl to stu-
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dent, ktery nazval tvar ,,prehistorickou vdleénou sekyrou®. Je moZné, Ze
klasifikaci téchto pfedmé&ta studoval a byl proto schopen nakreslit obrazec,
ktery ndhodou odpovidal jemu znimému schématu.

Tam, kde takova pfedem existujic kategorie chybi, doch4zf ke zkresleni.
Utinky zkresleni jsou zvIa¥t zibavné, kdyZ psycholog napodobuje d¥ive
oblibenou spoletenskou hru s kresebnymi fadami. Tak F. C. Bartlett dal
nékolikrit za sebou kopirovat egyptsky hieroglyf, aZ se z ného postupné
vyvinula obytejnéd kocka (51).

Historika uméni tyto pokusy zajimaji, protoZe mu poméhaji ujasnit si
nékteré zakladni aspekty. Tak napiiklad znalec stfedovékého uménf se bude
stile potykat s problémem tradice dané kopirovanim. Kopie kiasickych
minci, potizené keltskymi a teutonskymi kmeny, piidly v poslcdni dob€ do
médy jako svédkové barbarské ,,viile k formé‘* (52). Tvrdi se, Ze tyto kmeny
zavrhly klasickou krdsu ve prospéch abstraktniho ornamentu. Je moZné, Ze



Staré britské mince a (vlevo) Fecké piedlohy. 1956

skute¢né zamitaly naturalistické tvary, ale je-li tomu tak, potiebovali by-
chom jeSté dalsi dikazy. Skutecnost, Ze kopirovanim a pfekopirovavanim se
obraz pfizpusobil schématium jejich femeslniki, dokazuje stejnou tendenci,
jez pfiméla némeckého dfevorytce zménit Castel Sant’Angelo v hriazdény
Burg. ,,Vile k formé** je spis vili ke konformnosti, asimilaci kazc ¢ho nového
tvaru schématiim a vzorchim, které se uz umeélec nauéil oviddat.

Northumbrijiti pisati dovedli skvéle splétat vzorce a ztvarfiovat pismena.
KdyZ byli postavem pied tikol napodobit zobrazeni muze, symbol sv. Ma-
toude, zaloZeny na zcela jiné tradici, prosté hosestaviliz prvk, s nimiz dovedli
tak dobfe zachdzet. Ve slavném Echternasském evangeliati (53) se s tim vy-
potédali tak genidlng, Ze to vzbuzuje na§ obdiv. Refeni je 1varéd, ne pioto,
Ze se li¥f od piedpoklddaného prototypu — Bartlettova kocka se také 1 od
sovy —, ale proto, Ze se aZ pFekvapiveé usp&né vyrovnava s neznamym pro-
blémem. Umélec ovladd tvary pismen tak, jako ovlada svaj vyjadfovaci
prostiedek, a s plnou jistotou z nich vytvaii symbolické zobrazeni ¢lovéka.

Pro¢ viak vystupoval tvirce tapisérie z Bayeux zcela odlisné? Ziejmé se
naudil slozitému splétdni ornamentf 11, stoleti a tyto tvary si upravil tak,
jak potieboval, kdyz chtél znazornit stromy. V jeho svété tvaru byl tento
postup geniilni a disledny.

Mohl to udélat jinak? Mohl tam dosadit naturalistické znidzornéaf bukd
nebo jedli, kdyby byl chtél? Uménovédec se obvykle zdrahi poloZit si tuto
otazku. Od ného se ofekava, Ze vysvétleni stylu bude hledat spi¥ v umélcove
vili nez v jeho dovednosti. Navic historikovi otazky ,,co by se stalo, kdyby
... ptili§ nepomohou. Nenf viak neochota ptat se na stupefi umélcovy svo-
body ménit a modiftkovat jeho idiom jednim z divodd, proé jsme tak mélo
pokroéili ve vysvétlovani stylu?

Védecky vyzkum uméni, podobné jako vyzkum clovéka, Casto objevuje
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54 Rostliny pFivezené ze Syrie Thutmosem lIl. Vapencovy rzliéf. Kolem r. 1450 pF. n. |

zdhady tspéchu zkouménim netspéchil. Jen patqlogie znazorijovini nidm
pomtize nahlédnout do mechanismil, které umoZnily umélciim, aby s tako-
vou ¢istotou ovlddali tento nastroj.

Zastihnout umélce ve chvili, kdy stojf tvafi v tvaf neobvyklému tkolu,
ktery se ned4 jen tak snadno pFizphsobit jeho prosttedkiim, viak nestalf.
Musime znit i umélciv cfl — znazorfiovani. Za téchto podminek se obejde-
me bez srovnani fotografie se zndzornénim, tedy bez toho, z £cho jsme pi-
vodné vychazeli. Nebot ptiroda je natolik uniformnf, Ze nim posoudit hod-
notu informace obrazu umozni, i kdyZ jsme zndzorfiovany objekt nikdy ne-
vidéli. Dalim zkuebnim pfikladem budou tedy zaCitky ilustrované repor-
t4Ze, pH niZ nemusfme viibec pochybovat o villi a miiZeme se soustfedit na
dovednost.

v

Snad nejstarsi pifklad tohoto drubu vznikl vice neZ pied tfemi tisici lety,
na potatku Nové fife v Egypté, kdy faradn Thutmose zahrnul do své obrazo-
vé kroniky syrského taZeni seznam rostlin, které pfivezl do Egypta (54).
Text, a& je ponékud potkozeny, nis informuje o faradnové prohladeni, Ze

tato vyobrazeni jsou ,,pravdiva‘. Pfesto se botanikové nemohli dohodnout,
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o jaké rostliny vlastné jde. Sehematické tvary nejsou dostateéné diferenco-
vané a neumoZnuji pfesnou identifikaci.

Je¥té znaméj¥i pripad pochdzi z doby nejvét§iho rozkvétu stfedovékého
uméni; ze svazku plani a kreseb gotického stavitele Villarda de Honnecourt,
ktery nam fiki mnoho o praxi a nidzorech muZd stavicich francouzské ka-
tedraly. Mezi mnohymi architekjonickymi, niboZenskymi a symbolickymi
kresbami ptekvapujici dovednosti a krasy, které v tomto svazku nachdzime,
je tuipodivné strnuly obraz lva vidéného en face (55). Nam p¥ipadé lev jako
ornamentdlni nebo heraldicky obraz, ale Villardtv titulek Fika, e on ho
spatfoval jinak: ,,Et sacies bien, qu’tl fu contrefais al vif."" ,,A véz, Ze byl nakres-
len podle Zivota.” Tato slova méla zfejmé pro Villarda velmi odlidny vy-
znam, neZ maji pro nds. Villard chtél tici jen to, Ze své schéma nakreslil za
pfitomnosti skute¢ného lva. Nakolik dovolil svému vizualnimu pozorovani
do daného vzorce lva proniknout, to uZ je jind otdzka.
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Anonym: Kobylka. Dievorez 1556

Lidové tisky nam jedté jednou ukdiou, do jaké miry p¥ezil tenio postoj
renesanci. Text na némeckém dfevoreiu z 16. stoleti nds informuje, ze zde
vidime ,,pfesnou napodobeninu® jakéhosi druhu kobvlek, kieré v hrozi-
vych rojich pfepadly Evropu (56). Ukvapil by se viak zoolog, ktery by
z textu dospél k nazoru, Ze tehdy existoval zcela jiny druh tvord, jaky od té
doby nebyl ui nikdy zaznamenan. Umélec zase pouZil jemu zndmého
schématu, obsahujiciho jak zvifata, ktera se nauéil zobrazovat, tak i tradiéni
formuli pro kobylky, ziskanou z Apokalypsy, v niz pohroma zphsobend
kobylkami byla vyobrazena. K tomu, Ze pouzil pro zndzornéni skakajiciho
hmyzu schématu koné, ho svedl snad i ndzev hmyzu — kobylka, v néméiné
Heupferd.

Tvorba nazvu a tverba zobrazeni ma mnoho spoleéného. U obou se po-
stupuje klasihkaci nezvyklého a obvyklého, neboli ptesné fedeno, mdame-li
zfistat v oblasti zoologie, vytvafenim subspecies. Jelikoz kobylka je jakysi
druh koné, musi mit nékteré jeho rozlidovaci rysy.

Titulek #imského leptu z roku 1601 (57} je stejné vymiuvny jako titulek

58
Podle Goltzia: Velryba vyvriend na mofsky bfeh v Holandsku. Rytina. 1598
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Durer: NosoroZec. Difevorez. 1515

n¢meckého dievorytu, Tvrdi, Ze lept znazortiuje obrovskou velrybu, kterou
mote vyvrhlo v témz roce na breh blizko Ancony a ktera ,,byla nakreslena
pfesné podle ptirody* (,,Ritratto qui dal naturale appunto**). Tvrzeni by bylo
vérohodnéj¥, kdyby neexistovala star¥{ reprodukce zaznamenavajici podob-
ny ,,ilovek’’ na holandském pobfe#i roku 1598 (58). Da se viak ¢ekat, ¢ by
holand#tf umélci pozdniho 16. stolet!, prosluli mistfi realismu, dokazali
znazornit velrybu? Zda se, e ne tak docela; tvor totiZ vypad4 podeziele,
jako by mél u¥i, a jak se mi dostalo ujisténi ze spolehlivého pramene, u¥até
velryby neexistujf. Kreslif se nejspi§ zmylil a pokladal ploutev za ucho, proto
Ji nakreslil tak blfzko oka. Také jeho svedlo znamé schéma, schéma typické
hlavy. Nakreslit neobvykly jev je t&2, ne si &lovék uvédomuje. A to je také
podle mého nizoru diivod, pro¢ Ital rad&ji napodobil velrybu z jiné repro-
dukce. Nenf tfeba pochybovat o pravdivosti t¢ ¢4sti podtitulku, kterd ndm
sdéluje novinku z Ancony, ale zndzornit velrybu znovu ,,jako Zivou** nestalo
kreslifi za to.
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Heath: Africky nosoroZec. Rytina. 1789

AfriZti nosoroici. Fotografie. 1957

V tomto ohledu je osud exotickych tvori v ilustrovanych knihdch posled-
nich staled pfed objevem fotografie instruktivni a zdroven zajimavy, KdyZ
Diirer vydal sviij znamy dfevoiez nosorozce (59), musel spoléhat na svédec-
tvi z druhé ruky, které pak doplnil vlastnf obrazotvornosti, zabarvenou
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bezesporu tim, co slySel o nejznaméjdim exotickém zvifetl, o draku s obrné-
nym télem. Ukazalo se viak, Ze to napolo vymyslené zvite slouZilo aZ do
18. stoleti jako model pro viechna vyobrazeni nosoroZcii dokonce i v uéebni-
cich ptirodopisu. Kdyz v roce 1790 James Bruce uvetejnil ve svém pojednéni
Travels to Discover the Source of the Nile (Cesty za objevem pramenu Nilu)
kresbu naosoroZce (60), hrd€ ukdzal, Ze si je této skuteénosti védom:

,,Zvife zndzornéné na této kresbé Zije v Tcherkinu, blizko Ras el Feel. ..
a je to prvni kresba nosoroZce s dvojitym rohem, ktera byla kdy uvefejnéna.
Prvniho asijského nosoroZce jednorohého namaloval Albrecht Diirer podle
skute¢nosti. .. Viechny &4sti jeho téla byly provedeny nadherné, ale §patné,
a zpodobnéni bylo pavodem viech zridnych tvarh, jimiz bylo zvife obda-
feno na dosavadnich vyobrazenich... Nékiefi moderni filozofové nalich
dnt to napravili: Parsons, Edwards a hrabé de Buffon je nakreslili spravné
podle skuteénosti, a¢ se dopustili riznych chyb, zpisobenych hlavné aprior-
nimi pfedsudky a nepozornosti... Tento... je prvni dvourohy, ktery kdy
byl uvefejnén, je nakreslen podle skutetnosti a je africky.‘

Kdyby bylo tfeba dikazi, Ze rozdil mezi stfedovékym kreslifem a jeho
potomkem z 18. stoleti spo¢iva jen ve stupni, nalel by se pravé tady. Ani tato
ilustrace, pfedklddand s takovym halasem, se neoprostila od ,,apriornich
predsudk’ a vie prostupujicich vzpominek na Diireriv dievofez. Nevime
ptesné, jaky druh nosoroZce vidél umélec v Ras el Feelu, a srovnavat jeho
obrazek s fotografif pofizenou v Africe (61) neni proto zcela fair. Ale bylo mi
Feteno, Ze 2adny druh, ktery zoologové znaji, neodpovidd Bruceovu lepiy,
o némz se tvrdi, Ze byl potizen af vif!

Tento jev se opakuje, kdykoli se néjaky vzdcny druh zvifete pfivezl do
Evropy. Ukédzalo se, Ze isloni, kteff se vyskytuji na obrazech 16. a 17. stoleti,
pochazeji z nékolika mdilo archetypt a maji viechny jejich kuridzni rysy,
ackoli ziskat informaci o slonech nebylo zvlait t&2ké.

Uvedené piiklady ukazuji v ponékud groteskni nadsizce tendenci, s niZ
se uménovédec naucil pocitat. To, co je obvyklé, bude vidy vychozim bodem
pro znizornéni toho, co je neobvyklé; existujici zndzornéni vidy umeélce
ovlivni, at se sebevic snaZi zaznamenat pravdu. Starovéci kritikové si viim-
li, ze nékolik soudobych slavnych umélch se dopoudti divnych chyb pii
zndzornéni koni: namalovali je s fasami na spodnim vi¢ku, coZ je rys lidské-
ho, nikoli kofiského oka. Némecky oftalmolog, ktery se zabyval o¢ima Di-
rerovych portréth, jez laikovi pfipadaji jako vrchol svédomité pfesnosti,
pife o podobnych omylech. Ziejmé ani Diirer nevédél, jak oéi ,,skuteéné
vypadaji‘.

Tento jev by nas nemél piekvapit, protoze jak se ukdzalo, i ten nejveétdi
badatel v oblasti vidéni, sim Leonardo, se ve svych anatomickych kresbdch
dopoustél chyb. Detaily lidského srdce kreslil zfeymé podle toho, co se docetl
v Galénovi, ale skuteéné srdce jist¢ nikdy nevidzl.
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Kr&ni svaly.

Z Grayovy Anatomie,
1910

Studium patologie ma zvyiit na¥e védomosti o zdravi: pfevladajfct sché-
mata nezabranila vzniku uméni védecké ilustrace, kterému se nékdy podat{
umistit do obrazu vic spravnych vizualnich informaci, ne# jich je v samotné
fotografii. Schematické kresby svalstva vdnesnich ilustrovanych uéebnicich
anatomie (62) nejsou ,,transkripcemi* vidénych vécf, nybrz dilem vycvi-
Cenych pozorovateld, kteff sestavili obraz vzorku na zakladé toho, co se jim
za léta trpélivé price odhalilo.

V této oblasti védecké ilustrace je zfejmé na misté pfipomenout, 3¢ ani
Thutmosovi umélei, ani sdm Villard nemohli svést to, co dokdse modernf
ilustrator. Chybéla jim relevantni schémata, vychozi bod byl p¥ili§ vadilen
motivu a jejich styl tak strnuly, Ze nebyl schopen dostate¢ng pruzné pfizph-
sobivosti. Nebot aspot tolik vyplyvé ze studia zndzorfiovani v uméni: vérny
obraz nelze stvofit z ni¢eho. Tomu se &lovék musi nauéit, byt jen z obrazi,
které videl,

Vv

V nadi kultufe, v niz existuje takova pfemfra obrazfi, se tato zakladni sku-
tecnost t¢zko demonstruje. V uméleckych $kolich mdame studenty prvnich
ro¢niki, kteff dok4zi tak snadno objektivné znizornit motivy, aZ by se zd4lo,
Ze 10 popird vyfe uvedené tvrzeni. Ale ti, kdo vyudovali uméni v Jjiném
kulturnim prost¥edi, hovoff zeela jinak. James Cheng, ktery udil malovat
skupinu Cffianti kolenych na z4kladé jinych konvenci, mi jednou vypravo-
val o kresebné exkurzi, kterou podnikl se svymi studenty ke slavné pamitce,
Jedné staré pekingské bran&, Nev&déli si s tikolem rady. Nakonec ho jeden
student poZéddal, aby jim dal aspofi pohlednici s obrazem budovy, aby méh
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podle éeho kreslit, Pravé ptibéhy jako je tento, ptib&hy o selhani, vysvétlujf,
pro¢ mé uménf déjiny a pro¢ umélcl potfebuji styl pizpiisobeny ukolu.

Nemohu tuto prizna¢nou piihodu ilustrovat. Nasiésti si viak miizeme pro-
studovat dalii etapu — p¥izplisobovani tradiéniho slovniku éinského uméni
neobvyklému tkolu topografického znézorfiovani v zipadnim smyslu.
Chiang Yee, velice nadany a okouzlujici &insky spisovatel a malif, nam jiz
nékolik desetileti poskytuje radost svymi kontemplativnimi zaznamy Tiché-
ho ccstovatele, knihami, v nichZ vypravi o setkdnich s prosttedim a lidmi
anglického a irského venkova i jinde. Vybral jsem si ilustraci (69) ze svazku
o anglickém kraji jezer.

Je to pohled na jezero Derwentwater. Tady prekracujeme hranici, jez
déli dokumentaci od uméni. Spisovatele a malife Chianga Yeea jisté tes,
prizphsobi-li si &insky idiom jinému téelu; chee, abychom jednou i my
vidélj anglickou krajinu ,,¢inskyma o&ima®. A pravé proto je tak poulné
porovnat jeho pohled s typickym ,,malebnym** znizornénim 2 romantického
obdobi (64). Vidime, jak pomérné strohy slovnik ¢inské tradice piisobi jako
selektivni ochranna sténa, propoustéjici jen ty rysy, pro né% existuji schéma-
ta. Umélce ptitahujf motivy, které muze znézornit svou feéf. Na krajiné
zaujmou jeho pozornost pohledy, které se shoduji se schématy, jeZ sam ovla-
da. Styl, stejnéjako vyjadfovaci prostredek, vytvaii jeho mentalni nastaveni,
kieré umélce ptiméje, aby v krajine kolem sebe zvolil ty pohledy, ktcré chee
znazornit. Malovani je ¢innost a umélec bude spiie vidét to, co maluje, nez
malovat to, co vidi.

Toto vzdjemné phsobeni stylu a preference shrnul Nietzsche ve sifravé
pozndmce o nérocich realismu :

Ve verné podle prirody™ — ale jakou st
ji poddat mému uméni?

V#dyt sebemensi Ldstetka je pofdd nekonetnd !
A proto maluji, co libf se mi v ni.

A co se libi? Co umim namalovat!

V této pozndmce je vic neZ chladn4 ptipominka o limitech uméleckych
prostredkii. Divody, prog se tyto limity nikdy nevnucuji do sféry samotného
uméni, lze zachytit jen letmo. Uméni predpokladd mistrovstvi, a ¢im je
umélec vEtSm mistrem, tim jistgji se instinktivné vyhne ikolu, kde by mu
jeho mistrovstvi nemohlo slousit. Laik miize uvaZovat o tom, zda by Giotto
doved] namalovat Fiesole zalité sluncem, ale historik sc bude domnivat, 2e
by to namalovat nechtél nebo chtit nemohl, protoze se mu nedostavalo
potfebnych prosttedki. Radi bychom vétili, Ze kdyZ sc néco chce, tak to také
néjak jde, ale ve vécech uméni bude pravidlem, Ze ville je tam, kde je moZ-
nost. Jednotlivec miiZe obohatit postupy 2 prostfedky, které mu jeho kultu-
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ra nabfzi; aviak sotva si miiZe ptat néco, o &em si nikdy nemyslel, Ze by to
bylo moZné. o
Skutetnost, #¢ umélei maji sklon hledat motivy, pro které je jejich sty!
a vzd&lani vybavily, je vysvétlenim toho, prof se na Problém c!ovednosfl
znézorfiovat diva jinak historik uméni a jinak historik vizualnich o1nf'or1:nacv1.
Prvni se zabyva Gspéchem a druhy si musi viimat také neaspéchil. Neuspé-
chy viak naznaluji, Ze se n€kdy aZ ukvapené domnivame, Ze scohopnost
uméni znazorfiovat vizulni svét se vyvinula jaksi uniformnim__zpuso})em.
V uméni existujf specialisté — Claude Lorrain, mistrny krajinaf, v_|evhoi
figuréln{ malby jsou ubohé, Frans Hals, ktery se sousttedil téméf Wl}{cn? na
portréty. Nediktovala tyto typy preference dovednost ve stejné mife jeho
vile? Nenf viechen naturalismus v uméni minulosti selektivni?
Nasvédéoval by tomu ponékud fitiStinsky pokus. Vezméte si libovolny
¢asopis se snfmky davi a pouli¢nich vyjevik a projdéte se s nim kter?_u.koll
uméleckou galerif, abyste vid&li, kolik gest a typi, vyskytujicich se v Zivote,

se shoduje s témi, jez jsou zndzornény na starych obrazech. I na holandskych ;

24nrovych obrazeeh, které, jak se ndm zd4, odriZeji Zivot se viim shonem
a rozmanitosti jako v zrcadle, je nakonec vidét, Ze vznikly z on’wzeného
pottu typll a gest, stejné jako zfejmy realismus pikareskniho Tomanu nebo
komedic z doby anglické restaurace, které stile aplikujia I'l'.lodlﬁku_]l postavy
vyskytujici se pfed mnoha staletimi. Neutréh}i naturahsmlvls neexistuje.
Kazdy umélec, malit jako spisovatel, potfebuje slovnik, nez se pusti do
,,kopirovani‘‘ skutetnosti.

Vi1

Viechno nasvédéuje zavéry, Ze réent ,,fe¢ uméni*’ je vic nez pouh.é. n}et?.forzvl,
e potfebujeme vyvinuty systém schémat, chceme-li popsat v1z!1aln1 svét
v zobrazenich. Tento zavér nara?{ na tradiéni rozdil, o némsz se dlSkutOVaI(?
v 18. stoleti, a to na rozdil mezi mluvenymi slovy, ktera jsou ko.nv.enénirrﬂ
znaky, a malifstvim, které pouZiva ,,pFirozenych® zPakﬁ, aby ::1nutovalo,
skute¢nost. Je to rozdil sice ptijatelny, aviak vede k jistym potizim. Domm:
vame-li se v souladu s touto tradici, #e ptirozené znaky mohou byt prosté
kopiemi ptirody, pak jsou déjiny uméni uplnou zdhadou. Od koPce 1:3. sto-
letf je stdle jasnéjsf, Ze primitivni umeéni a uméni détské uiivé_ spis i"cé1‘ sym-
boli ne% ,,ptirozenych znaka‘‘. Na vysvétleni této skutecnosti se tvrdilo, Ze
musi existovat zvla$tnf uméni, které nenf zalofeno na vidénf, ale spis na
védéni, uméni, které operuje ,,koneeptudlnimi zobrazenimi®. Tvrdi se, Ze
dit¢ se nediva na stromy, Ze je spokojeno s ,,konceptudlnim®‘ sch.énzzftem
stromu, kterému chybf korespondence s realitou, protoze negbsahuy: Zadné
charakteristické znaky naptiklad biizy nebo buku, 0 jednotlivych strognfech
ani nemluvé. Spoléhani na konstrukci spff neZ na napodobovani se pﬁptsov-
valo zvl4§tni mentalité d&ti a primitivi, kteff Ziji ve svém vlastnim svete.
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My jsme vSak dodli k zavéru, Ze takové rozlifovani je neredlné. Gustaf
Britsch a Rudolf Arnheim zduraznili, Ze rozpor mezi hrubou mapou svéta
nakreslenou ditétern a lepdi mapou zndzorn€nou realistickymi zobrazenimi
neexistuje. Vetkeré uméni vznikd v lidské mysli, v naSich reakcich na svét
spife nez ve viditelném svété samotném, a pravé proto, Ze velkeré uméni je
,,konceptudlni®, lze viechna zndzornéni rozpoznat podle jejich stylu.

Bez né&jakého vychoziho bodu, bez néjakého potiteéniho schématu by-
chom se nikdy nemohli zmocnit $irokého proudu zkudenosti. Bez kategorii
bychom nedokézali utfidit své dojmy. Je to paradox, ale uk4zalo se, Ze po-
mérné malo zdleZi na tom, které jsou ty prvni kategorie. Daji se vidycky
upravit podle potfeby. Je-li schéma volné a flexibilni, nemusi byt pocatetni
vagnost pfekdZkou, ba naopak, miZe byt pomoci. Zcela plynuly systém by
neslouzil svému Géelu; nemohl by zaznamendvat fakta, protoze by nemél
patficné pfihridky. Pfitom neni dileZité, jak si kdo prvni t¥idici systém
uspoidda.

Proces ucent, pfizpiisobovini metodou pokusii a omyld, lze pFirovnat ke
spolecenské hte ,,dvacet otdzek’’, pfi niZ identifikujeme pfedmét za¢lenénim
do uréitych tH{d nebo jeho vyloudenim. Tradiéni vychozi schéma ,,zvife,
rostlina nebo nerost* rozhodné nenf védecké ani pifli$ vhodné, ale obvykle
dostateéné poslouZi, abychom si ziiZili nade koncepty tim, Ze je podrobime
korigujicimu testu ,,ano‘‘ nebo ,,ne’’. Pklad této bry se v posledni dobé
stal velmi populdrnf jako ilustrace artikulaénfho procesu, jimZ se uéime
piizpisobovat nekoneéné sloZitost: nafeho svéta. Naznaduje, tfebaZe v hru-
bych rysech, zpasob, jakym se nejen organismy, ale i stroje ,,uéi** metodou
pokust a omyli. InZeny#i poznali pii vzrudujici prici na ,,servomechanis-
mech®’, tj. strojich, které se pfizplisobujf samy, vyznam jakéhosi druhu
,,iniciativy‘‘ ze strany stroje. Prvni pohyb, ktery takovy stroj udéla, bude —
a skuteéné musi byt — nahodily, jakysi vystiel naslepo. Za predpokladu, Ze
zaznam o uspéchu nebo neuspéchu, zasahu ¢i rany vedle, mize byt vloien
zpét do stroje, se stroj &im dal vic vyhyba nespravnym pohyblim a opakuje
spravné. Jeden z pritkkopnikii v této oblasti neddvno oznadil tento strojovy
rytmus schématu a opravy pozoruhodnym vyrokem: vedkeré uceni nazyva
»Stromovitym rozvrstevnim dohadd o svété**. Vyrazem ,,stromovity* zde
mini postupné vytva¥eni t¥id a podtfid, jaké by se dalo znazornit diagramem
v uvedené spolefenské hte.

Zd3 se, e jsme se od studie o znizorfiovin{ dostali daleko. Ale je jist&
moZné divat se na portrét jako na schéma hlavy modiftkované témi rozliSo-
vacimi rysy, o nichZ bychom chtéli sdélit néjaké informace. Americka policie
zaméstnava kreslife, ktefi pomdhaji svédkim pti identifikaci zlo€incti. Na-
kresli jakykoli neuréity obliéej, tedy namatkou vybrané schéma, a pfenechaji
svédkim, aby #dili modifikace vybranych rysi prosté tim, Ze je nechaji tak

dlouho odpovidat ,,ano** nebo ,,ne‘* na riizné navriené zmény standardu,
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aZz obli¢ej je natolik individualizovan, Ze hleddni v kartotéce miZe byt
Gsp&né. Vylicil jsem kresleni portrétu pomoci dalkového ovlidani snad az
pHili§ zjednodu$ené, ale jako pfirovnani svému ncelu poslouf. P¥ipomina
nam, ¥e vychozi bod pro vizualni zdznam neni znalost, ale dohad podminé-
ny zvykem a tradici.

Mime z toho faktn vyvodit, Ze neexistuje néco takového jako objektivni
podoba? Ze nedava #adny smysl ptét se, zda napfiklad pohled na Derwent-
water od Chianga Yeea je vice nebo méné vérny nez litografie z 19. stoleti,
kde ke splnéni téhoz tikolu bylo pouzito vzoru klasické krajinomalby? Je to
lakavy zavér a sdm se uciteli kresleni nabfzi, protoZe prozrazuje laikovi,
kolik z toho, ¢emu fikdme ,,vidét”, je podminéno zvyky a ofekévinim.
Tim dalezitéjsi je objasnit, jak daleko nds tento relativismus zavede. Domni-
vam se, Ze spodivd v zaméné obrazi, slov a tvrzeni, ktera vznikla v okamziku,
kdy se pravda zacala piipisovat spi§ obraziim nez jejich nzvim.

Je-li viechno uméni konceptudlnd, pak je to celkem jednoduchd otazka,
protoZe pojeti, stejné jako obraz, nembZe byt pravdivé nebo nepravdivé.
Mize se jen vice ¢ méné hodit k vytvafeni popisa. Slova jazyka, a u obrazu
vzorce, si vybiraji z proudu uddlosti téch nékolik zakladnich ukazateld,
které umoZni udat smér partnerim ve hfe ,,ano — ne*. Tam, kde jsou
pot¥eby uzivatelil podobné, budou se zakladni ukazatele shodovat. V angli¢-
tiné, francouziting, némdiné a latiné se vyskytuji eelkem rovnocenné vyrazy
a proto se zakofenila mySlenka, Ze koncepty existuji nezivisle na feéi jako
zakladni sloZky ,skuteénosti‘’. Ale angli¢tina si postavi rozcestnik napfiklad
mezi slovo ,,clock® a ,,watch®, kde néméina ma jenom ,,Uhr*, Véta z né-
meekého slabikdYe |, Meine Tante hat eine Uhr'’ nas nechdvd na pochybéch,
zda teta m4 hodiny nebo hodinky. KaZdy z téchto dvou p¥ekladii muZe byt
jako popis faktu nespravny. Ostatné ve $véditiné je jedté daldi rozcestnfk,
ktery umoZni rozlifit mezi tetami, které jsou ,,otcovymi sestrami‘‘, tetami,
které jsou ,,matiinymi sestrami’ a tetami prosté jako takovymi. Kdybychom
hrali hru ¥védsky, potfebovali bychom dal$i otdzky, abychom se dopidili
pravdy o uvedené Casomife.

Tento jednoduchy trik odhaluje skute¢nost, kterou nedavno zddraznil
Benjamin Lee Whorf, totiZ ¢ jazyk ani tak nedavd nazvy vécem nebo
konceptiim, které existovaly uZ dfive, jako spi§ formuluje svét nadich zkuZe-
nosti. Domnividme se, Ze¢ totéZ plati o uméleckych zobrazenich. Rozdil ve
stylech a jazycich nemusi viak stat spravnym odpovédim a popisim v cesté.
Je moZné plistupovat k svétu z jiného tihlu a ziskand informace miZe ptesto
byt stejna.

Z hlediska informace jisté neexistuje pti rozboru zobrazovani Zadna potiz.
Rekne-li se o kresbé, Ze spravné zndzoriiuje Tivoli, neznamena to samoziej-
mé, %e Tivoli je ohraniéeno tvrdymi éarami, ale Ze tém, kdo rozuméjf notaci,
se kreshou nedostane Zddné nespravné informace, at uz jde o obrys prove-
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deny nikolika &arami nebo o vykresleni ,,kaZd¢ho stébla travy®, jak si to
ptali Richterovi pfatelé. Uplné by bylo zobrazeni, jez by poskytlo takové
mnostvi presnych informaci, kolik bychom jich ziskali sami, kdybychom
se divali na zobrazovany objekt z téhoZ mista, na némZ stal umélec.

Styly, stejné jako jazyk, se lié sledem artikulace a pottem otdzek, kieré
umélci dovolf poloZit; a informace, kterd se k nam dostdvé z vizualniho
svéta, je tak sloZitd, Ze ji Zadny obraz nikdy neobsdhnc celou. Nenf to dz’mp
subjektivitou vidéni, ale jeho bohatstvim. Tam, kde umélec musf napodobit
lidsky vytvor, miize samoziejmé vyrobit faksimile, jeZ je k nerozeznini od
originalu. Padélatel bankovek dokaZe a2 pHli§ dobfe vymazat svou osobnost
a stylové limity daného obdobi.

Pro nis je podstatné, Ze vérny portrét je stejné jako uZiteCnd mapa ko-
neénym vysledkem, ktery vznikl za dlouhé cesty schématu a opravovani.
Nenf vérnym zéznamem vizudlni zkuSenosti, ale vérnou konstrukci modelu
relaci.

Ani subjektivita vidénf, ani panujici konvence by nds nemely svést
k tomu, abychom popfrali, Ze takovy model lze zkonstruovat do kteréhokoli
pozadovaného stupné pfesnosti. Rozhodujici je zde jasné slovo »poZadova-
ny*‘. Formu znazorfiovani nelze oddélit od jeho ufelu a od poZadavkil
spoleénosti, v niz se dand vizuilnf fe¢ uplatfiuje.



