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Veikerd prdva vyhrazena

Knihtiskérna Orbis Praha XII

Vv doslovu ke Sklovslzého ,, Teorii pr(')zy" pokouéel jsem
se v srpnu 1933 vylogit a zdavodnit tlak na formu,
pedalisovdni techniky, ktery jako dasledek mohutné ana-
Iytické viny v druhém a tretim desitileti tohoto stoleti bzel
a b&zi kulturnim blokem evropského kontinentu. S nema-
lou radosti a zadostiu¢inénim Ize zjistit, jak pozornou péé
a vytrvaly zdjem vénuji v poslednich n&kolika letech prdvé
nejmladsi, nastupujici prozaici a bdsnici cesti tdmio vscem.
Nepise se a neveriuje, jako kdy% ,.fena vrhd $téfiata”, jak
¥ikdvdval s nehordznym despektem neboztik Salda.

Bohutel nasi auto¥i, stafi a uznani, %drlivs stfehou svd
profesiondlni tajemstvi. Nevim kdy naposled jsem &etl kloud-
ny technick)'r &ldnek z pera deského prozaika & verSouvce
praktika. Je v tom u nds jests hodn& hieratického pomsru
k uméni, zbytku to prazbyteéného romantisovdni funkce
spisovatelovy v organisaci ndrodni prdce.

Proto nepokldddm za zbyte¢né uvésti tu dvé zhusené
stati Sklovského a Majakouského, prozaického teoretika
i polobeletristy a vynikajiciho bdsnika o technice spisovatel-
ského ¥emesla.

Oba, [))'malci hlava futuristlft i o rok star$i hlava forma-
liste,, byli pFételi a spolubojountky a vybojovali bok po boku
mnohou ostrou 3ratku. P¥i tom, co¥ stoji vskutku za zminku,
[)yla prius versovd pralzse futuristd — nejen Maialzovského,
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ale i nezapomenutelného a neopominutelného prﬁkopnika
Chlebnikova — z ni% teprve vyvedli svou teorii a apliko-
vali ji na prozu formalisté.

Knizka Sklovského, obsahujici v pristupné forms filoso-
fii jeho ,,Teorie prézy”, vysla v roce 1928 pod ndzvem
., Technika spisovatels]zého Yemesla”', stat Maiakovského na-
psand a oti¥ténd v roce 1926, krdtce po smrti Jeseninous,
se jmenuje ,,Jak délat verde”.

Nepottebuji snad vytykat rozdil obou praci: kazdd je
zameéfena jinym smérem a plni jiny tGkol. S]zlovskii se snaZi
o maximdlni prostotu a srozumitelnost, temperamentni slaf
Majakouvského mluvi — s racionalismem pro futuristy pii-
znatnym — velmi upfimng o nejdtlezitsjsich otdzkach tvor-
by bdsnické pro lidi s uréitou, pasivni & aktivni, zkudenosti.
Prél bych této skromné knizce — jako jsem ptdl ,, Teorii
prézy’* — aby prigpsla k pozornému chutndni a peclivému
psani dobrych Seskych kniZek.

V Praze v kvétnu 1940.

Boh. Mathesius.
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JAK DELAT PROZU



UvoD.

NESTAVEJTE SE PROFESIONALNIMI
SPISOVATELI PRILIS BRZY.

Dne¥nt spisovatel se chee stat profesionalem uf od osm-
nécti let a nezabyvat se ni&m jinym ne? literaturou. Ale
aby ¢lovék dobte psal, musi mit je$té ngjaké jiné zaméstnani
ne¥ literaturu, pongvady &lovek, ktery mé svou profesi, po-
pisuje v&ci po svém, a to pravé je zajimavé, U Gogola kovar
Bakula prohlizi si palac Katetinin s hlediska kovéfe a malite
pokojit a takovym zptisobemn mohl Gogol palac Katefinin
popsat zajimav&. Bunin li¢e timské forum, popisuje je s hle-
diska vesnického Rusa.

O TOM, JAK LEV TOLSTOI NEZTRACEL STYK
S MASAML

Lev Nil(olajevi(‘_ To[stoj psal ]'a[<o profesionrﬂ (dé[ostf'e-
lecky dustojnik) a jako profesional — statka¥, del vytvareje
sva umélecka dila po lince svych profesionalnich a spole-
genskych zajma. Povidka ,,Hospodéf a dé&lnik” na pﬁl(lacl
je nmapsana tehdejgim hospocléfem a mohla byt &ena na
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tehdejii odborové schiizi lechtickych statkaia, kdyby ten-
krat takové schize existovaly. Kdybychom si precetli kores-
pondenci mezi Tolstym a Fetem, zjistili bychom, 2e Tolstoj
je drobny statka¥, ktery se zajima o svij statetek, ackoli ve
skutednosti by‘[ hospocléf nevalny a prasata mu neustale
scipala. Ale tento statedek ho nutil zménit formy jeho uméni.
Kdy])_v se Tolstoj stal v osmnécti letech spisovatelem profe-
sionalnim, nikdy by se nestal Tolstym. ponsvad by nemal
o dem psat.

Tolstoj se zatal citit spisovatelem profesionalnim a2 ke
EtyFicitce, v dobg, kdy u¥ napsa[ ngkolik paknych svazki.
Hle, kousek =z ieho dopisu Fetovi:

.Vite, feknu Vam o sob# zajimavou v&c: kdy? mé shodil ki
na zem a zlamal mi niku a kdy? jsem po narkese procitl, ¥ekl
jsem si, Ze jsem literat. A jsem literat, ale literdt osamély a jen
tak pomalounku. V t&chto dnech vyjde prvnt ptlka L dilu , Roku
1805 (Vojma a mir).”

Jasna Poljana, 23. ledna 1865.

A Fetovi radi, aby se %ivil literaturou a nechal hospoda-
feni na statku jen proto, %e Fet tel v hospodatstvi od ne-
spéchu k netsp&chu.

.Jaky to 219 osud ve viem. Z, Vasich hovorit jsem vidy vyci-
toval, ze v hospodaZatvi jste siln& miloval a vie vynakladal jenom
vic, Budete musit svij vozik op&t ptepfahat: vyptahnout selské
na jednu jel'lo stranku; chov koni —a pravé ten se zhroutil nej-
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hospodatent z ojf a dat je na pHpres: mozek i um#ni méte us
davno pkng zajetdény v ojich. Ja jsem u# preptshl a jede se
mi mnohem lip."

Jasna Poljana, 16. kvétna 1865.

Dtive, ne* se kdo stane spisovatelem profesiondlnim,
musi ziskat jiné védomosti a zptisobilosti a musi je pak umét
vndiet do své literdrni prdce.

Puzkin je ptiklad spisovatele nejvic profesionalniho: #il
z literdamtho vydelku, ale vyvijel se tim, %e odchazel z lite-
ratury, na pl‘il{l&& do historie,

Zabyvat se jenom literaturou je nejen prace nehospo-
déarn4, ale je to ptimé vymrskavani pady. Literari dilo ne-
pochodi bezprostiedn® z jineho literamiho dila, ale nutno
mu dét otce z jiné jests sfery. Tlak doby je faktem, piinase-
jicim pol(ro](, bez n&ho nelze vytvafet nové umé&lecké formy.

Dickenstiv romén ,,.Zapisky Klubu Pickwickova” byl na-
psan na objednéavku, jako text k obrézkém , Nedspéchy
sportoveir”, Rozmér kapitol byl dan nutnesti tisknout romén
po kouscich v novinach, A toto uméni vyuzit tlaku mate-
ridlu se ukazuje i v pracich Michel Angela, ktery si vybi-
raval k praci pokaZeny kus mramoru, ponévadz daval ne-
tekané pozy jeho skulpturdm: tak je ud&lan Pavid.

Divadelni technika vyvinuje tlak na dramatika a tech-
niku Shakespearovu nepochopi, kdo neznd konstrukei
shal(espearské scény. Ve filmu lze zdanlivé filmovat, co
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komu libo, ale a]aychom vytvoi‘ili umélecké dilo, e poti‘eba
vybirat, zhustovat, omezovat se.

Spisovatel musi mit druhé zamé&stnéani ne proto, a}:)y ne-
urniral Hady, ale pro to, aby psal dobrou literaturu. A na
toto druhé zamé&stnani nesmi zapominat, ale pracovat v ném;
musi byt kovaterm, nebo doktorem, nebo astronomem. Toto
zam&stnani nesmi§ zapomenout v pedsini jako galofe,
vstoupié-li do literatury.

Znal jsem kovére, ktery mi pfinesl verse; v nich ,,vylu-
kaval kladivem litinu kolejnic”. K tomu jsem mu pozna-
menal: za prvé kolejnice se nekuji, ale valeuit, za druhé ko-
lejnice nejsou z litiny, ale z oceli; za treti pFi kovani se kuje,
a ne vytukava kladivem, a za &tvrté on je sam kovai a mél
by to viechno znét lip nez ja. Na to mi odpovedel: ,,Ale
vidyt to jsou verfe."”

Aby se kdo stal basnikem, musi do verda vnést sveé fe-
meslo, ponévadi'umélecké dilo zaina pravé swérdznym
pomérem k vécem.

Pri vytvareni umé&leckého dila je tfeba petovat o to, aby
autor tlaku své doby neuh)’zbal, ale vyuzival ho, jako vy-
u¥ivé plachetnice vétru.

Pokud dne#ni spisovatel bude hled&t dostat se co nejdtiv
do spisovatelského prosttedi, pokud bude odchézet od svého
zaméstnant, potud se bude literatura podobat chovu kara-
kulskych ovci, a ty se chovaji tak, Ze ovci tlukou — ovce
zmeté a s mrtvého jehnéte stahnou ki,
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Stat se profesionalnim spisovatelem, zapfahnout litera-
turu do off, jak fika Tolstoj, Je moZno a nuino teprve po
n&kolika letech psani, a% bude¥ umét psat. Tak Dickens byl
zprvu délnikem, balidem v tovamé na lettidla, pak t&sno-
piscem, pak Zurnalistou, nakonec se stal beletristou. Ale
i kdyi se n&kdo stane beletristou, tteba znat, ¥e beletrista
t basnik mivaji roky mlteni. Alexandr Blok, Fet, Gogol
Maxim Gorkij m&li takové mrtvé periody v praci, Zivot’

tfeba zafidit tak, aby bylo mozno nepsat. kdy se n&komu
$patné pige.

SPISOVATELOVA CETBA.

Co ma spisovate] &jst?

Citame sp&ing, bez vnimavosti, skoro tak nevnimave
jako jime. ’

Sp&né, nevnimavé jidlo dkod.

Skedliva je 1 etba bez vnimans,

Peknych knizek, takovych. kter¢ si nutn& piedist musime
je tuze malo, ale tteme je sp&ing a méme pak dojem, %e je:
u¥ znéme. Kazime si éteni. Cist méme pomalu, klidn&, ne-
vynechévat, zastavovat se.

Chcete-li se stat Spisovate[em. musite knihu prohliiet tak
pozomné jako hodinaf hodin](y, nebo ¥ofér auto.

Auta si lidé proh[iieji tak: nejhloupé]'ﬁ k n&mu pfistoupi
a zméc¢knou tladitko hou](aéky — to je prvni stupeni hlou-
posti. Lidé. ktefi se trochu ve stroji vyznaji, ale precefiuji
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své védomosti, plistoupi ke stroji a prehodi rychlostnt paku
— to je taky hloupé a tkodlivé, ponévads se &lovek nema
dotykat cizi véci, odpovédnost za niz mé ntkdo jiny.

Clovek, ktery v&ci rozumi, plistoupi klidn& ke stroji a
sna#i se pochopit, ,.co a na&”, proé ma tolik cylindra, pro&
velka kola. kde ma pevod, pro& mé ¥pidatou zad, a ja](y
mé systém chlazeni.

A pravé tak se mé &ist.

Predevéim se musime nautit dilo rozélesovat. Nejprve
co nejprost&ji oddelit popis ptirody od charakteristiky hrdin,
palc se musi spisovate[ podivat, ja]( hrdinové mluvi, zda
monologicky, to je hovoti-li jeden hrdine dlouho, & zda si
véty prohazuji, podivati se, jak je hovor n&jakého hrdiny
spofen s jeho povahou. Podivat se, kde je zauzleni dila, &fm
zading historie, jeji¥ rozvijeni je pruinou. pohéné&jtcf cely
romén. Podivat se, zda ta historie se rozuz[uje jec[nim ra-
zem, zda jsou tam historky vsunuté a jak je udglano roz-
uzleni,

Tato zkoumava prace nad cizim dilem je velmi dalezita
k tomu, aby si spisovate[ mohl zachovat svou samostatnost.
Existujf spisovatelé, kteki se boji &ist spisovatele jiné, aby se
nenaudili je napodobit — to je oviem docela nespravné,
ponévad? nelze psat vitbec bez jakékoli Tormy.

Kaic[y zptisob zadétku literarniho dila je u¥ vyslednici
zkuenosti tisice lidi pted nami.

Je legenda. Ze jeden cisaF cht&l poznat, ](terfz jazyk je nej-
star$i. Vzal k tomu telu dva chlapce a odd&lil je od viech
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lidi, jen jeden pastyt jim ptinégel chleb. Kdy déti trochu
povyrostly, vitaly pasty¥e kfikemn: , Begos, begos”’, co¥ znaci
thracky chléb. Rozhodli, %e nejstarst jazyk je thractina, ale
viip je v tom, Ze pﬁchéze]-li k détem pasty¥, I)yly jisté ne-
daleko kozy a je mo#né, e d&ti nektizely ,.chléh”, ale na-
podobily kozi bekot.

Tak napodol)i kozt bekot i onen spisovatel. ](ter:;r chce se
oddélit od viech ostatnich a psat samostatné: napodobi
také, ale napodobi nejhor§i.

Nebudes-li st jiné spisovatele pozomé, nebudesli roz-
&letiovat, bude¥ je zcela jisté napodobit a nebude¥ to ani
pozotovat. A ony rukopisy, které se v redakcich hazeji do
koze, podobaji se cizim literarnim dilim vic, nez ty, které se
tisknou.

Bicykly se vyrabéji po seriich, stejng, Literami dila se roz-
mno?uji tiskem, ale kazdé jednotlivé literami dilo mé byt
vynédlezem, hicyklem jineho typu. Vynalézéme-li tento bi-
cykl, musime mit jasnou predstavy, pro& mé kola, na¢ jsou
u n&ho fiditka . . . Pozomé sledovant prace jiného spiso-
vatele c[ovoluje nam ne ho opisovat, ale uZit jeho metody
k zpracovani nového materialu.

Mladi spisovatelé maji sklon k tomu vypljfovat si cizi
formu popisu. to je sklon k plagiatu, & to i takovi spisovatelé,
z nich? se pozdg&ji vyvinou dobfi beletrist¢. Prvni datské
prace Lermontova jsou plagiagtem Puskina, plagittem Puski-
nova .. Kavkazského zajatce™. Proto, abychom si zachovali
spisovatelskou originalitu, nutno &st mnoho, ne maélo, ale
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roztletiovat pi tom cizi dilo, zkoumat je, snait se pochopit,
pro¢ je kazda tédka napsina a na jaky &tenatsky Gdinek
vypodtena.

O UMENI PSAT A NACHAZET CHARAKTERISTICKE
RYSY POPISOVANE VECL

Pro spisovatele, ktery zatind psat, je nejclﬁleiitéjﬁ véci
mit vlastni pomér k vécem, vid&t v&ci jako posud nepopsané
a stavét je do pomru diive nepopsaného.

Velmi dasto se v literamnich dilech vypravuje o tom, jak
cizinec nebo naivnf ovek piijede do mésta a nitemu tam
nerozumi. Spisovatel nemusi byt timto naivnim &lovekem,
ale musi byt dlovekem, ktery vidi v&ci nov&. Ve skuletnosti
viak se d&je néco jincho: lidé neuméijt vidét své okolf; nay
primémy soudasnik, ktery zadind psat, neurni napsat ani
plilegitostny ptispévek do novin; informace o svém okoli, to-
varné, vesnici, ma z novin ~ Cte noviny, pouZiva jich jako
dotazniku a vypliuje toliko jeho rul)ril(y udalostmi z mista
svého pobytu; udalosti, které v dotazniku vzpomenuty ne-
jsou, nevzpomene.

A ty byvaji nekdy nejzajimavejii.

Jednou jsem prohlizel redakéni korespondenci piilezitost-
nych clopisoval;e]i’z a nadel tam takovou poznéml(u Z ussurij-
ského kraje: ,. Tygti jsou na zévadu pti shiréni pi‘ispév]u"l na
odborovou organisaci, a va3 korespondent sed&l v jedné
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strazné budce déle nes dtytiadvacet hodin, a% tygr sekl po
ném tlapou a odesel.” Tak se obias i pi‘f]eiitostn)'z dopiso-
vatel protekne o zajimavém detailu.

O TOM, 7ZE MNOZI SPISOVATELE SE UCILI PSAT PRI
NOVINARSKE PRACI.

V Americe se ted hadaji o to, zda je pro spisovatele
dobte psat do novin. V Rusku psalo do novin s podatku
mnoho spisovatelt. Tak na pi‘i]dad Leonid Andrejev pra-
coval mnoho let jalco soudni referent. Jako soudni referent
pracoval v novinach i Cechov; Gorkij pracoval v novinach
pod pseudonymem Jegudiil Chalamida. Po mnoho let pra-
coval jako novina¥ i Dickens. V dfivéjsich dobach zaginali
yumalisté psét do novin jako literamnf recensenti a kritici, co#
je oviem zcela nespravné, ponévadi kdo neumi psat sam,
nemtige posuzovat, jak pite jiny. Alc takovy l)yl zvyk a tak
mne taky udili v ,.Letopisu”, revui, kterou vydéaval Gorkij.
Po tom, ](dyi se nahromadi zku¥enost a uméni vypravoval
véci tak, jak se u&ély, teprve pal( pfes povidku mozno c[ospét
ku psani rorant, jestlize pisatel vithec mtiZe psat romany.
Proto skutedné literari gkola zéle#f v tom, Ze je tfeba na-
ucit se popisovat véci, procesy; velmi t&zké na piiklad je
popsat slovy bez V}"l(resu, jal( uvazat na provaze uzel. Po-
pisovat vé&ci je tfeba pesng, tak aby ])ylo mo?¥no si je pred-
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stavit, a to jen jednim zptisobem — onim, kterym jsou po- -

psany. Netteba se cpat do velké literatury, pon&vads velkéa
literatura se objevi tam, kde budeme klidné stat a trvat na
svém, %e toto misto je nejdilezit&ji. Casto se stava, %e spi-
sovatel, pracujici v takovych, zdalo by se, nizkych druzich
]iteratury, nevi sam, Ze tvofi velkou v&c. Boccacio, napsav
Dekameron, sbitku povidek, stydél se za tu v&c, netekl o nt
ani svému - piiteli Petrarkovi a do seznamu jeho spisd se
Dekameron nedostal.

Boccacio psal latinské verte, které dnes nikdo nezna.

Dostojevsky si nevazil roméanii, které psal, a cht&l napsat
jiné, zdalo se mu, %e jeho romany jsou novinafské; v dopi-
sech pite, %e ..kdyby mn& platili tolik jako Turgengvu, ne-
psal })ych hitt ne# on.” Neplatili mu tolik, a psal lip.

Velka literatura nent ta literatura, ktera se tiskne v tlus-
t}"ch revuich, ale ta [iteratura, ktera spravné vyuzZivd své
doby, ktera uZiva materidlu své doby.

Postaveni dneéniho spisovatele je t&25i ne¥ postaveni spi-
sovatele diivéjaich dob proto, e staki spisovatelé se fakticl(y
utili drub u druha. Gorlcii se wil u Korolenka a velmi po-
zome se udil u Cechova, Maupassant se util u Flau-

berta %

*

* Andersen tepel mnohem vic netspschem av§ch romént. ne¥ se radoval
z tisp&chu svich pohadek. V ondch vidal 12sisko své prace. B. M.
** Tolstoj u Stendhale. B. M.
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KDO SE UCI PSAT, NEMA SE UCIT PRAVIDLUM, ALE
MUSI SE NAUCIT PREDEVSIM VIDET VECI
SAMOSTATNE.

- Nast (rufti) soudasnici se nemaji u koho uit, protoze se
dostali do tovarny s opudténymi pHstroji a nevédi, ktery
strojek ho]:)luje a ktery vita; proto se fasto neud, ale napo-
dobuiji, a chtaji napsat takovou v&c, jaka byla napséna u?
diive, ale o svém materialu. To je nespravné, pon&vad?
kazde dilo se pite jen jednou a véechny velké véci, jako
.Mrtvé dute”, ,Vojna a mir”, ,Bratii Karamazovi” jsou
psany nikoli podle pravidel, jsou psany jinak, ne? se psalo
diiv, protoZe byly psany pro jiné ﬁ]coly. nez byly ony, které
byly ulozeny spisovatelim diivéjgim. Tyto tkoly davno
propadly, lids, kterym se t&mito tkoly slouzilo, umfeli, ale
v&ci ziistaly. Z. toho, co bylo #alobou na souéasniky, obvi-
nénim soutasnikl, jake v Dantové |, Bozské komedii™* nebo
v Dostojevskeho ,.Besech™, stalo se literarni dilo, které mo-
hou ¢ist lidé, kteti nemaji zcela ¥adny zdjem o vztahy, které
véc vytvotily. Proto literami dilo — a to si dhuzno pama-
tovat — nevznika dé&lenim jake Zivotichové nizdi, tim, e se
jeden romén deli na romény dva, ale kfiZenim riznych
druhit jako Zivotichové vy¥i. Existuje fada spisovateld,
ktefi vezmou stara dila, vytfepou z nich jména a udalosti, a
zaménf je za své; uivaji v basnich cizi stavby v&t, ciziho .
zptsobu rymovaéni. 7, toho nic kloudného nevzejde — to je
slepa ulicka.

21



Chcete-li se proto naudit psat, poznejte pi‘edevéim dobte
své femeslo. Naudte se divat na cizi femeslo ofima mistra
a pochopte, jak jsou véci ud&lény.

Nevette obyejnym vztahtm k v&cem, nevéite ol)vyl(lé
atelnosti v&ci, nepfijimejte more pocﬂe ciziho POPisu. To je
prvri véc.

CHCES-LI SE UCIT PSAT —~ UC SE CIST.

Deuha véc je naudit se st, pomalu &st autorovo dilo a
chépat, co je na¢, jak jsou vty spajeny a pro¢ jsou jednot-
livé kousky vystavény. Zkuste potom vyfadit =z né&jaké auto-
rovy stranky kousek: fekngme na piiklad u Tolstého se po-
pisuje scéna mezi kn&¥nou Marii a starym otcem; po dobu
trvani této seény vrza kolo, nuze, vyskrtngte to kolo — uvi-
dite, co dostanete. Podivejte se, ¢im bylo mo¥no to kolo
zaménit, zda by bylo dobie vylitit tu na priklad krajinu za
oknem, popsat deése, & piipomenout, Ze nekdo pro§e1
chodbou.

Vychovejte se v uvédomelé dtenéte.

Literatura tuze potfe})uje uvédomsalého &tenate.

Kdyz psal Puskin, tu lechticka vrstva ve svém priiméru
uméla psat verde, to je, tém&F kazdy Puskintv kamarad
z lycea psal verse a soutezil ve versitcich pro alba s Puski-
nem. Existovalo prave takové uméni psét verte, jako dnes
u nas uméni ist. Ale to nebyli basnici profesionglni. Prave
v takovém prostedi lidi, kteti se vyznali v technice psan,
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moh! vzniknout Pugkin. My dnes poti‘ebujeme vytvofit ché-
pavého dtendle, ttendfe, ktery umi véc ocenit a chéape jeji
skladbu. Takovych tenaki maji byt desetitisice a z téch
desetitisict &tenatir se vydeli slcupina neprofesionélnich spi-
sovatelt a z té skupiny neprofesionélnich spisovate[lfl muiZe
vzejit, nevydélens, spisovatel genialni.

Pro soudobého spisovatele je nebezpeéné ihned se naucit
n&co psat, kratce proto, e umani psat, uméni dé&lat povi-
decky, psat dlanky ~ to je ¥patné vyudeni, Nautit n&koho
psat Zablonou, na to statf n&kolik nedzl, vyskytne-li se roz-
umny &lovek. V jedné malé redakei jsem naueil psat &lanky
ttetniho, pon&vad? si malo vydalaval, psal oviem ¥patng,
tak jako ¥patn& pie dnes vétiina lidi pracujicich v novinach.

Literarni pracovnik se nemé vithec vyhybat profesionalni
préci, ani ¥adnému Femeslu, ani praci dopisovate[slté, maje
na zieteli, e vyrobni technika je stale jedna a ta%. Je nutno
nau¢it se psat korespondenci, denni I(roniltu, pak élénl(y,
feuilletony, nevelké povidky, divadelni recense, érty ze -
vota a to, co jednou zaméni romén, t. j. je nutno naudit se
pracoval na budoucnost — na tu formu, kterou vy sami
musite vytvofit. Nautit lidi prosté jen literarnim formam., to
je uné&ni Fedit ulohy, a nenauit je matematice — to zna-
mend okradat budoucnost a vytvétet banalni pisalky.
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PRACE NOVINARSKA.

PAMATUJ, PRO KOHO PISES.

Dopisovatel do novin si musi vidy predstavit dlovaka,
pro néhe¥ pite. Jinak se pide &lanek do odberového tasopi-
su pro profesiondlni odbomi](y, jinak do novin. Typograf
v list& pro typografy nemusi zaginat s lim, jal( se sézi a jak
se uzaviraj stré.nl(y, ale mtize za&it zvlastnim zptisobem 14-
méni, ktery navrhuje; mii¥e u¥ivat pojmi a nazva, které
jsou znamy jen tzkému kruhu odbornik, a zatit hned po-
drobnostmi v&ci a zvlastnostmi této préce. V novinach je
nutno popisovat tfeba ngkolika slovy, uvadgt ctenafe do
situace vé&ci a neutloukat ho nazvy neznamych predmétin
Pti psani se neomezujl Pisateli se oby&ejng zda, %e &tenaf
se bude nudit; pospicha dopovédgt a skentit, ale dobry
popis vyroby, uvedent &endfe do jiného ¥emesla, vypravéni
o tom, jak jsou véci délény — to &tenéfe zajima vidy.
Vibec je tieba psét vic o véci, a miit o sob&. Popisujeti
lidi, nefikej, Ze jsou dobH nebo $patni, a zejména jim nena-
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davej, ale vypravuj o tom, jak pracuji, jak zachézeji s véc-
mi, tak a])y ftendf se sam dovtlpﬂ zda je to mistr Epatny &
dobry. To si &tenar vidycky zapamatu;e lip ne¥ prosty soud
o &loveku.

VECI NEIMENUJ, ALE UKAZUL.

Sna? se psat tak, aby si étenat razem vzpomné&l na vic
véci a pochopil vic, ne ten, kdo pite. Uvedu dva doklady:
v jedné kni¥ce se vypravovalo, jak vojak vracejici se z fronty
jede na stfee vagonu a jak je mu tam chladno, tak¥e se
dokonce zabali do novinového papiru. Gorkij, kterému se
to misto dostalo do ruky, je opravil tak (vypravélo se tam
v prvni osobg — &lovek vypravoval o sob# sam). Ze napsal:
,,By[o mi tuze chladno, pies to Ze jsem se zabalil do novin.”
Tu dostavame takovou véc: &lovek, ktery se zabalil do no-
vin, mysli, e to provedl tuze &ikovn¥, a bidu jel‘lo situace
pozoruje ne on sam, ale &tena¥, Autor musi uméat popisovat
véci, zapominaje pfi tom, Ze je ddvno znd%; je na priklac
mo#no chodit po ulici a docela st zvylmout na jeji blativost,
ale popisovat je nutno pravé tyto podrobnasti, které jsou
jaksi viem zndmy, a popisovat je nepfimo tim, e je ukaZes.
Uvedu jiny pi‘i]dad.

V jednom literamim studiu pracovali jako #aci: jedna
dama, kterd se tam nahodou closta[a, a mlad)’/ d&lnik z to-
varny. [Ddma napsala povidku, v ni# podrobn& vypodita-
vala véci, které byly v délnickém pokoji. Do pokoje se do-
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stala za Geelem jakéhost $etieni. Viechny v&ci byly vypo-
ditany, ale pfesto dojem tésnoty se nedostavoval. Mlady
dilnik i tekl: .7, toho neni vidét &snota.” Dama se k nému
obratila a bystte odpovidala: | Jak to, #e nechapete: ne-
mohla jsem se tam se svym cukévnikem ani dostat.” |, To
pravé napiste — zn&la odpovéd — z toho je vidét t&snota."”

PISTE PRO NOVINY, A NE PODLE NOVIN.

| pti psani poznamky pro noviny tieba zachovavat tato
pravidla, tieba v&ci nenazyvat, ale psat tak, aby je kazdy
vid&l, pamatoval si je. al)y v novinach nebylo mrtyého
mista, Je to obti¥na prace, ponévad? v novinach je tteba
zhugtovat. Nejhor$ je udit se psat v novinach podle novin
a psat to, co pid jini. Pak prace ztraci smysl.

Kromé& toho je tteba mit ku psani pitpraveny material,
zapisovat si to, co si Slovek nemize pamatovat. Snad se to
bude hodit zejtra, snad za rok, ale hodit se to bude jist&.
Poznamku za¢ni hned u v&ci, 2adné , pedeviim™ a Zadnou
$patnou literaturu, Popisujed-li na ptiklad divadelni pred-
staveni, nezadinej: ,ptitel jsem, posadil se a opona se
zdvihla®, ponévac]i pro divéka pfedstaveni jinak nezadina.
Kdyby ses oviem musil posadit na zemti, tu by to stélo za to
napsat. Popisujes-li ves, nezatinej tim, %e se rozloZila upro-
stted poli u klikaté silnice, ponévad: to ka?dy zna. Ale
jestlize se ves nerozlo#ila, ale je v ni tésno, jestlize visi nad
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str¥i, nebo neexistuje-li vithec ves, ale jen jec]not[ivé cha-
lupy. roztrougené daleko od sebe, maji-li chalupy zatlugena
okna, pon&vad? neni sklo, — o tom pi¥. Takové podrobnosti,
ukazujici na blahobyt nebo bidu, jsou vidy na mist, a ne-
tteba je poklidat za malitkosti, ponévad podle malitkosti
moZno soudit o jinych v&cech, daleitych a s](uteény'fch.

Nejdulezitsjst véci je pi chvale t hané nemluvit vie-
obecng: ,,dava se to do pofadku”, ,.ta a ta v&c pokraduje”,
,.oni se dali do préce” — to nic neznamena. Udglej to tak,
aby bylo vidno, #e se do toho dali, & nedali, a pak to bude
sprévné. Neokrasluj poznamku pra](tic](}'rm sd&lenim, jak
roste Zito, popisemn oblohy a pi‘ipominlcou, e obloha je
modré a zemé éema. Podivej se, je-li zem& opravdu Zema,
neni-li snad hn&ds, nebo sedd a mali v daném pﬁpadé
obloha vztah k zemi. Rici o fece, ze je kalné, tvoti-li se na
ni mé&léiny, méa smysl.

Jeden stary rusky poutnik popisoval Svatou zemi u Jeru-
salema; popisoval ji tak: , Prisel jsem k pup](u zemé a spatfil
jsemn pupek zems.” Pupek zem& tam neni. ale byl to &lovek
prosty a véfici. Atkoli pupek zem# neuvidal, ptece popsal,
jak vypada. V novinach byva mnoho takovych pupkt zemg.

Tteba se podivat na pi‘edmét tak, ja](o bys o n&m nic
nevédél: je-li to pupek zems, nebo prosté jamka, nebo ko-
petek. Jdi od popisu k ndzvu, ne od nazvu k popisu.

Psat tteba, kdy? je o em psat, kdy# téma nabghne, a ne
psat vitbec, pon&vad sis na psani zvykl — jinak pac[ne na
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dtenéfe nuda. Jinak se stane¥ pmfesionélnim spisovatelem,
jedté dffv ne¥ se naudid psét, napi¥ed mnoho poznamek,
mezi sebou podebnych; zprvu t& budou tisknout, pak ple-
stanou,

JAK ZACINAT CLANEK.

Jake pra](ticl(é pravid]o mohu poradit néco, co mi mnoho-
keat potvrdili zkuzeni spisovatelé a sumalisté,

Pitete-li, moji &tenéfi, vite asi, jak t&ko je zacinat.

Sedi¥ — a nejde to, chtgl bys vyrazit a nevid, &fm zadit,

Tac[y je rada, kterou my, profesionalnf spisovatelé, dasto
drub druhu dévéme: zatnéte z prosttedka, z toho mista,
které se vAm da¥, kde vite, co napsat.

Kdy# napitete prosttedek, najde se i zazétek a konec,
nebo se ukaze, Je sam prostfedek je zatatkem.

Kromé toho must mft &lovék doma pfipraveny material —
hotové, napsané u kousky ¢lanka, zéznamy [aktt, trefnych
vyrazd, faktickych informaci, které si vidy najdou misto a
nikdy se neztrati.

[ élanky i knihy se pFipravuji pomalitku shromazdovénim
materidlu. Je-li nutno pretist si k &lanku n&jakou knihu,
tteba si z nf ud&lat vypisky, a to nejen se zfenim na danou
otazku, ale viechno, co se zda v ni zajimavé, napid nahote
na vlozku, vysunutou z ]mihy.

Zapisky poti‘ebuje jak &lankat, tak beletrista a basnik.
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Jedt& jedna prakticka poznamka: kazdy elovek, kdyz za-
¢ind psat, mé chul nechat vicho a odejit, zda se mu, e to
nejde. Je tfeba um&t dosedst. Gogol tikal, kdy2 se nic ne-
da¥i, sed a pi§ o tom, Ze se nic neda#f, ale neodchazej od
stolu. Gorl(ij sedaval u stolu celé hocliny. Vypravuje, e
k napsani prvni povidky ,,Makar Cudra” ho zavtel ptitel
A. M. Kaljunyj na klté.

Spisovateli, jako viibec d&lnikovi, jde prace nejlip, kdy#
piemiiZe prvni Gnavu.

Po této tnavé piijde elan a opravdova chut k praci.

SBIREJTE SLOVAT

Sergej Jesenin m&l kostk a v tom kogiku rozné slova, na-
psané na kouscich kartonu. S t&mi slovy si hral, rozkladal
je po stole do riznych kombinaci. V té hte byl uvédomely
pomér spisovatele k jeho slovniku, laska k slovu, — ale
v kazdém piipad® existuje jenom jedno slovo, které predmat
uréuje plesné.

Vsevolod Ivanov na radu Gorkého zapsal vic nez pét
tisic sibitskych slov a Gorkij sam zapisoval si nejenom slova,
ale i poznamky: ktery ptak v které hoding kii¢i a Zpiva, — a
to je jen setina nebo jesté meni ast onsch zépisti, které
jsou spisovateli prosp&né.

Tak autor élanki si pipravuje fakta, cifry, vyrazy; hele-
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trista si spife pfipravuje pomﬁcl(y nézorn&j¥, detaily popist,
$tastna slova, ale oba nepracuji z prvni vody natisto, oba
maji uf v rukou néja]()’r polotovar, Beletrista oviem ta](y
poti‘ebuje fakttr a véci Tolstého jsou zaloZeny na velkém
historickém materidlu a bez n&ho nemohly byt ud&lany.
Nejd&leiitéjﬁ poznatek pro spisovatele je, Ze psét je véc
naméhavé a Ze psat najednou pocﬂe vnuknuti je véc ne-
moZné, ¥e spisovatelstvi je femeslo, vyZadujici uréilou kva-
lifikaci, urita udednicks léta,

PISTE PRESNE A PROSTYMI VETAML

Co do stavby vét je nejlepdi rada zadateénikovi takova:
pidte co nejprostéji, nezaplétejte se do vedlejsich vet, c[bejte,
aby ve vats byl podmét a vyrok, aby bylo mo#no pochopit,
o &em se hovoli, a pospichejte co nejrychleji k tedce. Hlavng
se bojte sloiitjrch vét, v nichZ jsou zaplel;eny dv& véci stej-
ného rodu a ¢isla. Kdyz jednu z nich pak oznadite zajme-
nem, tu bude véta docela nesrozumitelna.!)

V jedné ¥patné povidce jsem Cetl: ., Hrabs stal s pohérem
v ruce, piistoupil lokaj a nalil ho” ~ hrabéte nebo poharl

V éancich byva toho nepotadku jedt# vic.

V élancich s pamatujte je¥t& jednu véc: objasiiujte vidy

') Srovne] pisnitku 7 modernt geské operety: . Brandejsti dragouni maji kond,
brandejska davestka plagi pro na.”" Pro koho? B. M.
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terminy, kterych uzivate, a to nejenom pro tenéte, ale i pro
sebe, protoZe terminy jsou zapletena v&c a v riznych piipa-
dech oznatuji rizné vici.

Pod o]:)ecn}'fmi vi&tami a neurditou terminologif se &asto
s](r:,’zvaﬁ velké a dalekosahlé omyly, které je paI( t&zko opra-
voval.

CO IE TO FEUILLETON?

Feuilleton se objevil v novinach dost pozdé& a zprvu se
tiskl na zvlastnich vkladanych listcich.

Feuilleton je svym ptivodem spjat s dopisy.

V dnegnich novindch mé feuilleton zcela zvlastni misto:
je uprostfed mezi &lankem pral(tic[cé povehy vykladajicim
fakty a tim, co se obyée]'né nazyva uméleckym dilem.

Rozebereme na pi‘il(lac{ feuilletony Kolcova, nebo Sos-
novského. Sosnovskij méa obytejn& pro feuilleton téma agro-
nomické, ze selského hospodatstvi. Déla je tak: téma je na
priklad p&stovani cvikly pro krment dobytka.

Cely feutlleton je v&novén V)’zhodém, kter¢ p]ynou Z pes-
tovani cvikly. Ale titul zni: , Nepoklonime se Angli¢antm,
nybrZ matce zemi,” to je. titul ukazuje na jedt jedno téma.
Toto téma vzal Sosnovskij z novinafského materialu toho
dne, spojil tak feuilleton s celym islem novin, které bylo
adpovédi na anglické odmitnuti pajeky sovétské vlads.

Péstovani cvikly neni otdzka aktuélni a cviklu mozno
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péstovat bez ohledu na to, zda ném Anglitané pajcku dajf,
& nedaji.

Zdalo by se, e lze postupovat tak: vypujéit si penfze od
Anglidanit & za ty penize péstovat cviklu. Tak & onak
l)ezprosti‘edni souvislosti mezi obma tématy neni, ale
Sosnovskij cht&l véc zaostiit, napsal feuilleton a feuilleton
se stavi takovym zptisobem: jeden fakt ~ zem&d&lska no-
vinka ~ se vnimé na podkladé jiného aktualniho faktu;
pravé tato metoda je zékladni feuilletonistickou metodou.
Feutlletonista sluéuje obyteing ve feuilletonu dv& fakta,
velmi od sebe vzdalend a tesi nahle faktem jednim fakt
druhy. Spojitost obou fakta je ne¢ekand a pravé pro tuto
nedekanost obecny n&jaky fakt se stane aktuélnim a obraci
se k ném zcela novou svou strankou.

FEUILLETON IE ZVLASTNI ZPUSOB ZPRACOVAVAT
FAKTA.

Jako zékladni pravidlo je pro feuilleton charakteristicka
ta véc, %e fakta v ném sdélovana jsou fakta skutezna. ne
vymyilen4, ani néhodné, a to jej oddéluje zcela ztetelns od
tvorby umélecké, kters mize uZivat i vymysla. Ve feuille-
tonu jsou proti sob& postavena Zivotni fakta a feuilleton plni
tutéz alohu jako ¢lanek, nikolt svymi vyvody, ale prostou
stazkou fakttr, budicich obyéejné smich nebo nelibost; proto
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neni spravné vnést do feuilletonu na pitklad dvé fakta z me-
zindrodni politiky, nybr# nutno vzit jeden fakt z politiky
mezinarodni, druhy 2z [(roni](y dennich udalosti, a pak uka-
zat, Je tato fakta lze spojit . ..

Prace feuilletonistova je préce slo¥ita, t&gka, vyzaduje
velké pohotovosti, politickeho vzdélant a duchaplnosti.

Zadinajici #umnalista mnoho feuifletonit nenapise. Nesmi
psat mnolio, aby se nest,al jec[notvémjzm a Ctendfe nenudil.

Pted valkou vypadal feuilleton jinak, lehkomyslnaji, ne-
mel obyejng na zieteli vefejné tikoly a obsahoval vt
pocet fakti, Nedbali tak o vyvody, jako o rychlé st¥idani
faktt a ptechody mezi nimi. Prace novinaiské je préce pro
masy: je v ni nutno pracovat nikoli na své vlastni téma, ale
na téma vyzdvifené dnetkem. Proto je k ni treba velké
techniky a uvadomale pracovni metody. Obyéejné se ma
za to, Je novinafska prace spisovatele kazi; to neni pravda,
alesponi vidime na p¥ikladech, 2e dnesni spisovatelé k novi-
nam tihnou. V novinach pracoval s potatku Gorkij, vratil
se k nim za revoluce a mél radost, kdy% mu tekli, %e ovlada
novinafsky styl.

Neskodi prace v novinach, ale uivani klizé pi této praci.
Zatneme-li odpovidat na novinovou objednavku obecnymi
vétami a pfestaneme sbirat materia] pro kaxdy novy &ének,
nebudeme-li zpracovévat bibliotéku faktd, prestaneme-li &st,
pak oviem ztratime svou kvalifikaci. Dobry surnalista musi
kazdého dne mnohokréte vic &ist nez psét, pak mu noviny
neuskodt, a hlavni v&c neutkodi on novinam.
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FEUILLETONISTUV ARCHIV.

Feuilletonista must mit velké mnozstvi fakta, zvlastni
bibliotéku vielijakych faktt. Znami feuilletonisté mivaiji ti-
sice uttidénych dopist, kterych mohou pouZivat, konfrontu-
jice fakt s faktem.

Feuilletonista musi znat velké mnozstvi faktt a mit lite
rami znalosti, aby mohl snaze ve feuilleton& fakta prevracet.
Ale tady vznika druhé nebezpeci: nestati fakt znét, je tieba,
aby jej pochopil etenét, Proto je tfeba vzit fakt, ktery je &te-
néfi tfeba trochu zndm a ktery dtenat mie aspott umistit
do_éasu a prostoru, aby znal situaci onoho faktu, nebo treba
umét tento fakt kratce vylogit ve feuilletonu samém. Velmi
typic](é jsou v tomto ohledu feui“el:ony Kolcovovy. Michajl
Kolcov obyzejng d&la feuilleton z dvou, t# fakta, pfi dems3
zatne jednim, ptejde uprostied feuilletonu na druhy, ktery
je tématem zakladnim a na konci se viaci k faktu prvnimu,
Titul miva oby&ejn vztah k tématu druhotadému. Takovy
postup dodéava feuilletonu povahy nedekanosti a pozname
z n&ho néco jiného ne to, co jsme mohl predpokladat z ti-
tulu. Tedy i titul je zpﬁsob jak oZivit a spojit fakta.

JINY DRUH FEUILLETONU.

Feui“etony Zoriéovy jsou vystavény na trochu jinych Za-
kladech ney feuilletony Kolcovovy a Sosnovského. Zorie
bere ze zaklad feuilletonu jeden fakt, na ptiklad to, Ze na
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n&jakém misté soukromy kupec vyfadil z konkurence druz-
stvo tim, ¥e sni%il o kopejku cenu ryb, a druzstvo to ud&lat
nemohlo, pongvad bylo zahrabéno do papirtt svého sloZi-
tého Ggtovani. Nebo Zori¢ vypravuje, jak finanéni inspektor
pfedepsal datt a exekvoval pro neplaceni sedlagka, ](terf(
nezaplatil datt za zavedeni koZatského pramyslu, — pfi
gem? kotatsky pramysl sedlaskév byl ten, ze jeho syn stahl
se psa kii a ud&lal 2 ni buben. Ale fakt, ktery Zori¢ voli,
neni ani nahodny, ani [l'lostejn)’:. Je to fakt, vyzdvizeny
zcela zieteln# po2adavkem dnedniho dne. Fakty vykladané
ve Teuilletonu Zori¢ové jsou oby&ejné nestvirnym zlomem
n&jakého opatteni, o kterém noviny vykladaji vazng; tak
cely material novin je onim pozadim, na n&m% se Zori¢tv
fevilleton vnima.
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IL.

PROZA SUJETOVA.

TEMA.

O &em psat?

Prirozen# predevdim o tom, co znas. Nema dnes na pii-
klad smysl psat o hrabatech a baronech, ptedeviim proto,
Je se s nimi z¥dka setkavas a Ze si nevymyslig, co bys o nich
pé](ného napsal. Neni tfeba brat témata z vici u? vytisté-
nych, ani nechéavat se strhnout tématy médnimi.

Najiti téma je sloZita véc.

Hlavnt rada tu je — psét o soutasnosti, psat o zcela urti-
t)’zch vécech, urtitych piipadech: nebat se toho, zda je téma
velké, & malé. Nebojte se, Ze ve své povidee otazky nevy-
tesite. Hlavni v&ci je, aby téma se otazky aspoti dotklo. aby
se ukazalo schopnym seskupit kolem sebe material a obratit
onen jev, ktery je kladen do zakladu, novou tvat:.

PRESNA HRANICE MEZI PROZOU >UMELECKOU«
A >NEUMELECKOU« NEEXISTUJE.

Mezi prozou uméleckou a tim, co obydejné nazyvéme
&lanky, neni pfesné hranice, Mnoho z toho, co dnes podi-
téme do tak zvané literatury keasné, bylo psano jako &lanek.
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Saltyl(ov-Séedrin na pitklad pokladal své v&ci neustale za
élénl(y a divil se i prel, l(clyi Nekrasov je pfejmenoval na
povidky. Lev Nikolajevi Tolstoj se ugil psat na vojenskych
¢lancich a pokladal ztejmé za takové &lanky i své | Sevasto-
polské gty O tom svédei tato poznémka v dopise:

.V nagem &élosti‘elecltém‘ §tébu, l(terf( tvofi, jalc jsem Vam,
tusim, psal, dobki a pofadnt lidé, zrodila se myilenka vydavat
vojensky Easopis za tim Gdelem, aby udrfoval ve vojsku dohrou
naladu; mé byt lacing (pe 3 rublech) a popularni, aby jej mohli

vojdet Cist. (Dopis S. N. Tolstému) 20. listopadu 1854,

Ml jsem népad vydévat vojensky &asopis..."
(T. A. Jergolské.) Simferopol, 6. ledna 1855.

Zérovet si dopisuje ] Panajevem, redaktorem revue ,,So-
vremennik”, a posilé mu svou v&c, ktera se v dne¥nich se-
]:)ran)'rch spisech jmenuje ,,Vyprava . Lev Nikolajeviz Tol-
stoj nazyvé tuto véc v dopise, ktery tu uvadim, &lankem:

Byl jsem nemocen. ale piesto doufam, ¥e Vam za i dny
poeklu |, Vypravovani kadeta”, — dost velky é&lanek, ale nikol:
z Krymu, nybrs z Kavkazu, kierou dostanele vetas do VI &isla.
Vite, %e mytlenka na vojenské &ldnky mne nyni zajiméd prave
tak jako dfiv... Za sebe Vam rodim: kazdy mésic &lanek;
u ostatnich to neni jisté . .. Jeli Turgen&v v Pet&thurgu, poza-
dejte ho o dovolent napsat nad &lanek , Vypravovani kadeta™:

plipséano Turgenévu. Belhek, 14. dervna 1855,
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Turgengvova véc , Chor a Kaliny&™ ~ prvni povidka ze
. Zapiskit lovecovych™ — byla po prvé tisténa v revui v ru:
brice ,,.Smé&s™ tam, kde byly otiskovany rizné zajimavosti,
recepty na odstrafiovani skvin a zprévy o rizznjch divech.

Je zajimava véc, fe I(dyi spisovatel Babel, ktery dnes ma
velmi pgkné jméno, poslal do ,.Ogonku™ prvni svou po-
vidku ..Smrt Kurdjukova®, vznikla v redakci otézka, je-li to
povidka, &i &rta; otazka &istd prakticka: ¥lo o to, ma-li se
tisknout dlouhymi tadky na pocatku, nebo zkracenymi tad-
kami jako vyplt mezi drobnymi klisatky. Presné hranice
mezi ¢rtou a povidkou, mezi prézou novinatskou, prézou
praktickou a uméleckou neni, proto je moZno a nutno pti-
pravovat se k proze umé&lecké poctivou praci na értach po-
pisech, peéhvou pract na praktickém dopise.

' PROZA SUJETOVA.

Dnes, nebo [épe zcela nedavno, byla nazyvana umélec-
kou prézou po vytce takovd prozaickd dila, v nichz byl
utity sujet, pfi ¢emZ se za sujet pokladalo vypravovani
o n&jaké udalosti, které prostupovalo celé dilo.

S tohoto hlediska je sujetem ,,Kapiténsl(é dcerl(y" to, %e
Gringv, setkav se nahodou s kozakem Puga#evem, prokézal
mu sluzbu; lcclyi Pugadev se stal samozvanicem, vysvobodi
Gringva z vd&&nosti z nemilé situace ~ to je prvni &ast po-
vidky; druhd &ast rozvinuje tento sujet takto: Gringv je
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zaten, jeho soupet Svabrin ho natkne a obvini, %e pomiéhal
Pugatevu; Grindv se nemitfe ospravedlnit, zaplete do véci
¥enu — svou nevéstu Masu. Rozuzleni — Masa jde sama
a vysvétli viechno cisafovng Katefing. Tyto dva sujetové
uzly v pow'clce jsou spojeny tim, %e jednajici osoby jsou
tytéZ v episod® prvni i druhé a %e v poslednim okamziku
povidky Gringv spatti jedtz jednou Pugadeva.

V povidce, malém prozaickém dilku, byva obytejng jed-
no sujetové stfedisko; podivejte se na ptiklad na Cechovovu
povidku ,.V léznich"; je zalofena na faktu, 2e v dtivgjsich
dobéch ,.socialisté” a kne#i nosili dlouhé vlasy. V laznich
jsou lidé nazi; toho je vyuiito tak: &lovek pol([édé v laznich
kn&ze za socialistu a uéini na ngho udéani.

Malé povidetky jsou Easto zalofeny na takovych omy-
lech. Povidky o udalostech samy o sobg nejsou jefté suje-
tem. Vypra.\rujeme-li, Ye n&jaky pobuc[a zabil na ulici n&ja-
kého obéana, pitsobi vypravovani Gryvkovitym dojmem,
bude mit povahu aty. Vidime-li viak netekané rozteteni
tohoto vypravovani, bude véc jaksi doteSena.

CIL SUJETU.

Vezméme na piiklad popis zlotinu v Téaté ulici. Popis
stragného plipadu, dejme tomu znasilngni déveete nekolika
darebaky, sém o sob# bude mit povahu obzalovactho spisu.
Kdyby se viak ukazalo, Ze jeden z nasilnskit nahle pozné]
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v znésilnéné dévee, které mival rad, nebo svou ptibuznou,
—~ tu uvedeni takového motivu do vé&ci dodalo by ji sujetové
stavby, ud&lalo by z ni sujetovou povidku — jenze banalnt.
Metoda, o ni% jsem prave mluvil, je velmi rozgitena: existuji
stovky lidovych pisni o tom, Ze otec zabil néhodn¥ svého
syna a pozna[ ho a potom; existuji desitky povic]ek o tom,
e muZ se zmocni Zeny, a potom se ukaZe, Ze je to jeho
dcera nebo sestra. Kdy# se d¥la sujetové povidka, nenf ne-
z_bytné tfeba uit této motivace metody. ale je tteba po-
chopit podstatu metody. kterd je v tom, e uprosted povid-
ky se méni sam pomér k v&cem vlivem zménéné situace a
véc dostava nahle zcela jing smysl. Sujetové povidka davé
réizné osvétleni véci, nuti nékolikrat ji nové proZivat; proto
neni dob¥e uivat sujett cizich, ponévads ona druha stranka,
kterou chcete svému &tend¥i poskytnout, neni ve va¥ po-
videe u# druhou, protoZe &enéf ji odekdva, a vy date jenom
horsi 3ablonu.

Sujet nebyva vidy zalofen na konfliktu; miZeme vzit
v&c ptimocaré povahy, v niZ je vysvétleni vidéno jen s jedné
strany. Je mo%no nemé&nit vyznam jevu po dobu celého
fiseku prozy a potom srovnat tento jev s n&jakym jinym
jevern ~ tu pak se sujetova forma objevi ne v samém tiseku
prozy, ale mezi dvéma Gseky, jimi¥ pracujeme ~ v tak zva-
ném paralelismu, Tak je vystavéna na piiklad povidka Lva
Tolsteho ..Dva husati'".

Popisuji se tam dva husati. V rdzngch dobach proivaji
priblizng toté?, ale jingm zpasobem. Spisovatel je srovnéva
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a v tom srovnéni je ironie dila. V jiné povic[ce Lva Tolstého
. T¥i smrti™ se vypravuje o smrti pani, smrti kottho a smrti
stromu. Motivaci spojitosti. odivednénim toho, ¥e viechny
tyto tii historl(y jsou vypravovany spoledné, je fakt, ze kogi
vozil pani a strom byl skacen pro kiiz na hrob kotiho.

Umé[ec[(}'r zamér autortiv je v tmyslu ukézat tyto t¥i smrti
v jejich vzéjemné nepodobnosti. Na paralelismu je zalofeno
velké mno¥stvi povidelc v tuské literatute. Obyéein}"m para-
lelismem je srovnani n&jakého dje pf’iroc]niho s n&jakym
dé&jem lidskym. Pravc[épodobné jste si poviimli, Ze se &asto
vyskytuje v pisnich, kde stesk padd na srdce iako mlha,
hlavy se sklangii jako trava a pod. V. povidkdch jsou takova
srovnani rozvinuta, Uryv[(y tvotici ,,Lovcovy zépisky'" jsou
c]élény tak: vypravuje se o n&jakém faktu, fakt sam o sobe
se nefedi, ale soutasng je dan obraz ptirody.

Obraz ptirody plus vypravovani ze Zivota lidskéhe, tyto
dv& vici jsou sujetovou stavbou; je to ne]jednodu§§l ptipad
sujetu,

Ve velkém dile mame obyejné viechny sujetové me-
tody. Tolstého ..Anna Kareninova™ na priklad je zaloZena
na paralelismu linii: Anna Kareninova — Vronskij a Kitty
~— Levin a v paralelismu #ivota lidi (oby&ejn pl‘il)uzn}'fch)
v kazdé 2 tachto jednotlivych linii, jakoz i na rizném osmy-
sleni otézek lasky a Zivota v ka¥dé z téchto linii.

V ruské literatute by[y sujetové stavl)y zvlast v pomémé
nedédvné dobé, prosté.
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Prost# jsou vystavény romény Turgenéva, Tolstého. Do-
stojevskému vytykali tuze sloZitou roménovou stavbu, ale
v dobach Pugkinovych byla povidka i v ruské literatute sta-
véna dost sloFits.

NOVELA A ;ROMAN S TAJEMSTVIM«.

Pti vypravovani miZeme postupovat dvéma cestami: bud
budeme vypravovat viechno po ¥ads, tak¥e kazdy novy mo-
ment bude vysvétlen momentem p¥edchozim, nebo maizeme
dalat asové piesmyky, to je vypravovat nasledky pied pii-
ginami, Mazeme na ptiklad ukazat ptipad vasnivého nepta-
telstvi lidi a teprve na konec ukézat jeho piitiny. Tak je
udélan Pugkinav L Vystiel ™.

Novela nebo vypravovani s tajemstvim je zaloZena na
zéhadg, ktera se ocﬂ’naluje teprve na konci véci. Nejeastsii se
uzivé této metody a nejsnéze ji lze prozkoumat v povidkach
detektivnich: tam se stane obycejn& na poéétl(u vypravo-
vani zlocin, pak piijde falesné rozieteni toho zlotinu, potom
se zaénou hromadit fakta, ditkazy a na konec nékdo poda
skuteené rozteSeni vici.

Metody novely s tajemstvim se uZivi v ruské literatute
posledni doby dost ztidka, ale v zépadoevropské literatute
jsou na ni zaloZeny celé ¥ady roman. Mnohé z tachto ro-
manii patif mezi tak zvana klasicka dila. Hojng pouziva
techniky roméanu s tajemstvim Dickens. Rozfeseni v roma-
nech s tajemstvim se odsunuje pravide[né na sém konec
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dila. Nekteré rysy roménu s tajemstvim pronikly i do ruské
klasické literatury: v Gogolovych Mitvych dugich’* vidime
nejprve hrdinu, kupujiciho mrtvé duse, to je s pofatku vi-
dime d&j zcela zéhadny a teprve palc se dovidame o pl'.’Ivoc]u
hediny a o tom, jak ho napadla cela ta historie. To viechno
nadychal Gogol ze zépadoevropského roménu s tajemstvim.
Vidime, %e tajemnosti mitzeme dosahnout dvéma zptisoby,
jak uvedenfm tajemstvi realného (na piiklad nent zndmo,
kdo zabil, komu bylo treba ukrast dokumenty), tak presmy-
kem asti romanu.

Ceho dosahneme, ugivame-li v povidce metody tajem-
stvif

Ctendat &cka rozteSeni, my rozuzleni odsunujeme. Vna-
Sejt se stale nové a nové podrobnosti. Uvedeny do roman,
zakouzeji tlak sujetové stranky v&ci. V anglickém romaéng
metoda tajemnosti prispéla k uvedeni mno¥stvi realistického
materialu do dila.

Neni tteba se domnivat, ¥e roméan s tajemstvim je sam
o sob& hordi net literatura jina. Nejen romany Dickensovy.,
ale i Fieldingovy jsou zbudovany na principu tajemstvi.

V ruské literatute hojné uzival techniky roménu s tajem-
stvim Dostojevskij. V jeho ,.Zlotinu a trestu” mame moti-
vaci zlodinu aZ po jeho dokonéni. Pripravy k zlofinu jsou
podény bez ja](éhokoli vysvétleni, jako celd tada zahad.

Cechov wzival tajemstvi ztidka, a l(dyi ho uzival, tak je
parodoval. "Tak je vystavéna jeho . Svédsks sirka”, v ni¥ se
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slozité odkryvé vrazda, a na konec s ukéze, e vrazdy ne-
bylo.

Ze sou(iob)'rch spisovatelit vystavél na tajemstvi sviij ro-
mén ,,Podnik Artamonovych” Maxim Gorkij.

V soudobé literatute zapadoevropské prozivé metoda ta-
jemstvi vipadek a i tam ji byva pouZivano se zabarvenim
humoristicl(}'rm.

Vici amerického humoristy O'Henryho jsou udélany tak:
vypravovani jde a¥ do konce, pfi tem? mé tradini zakon-
geni, které Ztendf otekiva, ale nahle dostane zakon#en jing
navozené detailem diive nepozorovanym; toto za[«méen;’
zcela pfestavuje celou stavbu véci.

Tak sujetové stavba novel O'Henryho zale3i v tom, %
posledni ¥adky véci nové osmyslf viechno, co bylo pred tim
VYpravovano.
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VYBER A ZPRACOVANI
SUJETOVEHO SCHEMATU.

Ne ptikladé prace na dlanku jsem ukazal, Ze spisovatel
musi mit nashroma#dény material, musi si ud&lat spisova-
te[sl(}" archiv. U beletristin tento archiv ma obyéejné formu
répisniku a prpravnych naertkis pro povidky. Postup prace
je asi tento: neﬂip je zpracoval nejprve sujetovou stranku
dila, udélat st jeho d&jovou linku a stanovit onen konflikt,
onu srazku, z ni% se celé dilko rozvine. polom si vymyslet
rozuzleni a zapsat je.

Co stoji za to, aby bylo zapsano jako sujet?

Uvedu nskolik pfﬂdac{ﬁ z Cechova a Dickense ~ z iejich
zapisnike. Zépisnik Cechovay se sklada z jednotlivych na-
ertkit sujetovych schemat povidkovyeh, tady vlastnich jmen,
které se mohou hodit pii rozvijent véci, ze zépisu jedrotli-
V?c}l trefnych vyraza — vtipa. Na pfl'ldad sujetové kousky:

I . Mlady, privé dostudovavii filolog ptijizdi doma do red-
ného mésta. Je zvolen za cirkevnithe starcstu. NeveH, ale na-
vitévuje presné bohosluzby, kii¥uje se pred kostely a kaplemi,
mysle, ¥e tak je toho tfeba pro Iid, #¢ v tom je spésa Ruska.
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Zvolifi ho Za pedstavitele zemské sprévy, za estného smiriho
soudee, ptisly ¥ady, vyznamensni ~ a ani nezpozoroval, jak do-
sshl 45 let — nehle shledal, %e po celou tu dobu se kéivil,
délal ze sebe hlupska, ale bylo us pozd# ménit fivot, Najednou
ve shu slane pfed nim jeko vysttel otédzka: . Co vy to delate?”
Vyskotf zpocen po celém tale.”

%

Il .X ide k doktorovi, ktery ho prohlédne a najde srde¢ni
vadu. X zméni nahle zpisob zivots, utivé strofant, mluvi jen
o nemoci a celé mésto vi, Ze ma sedetn! vadu. Netent se, od-
tekne ndast na ochotnic]:jrc[\ pfcdstavenich, nepije, chodi po-
malu, sotva dycha. )

Za jedenact let jede do Moskvy. vyda se k profesorovi, ktery
najde srdce zcela zdravé. X ie rad, ale nemit¥e se vratit k nor-
malnimu zivotu, nebot chodi spat se slepicemi o zvykl si chodit
pomalu @ je mu t%ko nemluvit o nemoci. Zatal jen nenavidet
Cloktory a dost,"”

&

il. ..Doktorovi N.. nemanselskému ditati, ktery nikdy s otcem
nekil a malo ho zné&, vypravuje kamarad 2 détstvi vzrufens:

— Vlip je ten, Se tvému otei se rastesklo, je nemocen a prosf
o dovolenf podtvat se na tebe aspofi na chvilku. Otec prodéva
v malém kréimu pecené ryby, které bere nejprve do ruky a potom
teprve na vidlicku. Vodka péchne jeko nejsprostsi kotalks. N. k ne-
mu jde, poohédvi ~ neciti nic kromé zlosti, Je tento tlusty, pro-
Sedivély chlapik obchoduje takovym svinstvem. Ale kdy¥ jednou
o pilhoci jde kolem, nahlédne do okna: otec sedi shrben nad
knihou. Pozna sebe, své navyky. ..
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V prvnich dvou kouscich vidime situaci takovou: &lovek
nenf na svém misté. V pﬁ’paclé prvnim — ¢&lovék hraje jaksi
roli jiného a mysli, %e to nic neznamend, ale ukaze se, fe se
udla tragedie: Zivot je zni¢en.

Tak sujetova srazka se rozvine mezi roli dloveka a jeho
skuteény’mi sldony.

V ptipadé druhém sujetové srézka je sestrojena z ple-
sv&dent hrdiny, Ze je nemocen, a z faktického zji§téni stavu
jeho zdravi. Ve tetim piipadé nemanZelsky syn nezné
svého otce. Vidi otce ale neciti k n&mu nic; dostavame tec[y
situaci, Ze otce nema4, %e otce nezna; pa]( ho pozna, ale ja](si
nepotiebuje. /A na konec sujetového schematu nahle nacha-
zime zménu smyslu celého aryvku: pocit pi‘i})uzens](é spoji-
tosti s otcem,

Toto schema se nabizi samo jako zéklad pro sujetovou
stavbu. Nachézime je i v zépisnﬂ(u Dickensové v této formé:

.....Napad o tom, %e jsem byl vychovén matkou v aplné
nev&domosti 5 najednou se dozvim, %e miij otec je onen pan,
kterého jsem vidal a o kterém tak mnoho slyel, ktery mé krésnou
mladou #enu a onoho psa, iel‘loi jsem si uZ v dé&tstvi viimal.
Bydli ve velkém domé a jezdt v ekvipazi."”

Tak vidime, e Cechov si v&im préavem zapsal tyto dry-
. vetky, mie se jich opravclu uzit jako sujettr,
Bez svého rozboru uvedu jests tyto Gryvky = Cechovova
zépisniku se sujetovymi zapisy:
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V. ,,Netalentovanfa udenec, tupec udil EtyFiadvacet let a ne-
udélal nic dobrého, dav svétu jen desftky préave tak netalentova-
nych, omezenych udencd, jako byl sém. Potaji v noci vaze lmihy
~ to je jeho pravé povoléni: tady je umélec a cti rozkod. K némy
chodf knihat, ktery mé rad védu. Potaji v noci se zabyvé vé-
deckou pract.”
%

V. ..Strazna bida. Situace bez vychodislm. Matka je vdova,
dcera velmi nehezké daveatko. Matka nakonec nabude odvahy
poradit deefi, aby #la na ulici. Sama kdysi v mladi chodila na
ulici bez muzova védom, aby si vydélala na paradu; ma uréitou
zkugenost. Ul deera. Deera jde, chodi do réna, ale ani jeden
muZ ji nevezme: nestoudna. Za dva dny jdou po bulvéru jacisi
tfi nestydové a vezmou ji s sebou.

Ptinese doma bankovku, ktera je, fal( se ukae, bezcenn)'(m
reklamnim Jistkem na dobro#innou loterii,"

Srovnejte tento narys sujetu o z})yteéném padu s Dicken-
sovym zépisem o zhyteéné vrazdg.

.U stétntho soudu byl takevy ptipad: néjaky dtstojnik, ktery
se dvokil dceti lakomce (domn&lého) premluvi ji. aby v dohe&
otcovy nemoci michala mu do l¢ku poma[y’r jed. Otec se o tom
dozvi, odpustt ji a fekne: .Mgj strpeni, devee, i kdyz se z této
nemoci uzdravtm, nebudu it diouho a pak dostanes viechno, co
mém.” Agkoli se zprvu kéla, otravi ho pozdéji znovu pod tym#
vlivem a tentokrét s tispéchem, Tu se ukaze, %e stafec nemé
vithec 2adné penize, %e %l z malé pense, kters s jeho smatf ple-
stane, a %e se jenom tva#il bohatym. Tuze miloval svou deens.”
(Cést_eéné pouZito.)
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Nejzajimavéjé je pos[edni pﬁpac], ktery rozeberu: jeden
a ty¥ sujet zapsany Cechovem dvekrat, pli femZ je zatatek
spole¢ny a konec mé dv& varianty, zapsané v rﬁzn)’zch do-
bach. Obsah je takovy: titednik je zamilovan do guberna-
toravy Yeny, ktera ho k sob% pozve a po¥ada o penize:
v jedné koncové variants afednik odmitne ptijgit penize,
adkoli jinal( penize phjéuje na Groky; v druhé koncové va-
riant& dafednik pﬁjéoval penize vitbec bez troka a pujeil by
ial(si i gubernatorové ¥eng, ale pocit rozéarovanti je pfenesen;
v prvnim ptipadé rozéarovani ¥eny gubernétorovy, ktera ne-
dostane penize, v druhém p¥pad& rozdarovani arednika, vy-
jédi‘ené tim, Ze je mu $patné po tokolad¥. Zmendn je i motiv
odmitnuti.

1., Utednik nesi na prsou gubernatordin portret; krmi kraitu
otechy a da ji gubernatorce darem.”

®

1., Utedntk, ktery nosi gubernalordin portret, je bohat, aniz
o tom kdo vi, a pijduje penize na aroky. Byvalé gubematorka,
jejiz portret nosil &trnact let, Zije Llizko m#sta, je vdava a ne-
mocnd, jejl syn byl dopaden pti defraudaci, je tfebo &tyt tisic.
Vdova jede k onomu ttednikovi; vyslechne ji omrzele a fekne:
Nemohu pro vas nic udélat, milostiva pani’.”

&
. ..Cubemnalorka pozve ttednika {svého clitele — portret

na prsou — ma tichy hlas) na salek Eokolé&y a ufednik je
potom cely tyden $tasten, Hromadil penize a pijéoval je bez-
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trotng. — Nemohu vam dat, va¥ zet je prohraje. Ne, prosini,
nemchu. — Muz &cery, té, kters kdysi sed&la v I6%i s boa, pro-
hral penize a defraudoval; (}fednfél(ovi, ktery je zvykly na sle-
netka & vodku a ktery nepil nikdy &okoladu, se udéld ¥patni.
Gubematorke ma takovou oblibenou vétu: — Ja, drahoutku,
ulracela spoustu pendz na toalety a toutile jsem po pHleitosti,
lcdy bych se jimi mohla blysknout — potédala jsem veditky.”

Tady se utime u spisovatele této v&ci. Nestai vymyslet
si sujetové schema, je nutno predstavit si stovku moZnosti,
jak se tento sujet mi¥e uskutetnit a z té stovky si vybrat
moznost jednu. O tomto velkém mnozstvi kombinaci, které
tteba neustale zavrhovat ve jménu jedné, pide neustale Tol-
stoj ve svych dopisech.

Dostojevsky véené tisnsny finan&ni situaci, ktery pise
stile na své dluhy a své romany stenografuje, pted steno-
grafovanim si ptipravoval nejpodrobn&ji rozvrhy roméno-
V}"C[‘l scén,

A pravé tak zkouzel: co lcdyby nedal pohlavek Satov
Stavroginovi (v Bésech), ale Stavrogin Satovu? Zatina
dlouh4 serie promy&lenych kombinaci, které v zaklad& meni
roman,

Je zajimavé sledovat, jak se zménila pti uskutetiovani
sujetovéa piiprava Dickensova.

asto neni ji vyuZito docela. Nenf vycerpana. Véc je
v tom, %e Dickens psal tuze sloité roméany s nékolika sou-
b&nymi sujetovymi linkami, které pokratovaly vedle sebe.
Proto potteboval zauzleni a rozuzlent pro ka¥dy jednotlivy
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dil romanu. Bylo nutno jednu sujetovou dlohu vyplnit,
druhou jen naznafit, jiné zménit v episocly.
Vezméme na ptiklad tento zapis:

.Zena, ptikované dvacet p&t nebo dvacet let na loge, si
pfedstavuje viechny véct takové, jaké byly, net ulehla, ulice
takové, jaké byly d#iv, viechno, co se zménilo, jako nezmén&né,
chlapce nebo dévee, které po celé ty roky utila zakladntm vedo-
mostem, fako stéle stejného ch]aPCe a dévée. Nenadale vypéll
skryté sily ji vyvede za hranice pokoje — a jak fe viechno divné.”
(Vyplogno &astednd v .Malé Dorritce” s pant Cl&nnamovou.)

To je uskutetnéno v roméns ,,Malé Dorritka”, ale je
vyuZito i nepoznavani zménéného mé&sta nemocnou. V celé
situaci bylo tfeba konec koncit jenom nenadélého odchodu
nemocné z domu, ktery se potom zfit.

Zakladni aloha ,Romanu dvou mé&st” je zapsana takto:

.Hrdine, ktery na konci roménu ,,ud¥ld tu nejlepsi vac, jakou
](dy mohl udglat, d& se gui“otinovat”. Pak ..zobrazit Londy"n
nebo Paii? nebo n&jaké jiné velkom&sto v novém svétle, osvétle-
né jen strachem a vyplody fantasie, hrdinami vypravovént, ktei
ono mésto neznaji.”

Prvni poznémlty fe uZito k rozte¥eni Lkonfliktu romanu.
Na potatku se pfipomina jenom podobnost dvou hrdini, na
konct jeden z nich zam&huje drubého na guilloting. Bez této
ptipravy by romén nemél ramcové novely. Druha poznam-
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ka ukazuje na zakladni metodu, rozvrhujici romanovy ma-
terial: na paralelismus. Ve ttett zapisce shledavame: ,,Na-
psat vypravovéni ve dvou perioda’ch s dasovou pausou mezi
nimi jako ve francouzsk)’rch dramatech”. Za tim nésleduje
seznarn, naclepsany: ,,Tituly pro takové vypravovani . Zde
je ten seznam:

.Listi v lese™, ,,Spadlé listi”, ., Velké kolo™, ,Kolem do-
kola™, ,,Staré listi”, ,,Davno a davno”, , Dvacet pt let",
JLéta a leta™, .Roky leti”, ,Den za dnem’, , Pokacené
stromy“, M. Carton’’, , Kameni se fiti", ., Uvadlé listi™,
,.Dv& generace”.

Je zajimavé zjistit, Ze mezi viim tim | listim"* a ,.roky'* je
jen jedno jméno Carton, které je jaksi svazujicim #lankem
mezi prvni myslenkou na tento romén a sebeoh&tovanim
Sidneye.

Jak vidite, e tu pojmit , listi” a ,.4asu” (jeho pohybu)
vyufito aZ do konce a vyzkougeny véechny kombinace, vie-
c}my moZnosti,

Prohlédnéte si Dickensav ,,Romén dvou mést” a , Na-
geho spolecného piitele”” s hlediska. jak autor vyuZil po#a-
te¢ntho tkolu. Hle, #ast pfiprav pro .. Naseho spoleéného
ptitele”.

Prvni myglenkn na tote _vypravovani najdeme lehce
v poznémce ,,Nagli utopensho. Zapiska na biehu.” To je
podikrtnuto a poznamenéno: ,,Vypln&no v Nafem spo-
le#ném".”
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..Centradlni episoda pro Vypracovani: mlad)'r 8 vystfedni o-
vek I‘lraje svou smrt a opravdu je v katdém smyslu mrtev ke
viemu, co je mimo n&ho. Dlouhé roky vede tento podivny zpir-
sob ¥ivota a zachovavéd lento charakter.”

Mnoho z tschto poznémelt mé vztah ke komickym
prvkim tého# vypravovani a Dickenstv ¢tenaf v nich pozna
mnoho star)'zcl'l znamych.

L Stary sluha, ktery je zanechan ve vyprézdn&ném domZ a
trp&live &ekd na navrat rodiny.”

Dam plny dermojedts o thart, Viemu rozuméji a pohrdajt
sebou navzajem, ale z riznych davodn se tvafi, jako by neroz-
umgli.”

. Chudy podvodnfk se Zeni pro penize. Jeho nevésta se taky
vdavé pro penize. Po svatb® se omyl vysvétli a oba se spaji
v spole¢né nendvisti k lidem.”

. Zcela novi lidé. Viechno je na nich nové. Kdyby vém
ptedstavili otce a matku, ukézalo by se, e jsou pravé tak novi,
jako na’lbytel( a el(vipéie, bIYSlcajici novym lakem, jako }ay byly
pravé piivezeny z tovamy.”

V zépisnikovém materialu spisovatelové nelze &asto zjis-
tit, zda mame pi‘ed sebou zépis budouctho sujetu, nebo
prost& realisticky detail.

Kazdy ..realisticky”* detail, l(ter)’z odhaluje ve v&ci néjaky
proti[dad, miZe byt rozvinut v sujet.

Vezméme si zapisky Cechovovy. Vybiram je z , knizky"
podle nahodného znaku: zépisy o vaZenych dGfednicich.
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I. . Statni rada, vazeny #lovék, najednou se ukaze, ze udriuje
vetejny dam."”
®

IL. ,.Statnt rada, po jeho smrti se ukaze, ze chedil do divadla
stzkat jako pes, aby si vydglal 1 rubl, Byl chudy.”

&

11l ,,Zije s pokejskou, kters ho nesméle tituluje ,vale exce-

]ence'.

Prvni pﬁpad je dost primitivni: statni rada se objevi jako
temny kotistntk. Druhy pl‘ipa& ukazuje rozdvojeni mezi titu-
lem a zam&stnanim, a treti mezi mileneckou situaci a zpir-
sobem vzajemného oslovovani.

Tyto ptiklady nam ukazuji, #e prace spisovatelova na dile
je ve svych metodach jedna.

Tato velké prace provadéna spisovateli, nas ui prede-
viim tomu: nemysleme si, #e jsme talentovangj¥i, nez byli
geniélni spisovatelé staré doby.

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj musil osmkrat prepracovéavat
.,Vojnu a mir .

Dickens potieboval na své romany podrobné plény a p¥i-
pravu roménovych kusét mnoho let pi‘edem. Nemiizeme
otekavat, Ze se nam dostane nagich romént;, na#f literami
prace bez namahy.
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Pt praci se nedgji zézraky; a domnivate-li se, %e v&c udg-
late v dob& odpotinku, nepokladajice ji za dodatednou préaci.
nepodafi se vam nic kloudného.

Ale k tomu, abychom udglali kloudnou v&c a vloili do-

ni kus préce, je tfeba vésti jakyst dvoji Zivot, — a Zivot je
jeden, a jak se dfive fikavalo: ¥ivot je kratky, uméni dlouhé.
Proto je tfeba utit se vyudivat pravé tohoto jediného ¥ivota
v uménf, '
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.\
ROZVIJENI DILA.

TVORBA CHARAKTERU.

V procesu rozvijeni nabyva v&c velmi dasto zcela jiné
formy. Hrdinové nerozehravaji prost& d&j, ale d&j také meni.
Vezmeme-li si néjaké sujetové téma, véc se docela zméni
podle toho, jaci hrdinové je budou ,.naplitovat™. Tak Dosto-
jevsky s udivem psa] v dopisec}l, Ze Verchovensl(ij v ..Be&
sech” se stava figurou po[o](omic](ou. Bazarov z ..Otett a
dsti”” byl Turgen&vem zamyélen jako figura negativni a pfi
napsani se objevil jako figura kladna.

Tak vidime, #e material, kterym je sujet rozvinovan, sujet
prost& nerozviji, ale vstupuje s nim do uréitého vzajemného
vztahu a mnohdy s nim zapasi.

Rozbor zépisntkového materidlu ném ukazal, jak z pota-
te¢niho sujetového tkolu se rodi povidka, obohacujic se po-
pisy, jak vznikaji %ivé figury jednajicich osob. Pii kazdém
rozboru umé&leckého dila nutno mit na védomf, e v rflzn}"ch
literarnich druzich lidé v rtengch dobach usilovali o rtizné
v&ci, a v technické praci bylo jejich zamé&Feni nacileno na
riizné stranky dila.
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Byla doba, kdy v literarnim dile lidi nezajimali hrdinové.
Hrdina byl jako ttiska na vods, tiiska, ktera je hozena proto,
a]:)y })ylo vidat pohyb vody.

V ,,Tisici a je(]né noci”, v novelach , Dekameronu”
mladf princové, kupci, rytiti nemajt vlastni tvéte. Priéla doba
a v literarnich dilech se objevil vlivem sloiit}"ch historickych
pomé&rti typ, zajem o kresbu lidské osobnosti.

Ctenaf se zadal zajimat nejen o déj, ale i o jednajiciho.

Jedt¥ pozdeji se objevil roman psychologicky s podrobnym
vypracovanim psychologie ]'ednajicicl'l osob. Dnes existuiji
viechny tyto %anry zaroveh na riiznych stupnich Zivotnosti.
Je tieba se uit nikoli jak zvladnout jeden z t¥chto #anri, ale
prostd uméni psat, uméni vytvofit jaksi 2anr vlastni.

Za riznych dob rizni spisovatelé uzivali rﬁznj,’rch Zpl-
sobt, jak rozvijet d&j. V starych roménech na pitklad uké-
zéno hrdinovo d&tstvi. Hrdina vyrﬁstal pred nagima o¢ima
v nekolika kapitolach a potom jel proZivat dobrodruzstvi.

V pozdéjsich dilech byl hrdina uveden hned do d&je a
potom bud popisovali jeho pavod uprosti‘ed romanu v od-
boekéch (digresich], bud byl hrdina charakterisovan svymi
éiny, dé&jem, pomérem jinych jednajicich osob k nému.

Nejprostéim prostfedkem k charakteristice hrdiny je vy-
bavit ho n&jakym ostte odlidujicim rysem.

V §patn)'rch vaudevillech I))’rval prostacek charakterisovan
tim, Ze z n&ho udélali koktu.

Uvedeme-li jednajici osobu s originalnim jazykem, ne-
ustale opakovanym réenim, nabude ihned jaksi originalniho
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charakteru, ale to je lehky a nespolehlivy zpflsob prace.
Také neni dobie vymyslet hrdinu a pal( pi"em)'zélet, je-li to
mali nebo délnik, a jestlize d&lnik, to z jakého oboru,

To zna#i, Ze zamé&stnani nebylo s hrdinou svézéno, ne-
urfovalo ho, a neni mu ho tedy tteba. Dali-li jste svému
hrdinovi jméno, dali-li jste mu sluzbu, musite v dal&im s tou-
to sluzbou pracovat. Vv typu Vronského u Lva Nil(olajeviée
Tolstého citite zfetelns jezdeckého dastojnika, v Kareninovi
atednika a ihned v ka?dém jeho tikonu je viddt, ¥e nenf
vojék, ale ttednik, ba je i vid&t, % neni z vojenské rodiny,
mitZete jaksi dopsat jeho biografii, a& nent dana.

Kdyz vypravujete o hrdinovi, musite ho vybavit nejen
t&mi rysy, kterych v daném dile beZprostl‘eclné potfebujete,
ale musite pi‘idat i néco nad to, co ho charakterisuje jaksi
s nepottebné stranky; &tenaf uvéH spife v hrdinovu ivot-
nost; &tenat nema rad, kdy? je veden na kratké oprati, Ne-
sna¥te se ¢tenafi hrdinu vy](lédat, ale sna¥te se dosahnout
toho, aby ho &tenat pochopil sam. Lev Nikolajevie Tolstoj
dobte tikal, e popisujed n&jakeho zlosyna nebo nesympa-
tického ¢loveka, a potom ti ho zatne byt lito a ptidés mu
n&jaky sympaticky drobny rys. Ale tu nemluvi lidsky soucit,
n)'lbri tu mluvi umélecovo uméni.

Hledte, ]‘a]( vypravuje Dickens, spisovatel poutany tra-
dieni anglickou meoralkou, o dobru a zlu u svych hedin.
Sna%im se vidycky vést o kazdém loveku tdetnictvi a
pripsat ka¥dému na et jeho dil dobra 1 zla. Tak nejvetsi
dareba se stane ,,nejmilejsim chlapikem™ a rozdil mezi &lo-
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vékem poctivim a padotmhem je mnohem menf, ne¥ by
bylo lze predpokladat. Kclyi se sna¥m najiti u v&tsiny lidi
dobro, podrobuiji toto dobro ve s](uteénostl kritice tam kde
je, a ukazuji na né tam, kde nent.’

A hle, mingni Lva Tolstého o tém predmétu: je zapsano
Maximem Gorkym.

.. Velmi dasto mné pou](azova[ na zvelidovani, kterého se
dopoustim v povidkach, ale jeclnou, mluvé o druhém dile
. Mrtvych dusi”, ekl s dobrodutnym dsmévem:

.My viichni jsme hrozni spisovatelé! Ja tuhle taky. Na-
kdy pi¥e$ a najednou ti zane byt nekoho lito, vezmes ho a
pfidad mu lepéi rys a jinému zas ubere$, aby ti, co jsou vedle
n&ho, nebyli tak piilis demi."”

Krome toho, nenutte svého hrdinu trpét stradliva nestésti
a muka, pokud &tenéf si na hrdinu nezvykl, protoze ngkdy
dtenai hrdiny nent lito, i kdyby umiral n&kolikrat po sobs —
gtenafi je to jedno.

To, co #ikéam, je primitivni a povidku je moZno napsat
docela jinak, povidku mo¥no napsat zcela bez popisu hrdi-
ny. ba ani nefici, jaké byl postavy, ale pfipominam tu
Gmyslng nejobvyklej¥, nejbanalngji chyby zadinajicich spi-
sovatelit.

Zadinajici spisovatel se domnivd. e vytvék ,umélecky
rys kdy# napfSe o hrdinovi, %e byl zrzavy. nebo malé po-
stavy. .

Ale pro¢ byl ZIzavy, nebo malé postavy, o tom nepi‘e—
mysli, pondvadz tvott jaksi nazpamdt podle cizich knfek.
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V Kuprinové pow’dce .. Moloch" se popisuje t&zky Slovek
a potom se o ném vypraviije, jal( lehce tan&i mazurku. Tato
lehkost t&kého &loveka, sila tloustika vnad do popisu Zivost.

Nesmi se ovéem t&chto néhodnych pozorovéani zneuzivat
a ménit je v klisé,

V povidce soudobého spisovate[e Leonida Leonova ,,Je-

zevci se vypravuje, %e ve vagond Pavla, komunistického

komisafe, hoti ve dne svika.

Proz hoti tato svitka? Hoki proto, abychom uvatili
v opr&vdovou skute¢nost toho vagonu, Hofet nemusila, pro-
toZe ve dne ‘%viéky zhé§eji, ale Leonovu se zdalo, %e ](dyi
vnese takovy nepottebny detail, doda svou nepotfebnosti
situaci jakési pravdépodobnosti, ~ to je jako falesna prede-
psané obchodni znamka, jako fa[e§n}" rodinny detail ve fa-
leéném pasu.

K charakteristice faleing vystavéného typu nutno se
dobfe podivat i na véci nepoclai‘ené, a pravé tento komu-
nista Pavel v romén& Leonova je typ vystavény zcela ne-
Spravné,

Leonova vynalézavost stadila na Stépéna, ale Pavla
ihned odstrant za scénu a vrati ho a% na konci roménu. Po-
névad? Leonov nemsl pro Pavla charakteristiku, neumal ho
pfedstavit, dal mu zviadtni znamku: Pavel je chromy.

Tak pastyt, kdy? se ve svém stad8 nemie vyznat, zna¢-
kuje koné a ovce — vypaluje jim speciélni rozli§ujici znamky.

Jinou chybu pfi charakterisovani hrdin udglal Libeclinskii
ve svém romans , Komisafi"'. Jsou tam celé desitky hrdin a
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kazdy z nich ptedstavuje zcela presns n&jaky moment, né-
jalc)'r ideovy pfelom strany v dané spoleéensl(é situaci.

Ale vichni tito lidé jsou udélani schematicky: podmbuii
se piilié lehce spoledenskému rozboru a nejsou pro n&j ¥ad-
nou obtiZi.

Proto z takového rozboru nepozname nic nového a véc
ukéze svou zbytednost. Rozbor se nesetka s realnou situaci.

Cela v&c odhali svou schematignost a tézko se &te.

JMENA JEDNAJICICH OSOB:

V Cechovove zé.pisnil(u najdeme vedle sujetovy"c['l sche-
mat i fadu zapsan}"c['l ptijmeni. Nektera jména jsou napséna
dvakrat, po stran& Cechov &asto zapsal zamé&stnéni jedna-
jici osoby, ktera bude mit toto pHijment, nebo pro co je
ptijmeni ptedurdeno, na pliklad pro vaudeville.

Uvedu seznam t&chto ptijmeni, shrnuje jej = riznych mist
lcnihy: Mestankina, Provizor Proter, Rosalie Osipovna
Aromatova, pro vaudeville: Kapiton Ivanovi¢ Cirij, Gita-
rova (heretka), Ryceborskij, Tovbi¢, Gremuchin, Koptin
Sapéerygin, Cambizebulski, Svindutka, Cemourak[ija, otec
lerochpromandrit, Varvara Nedotepinova, Mordochvostov.

Jsou to tuze podivna jména, ale uvedena do textu dila,
zbarvila by se v ném, nebyla by u? tak divna. Tato jména
jsou jako sil a pept v kuchyni, nemyslete, %e se pak bud(_)u
hltat bez pfipravy, za syrova.
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U viech spisovatelt se setkavame s pract spojenou s hle-
dénim vlastnich jmen; va#n& se k nim choval Gogol, Dic-
kens netoliko petlivé vypisoval jména pro své hrdiny ze
seznamii chovanctt tkol a asyli, ale i potom délal s jmény
dlouhé zkouzky, mén& postupné v ka¥dém hlasku za hlaskou.

[ Balzac mél ve zvyku zapisovat si divna jména, kter4 si
pfetet] na firmach. Francouzsky beletrista vypravuje o na-
deni, které pocitil, kdy# nagel nad dvetmi obchodu pravé
ono jméno, o némi snil: Z.. Marcas.

Dickens nagel jméno Pickwick u? v zcela hotové [ormé:
jakysi M. Pickfick m&l v Bathu zévoznictvi.

Ale mnoh4 jména si vymysm, ]'aI( do]cazuje pozorné opra-
covéni, kterému n&které z nich podrobil, Copperfield prozel
ptedb&snymi formami: Trotfield, Trodberry, Copperby a
Coppeljstone.

Zépisnﬂt Dickenstiv ma také sloupce jmen, které byl_v
zl(ombinovény a ltlasifi]tovény zFejmé z néhocln)'zc['\ zapist,
poi‘izen)’rch u dtive. Neni z nich vidat, zda byla nalezena
nebo vymyslena, ale néktera jsou podtrfena, co? ukazuje,
¥e jich bylo u% uZito. Pozname celou fadu jmen, dtvérng
nam znamych z Dickensovych del. Naskytne se nam jméno
Maggy, ptipominajici nam, e David Copperfield jen t&zko
unikl nebezpeti, ¥¢ bude nazvan . Thomasem Maggy™',

v dob&, kdy sam roméan mél byt prvotn& nazvan ,,Zabavy
Maggyho™.
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ZPRACOVANI DETAILU.

Ka2da literarni véc je uzaviena veli¢ina, vystavéna podle
vlastnich zékontt.

Tak na pitklad: u kazdeho spisovatele najdeme oby&ejn
popis pt‘irody, popis situace, v niZ lide Zijf, ale u Dostojev-
ského popis paysage (obrazu ptirody) skoro nenajdeme.
Popis situace &asto neni v oblasti autorovy pozornosti. Zajt-
maji ho jen lidé a jejich iny, myslenky a hovory. Tolstoj se
o situaci zajimé vic, ale i on ma hlavni zajem o &lov&ka.
U Turgengva najdeme ptesny popis situace, ve ,,Vojné a
miru nejsou popsény #idle, na nichZ hrdinové sedi, poko-
je. v nich¥ %iji, ale &tenéf st nevimne, %e popis je vynechan.

Véc je takova: nent tteba popisovat viechno, ale jen to,
co v daném dile pracuje.

Kdyz pites, nemysli na pravidla a na to, %e jini spiso-
vatelé obyzejng vlozi obraz oblohy, a proto, Ze jej musfs
vlozit také, ale nutno vychazet z vnittku dila, od tvého
vlastniho tkolu, a pak ti bude jasno, zda oblohy dnes po-
ttebuje¥, & nepotfebujes.

Existuje cela fada zaZatke, kterym uvykli autot, hlavng
ti, jiz se dostavaji do redakenich kost. Tak na pi‘ﬂdad po-
vidky o vesnici zadinajt obyzejn¥ takto: ,Siroce se rozlozila
vesnice po obou stranach silnice™ atd. nebo se za&inaji po-
pisem desté, pohodou.

Veechny tyhle véci byly napsény jedna podle druhé a
dests v nich diti a vesnice se rozkladaji mam.
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Uvede¥-li detail, musi¥ jej domyslet do konce.

Hle, rozhovor, ktery mé&l Lev Nikolajevi¢ Tolstoj s Ale-
xejem Maximovidem Peﬁlcovem (Gorkym ), kdyz Gorkij ho
po prvé navitivil.

Tolstoj zadal takto: ,,.Ve vadi povidee Sestadvacet a
jedna” — kolik krokt je tam od peci ke stolu?* Gorkij ekl
kolik. ..A jak Siroky je u vés otvor do peci?”’ — Gorl{ij uké-
zal rukama; tu se Tolstoj zadal zlobit: , Jak to piiete, Ze pec
osvétluje sedici, vZdyt na to jeji itka nestadi.”

V této korektute je vtip v tom, Ze Tolstoj jako umélec uz
zkueny, spojoval vzijemng kazdou ast obrazu s ¢asti dru-
hou a dohlédl vyznam kazdého slova, kdezto Gorkij psal
ptiblizng.

Kdy¥ pide$, musi§ se vyhnout ka¥dé ptibliznosti.

Musf se vyhnout ndzvam v&ci, plipominkdm jich, a
naopak se musi¥ snafit o presné podéni pfedmétu, af u¥
bude déno ve slovech nzkolika nebo ve slovech mnohych.

Potom musite si vypogitat: deho cheete v dané povidce
dosghnout; dejme tomu, %e popisujete novou vyrabu na
pitklad, nebo cizt kraj, doly na zlato,

Vite, %e étenéfe zajimaji samy doly na zlato, nebo se
domnivéte, %e néjakéd strnka denniho Zivota nevstoupila
jedtd u v&domi &tenéfe, — tu zamifite na tyto podrobnosti
a krok za krokem je vykladate. Jestlie se snazite o povidku
o udalostech, tu celou obrazovou Zast dila mizete podavat
takovym zpiisobem, aby byla jen poznémkou k vypravo-
véni. Tak je na ptiklad napséna , Kapiténské dcerka” Pus-
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kinova. Pukkin lice, jak je Pugatev oblezen, pravi prosté:
Jjel mu2 v rudém kabatci”, a na druhém mists | Mél
rudy kozacky kabatec, posity prymkami”, a poklada to za
dostatetné. '
Tu jsou dva popisy riznych tek v ,.Kapitanské deerce™.
I. Jajk (na Ursle):

Reka jesté nezamrzla a jeji olovéné vody se smutng Zernaly
mezi jednotvémymi brehy, pokrytymi bilym snéhem.”

II. Volha. Pxklad jestd prostéjéiho popisu.
..Nebe bylo jasné. Mésic zafil. Pchoda byla tiché. Volha
plynula klidné a pravidelns.”.

Kdy# vybira¥ charakteristicky detail, kdy% najdes presnou
charakteristiku véci, p&kné srovnani, tu je nejlip spojit detail
s celym tématem véci. Pohledme na jeden detail Cecho-
viv. Vezmdme piipravnou poznamku ze zaptsniku; popi-
suje se loZnice: ,mé&siéni svétlo bije do okna tak, Ze je
vid&t i I(noﬂilty na noéni kodili".

Pro¢ je tu ten popis hezky?

To, Ze stupeti jasnosti svétla je podén detailem typic[()’rm
pro loZnici.

O JAZYCE JEDNAJICICH OSOB.

V literatute méa kazda doba své zakony.
Nadto, v jednu dobu maze byt ngkolik skol s vlastnimi
pravidly. Hle, dialog z Pugkinovy , Kapitanské deerky
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- ..Néhle se vozka zatal ohlizet stranou, konedné se obratil se
smeknutou Zapkou ke mn& a fekl:

.Neporou#i3, pane, abychom obratili?"

~ Pro&?

..PHjde nepohoda; zdviha se lchky vitr; hled, jak mete sné-
]‘IOV)" popradek.”

—~ No, a co na tom?

A vidi§ tam to?” (Vozka ukézal bizem na vychod.)

— Nevidim nic, jen bilou step & jasné nebe.

A tam — tam: ten oblazek.”

Jek vidite, mluvi tu vozka i pan tymi2 vyrazy. Maiji taz
slova, tyz zptisob vatné stavl)y.

Autor nemé za kol napodobit Zivou fet.

U Gogola je tomu naopak. Pite o svych hrdinech: ,,Poit-
mistr oma¥toval svou fe# mno¥stvim riiznych éastic jako: pa-
netku, tak n¥jak, vime, rozumite, predstavte si, pom&mae,
abych tak ¥ekl, n&jakym zptisobem a jinymi, které sypal
jako s pytle .. ."

O hrdinovi ,Plaste” tika: ,.Je tieba vedst, e Akakij
Akakijevi¢ se vyjadi‘oval ponejvice pfedlozkami a nakonec
takovymi &sticemi, které nemaji vithec 24dného vyznamu.”

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj vytykal Shakespearovi, %e jazyk
viech osob jednajicich v jeho dramatech je stejny.

Tolstoj sam se naopak snaZil charakterisovat fe¢ hrdint:
ve ,,Vojn& a mfru” jsou podrobn ukézany zvlégtnosti mluvy
kazdé jednajici osoby.

Dnes je nadgeni pro jazykovou charakternost.

5 67




Tato charakternost je #asto uméla: dosahuje se ji uvads-
nim velkého pottu mistnich slov a metodami podobnymi,
jaké jsme vid&l u Akakije Akakijevize.

Tak dostavame , Plast™ v sedlacké podobe.

Jestlize tu viak existuje n&jaké pravidlo, — tedy jen ta-
kové: vyhybejte se v hovoru jednajicich osob slov, jichz by
nemohli uzit. Ale necpéte do jejich tedi slova mistni, kte-
rych by fici mohli.

Dnes je nadgeni pro jazyk: uvédé]‘{ do nzho neobyéejné
mnoho charakteristickgch slov.

1 délnici a sedlci v roménech a povidkéch za¢naji mluvit
tak slozit&, %e ani viemu nerozumfs.

To je chyba.

Predeviim neimitujte cizi hlas.

Videl jsern ve voron&¥ském museu rukopis spisovatelo
Semenova, opraveny Lvem Nikolajevitem Tolstym.

Lev Nt](o[a}evié petlivé vygkrtéaval ze Semenova viechna
Jjatku” a .bat” a ona jakoby lidova sltvka, jimiZ tate véc
byla presycena.

O JAZYCE LITERARNM.,

Kazda produkce pottebuje technického ]‘azy[(a. Je témér
nemo#no napsat knizky o mechanice nebo fysice bez pouZiti
technickych temint; ke studiu je tfeba si tyto terminy
osvoyjit,

Literémi jazyk je urtitd kulturni vymozenost: pfedeviim
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je to jazyk spoletny réznym guberniim a riznym méstiim,

Krome toho je to jazyk s dost pfesnym nézvem pro kazdy
pojem. '

Technicky je vy$ nez kazdy jednotlivy jazyk uritého
¢loveka nebo urité vesnice. Je lip propracovén ne¥ tyto
]'azy](y. Nelze oviem pracovat jen timto jazykem a jaéy](
literém existuje neustslym obnovovénim z fondu jazyka
mistniho, jazyka jinych oblasti, vyrazt ¥argonovych, cizo-
jaZyéri)’Jch'pdjplﬂ atd. Ale zaklad literarntho jazyka je nutno
stfici a narufovat jej. ne rozrufovat, ponévad¥ samu barvi-
tost jednotlivich vyrazi, viechno one mistnf zabaiveni ho-
voru u jednotlivyich osob lze vnimat jen na pozadt, na z4-
kladni barvé jazyka literarniho.

O »8KAZUe A JEHO SUIETOVEM VYZNAMU, °

N&kdy jsou dila jakoby vypravovéna jednajici osobou,
uvedenou autorem, Tak na piiklad Gogolovy ,,Vetery na
dédince blizko Dikatiky jsou jakoby napsany véelatem.
.Nonf tuléei” Leskovova jsou napséni jakoby slovy staré
plifivnice. | o

Zotenkova novela ., Povidly pana Modrobtichova' je
vypravovéna . jakymst demobilisovan)'rm vojikem carské
armédy; ' : e

Takovy vypravé® obyein zabarvuje svérazné jazyk dila
i celd véc je napsana tak ¥kajic s jeho hlediska. To je pravé

69




ona metoda, které ¥ika ruska literami v&da ,.skaz” (vlastng
Lastnf vyklad™).

Ale tak tomu nebyva vidy.

\Y povic“:éch Maupassantovfch nernénivd vypravéé tén
dila & dava jen autorovi zaminku uvést néjaky vn&jsi origi-
nalni pomar k vypravénym vécem. Uvadéni vypravési do-
voluje autoru neponofovat se hluboko do déji a nechépat
jich vyznamu,

Nekdy neni na potatku dila zminky o tom, 2e je napséno
iménem né&jakého hrdiny, ale pfesto sama skladba ¥ed je
svérazné zabarvena a je citit pfitornnost vypravéde.

V takovych vicech je obydeing jazyk svérdzng, plny ne-
spravng uzitych slov a i slova sama jsou komicka.

Dneint (rustf) spisovatelé hojn& uZivaji této metody,
hlavng vlivem Leskova. Uvedu tsek takového vypravovéni,
je to Leskovtiv , Levia’'; podtitul mé: ..Vypravovéni o tul-
ském Leviovi a o ocelové blede.”

Uvedu tiryvek. Obsah: Alexandr I. si prohlizi anglickou
tovamu. Platov se chiubf vifm ruskym.

.Ale panovntk trhl feho rukévem a fekl mu tide: ,,Prosim tg,
neks? mi polittku.” .

Tu Angli#ané pozvali panovnika do posledni komory se
zv[é!tnostmj, kde byly sebrény z celého svéta mineralni kameny
a nymfosorle, podfnajic nejvétit egyptskot kemmidou a% po pod-
ko¥ni blechy, kterou o&ima neni mo#no vidét, a jeji kousnuti mezi
kst a télem.

Panovntk el.
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Prohlédli si keramidy a vielijaka vycpana zvitatka a vyli,
Platon si v duchu myslel:

~Zaplat panbih, dopadlo to dobfe, panovnik se nidemu
nedivi.”

Ale kdyz prisli do nejposlednéjsiho pokoje, stoji tam délnici
v universélnich forméch a zastérach s drif podnos, na kterém
nic nenf.

Viech slov je tu ufito nespravné. Pyramidy jsou nazvany
keramidami, infusorie nymfosoriemi, z uniforem jsou uni-
versalni formy atd.

Tomu, kdo zné literarnt jazyk a spravné upottebeni slov,
jsou sama slova komicka, tim spite, %e chyby v nich nejsou
nahodné, ale pfinéZeji nové vnimani v&ci, jeji jiné osmys[eni.

Takové nespravné vykladant slov se nazyva lidovou ety-
mologii a je znakem %ivsho chépéni slov.

Ale dlufno mit na mysli, Ze tato slova se asto dostévaji
do takoveho auditorta, k takovému &tendl, ktery nezna
opravdov:,'r vyznam slova, a tomu slovo nent komické.

Humorista Zostenko mi tikal, Ze k sirokému publiku, do
Sirokého kruhu &tenatt dospéji ony jeho véci, které jsou na-
psény nejprostéji a jsou komické ne slovy, ale sujetem.

dobré skazové véci je skaz sam sujetovou metodou,
ktera slou¥i k ospravedlngni skazu.

Reknéme takové povidka Leskovova o blete. Obsah je
ten: Anglitané darovali Alexandru 1. tovam& vyrobenou
ocelovou blechu. Ta blecha mohla tancovat. Nikolaj 1. chtal
Anglitany ptekonat a odevzdal blechu do Tuly mistru
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Lev¥ovi. Levis fi podkoval. To byl ndramny vykon, ale za-
rovel nesmysl: blecha u? netancovala. A v tom je zakladni
sujetova ‘stavba v&ci. Je napsdna od potatku do konce
stra¥né chvastounslq’zm stylem: Rusove chvali svou vynalé-
zavost a zatdp&ji Angliantm, jek se jim zachce.

Technicky nesmysl je dén v druhém planu, je zamasko-
véan chvastounskym ténem.

Vypravée nechape jaksi vjznam toho, co vypravuje; éte-
nat sam se dovtipi vyznamu slov. Tak v dobré skazové véci
skaz — originalni zabarveni slov — nenf pouze prostl‘ed]céi'ri
k originalni vyzdob¥ slov, ale i uritou sujetovou metodou,
vnégejici do celého dila fing smysl.
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V.
NEKOLIK SLOV O VERSI!

O VERSICH A O TOM. PROC NESTOI ZA TO
' JE PSAT.

Verse pi%e velmi mnoho lidi. Malokdo z tch, kdo uméji
&ist a psat, se vyhnul této povinnosti a témé&t kazdy napsal
n&kolik verSovanych tadek.

Redakee jsou verdi docela zavaleny. Jsou posilény stovky
dobrych, technic](y Houdn}’rch verdi.

Bésniki, kte¥i uméji psét a mohou byt tidténi, jsou stovky,
ale spotfebiteltt na zboti, které vyrabgijt, je malo, nebo skoro
nejsou. -

Je-li nutno varovat od pHli¥ asného zprofesionalisovéni
pfi psani vitbec, zvl&st ostre je tieba ped tim st¥ici basniky.

Poesit se nikdo neuivi a nenf to ani mo¥né, ponévad?
basnik nemé4 zéruku, %e se mu ka?dy mésic povedou verke.

Taci basnici jako Putkin a Blok mli léta mléent, a kdyby

1} Kapitolu Sklovského o verll pHpojujt jen. abych neporusil stavbu jeho
dilka. Sklovski) je odbornik techniky prozaické, ntkolt verdové, O technice verte
se dozvi pozorny #tendt 1 odbarnik mnohem vice a lip v nésledujicl statt Maja-
kovského. B. M.
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%ili jenom z vert, musili by psat bud Spatné nebo umtit
hlady.

Zatinajictho spisovatele nutno upozomit jedt& na jednu
véc,
Prvni knizka se napite pomé&ms lehce.

Prvni knitku nepide uméni, ale ona zasoba védomost;,
ptibha, kterou ma kazdy dovak.

To je, jako kdy% ¥tka prolomi led a strhne stohy, strhne
mosty, ale potom musi autor téci léta a druha, teeti knizka
se pise mnohem ti¥, mnohem obtiZndji, ne¥ prvni, tim spide,
¥e v prvni kni¥ce zbytedn& utracfme.

Vydavéme zbytetng material, strtkime jej viady, ne-
Set¥ime se; na druhou knihu je u% prostého, #ivnotniho ma-
terialu mitt a zkufenosti, um&ni brat nové véci, techniky
jestd malo. . .

A druhs, treti kniha mladého spisovatele piinese oby-
Zejné roztarovani. '

Nebyvame pro celou ¥adu kultumnich podminek k mla-
dému spisovateli pili¥ pozorni. Nejprve ho straing chvali,
strkaji ho na prvé misto, &ekaif, Ze bude z ného zejtra Tol-
stoj; za druhou knihu mu vynadaji, jako by si v prvni knize
vypijéil na dluh penize a ted je nevracel.

[ je tteba umét vydret tuto plestavku v chvale. )

Je tfeba umét pracovat i pak, kdyZ prvni aspéch opadl.
véd&t pii tom, Ze ne druha a prvni, ale snad teti kniha je
pro n&ho rozhodujici. :
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CO JE TO VERS?

V riznych rukojetich pro mladé spisovatele se podrobng
vypravuje, jaké }J)’waji verde; fika se, Ze existufi jamby a
trocheje, %e famby a trocheje se odliSujf od sebe mistem pii-
zvuku, %e tedy vers je sloZen ze slov, ktera jsou umfsténa
tak, %e phizvuk v nich se pravideln¥ stfids.

. Parjdete-li s timto hlediskem na soudobé ver¥e, uvidite, Je
tak napsény nejsou. |

Co je to ver¥?

Ver$ se odliduje od prézy tim, %e ve verdich existuje
urcitd tloha, urtity systém, zptisob rozvrzeni slov, ktery se
potorn mnohokrat opakuje.

U srovnant s fetf prozaickou se do fesi verSove uvadi
jedts jeden princip — princip rytmicky.

Ale skuteény vers v obyejné tadce skoro nikdy nenaplni
svou tlohu zcela a je v ném n&jaks achylka od akolu.

Krom# toho tédka se nesklads ze slabik, ale ze slov, tato
slova tvoli véty a smysl v& ménf intonaci bésné a i slovo
mé riiznou vahu podle svého smyslu.

Tak v pHirodg, ve verdich vesova fadka jambicka, tro-
cheislté, daktylicka v ¢isté své podobé neexistuje, sna¥i se
jen realisovat materisl v Zivém jazyce.

Pravy obsah versové tadky, pravé jejt forma je pravé
v zépase mezi prvotnf rytmickou tkolem a #vou existenci
dané prave versové tadecky.

Uz putkinsky vers (tak zvany syllabo-tonicky, ponévadz
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se v ném bral zretel na pocet slabik i na potet pFizvukiz),
u¥ puskinsky vers byl jistyn nasilim na jazyce, jako znamé
nasili na davu tvol vojensky sik. Kazdy systém rytmicky.
kazdé versové scherna samo o sob& uzaviré v sobé systém
nasili, system vyl)éru

Po Pugkinovi zagali symbolisté psat u¥’ jinak. o

Definitivrié se zindnil rasky vers v nasi dobé, hlavng jej
ostfe zm&nil Chlebnikov a Majakovskij. Dne§m rusky verd
potita uf jen phizvuéné slabiky & mezi pHzvusnymi slabi-
kami, mezi ptizvuky ma kazda rytmicka jednotka, tak fﬂca]lc
kazda tadka libovolny potet ne ﬁzvuénych dabik. V dnes-
nim verdovém systému natla pﬁn’r sv{ij vyraz Nerovnoprav-
nost slabik pﬁzvuénych a nepﬁzvuénych

Zaroveh existuje jest& i stary vers, existuje jako dédictvi,
jako tradice, z acty k starvm autorfm a ])asniCl piii a po&‘i-
tajf i slabllty ne jen pnzvu](y

S Hedlslta starg r_vl:rm[iy sfaryci'l uéel)mc verSovani ]sou
nové verde napsany nespravné

Pravndla noveho ver§ovan1 pa]( ;sou jeste’ ma[o zpraco—
vana a udit se jim je nutno na ver§ich ‘

Tato knizka nema za (1[(0[ rozmnoiovat poéet fpatny ch
bésml(u a proto nepi‘ma§1 veréove recepty.

ORGAleACE"ZVUiﬁ'(U VE VERéL

Origanisace’ slova ve ver¥i neni vylerpéna tfm, Ze pi‘i-
zvuky jdou ursitym potadkem; kromg& toho byva dasto ve
ver¥ich organisovén séim charakter zvuki.
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V feti prozaické mame k zvukfm pomar jen jako k pro-
sttedkim, jak vyjadtovat myslenku; dévéme jen pozor, aby-
chom nespojovali zvul<y které lze t&zko vyslovit.

Nehodi se na pﬁklad, aby ve vétd se hmmadily skoro
stejné slabiky.

Na tom zé&klad® jsou zaloZeny vitné hticky, to je véty,
jejich? slova jsou vybréna tak, ze je nelze rychle vyslovit,
na pHklad: stré prst skrz krk.

V fedi prozatcké se takovym vétam a slovim vyhybéme,
jsou obtizné a skoro vymiraji,

V teéi basnické se setkant stejnych zvukit nevyhybame.
Prévé tak ne v ptislovich.

Ve vertich se bésnici velmi ¢asto snai, aby ¥adka nebo
sloha l)yla zalofena na n&kolika opal(ovany'rch zvucich.

Tento zjev zvukové organisace se nazyva slovnou instru-
mentaci. N&kdy je déléna podvédomé, nekte spisovatelé i
délaji v&doms, jako urtity zakon, usity prostredek, kterym-
pisobi na &tenéfe.

Cast)'rm zjevem takové instrumentace je rym. Rym je sou-
zvuk tadkovych koned.

RYM.
Rym maze byt nepfesny, pfi demy, uréujeme-li jeho ptes-

nost, musime mit na zfeteli vyslovnost slova, ne jeho psa-
nou fomu.
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Za ¥patny rym se pokladaji tak zvené slovesné rymy,
fako ,.zlatil” — | platil”,

Také se pokladajf za ¥patné tak zvané bandlni rymy,
jako ,.laska" — .paska”, ,ri¥e” — , miZe".

Prot neni dobte uzivat rymt slovesnych, to je ze sloves
tvotenych, a ryma banalnich? Pravdépodobn& proto, %e
zvukové stranka dila nevist ve vzduchu, ale je spojena tés-
né s celym dilem. Kdy% ¢teme rym, vzpominéme st na pted-
chozi tadku dl’la, ~— rym nés vraci, rym budi vzpomin](u na
ptedchozi tadku. Budeme-li rymovat stejna slova, na pii-
klad ,.réj" se slovem ,.14j", ,.svoboda™ se slovem , svobo-
da”, nebudeme se vracet, ponévad vratime-li se k tadce
-prvni, nebudeme ji nové a po druhé vnimat, ale najdeme
slovo, které méme v tadce druhé.

Banalni rymy jsou ¥patné proto, ¥e nas nenuti se vracet;
rymovana slova se objevuiji tak, jak jsme &ekali, nejsou spo-
jena s tadkou.

Neméame dojmu, ¥e cela tadka je rymem k druhé adce
piitahovana, sedime prosté a poditame jako isla stanic na
tramvajoveém lfstku.

Slovesné rymy nejsou dobré proto, ¥e rymuji témi svy-
mi &&stmi, které tvotf jejich gramatic](ou podstatu, charakte-
risuji postaveni slovesa ve vét& a jeho pomér k jinym slo-
vam, ne jeho jadro.

Slovesny rym nédm rovn&s neda pocit vracen.
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ZAVER.
POSLEDNI RADA.

Protitejte co mo#na nejéastéji, co pifete.

Vhesli jste do dila néjalq;r novy detail, obohatilt jste ja-
zyk, nebo rozsiili jste popis, nebo vlozili néjakou technic-
kou podrobnost o véci — dtéte ted celou véc od zasatku
do konce a podivejte se: neni mezi materialem nNapsanym
zprvu a kouskem novym néjaky nesouhlas? Neni-li nesou-
hlas, zda jste v&c neobohatili, zda vam novy materid| ne-
poskytl moznost dat celému dilu novy smysl. Ne]‘]épe se
ptemydli, kdy? elovek pracuje; kdy? zaéne stavét material
vedle materialu, tu se objevi nové my#lenky, nové moz-
nosti, které jst nemohl v predb&¥ném planu predvidat.

Jednotlive 2asti dila si nepfedstavuj isolovang, poné&vad?
v kazdém jednotlivém okemiku pracuje$ nad celym dilem.

Netreba viak prosté sehnat jednu v&c k druhé a mate-
rial stladovat v predstavs, Je finak detaily budou odporovat
celkovému razu.

Je nutno se podivat, jak odporuji, zda se vic neukaze
chyti‘ejﬁ neZ vy,

To nent prace s nahodou, to je prace s materidlem, po-
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névad? kdy¥ spisovatel své véci zadind, nemitfe vidét vie-
c[my jejic['l moZnosti.

[ dob#i spisovatelé u vysledném konci dojdou k situacim
mnohem bohatsim, slo%it&j¥im a nutn&j¥im, ne¥ jsou ony,
ktere vymysleli na poéétl(u.

A to je davod, pro¢ konec konctt miiZeme &ist spiso-
vatele minulych dob. protoZe psali nejenom to, co psat
chegli, ale i to, co napsat je donutil material.

JAK DELAT VERSE
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Musim psat o tomto tématu.

Cheete psat a chcete vadat, jak se to d&la. Pro& véc, na-
psanou podle véech pravidel, s bohatymi rymy, jamby & tro-
cheji, nechtéjf pokladat za poesii. Jste v pravy, #adateli od
basnika, aby neodmageli s sebou do hrobu tajemstvi svého
femesla.

Chei psét o své praci, ne jako harlivy &tenat, ale jako
praktik. Pifu o své praci, kiera podle mého pozorovani a
podle mého presvéddeni se v zisada malo [i3f od price ji-
nych profesionalnich basnikd.

Rozhodng odmitém domnénky, jako bych podaval n¥ja-
k& pravidla za tim, aby se dlovek moh! stat basntkem, aby
mé| psat verte. Takova pravidla vithec neexistujf. Basntkem
se nazyva Elovak, ktery prava vytvaH tato bésnicka pravidla.

Uvedu tuto analogii. ‘

Matematik je &lovek, ktery vylvafi, dop[huje, rozvinuje
matematicka pravidla, dovek, ktery plinese n&co nového do
matematickych znalosti. Clovik, ktery po prvé formuloval,
te , dvakrat dvé jsou atyn”, byl velky matematik, i kdy2 se
této pravdy dobral tim, ze spotital dva a dva cigaretové
oharky. Viichni dalsi, i kdy2 posttali vaci nepomémeé veti,
na piklad 'lokomotivy-, vdichni ti nebyli matematiky. Toto

& 85




tvrzeni nijak nesniZuje praci &gloveka, ktery potita lokomotivy.
Jeho prace maZe byt v dobé poruchy elezniniho provozu
stokrat cenn&jéi ne¥ nahé matematickd pravda. Ale nent
tieba posﬂat soudty [okomotiv, potl‘ebujicich opravy, mate-
matické spo[eénosti k ovéteni.

A jedtd jedna vyhrada: vytvofeni bésnickych pravidel
neni samo o sobé& cilem poesie, jinak degeneruje basntk na
scholastika, ktery se zabyva tvofenim pravidel pro vé&ci a
situace neexistujici nebo nepoﬁebné. Nenf na pﬁl(lad tteba
vymyilet pravidla na po&itani hvézd, jede-li poztar plnou
rychlosti na kole.

Zivot sém vyné¥ situace, vy2adujici formulaci, vy¥adu-
jfici pravidla. Zptsoby fomulace, cfl pravidel je dén spo-
le¢nosti a jejim bojem.

,.Dvakrat dv& jsou &tyti” je pravde, kterd same o sobs
nefije a nemide #it. Je tfeba umét této pravdy uZit {pra-
vidla pouziti). Je tteba tuto pravdu vtisknout do paméti
(op&t pravidla), je treba ukézat jeji nézvratnost ne ¥ads
fakta (ptiklad, obsah, téma).

Odtud je jasno, ze popis, odraz skute¢nosti, nemé v poe-
sii samostatného mista. Takova prace je potiebné, ale nutno
ji cenit jen jal(o praci zapisovatele velké schize. Je to pro-
sty z&znam: vyslec}lll",' ,usnesli se”. V tom je trageclle
pribranksa, soubicts vyslechli po péti letech a pozd& se
usnesli — kdy#% jini uz vyplnili.

Mluvim poctivg. Nezném ant jamby. ani trocheje, niltdy
jsem je nerozeznéval a rozeznévat nebudu. Ne proto, %e
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to je t&2k¢, ale proto, %e jsem ve své basnické praci s témi-
hle v&cmi nikdy nemel pilesitost pracovat. A jestlize se
aryvky takovych meter v m¢ poesii vyskytly, byly prosts
zapsany podle sluchu, ponévads se tyto omrzev ‘motivy
ptili§ &asto vyskytuji — jako ,.Volho, Volho, matko rodna*.

Mnohokrat jserm se pustil do takového studia, chapa[
jsem tuto mechaniku, ale pa]( jsem fi zase zapomma[ Tyto
vici, které zaujimaiji v utebnicich poesie 90%. nezaujimaji
v mé bésnické praksi ani procenta tf.

Pti basnické préci existuje jen nékolik zakladnich pravi-
del pro zaddtky basnické prace. A i tato pravidla jsou Zistou
konvenci. Jako pfi hte v ¥achy. Prvni ta}'ly jsou stejného
typu. Ale uz phi nésledujicim tahu si zaZinate vymylet
novy utok. Nejgenialngj¥i tah nemize byt opakovén ze
dané situace v partii nasledujicf. Protivntka zmate jen ne-
¢ekanost tahu.

Pravé tak nedekané rymy ve verdich.

Které dané vehémy jsou potfebny pro za#atek poetlclce
prace?

Za prvé. Vyskytnuti tkolu ve spolednosti, ttkolu, ktery
rozledit mde jen basnické dilo. Objednavka spole¢nosti.’

Za drahé. Cilové zamé&feni, to je znalost, nebo vyciténi
toho, co spoletenska skupina, kterou predstavujete, v této
otdzee chce.

Za treti. Material. Slova. Neustalé doplitovéni nadrsi,
skladit vageho mozku slovy nutnymi, vyraznymi, vzécnymt,
vynalezenymi, obnovenymi a vielijpkymi jinymi.
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Za &tvrté, Zpracovani zdméru a produkéni nastroje. Pe-
1o, tuzka, psacf stroj atd.

Za pate. Metody a fortele, jak slova zpracovavat. neko-
neéné individualni, které ziskame jen lety denni prace: ry-
my, rozméry, aliterace, ol)razy, sty[, pathos, lconcovlcy, titu-
ly. nacrty atd. atd.

Smysl této mé prace nent vitbec v tom posuzovat hotové
vzory nebo metody, ale v pokusu odhalit sém proces basnic-
k¢ produkee.

Jak se dla vers?

Préce zatind dlouho pted tim, nez dostaneme, nef si
uv&domime objednavku spole¢nosti.

Ptedchozi basnicka prace se koné neustale.

Dobrou basnickou v&c maze¥ ud&lat k urdené lhats jen
tehdy, kdy* ma¥ velkou zasobu predb&znych basnickych
pHprav.

Mam neustéle v hlavé i zapisniku fadu charakteristickych
rymil, pisnidek (i cizich), tieba bez text, iejicbi rytmus
mé chyti[, aliteraci, které jsem néhodou zahlédl tteba na
p[akétu, témat vypracovan)’rch vice ¢ méng fasné.

Nevim, jakym zptsobem toho poutiji, ale pouijt toho
vieho zcela jists.

Témto pripravam vénuji viechen sviy das. Vénuji fim
deset a¥ osmnéct hodin denng a skoro stéle si n&co brugim.
Soustted&nim na tyto vici lze vysvétlit znamou bésnickou
roztr¥itost.

Pracuii na t&chto pifpravach tak napjaté, e v devadesati
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ptipadech ze sta znam i misto, kde jsem v probghu své
mnohaleté prace ptipadl nebo dal konetny tvar tomu, &
onomu rymu, aliteraci, obrazu atd.

Tento zapisnik je jednou z hlavnich podminek pro ud¥-
lant dobré veci.

O tomto zipisniku se obydejn& pide a¥ po basnikove
smrti, véli se v prachu, tiskne se po smrti a po ,.za-
koneenych vécech”, ale pro spisovatele ta kniha znamena
viechno,

Zatinajici spisovatelé takovou knihu ovem nemaji, ne-
maji zkufenost a praksi. Ud&lané tadky jsou vzécné a pro-
to je kniha vodnat4, dlouha.

Zatétetntk ani pti nejvétsich schopnostech nenapise sil-
nou vé&c: opacné zas je prvnf prace vidy ,.sv8%efii’, pon&
vad? do ni vstoupily ,,ptipravy” celého predchoziho zivota.

Jen to, 2e mam petlivé promyslené pfipravené kousky.
mohu byt s v&ci véas hotov, ponévadz normélng ud&lam
pii opravc[ové praci osm aZ deset tadek denni.

Bésnik kazdé setkani, kazdou firmu, kazdou udalost oce-
fiuje za viech podminek jen jako materi&l pro slovné zfor-
movanf,

Dtive jsem byval tak hluboke zaboten do préce, Ze jsem
se bal vyslovovat slova i vyrazy, kterych, zdalo se mi, budu
v pl‘i§tich vi&cech pottebovat — staval jsem se zamradenym,
nudnym a nehovom)'rm.

V tindctém roce pii navretu ze Seratova do Moskvy,
tekl jsem néjaké spolucestovate[ce ve vagonu, abych ji do-
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kazal svou loyalitu, %e ,,nejsem muZ, ale oblak v kalho-
tach”. Kdy# jsem to ekl, ihned jsem si uvédomil, %e se mi
to mixze hodit pro vers, a najednou se to rozleti Gstn& a na-
darmo to probthne viechny trhy a ulice. Strain& znepo-
kojen, jsem se pal hodiny d&vzete promy3lenymi otézkami
vyptaval a uklidnil jsem se, teprve kdy? jsem se presvdail,
#e ji ma slova vyletéla druhym uchem =z h[avy.

Za dva ro]cy mi bylo tohoto vyrazu tteba jako titulu celé
knizky.

Dwva dny jsem premyalel, jak vyjadtit slovy nghu osame-
lého ¢lovika k jediné milované zens.

Jak jt bude st¥ici a milovat?

Trettho dne jsem ulehl s bolenim hlavy a nic jsem ne-
vymyslil. V noci mne definice napacﬂa.

Tué t&lo

budu st¥ic a milovat,

jak vojdk osekany vdlkot.,
niti a zbytedny,

stieXi

svou nohu jedinou.

Vyskotil jsem poloprobuzen. V temnot® jsem zuhelna-
t&lou sirkou zapsal na vitko cigaretové krabitky — | jedinou
nohu’’ a opét usnul. Réno jsem dv& hodiny premyzlel, co
je to za ..jedinou nohu”’ napsanou na krabizce a jak se tam
dostala.
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Rym za ocas chytany, ale jedts nezachyceny, otravuje
¥ivot: rozmlouvay, ani% vi§ o dem, sotva rozumi¥, o Zem
k tob¥ mluvi, a nebudes spat, vida rym, létajici ti skoro pred
ofima.

Myslim, e tyto malé p¥iklady ukazuji poesii jako jednu
z nejobtiZn&jdich praci — a takovou vskutku je.

V kapitole nésledujici pokusim se rozvést tyto predb&iné
podminky toho, jak se verfe d&laji, na ptiklad toho, jak
jsemn psal jednu béset.

IL

Pokladam za dobrou svou vic base, verfe s nézvem
,,Sengeji Jeseninovi”. Nemusil jsem pro né& hledat revui,
ani nakladatele, — opisovali si ji, nez jest& byla oti3téna,
vzali ji tajn® ze sazAmy a vyﬁs[(li v provinciélnich novinach,
na prednatkéch vy2aduji sami posluchadi, aby byla &tena,
pfi deklamaci je slyset letat mouchu, po ni tisknou lidé ruce,
na chodbach bésnf a chvali, v den vydani se objevily re-
cense plné nadavek i po[don.

Jak byly vypracovany tyto ver¥e?

Jesenina, ktery skondil nedavno sebevrazdou, jsem znal
dlouho — deset, dvanéct let.

Kdy2 jsem ho spattil po prvé, byl v laptich a v kosili
s jakymsi kiizkovym vy3ivanim. Bylo to v jednom hezkém
petrohradském byts. V&da, s jakou rozkodi opravdovy, ne
dekorativni muzik, zam&tiuje sviij ¥at za stfevice a sako, ne-
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uvétil jsem Jeseninovi. Zdal se mi operetnim, falednym, ne-
opravdovym. Tim spife, %e uf psal vere, které se libily, a
jist& by se nasly penize na stfevice.

Jako &lovek, ktery svého Casu si uz odnosil a obhajoval
znémiou Zlutou bluzu') futuristd, prakticky jsem se infor-
moval o je]’no obleku:

— Co je tohle —~ pro reklamu?

Jesenin mné& odpovedsl takovym hlasem. jakym by ast
zahovotil o%ivly olej do lampitek pred obrazy svatych.

Bylo to asi n&co takového:

—~ My lid¢ z vesnice, my tomu vademu nerozumime . . .
my uf tak . .. po nafemu . . . od pradavna, starodévna . . .

Jeho velmi talentované, velmi vesnické verde nam futu-
ristdm byly oviem neptételsks.

Ale chlapec byl jaksi komicky a mily.

Pri odchodu #ekl jsem mu pro kazdy p¥ipad:

—~ Sézim se, %e ty lapte a kohouti hiebinky zahoditel

Jesenin odporoval s presvédiéenym zépalem. Jiny stardi
selsky basnik, Kljujev, ho odtahl stranou, fako matka, ktera
vidi svadénou dcerku, kdyi se boji, ie onha sama nemé dost
sil a vitle se branit.

Jesenin se mi hnecl obievoval, 'nned'mizel. Sel:lcal jsem
se s nim jasn&ji a% po revoluci u Gorkého. S vrozenou ne-
jemnosti jsem hnecﬂcy zatval:

~ Vyplatte sézku, Jesenine, méte sako a kravatul

1) Odév, kterym kdysi provokoval Majskovsky vkus svych spoluohgant ve
avé futuristické perlods, B.M.
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Jesenin se rozzlobil a zaatozil.
Pak se za¢aly vys](ytovat verfe, které se mi nemohly ne-

libit jako:

Mily, mily, hlupddbu maj smény . . . atd.
Nebe je zvon a mésic jeho srdce . . . a i

Jesenin se vyhrabéval z idealisovani vesnice, oviem vy-
hrabéaval nikoli naraz a nikoli bez névrata.

Casto jsme se s Jeseninem hadavali, jé ]:vyl zejména proti
imaZinismu, ktery se kolem n&ho rozbuyel

Pak Jesenin odjel do Ameriky & jeits ngkam a vratil se.
tihna jasn& k n&femu novému.

V této dobs se s nim &lovek, bohuzel, castsji setkaval
v policejni kronice, ne# v poesii. Rychle a jist# se dostaval
mimo seznam zdravych {mluvim o minimu, které se po ba-
snikovi ¥ada) délntki poesie.

V tu dobu jsem se s Jeseninem setkal n&kolikrat, setkani
byla elegické bez nejmensich rozmiek.

Radostn& jsem se dival na vvoj Jesenina od ima#inismu
k Asociaci proletafskych spisovatelt. Jesenin se zvedavosti
mluvil o cizich verdich. To byl u Jesenina do sebe zamilo-
vaného novy rys: choval se s jakousi zavisti k bésniktm,
kte# se organicky zapojili do doby, do spo[eénosti a vidali
pFed sebou velkou, optimistickou cestu.

V tom byl podle mého nazoru koten basnické nervosity
a nespokojenosti se sebou samym, vznikly u Jesenina a roz-
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c[ir.sm}’r alkoholem a twd)’rm, neobratnj?m pomérem jeho okoli
k né&mu,

V posledni dob¥ se dokonce u Jesenina objevila i jakési
sympatie k nam, to je skupind kolem ,Lefu™ (Literarni
fronty): %el k Asgjevovi, telefonoval mng, n&kdy prosts
mezi nas vpadl.

Trochu napuchl a sedel, ale stale jexts byl po jeseninsku
elegantni.

Posledni setkéni ptisobilo na mne t&2kym a velkym do-
jmem. Potkal jsem u pokladny Statntho nakladatelstvi &lo-
véka s opuchljr'm obliéejem, se stofenou kravatou, éap](ou.
ktera se jen tak drzela na hlavé, zachycena pramenem pla-
vych vlasa. Vrhl se ke mng a od ngho a jeho dvou temnych
(aspott pro mne)} pritvodett pachlo alkoholovymi vypary.
Doslova jsem Jesenina sotva poznal. St&2i jsem se vymkl
34dosti jit se s nim okamZité napit, podporované hrsti ban-
kovek, kterymi méval v ruce; cely den jsem se vracel k to-
muto t&2kému pohledu a veger jsem dlouho oviem hovoil
(na to se, bohuZel, véc u viech a v¥dy omezuje) s kama-
rédy. %e je tieba Jesenina se néjaI( ujmout. Hubovali jsme
na ,,prostfedi’” a rozedli se presvédieni, e na Jesenina do-
hlizeji jeho kamaradi, jeseninci.

Ukazalo se, e tomu tak neni. Konec Jeseninitv rozhotil,
obytejn¥ lidsky rozhotil. Ale ihned se objevil tento konec
zcela pirozenym a logickym. Dozvédé] jsem se o ngm v no-
dl, rozhoieni by ziistala asi rozhoienim a k ranu by se
rozplynulo, ale rano plinesly noviny pedsmrtné verde:
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Umirat — v %ivoté véc neni novd,
viak ani %it vdc neni novdjsi . . .

Po téchto tadcich se stala Jeseninova smrt faktem Ii-
terdrnim.

lhned zagalo byt jasno, kolik nerozhodnych plivede tento
silny vers, pravé ~ vers k provazu a revolveru.

A #adnymi, #adnymi novinatskymi danky a rozbory ten-
to ver neanu[uje§.

S tim verfem mo¥no a nutno bojovat verfem a jenom
verfem.

Tak byla dana ruskym basntkam spoletenska objednévka
napsat verse o Jeseninovi, Vyiimetna objec[név](a, vaZna a
s uréenou lhitou, pon&vad# Jeseninovy ver¥e zataly Gdin-
kovat rychle a neomyln&. Objednavku ptijali mnozt. Ale
co napsat? Jak napsat? ‘ '

Obievily se verfe, élénlzy, vzpominky, &rty, ba i drama-
ta. Podle mého nézoru devadesat procent z toho, co bylo
o0 Jeseninovi napséno, byl nesmysl| a Skodlivy nesmysl.

Melké verse Jeseninovych kamarada. Poznate je podle
toho, %e kdy? oslovujt Jesenina, nazgvajt ho rodinng | Se-
re¥o . ,Sere?a” jako fakt literdrni neexistuje. Existuje’ bs-
snik Sergej Jesenin. Prosime, abyste mluvili o neém. Uve-
dent rodinného jména ,,Sere?a’ .ihned poru¥uje objednavku
spoleznosti i metodu zformovant. Velké, t&zké téma svadi
slovo ,.Sere?a’" na tiroven epigramu nebo madrigalu. A ne-
poriohou 24dné slzy basnickych pitbuznych. Tyto verse ne-
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mohou pisobit basnicky. Tyto verte budi smich a nelibost.

Verte Jeseninovych , neptéatel”’, tfeba trochu jeho smrtt
smitenych, jsou verde pOpSI(é. Odmitaji prosts pos](ytnout
Jeseninovi bésnicky pohi‘eb. proto¥e skonéil sebevrazdou.
Jejich verte plni ¥patn# pochopenou sociélni objednévku,
v niZ cilové zamé&teni neni vitbec spojeno s metodou a bere
na sebe v tomto tragickém pfipadé zcela neptisobivy feuille-
tonisticky stylek. ‘

Sebevrazda, vytrend ze slodité socidlni a psychologické
situace, s jejim okamZitym nemotivovanym (jak finak?l)
odmiténfm tisni svou fali.

Malo pomiize v boji se skodlivosti posledniho jeseninske-
ho verie i préza o n&m.

Co tedy psét a jak psét o Jeseninovi?

Kdy# jsem si tu smrt prohlizel se viech stran a protfeps-
val cizi material, zformoval jsem si a polozil dlohu.

Cilové zamétent: amysl paralysovat piisobent poslednich
jeseninskych ver¥t, udlat Jesenintv konec nezajimavym,
postavit misto lehké krasy smrti jinou krasu, pongvadz je
tfeba, abychom pfes tihu cesty a tazké ](ontrasty nadeho %i-
vota slavili radost Zivota, veseli treba nejté#¥i cesty do
budoucnosti.

Dnes, kdy% jsou verSe hotové, je lehko formulovat, ale
jak t&zke bylo tenkrat zadfnat.

Préce vpadla zrovna do mych cest po provincitch a do
mych prednasek. Kolem t# mésich jsem se den za dnem
vracel k tématu a nemohl jsem vymyslet nic kloudného.
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Vylézala mi n&jeka Zertovina s modrymi tvatemi a vodo-
vodnimi trubkami. Z. denntho prosévan zbyly jen plipra-
vené rymy jako v inoj " — .pivnoj " a pod. (v jiny — piv-
nice). Kdy? jsem se uz blizil k Moskva. pochopil jsem, fe
obtiz a délka psanf je v presp¥ili§ velké shods popisovaného
s osobni mou situaci.

Tyté# hotelové pokoje, tytés trubky a t4% nucend samota
u Jesenina i u mne.

Tato situace mne do sebe zamy[(ala. nedovolovala dostat
se z nf, nedavala mi citd ani slov, pottebnych k ocejchovani,
nedavala podminky vhodné zvydit odvahu.

Odtud skoro pravidlo: k napséni poetické v&ci je nutna
zména mista nebo ¥asu.

Pravé tak na ptiklad pti malovéni, state.li n¥jakou véc,
musite odstoupit na vzdalenost rovnou trojnasobné velikosti
véci. Kdy2 to neudslste, neuvidite prost& zobrazovanou véc,

Cim je v& nebo udalost v&t¥, tim' vat bude i vzdale-
nost, na niZ musfte ustoupit. Slabi lidé lapou na mist& a
tekaji, a2 udslost mine, abyji mohli zobrazit, silnf vybeh-
nou o tolik kuptedu, aby vlekli pochopeny &as.

Popsant soutasnosti jednajcimi osobami dnetnich boju,
bude v2dy netplné, ba nespravné, v kazdém ptipadé jedno-
stranné,

Je jasné, e takova préce je soudet, resultét dvoif price —
soutasnikovych zapiskti a zobectiujici préce postupuiictho

lL:{nélt::e. Nentli odstupu &ssu a mista, at je aspott odstup
avy.
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Prli¥ ¢asné poetisace material jen kastruje a lame. Vie-
chny ugebnice poesie jsou 3kodlivé proto, ¥e nevyvadaji
poesii z materiélu, to je nedavaji trest faktt, netisknou fak-
ta tak, a% se dostane vylisované, stlaéené, hospoc[érné slovo,
ale nahazujt prosté n&jekou starou formu na novy fakt.
Forma nejéastdji se nehodi na rozmér véci: bud se fakt
docela ztraci jako blecha v kalhotach, nebo fakt tri z ba-
snického $atu a stiva se sm&nym, ne vznefenym.

Zména roviny, v které se stal ten & onen fakt, odstup —
to jsou véci nezbytné. To oviem neznamens, Ze basnik ma
sedst u more a Sekat na pohodu, zatim co &as jde kolem.
Basnik must ¢as pohén&t. Pomaly chod ¢asu zaménit zmé-
nou mista, v den fa[ctic]cy mijejici propoustét v obraznosti
stoleti.

Pri lehkych, pti drobnych vécech takové premisténi mo%-
no i nutno d&lat (a d&la se tak samo) uméle.

Je dobte zatit psét verse na prvni maj v listopadu a v pro-
sinci, kdy? se ti toho méaje vskutku nejvys chee,

Abyste psali o tiché lasce, jedte drkotavym, peplngnym
aulobusera po ofivené ulici nerovné dlazby. To odpomé
tfeseni ve vés nejlip podskrtne pl'wab jiného Zivota. To tte-
seni je nezbytné pro srovnan.

Casu je tteba i na udr¥eni napsané u¥ v&ci.

Viechny verde, které jsem psal na okam#¥ité téma pii nej
v&tsim dudevnim vzrudeni, které se mi po napsénf Iibily.
zdaly se mi za den prece jen m&lkymi, nedodslanymi, jed-
nostrannymi. Vzdycky ma3 stra¥nou chut pi‘edélévat.
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Proto [cdyi n&jakou véc dod&lam, zavru ji na n&kolik dnf
do stolku, za par dni ji vyndam a ihned vidim chyby, které
jsemn dfive nepostl"ehl.

Ale to zase neznamena, %e nutno d&lat fen v&ci nevéas-
né. Ne, pravé véasné. | nemepatmajsi véc prepid na piklad
natisto veler, ne rano; kdy% pak ji réno jen o&ima pteb&h-
ned, spatfil mnoho véci, které lze [ehce opravit, Prepisete-li
téno, ziistane tam mnoho $patného. Uméni vytvétet odstup
a organisovat &as {ne ja.mby a trocheje) must by’*t Vneseno
jako zékladni pravidlo do ka2d¢ uéebnice o verfové prc;-
dukei.

Proto jsem pokrotil kupfedu s verdi na Jesenina na ma-
lém vseku od Ljubjanskych vrat do Mjasnické ulice (3Zel
jsem vyrovnat zalohu) vic ne? za dobu celé své cesty. Pre-
plngna Mjasnicka byla #ivym kontrastem po samoté v ho-
telovych pokojich — zastupy na Mjasnické po provincialnim
tichu ~ vzruch a sila autobusii, aut a tramvaji, a kolem jako
vyzva starym loufovym vesnicim ~ elektrotechnické kan-
celéate. '

Chodim, méchaje rukama a brudim si cosi jests beze slov.
tu zkracuje kroky, abych neprekazel brugeni, tu ‘pobru]cuje
si rychleji v taktu s keoky. ‘

Tak se I'\obluje a formuje rytmus ~ zsklad kazdé poetic-
ké v&ci, ktery ji prostupuje jako vzdalené dunéni. Postupné
7 tohoto dunéni zanes vytahovat jednotlivé slova.

Nektera slova prosts odskakuii a nikdy. seﬂrie).’raccﬁ, dru-
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ha jsou zadr¥ena, ptevracena a vyvracena mnohokréat a mno-
hokrét, pokud nepociti¥, 2e slovo zapadlo na své misto: ten-
to pocit rozvijeny spolu se zkuenostmi se nazyvé talentem.
Nejdast&ji vytane jako prvni slovo hlavni — hlavni slovo, kte-
té charakterisuje smysl basn&, nebo slovo podléhajici rymo-
van{. Ostatni slova pfichézeji a fadi se v z&vislosti na stovit
hlavnim. Kdy% je u# zaklad hotov, vystoupi nahle pocit.
¥e se rytmus trha, ¥e chybi n&jaka slozka, néjaky zvuk.
Zatne¥ znovu pfikrajovat slova a prace t& uvadi v zufivost.
Jako kdyby stokrat pi‘iméfovali na zub nesedici korunku a%
nakonec po stém ptiméteni korunka ,.sedne”, a% mi slzy
vyhrl(nou (dos[ovné) z o&i — bolesti a tlevou.

Odkud ptichézi toto dun&ni-rytmus neni znémo. Pro mne
je to kazdé opakovéni ve mné zvuI(u, Sumu, pohupovéni
nebo dokonce opal(ovéni kazdého jevu, ktery zvukové udg-
lam. Rytmus ma%e plinést i 3um opakujictho se mote i po-
sluha, ktera ka¥dého réna boucha dve#mi, moté se, pletouc
se v mém v&domi, ba i otaeni zem&koule, které se u mne,
jako ve sklad& nézomych pomtlcek karikaturné st¥ida a nut-
né spofuje se svisténim vzméhajictho se vétru.

Snaha organisovat pohyl)y. organisovat kolem sebe zvu-
ky, nachézet pt tom jejich charakter, jejich zvladtnosti —
ie jedno z hlavnich a neustalych basnickych praci (rytmicke
pipravy). Nevim, existujeli rytmus mimo mne, nebo jen
ve mné, nejspife ve mné, Ale k jeho posouzenf je tieba na-
razu — tak od neznémého jakéhosi zasktipént za¢ne to hudet
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v btize klaviru, tak se plivali bouika, tak se prolomi most od
soudasného mravendtho kroku. ‘

Rytmus je zakladni sila, zakladni energie verfe. Vysvétlit
jei nelze, mluvit o n&m moZno jen tak, jako se mluvi o mag-
netismu, nebo elektring. Magnetismus a elektfina to jsou
dru}\y energie. Rytmus maze byt jeden v mnoha bésnich,
ba 1 v celé produkci basnika, & to ji ned&lé jednotvémou,
ponévadi rytmus maZe byt tak sloiitf; a obtizng zformovén,
%e se do n&ho nedostane$ ani po nékolika velkych eposech.

Basntk musi v sob# rozvijet pravé tento cit pro rytmus a
neudit se cizim rozmériim: jamb, trochej ano 1 kanonisovany
volny ver$ ~ to jsou rytmy ptizpiisobené n&jakému urdité-
mu pﬁpac[u a hodi se prévé jen pro tento konkretni piipad.
Tak na priklad magnetické energie vpudténé do podkivky
bude plitahovat ocelové piliny a k 24dné jiné praci ji ne-
pi‘izpﬁsobi§. -

Nezném ani jeden rozmér. Jsem prosté v duchu pfe-
svédien, e pro hrdinské nebo vznesené podéni jsou nutny
rozméry dlouhé s velkym mno3stvim slov, a pro veselé ~
keatke, oo

Rozmér se mi dostavi tim, e pokryvém ono rytmické
dunéni slovy, slovy vyzdvifenymi éllovym zam&fenim (ce-
lou dobu se v duchu ptém: Je to to pravé slove? Komu to
budu deklamovat? Bude pochopeno takto? atd.) slovy kon-
trolovanymi vy3¥m taktem, zptisobilostmi, talentem.

Veri o Jeseninovi byl s posatku jen bruden ‘asi tak:
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Ta-ra-ra {ra-ra) ra, ro, ra, ra (ra, raj
ra-ra-ri (ra-ra, ra) rara frarararal,
ra-rara (ra ra ra ra rari)

ra-ra-ra {rara-ra) rara (ra) rara.

Potom se vyjastiuit slova:

Vy usli ra ra ra ra ra v mir v inoj
mo¥et byt, letite ra ra ra ra ra ra
ni avansa vam, ni baby, ni pivnoj
rarara (rara rara) frezvost.')

Mnohokrat a mnohokrat si to opakuji. naslouchaje prvni-
mu tadku:

Vy utli ra ra ra v mir v inoj atd.

Co je to pnoldaté ra ra ra a co dat na jeho misto? Snad
nechat vers bez , rarary?

Vy udli v mir v inoj.

Ne. ..Rarara’* nelze vyhodit, rytmus je spravny: za¢inarn

shirat slova. _

1) Odetel Jste . . . v |Ing svit
snad, letfte . . .
an! zaloha, ant Zena, eani plvnice
. sttizlivost.

100

Vy wusli, Sere¥a, v mir inoj . . .
Vy wili bespovorotno v mir inoj.
Vy udli, ]esenin, U mir inoj.

Ktera z tach ¥adek je nejlepsi?

Viechny jsou $patné] Prod?

Prvni tadka je $patné pro slovo ,,Sereza””. Nikdy jsem
tak familiame s Jeseninem nemluvil a to slovo je neptipust-
né i nyni, ponévad? piitéhne za sebou masu jinych fale¥-
nych, nevhodnych pro mne a nas pomér slivek jako ,.ty”,
,mily”, | brachu* atd.

Druhy #&dek je dpatny, pon&vad slove , bespovorotno™
(nenévratng) neni v n¥m nutné, je néhodné, je vlozeno
jen pro rozm&r: nejenom Ze nepoméh4, nic nevysvétluje, ale
jednodute piekasi. Opravdu, co je' to za ,,bespovorotno’?
Copak ngkdo umiral povorotno (navratng)? Copak existuje
siort s [hittou névratu?

Treti tadek se nehodi svou plnou vaznosti (cilové zamg-
teni neustale mi vtlouka do hlavy, %e to je nedostatek viech
tii tédek). Prod je ta vénost nepiipustné? ProtoZe ponouka
pripisovat mi viru v z&hrobni %ivot v evangelickych ténech,
kter¢ ve mn& nenf — to za prvé a za druhé ta vaZnost
déla vers pohi‘ebnim, ne tendenénim, jak chei, zatemtiuje
jeho cilové zam&teni. Proto vloZim slova ', kak govoritsia”
(jak se #ikd).

W Vy utli, kak govoritsja, v mir inoj’ (Ode§el jste, ]'al(
se Hka, v jiny svét). VerX je ud&an: , kak govoritsja’ nenf
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ptimym vysméchem, jemnd snifuje pathetiku verfe a za-
rovefi odstraﬁuje jal(él(o[i podezteni, tykajici se autorovy
viry v zéhrobi. Radka je ud¥léna a ihned se stava zakladni,
urduje celé dtyrverdi — toto &tyrverdi je tfeba ud¥lat rozdvo-
fenym, netancovat, ponévadi je tu smutek, a na druhé stra-
né nerozdifovat slzavou nudu. Je tteba ihned roztrhnout
tyrverdi na dv& palky: dve tadky slavnostni, dv& hovorove,
realistické, které se kontrastem od sebe odstitujf. Proto je
ihned ve shodé s mym piesvédienim, e nutno u veselej-
Sich tadek utznout slabiky. Dal jsem se do konce &tyr-
ver#i.

Ni avansa vam, ni baby. ni pivnoj,

rarargrarararara frezvost,

{ Ani zélohu, ani ¥enské, ani pivnici uf nemdte,

rara rara ra ra ra ra stfizlivost.)

Co délat s témi tadkami? Jak je prifiznout? Je treba utiz-
nout ,,ani Zenské"'. Pro¢? Pon&vad ty ..Zenské" jsou Zivy.
Jmenovat je takto, kdyz v&ttina jeseninslié [yril(y je jim vé&
novana, je beztaktnost. Proto je to i faletneé, proto to nezni.
Zbylo:

ni grvansa vam, ni pivnoj.

Zkousim si to brutet — nejde to. Ty ¥adky jsou tak roz-
dilny od prvn[ch, Je rytmus se nemé&ni, ale lame, trha. Utizl
jsem mnoho. Chybi tu n&jaké slozka. Ta tadka, vypadls
z rytmu, se stala fale¥nou i na druhé strang — co do smyshu.
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Nekontrastuje dost a pek hazi viechny , zalohy a pivnice"
na samotného Jesenina, akoli se vztahuji stejn& na nas na
viechny.

Jak to udilat, aby tyto tadky Icontrastova[y jedté vic a
byly zaroven vieobecnéj$imi.

Beru nejlidova;si:

net tebe ni dna, ni pokryﬂei,

net tebe ni avansa, ni pivnoj.
(neni pro tebe dna, ani vika,
neni pro tebe zdlohy, ani pivnice.)

V docela hovorove, vulgami formé se ¥ka:

ni tebe dna, ni poﬁryﬂu’,
ni tebe avansa, ni pivnoj.
(to tam je dno i viko,

ta tam je zdloha i pivnice.)

Radka se dostala na své misto rozmérem i smyslem.
.Ni tebe” je jedt vic uvedeno v kontrast s prvnimi tidky.
a osloveni v prvni fadce , Vy wili” (odetel jste) a v teti:
,.ni tebe” razem ukazuje, Ze zélohy a pivnice nejsou tam
vlo¥eny proto, aby pamétka Jeseninova I)y[a snifena, ale
jako zjev obecny. Tato ¥adka se ukézala dobrym rozbshem
k tomu, aby byly vyhozeny v¥echny slabiky pred . trezvost"
(stfiz[ivost) a tato stiizlivost by se ukézala Fefenim alohy.
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Proto &tyrversi si ziskava i ohnivé plividence Jeseninovy a
pti tom zastdva ve skutednosti témaf vysm&nym.

Ctyrverﬁi je v zdsad® hotovo, zbyvé jen jedna tadka, ne-
zap[n&né rymem.

Vy udli, kak govoritsja, v mir inoj,
mofet byt letite ra - ra - ra - ra,

ni tebe avansa, ni pivnoj —
frezvost,

Mame ji nechat nezrymovanou? Nelze. Prot? Pongvads
bez rymu (chépeme-li rym velmi Ziroce) se baset rozsype.

Rym vas vraci k ptedchozi ¥adee, nuti vés ji vzpomenout.
nuti viechny fadky, které zformovaly jednu mylenku dr¥et
pti sob&.

Oby&ejné se nazyva rymem shoda poslednich slov ve
dvou ¥adcich, kdy? se piiblizng shoduje pi‘izyul(ované sa-
mohlaska a zvuky za ni nésledujict.

To se vieobecné povida, ale je to ptesto nesmysl.

Koncova shoda, rym je jen jeden z bezpottu zpiisobt jak
spojovat tadky. a ptimo Feeno, zpiisob nejprostdf a nej-
hrub.

Mo#no rymovat i zasétky ¥adek:

ulica —
lica u dogov rezde . . .atd.
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Mo#no rymovat konec tadky se zadatkem ¥adky nésle-
dujci:
ugrjumyjf dozd skosil glaza,
a za refethoj, &etkoj. .. atd.

V mé basnitce je nutno zrymovat slovo ,,trezvost”. Prvni
véc, kterd mé napaclne, je slovo ,rezvost” (bujnost}, na
pi‘_i[(lacl:

Vy usli, kak govoritsja, v mir inoj,
motet byt letite . . . znaju vasu rezvost!
Ni tebe avansa, ni pivnoj —

trezvost]

Je mono tento rym nechat? Ne. Pro¢? Pondvad? za
prvé je tento rym pKli¥ plny, p¥li¥ prazracny. Kdyz teknete
,rezvost’ nabizi se rym ,trezvost” sam, a ](dyi byl vy-
sloven, neudivi, nestrhne vagi pozomost. To je osud téma¥
viech stejnorodych slov, rymuje-li se sloveso se slovesem.
podstatné jméno s podstatnym jménem pii stejnych kote-
nech nebo padech atd. Slovo ,,rezvost” je ¥patné taky pro-
to, %e vnasi posm&3ny prvek uz do prvnich tadek a oslabuje
tak celou dali kontrastnost. Snad by bylo mo#no uleheit si
praci tim, %e bychom 2aménili slovo ,.trezvost” n&jakym
leh&eji rymovatelnym, nebo nepostavit , trezvost™ na konec
tadky, nybrz doplnit je nekolika slabikami, na ,.trezvost,
ti§" (sttizlivost, ti¥)? Podle mého nazoru to nejde, — ja
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stavim vzdy nejcharakteristit&jdi slovo na konec tadky a
najc[u k nému rym stdj co staj. Proto je mé rymovani skoro
vidycky neobygejné a tak & onak pif‘ede mnou se ho ne-
uvalo a v slovniku ryma nent.

Rym svazuje *adky a proto jeho materidl musi byt jests
siln&j¥i ne material pouzity na ostatek ¥adek.

Vezmu si nejcharakteristi&t&j$i zvuky rymovaného slova

.rezv, opakuji si je mnoho[(rat pro sebe a posloucham
v§echny asonance: rez ,orezv, rezerv , vlez',, vrez
.vrezv vrezyva]as (vfezava]e se) Slfastny rym je na-
lezen. Sloveso — a k tomu slavnostm]

Ale bida — ve slovés , trezvost” zni, tfeba ne tak charak-
teristicky, jako rezv, pfece jen jasn& Wt st Co s nimi?
Analogické zvuky nutno uvést i v tadku predchozi.

Proto slovo ,mozet byt“ se zaméni slovem ..pustota’’
(prazdnota ), které ma dost ..t i ,.st™ a pro zm&k&eni onoho
.t ponechéno , letite” s dvéma ..t

A hle, konetné redakee:

Vo usli, kak govoritsia, v mir inoj.

Pustota, — letite, v zvezdy vrezyvajas . . .

Ni tebe avansa, ni pivnoj —

trezvost.

(Odesel jste, jak se Fikd, v jiny svét.
Prézdnota, — lette, vfezdvaje se v hvézdy . . .
Ta tam je zdloha, ta tam je hospoda ~
strizlivost.)
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Oviem, Ze pfili§ oprodtuji, schematisuji a podtizuji ba-
snickou praci mozkovému vybéru. Proces psani je jisté kli-
kat&jdi, intuitivnjsi. Ale v zésad# je prace vedena takovym-
to schematem.

Prvni étyrverdi urtuje celou dalst basett. Mam-li v rukou
takové &tyrversi, mé¥im, kolik jich bude potteba na dané
téma a jak je rozdglit, aby architektonika basné dosahla
nejlepsiho ainku.

Térna je velké a slotité, bude tteba na né& takovych &tyr-
verdi, Sestiver¥i, dvouver$i (cihel) asi dvacet, tficet kust.

Nadglém ptibli#ng viechny tyto cihly a zatnu je ptimé-
fovat, stavim je tu na to, tu na ono misto. posloucham, jak
zné&ji, 8 snaim se piedstavit si dojem, ktery vzbudi.

Kdy2 jsem véc prométil a promyslel, rozhodnu se: s po-
ghatku bude tieba zaujmout viechny posluchae dvojakostt,
pti ni nebude zfejmo, na & jsem stran&, pak bude nutno
vzit Jesenina tém, kteti ho pouZivaji pro své zajmy. bude
tieba ho vychvalit a nabilit tak, jak to neuméli jeho ctitele.
Definitivna je tteba ziskat si sympatii auditoria ttokem na
ty. kdo banalisuji jeseninskou préci, pravé tak jako kazdou
jinou, kterou se zabyvaji — a vést posluchaze lehkymi uz
dvouverimi. Kdy2 jste si ziskali auditorium, kdy% jste st
dobyli u n&ho préva soudit to, co udslal Jesenin i jeho
okoli, pustite nenadale posluchaze po lince pevného pre-
svédeni, fe Jeseninitv konec je zcela nev}‘nodn)’r, }Jezvy'!-
Znamny a nezajimavy, a perifrasujete jeho posledni slova,
dodévajice jim opagny smysl.
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Primitivnim obrazkem dostaneme takové schema:

/\/\/\ 9

Méme-li zékladni kvadry &tyrverdi a sestavime-li si vie-
obecny architelctonic]()’r plén, miiZeme poldéc[at zékladni
tviirti praci za skondenu.

Pak nasleduje pomé&mé lehké technické opracovéni ba-
snické véci.

Je treba dovést do nejzazdich mezi vyraznost verte. Jed-
nim z nejlepsich prostfedki télo vyraznosti je obraz. Nikoli
zékladni obraz-vidéni, ktery vznika na podétku préce jako
prvni, mlhavé jesté odpovéd na objednéavku spoleznosti.
Nikoli, mluvim o pomocnych obrazech, napomahajicich
ristu véci hlavni. Tento obraz je jednim z neustélych pro-
sttedkir poesie. Hnuti, ktera si jej viak vzala jako sviyj jeding
cil (imaZinismus), odsuzovala se ve skuteénosti na rozpra-
covavéni jen jedné z technickych stranek poesie.

Zptisobti, jek obraz zpracovavat, fe bez pottu.

Primitivnim zptisobem d&léni obrazu je p¥irovnani. Prvni
mé véci, na piiklad ,,Oblak v kalhotach™ jsou celkové zbu-
dové.ny na pfirovnénich — neustdle ,jak, jako a jako™.
Snad tato primitivnost piimé&la mé pozdéj§i l(ritil(y pokladat
,,Oblak™ za mou , kulminatni” v&c. Ve svych pozdsjsich
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vécech, ve svém ,,Jeseninu’* jsem tuto primitivitu odstranil.
Nagel jsem jen jec[no ptirovnéani: ,,anavné a dlouhé jako
Doronin ™.

Pro¢ Doronin, a ne vzdélenost na ptiklad do luny? Za
prvé, vzal jsem ptirovnani ze ¥ivota literdrniho, pon&vadi
celé téma je literatské. A za druhé —~ Doroninova basett
.. Iaktorovy orad™ je delsi ne? cesta na lunu, pondvads
tato cesta je nerealna, ale ,,Traktorovy oral  je bohuzel
redlny, a pak cesta na lunu ]Jy se zdala kratdf svou novo-
tou, ale 4000 verdt: Doroninovych zaré¥i jednotvamosti
16.000krét vidéné¢ho slovngho a rymového paysage. A pak
~ 1 obraz musi byt tendentni, treba i jednotlivich malych
obrazku, které potkavame cestou, pouit k boji, k literami
agitaci.

Nejrozéiten&j§im zptisobem tvorby obrazi je také meta-
forisace, to je ptenos definic, které a dotud byly nalei-
tost jen néltterych v&ci, i na jind slova, v&ci, jevy. pojmy.

Na pi‘l]clad metafonsovany vers:

i nesut stichou zaupokofnyi lom

(, 2 mesou verdi zaupokojny brak”, kde slovo ..zaupokoj-
ny znamené modlitbu za mrtvého, za upol(OJem jeho
du§e]

Znéame brak zelezny (odpadkové Zelezo), brak -4okols-
dovy ~ zlomkovou Zokoladu. Ale jak definovat ]:)ésnicl()’r
brak, ktery zistal nevyusit, ktery si nenagel upottebeni po
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jiné poetické praci? Je to oviem brak vers (odpadky, zlom-
ky), verfovy brak. Tady je to brak vertt jednoho druhu —
druhu modliteb za mrtvé, za upo](ojeni jejich dudi, je to
,.ver¥ti zaupokojnych brak”". Ale tento ver¥ nelze tak pone-
chat, pongvads (v rusting) splyva koncové ..ch™ s, lom™
a dostavame tak zvukovou nejasnost {pti c[eklamaci), kde
snadno mige ucho posluchatove zaslechnout misto ,.Jom"
— ..chlam" (haraburdi}. Tak dostavame cosi, co se nazyva
posuvem, co rudf vyznamovou stranku basné a je neopatr-
nost, s ni? se zhusta v modernich basnich setkdvame. Proto:
,.zaupo](ojnyj lom",

Zptisoby obrazovych staveb se méni, jako ostatni verfova
technika, pocﬂe toho, jaI( je &tenat plesycen tou & onou
formou,

Muze byt i opa¢né obrazivost, takova, kterd nerozsituje
to, co je tedeno, pedstavou, ale naopak se sna%i vtisknout
dojem od slov do ramce schvalng ohraniteného. Na ptiklad
v mé staré basni ,,Vojna a mir'":

v hnijicim vagon& pro 40 mu¥t
4 nohy.

Pak jde prace na vybéru slovného materislu. Je t¥eba
plesné brat v potet prostfedi, v kterém se basnické dilo roz-
vinuje, aby se do préce nedostalo nahodou slove onomu
prosttedi cizi. '

M| jsemn tam na piklad vers:
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To vy jste, mtij mily, umival.

., Maj mily™ je fale¥ne, za prvé ponévadi odporuje tvrdé-
mu, usvédéujicimu zpracovani basng; za druhé toho slova
v nafem basnickém prostiedi se nikdy neuzivalo. Za tfeti je
to mélké slovo, pousivané oby(’.‘ejné v nevyznamnych roz-
hovorech, upottebované spt¥e k zatu¥ovéni citu, nez k jeho
podskrtnuti; za &tvrté Zlovék vskutku zmekly bolesti méa ve
zvyku zahalovat se slovem spi¥e tvrd¥m. Kromé& toho to
slovo neurfuje, %e &lovek umél — co umal?

Co umél Jesenin? Ted je velka poptévka, pozomy a na-
d¥eny nézor na jeho lyriku; literarni pohyb Jesenintv Sel po
lince tak zvaného literamtho skandalu (to je véc neurdgliva
a docela tictyhodna, je to ohlas, poboéné linka slavnych
kdysi futurtstickych vystoupeni}, a pravé tyto skandaly byly
za %ivota literamimi etapami, milntky Jeseninovymi.

Jak by se k n&mu za Zivota nehodilo:

.. To vy jste nejlip zpivat umival.

“Jesenin nezpival (ve skutetnosti jeho nota fe cikansko
kytaristickd, ale jeho basnické spasa je v tom, %e aspoii za
tivota nebyl tak plifimén a v jeho knihach jest i desitka ba-
snicky novych mist). Jesenin nezpival, Jesenin hrubianil,
krobianitil. A% po dlouhém rozmyilent jsem dal do basn¥
slovo krobianitil, at jakkoli tekové slovo uré?i chovance lite-
ramich velejnych domt, poslouchajicich cely den nepte-
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tr2it& sprosta slova a snicich o tom, % v poesii vyliji svou
dusi v bezech, hrudich, trylcich. akordech a licich,

Beze viech poznamek uvedu postupné zpracovéni slov
v jednom versi:

1. nadi dni k veselju malo oborudovany (nasi dnové jsou
k veseli mdlo zpracovdny) ;

na dni pod radost malo oborudovany;

nasi dni pod $¢astje malo oborudovany;

nada ¥izn k veselju malo oborudovana;

nasa %izn pod radost malo oborudovana;

nasa %izn pod ¥astje malo oborudovana;

dlja veselij planeta na%a malo oborudovana;

dlja veselostej planeta nasa malo oborudovana;

ne osobenno planeta nafa dlja veselij oborudovana;

ne osobenno planeta naa dlja veselja oborudovana:
planetitka nasa k udovolstvijam ne oden oborudovana;

SOV O®NO AN

Lo ST

a na konec posledni 12. vers:
dlja veselija planeta nada malo oborudovana.

Mohl bych proslovit obrannou ¥e& u prospéch posledniho
verde, ale spokojim se pouhym ptepsanim té&chto ver¥f z na-
&rtntku abych ukazal, kolik prace da nalézt ngkolik slov.

K technickému zpracovani se vztahuje i zvukova jakost
poeticlcé v&ci — spojeni slova se slovem. Tato magte slov,
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toto ,,snad viechno v Zivot& je jen prosti‘ed](em k jasné zpév-
nym verdtm , tato zvukové strinka se zda tak mnohym
samotZelem poesiem, je op&t sniZenim poesie na technickou
praci. Tato pfemira souzvuké: budi dojem presycenosti:

Na ptiklad Balmont:

Jé volny vitr, j& vsén® vdji,
vinim viny atd.

Dosovat aliteraci je tfeba neobyzejné opatmg a podle
monosti nepiiliy népac[né opakovanymi zvuky. Priklad ali-
terace v mé vé&ci o Jeseninovi:

Gde on, Bronzy zvon ili granitag gran . , .
(kde on, bronzu zvuk, & granitu hratt)

Uchyluji se k aliteraci, abych zaramoval, abych jedté vice
podtrhl slovo pro mne dilezité. K aliteraci je mo¥no se uti-
kat pro prostou hru se slovy, pro basnickou zdbavu; stati
(pro néas sta¥i) basnici ufivali aliterace hlavn& pro melodic-
nost, pro muzikélnost slova a proto uzivali Zasto nejprotiv-
néjéf mn& aliterace — onomatopoetické (napodobeni zvu-
Icﬁ). O takovém druhu aliterovént jsem uZ mluvil, l(dyi
jsem vzpomn&l rymu.

Neni oviem nutno vykrailovat vers um&lymi aliteracemi
a venkoncem jej nezvykle zrymovat. Pamatujte vidy, Ze
hospodarnost v uméni je stéle a nejdale%it&)si pravidlo kazdé
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tvorhy estetickych hodnot, Proto, kdy# jste dokongili za-
kladni praci, o ni jsem mluvil na po#atku, je tieba mnoh4
estetickd mista a um&lastky retuiovat, abyste dodali lesku
mistim jinym.

Je na priklad moZno verSe polorymovat, svézat nevtiravé
zvukové sloveso se slovesem jinym, abychom dostali skv&ly,
beskng zvuény rym.

Tim jedt& jednou je podtrfena relativita viech pravidel
o tom, jak se pi¥i vere.

K technické praci ma vztah i intonaéni strénka basnicke
préace.

Nelze vypracovat véc, aby fungovala v prostoru vzducho-
prézdném nebo jak se s poesit dasto déje, v prostoru prilix
vzdugném.

V2dy je tteba mit pred ofima posluchadstvo, k nému% se
basnitka obract. Zvlait& je toho treba dnes u nés, kde hlavni
zpi’lso}) obcovani s masami tvoli estrada, hlas, piima fet.

V zavislosti na auditoriu je tfeba intonovat — presvéd-
¢ivé, nebo prosebng, velitelsky, nebo tazave.

Vitgina mych pract je vystavéna na intonact hovorové.

Kdyz dokonet basett, urtenou k tisku, musid uvazit, jak
bude vytidt&na v&c vnimana — pravé jako véc vytisténa.
Nutno uvéit prostfednost &tenate, tteba vemi zpfxso})y
ptiblizit jeho tenaiské vnimani pravé k oné forme, kterou
cht&l dat basnické ¥adce jeji tvirce. Na3 obygejny zptisob
wsivani rozd&lovacich znamének (tedek. arek, otaznikix a
vykﬁ'énﬂ(&) je nadmfru chudy a méalo vyrazny u srovnant
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s odstiny emoci, které dnes sloZity &lovak do basnického dila
vklada,
Rozmér a rytmus véci jsou mnohem vyrazn&jii ne punk-

tuace, uziva-li se ji podle staré 3ablony.
Vert Alexeje Tolstého:

Sibanouv mlZel, z probodené nohy
krev tekla rudym potokem . . .

viichni &tou pece jako:
Sibanov mildel z probodeng nohy . ..
Dal:

Dost, stydno je mi
pFed hrdou Polkou tak se ponisit . . .

se &te jako provincialni rozhovor:
Dost stydno femi...

Aby v&c byla ¢tena, jak 1i Putkin myslil, tfeba radku roz-
dulit tak, jak fi tu délm:

Dost,

stydno je mi . . .
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Pti takovém délent na polo¥adky nebude zmatku smyslo-
vého ani rytmického. Rozd&lent ¥adki je &asto diktovéno
i nutnosti vtlouci neomyln& rytmus, pon&vad? nade konden-
sovand, hospodimd stavba versti nuti &sto vynechévat
mezislova a slabi](y, a neud&la-li se po t&ch slovech pausa,
dasto delii nez pausa mezi ver§i, rytmus se pfetrhne.

Hle, pro¢ pigu:

Pustota . . .
Letite,
v zvezdy vrezyuvajas,
(Prdzdnota . . .
Let’te,
v hvézdy se vryvaje.)

. Préazdnota” stoji odd¥len, jako jediné slovo charakteri-
sujici nebeskou krajinu. |, Letite™ stoji odd&len®, aby ne-
spl}"valo ve[ite[sl-cy 5.,V zvezcly" atd.

DileZitym momentem verde, zvla$t& verde tendengniho.
deklamazniho je zakongeni, koncovka. Tam se obytejng dé-
vaji nejpodafenéjéi verfe basna. Druhdy ptedlas celou bas-
ni¢ku, aI)y takové plestavéni I)ylo opravnéno.

V béasnitce na Jesenina takovou kencovkou bylo oviem
perifrazovani poslednich Jeseninovych verdt.

Zin&ji takto:

Jesenin:
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v eloj Zizni umiral ne novo,

no i %it, konecno, ne novej.
(Umirat v Zivoté véc neni novd,
viak ani %it véc neni nouvgjs.)

moje verSe:

V etoj %izni pomirat netrudno,
sdelat %izn znaditelno trudne;,
(Umirat v %ivoté véc neni t8%kd,
udélat Fivot o moc 1833 je.)

Po viechnu dobu mé préce na celé basni jsem premyslel
o t&chto verdich. Kdy? jsem pracoval na jingch versich, stale
jsem se k nim vracel — v&doms, & podv&doms.

Zapomenout na to, e musim udglat pravé tyto verde,
jsem nemohl, proto jsem si je nezapisoval, ale d&lal je na-
zpamét (jako dfive viechno a i ted vi&tinu svych tderngch
basnigek).

Proto mi nenf mo¥no spoditat mnoZstvi predslavek, jists
bylo variant t&chto dvou verdii aspoi 50—60.

Nekonetné& rizné jsou zPﬁSOI)y techn_ic]cého opracovani
slova, hovotit o nich nemé smysl, pon&vad? zaklad poetické
prace, jak jsem tu uZ nejednou ptipomnél, je pravé ve vyna-
lézani zptsobt tohoto opracovani a préavé tyto zptisoby
tvoti ze spisovatele profesiondla, Béasnické talmuc[isty asi
tato mé kniha pohorsi, davaji radi basnické recepty. Vzit
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t_ELI{OV}" a takovy obsah, obléci jei do bésnické formy, jambu
nebo trocheje, zarymovat koneky, navléci aliteraci, naplnit
jej obrazy — a baseti je hotova.

Ale tuhle jednoduchou rugni praci hézeji, budou hazet
(a dobte d&laji, ze hézeji) do viech odpadkovych kosa
viech redakei.

Tomu, kdo po prvé vzal pero do ruky a chee za tyden
psat verte, tomu mé knihy potteba neni.

Ma kniha je potfebna &loviku, ktery chce pres viechny
prekazky byt béasnikem, &loveky, Itter}? véda Ze poesie je
jednou z nejt&¥gich forem produkovani, chee poznat pro
sebe, i a})y o tom mohl sdlit jinym, n&které zp&soby tohoto
produkovani, — které se zdaji tajemnymi.

Néco na zpiisob vyvodi:

1. Poesie je produkce. Velmi obtizna, velmi slogita, ale
produkee.

2. Nautit se basnické préci neznamend neudit se zhoto-
vovat urtity, omezeny typ basnickych véci, to znamena na-
utit se zplisobtim v3f poetické prace, nautit se réznym zré-
nostem tvorby. poméhajicim vytvofit nové véci.

3. Novost, novost materidhs i metody je pottebna pfi
I(a.iclémr umé&leckém dile.

4. VerSovnik mé pracovat kazdodenn® na zvyeni svého
mistrovstvf a na hromad¥ni svych pripravenych partii.

5. Dobry zépisntk & wnéni s nim zachézet je dulesit#js
nef uméni psat bez chyb zatuchlymi metry.
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6. Neni tteba dévat do provozu velkou basnickou tovarmu
na vyrobu basnickych zapalova¥a. Je tfeba mit odpor pred
takovou neracionalni basnickou drobotinou. Pera se chop
jen tehdy. kdy# neni jiného zpﬁsobu, jak hovotit kroms
verde. Vypracyj hotové vici jen tehdy, l(c[yi citi¥ fasnou
ol)jednévl{u spole&nosti.

7. Aby tuto objednavku spravng chapal, musi byt basnik
ve stiedu vé&ci a udalosti. Znalost hospodatské teorte, zna-
lost realného Zivota, znalost v&deckych d&jin je pro basnika
~ v zakladni &asti prace — ditlezitji nez scholastické uteb-
nice.

8. Jen produkéni pomér k uméni zrudi nahodnost, bez-
principnost vkusu; misto mystického rozsuzovéani o poetic-
kém tématu da moZnost pistoupit presné k otézce poetické
kvalifikace a tarifovant.

9. Nelze davat zpracovéni, tak zvanému technickému
opracovéani, samostatné ceny. Ale pravé ono d&la z peotic-
kého dila véc vhednou k upotebeni. Jen rozdil v t&chto
zptisobech zpracovént d&lé rozdil mezi basniky, jen znalost,
zdokonalovéni, hromadéni, rozriziiovani literdmich metod
dela z dlovika profesionélniho spisovatele.

10. Realna basnickd situace mé také vliv na tvorbu
opravdového dila, jako vﬁechny ostatnf faktory. 1 odév bas-
nika, ba i jeho domécky rozhovor se %enou mus byt jiny,
uren celou ]'eho bésnickou tvorhou.

11. Na¥e skupina (Lef) neitka, 2e my jediné ovladame

119



e -

tajemstvi basnické tvotby. Ale jsme jedint, kdo chceme tato
tajemstvi odhalit, jedini, kdo nechti obklopovat tvorbu vy-
poéitavé umélecko-nabozenskym vzyvénim.

Mauj polcus je slabym pokusem jednotlivého &Eloveka, ktery
jen vyuzil teoretickych praci svych kamarada pracujicich na
slové.
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