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slovy: ,,Cernysevskij je jediny skuteiné velky rusky spiso‘vate[,‘
ktery dovedl od 50. let aZ do rohu I888. ZI?LStdt na trovni
uceleného filosofického materialismu a odhoditi ubohé nesmysly
novekantovct, positivistit, machistit a jinych popletil. Cerr}y—
gevskij viak nedoved!, pfesnéji, nemohl pro z‘aastalost ruského
sivota dospéti af k dialektickému materialismu Marxovu a
Engelsovu.” B B

Materialistickd theorie estetiky, htevou Cernysevsktj vytuotil,
méla na dald vyvoj uméni a pokrokového spolecenského mysleni
v Rusku velky plodny vliv. Ve suych wvlastnich uméleckych
spisech (romdny ,,Co délat?”’ a ., Prolog” ) ukazute Cernysevskij
vzory vysoké ideovosti a redlismu, Kresli jasné poriréty qurp-
kovych Tuskych lidi, propaguje v uméleckd formé boj za soaa!ts—
mus a rozhodné odsuzuje reakéni predstavitele starého svéta.

K této prdci volal vsechny pokrokové umélecké éx.mtg’[e.
1o . . Jenom tém bude patfit nd$ obdiv,” psal ,,kdo, pfedst:hagwe
svoji dobu, dosdhli té sldvy, Ze dovedli pf‘ec.ivlidat Eefvanfz'y
pititiho dne, ti kdoZ méli odvahu pozdravit: jeho pr’:ch?d .

,,Estetické vztahy uméni ke skutecnosti” vysly za sovétské
viddy nékolikrdte v sebranych spisech N. G. Cernysevskeho.
jako samostatné vyddni viak vychdzeji po prvé.

o APUAR CERCHNMUEAIE 6L D R

ESTETICKE VZTAHY UMENI KE SKUTECNOSTIY)

Bitom.né studie se omezuje na obecné vyvody z faktd,
které potvrzuje opét jenom obecnymi poukazy na fakta.?)
To je prvni bod, ktery je nutno objasniti. Nyni, v dobé&
monografii miZe byt spisu vytknuta neaktuilnost. Kdyby
byla z né¢ho odstranéna viechna specidlni Setteni, mohl by
byt pokladin za pohrdani k nim nebo za ndsledek minéni,
Ze se obecné vyvody mohou obejiti bez potvrzeni jednothi-
vymi fakty. Aviak takovy zivér by se zakladal jenom na
vnéji formé [mé] prace a nikoliv na jejim vniténim charakte-
ru,?) Redlny smér myslenek, které v ni rozvijim, ui dosta-
teéné svédé o tom, Ze vznikly na piidé redlnosti a Ze autor
vibec ptiklada pro dnednf dobu milo vyznamu fantastickym
vzletim i v oblasti uméni, nejen pokud se ty¢e védy. Podstata
pojmf, které autor vyklida, zaruduje, 2e by si piil, kdyby
to bylo moné, uvésti ve svém dile Zetnd fakta, z nich? jsou
vyvozeny jeho ndzory, Kdyby se viak fidil svym pfinim,
rozsah price by daleko prekroéil®) hranice ji) uréené. Autor
se viak domnivi, Ze uvedené obecné poukazy stali, aby
ptipomenuly &tenafi desitky a stovky fakti, jez mluvi ve pro-
spéch minéni, vyloZenych v tomto pojedndni, a proto doufs,
2e strudnost vysvétleni neni neprikaznosti.

Pro¢ viak autor zvolil za pfedmét svého pojednani takovou
rozsdhlou otdzku, jako jsou estetické vztahy uméni ke sku-
teénosti? Pro¢ nezvolil néjakou specidlni otdzku,®) jak se to
dnes vétiinou dela?

Neni oviem véci autorovou, aby posoudil, stagf-li na ukol,
ktery chtél objasmt. Avsak predmét, ktery upoutal jeho
pozornost, mé plné pravo na to, aby mu vénoval pozornost

7




‘kazdy, kdo se zabyvi estetickymi otdzkami, t. J. kazdy, kdo
se za)ima o uméni, poesii, literaturu,

Autor se domniva, Ze je bez uzitku vykladati o zdkladnich
otazkach védy jenom tehdy, kdyZ o nich nelze Hci nic nového
a podstatného, kdyZ jeité neni mozné vidét, Ze véda meéni
své dbivé)$i nazory, a ukdzat, v jakém smyslu se podle vii
pravdépodobnosti tyto nizory musi zménit. Jakmile viak
je vypracovan materidl pro novy nazor na zékladni otdzky
-nasi specidlni vidy, je moZné a nutné tyto zidkladni ideje?)
formulovati.

Ucta ke skutednému Zivotu, neditvéra k apriornim?), jak-
koliv fantasii pifjemnym hypothesim — to je charakter
sméru, ktery nyni panuje ve védé. Autor se domnivd, Ze Je
nutno uvésti na tohoto jmenovatele 1 nafe estetickd pre-
svedient, ma-li se jiZz wibec mluvit o estetice,

[Ci snad estetika jiz ztratila privoe na nadi pozornost?
Nebo jsou hodna nasi pozomosti jenom bibliograficka po-
jednini? Nebo mame pro podrobnosti pohrdati celkem?
Zda se mi, %e takovy nazor, ktery md nyni mnoho zastincy,
je jednostranny, a %e uznime-l dulezitost pojednini o jed-
notlivych uméleckych dilech, nemiZeme neuzndvati dilei-
tost pojednédni o vyznamu uméni. Bylo by podivné odmitati
vieobecnou historii a uznévati za vhodné pozornosti jenom
otazky, jez se tykaji podrobnasti jednotlivych udalosti, bylo
by podivné odmitati i estetiku pro podrobnosti d&jin litera-
tury. At nas jakkoliv (a naprosto privem) zajimaji podrob-
nosti pfedmétu, nemfZeme prece nemfiti obecnych pojmu
o ptedmété samém a nemdZeme neuznavati za spravedlivou
a duleZitou snahu o formulaci téchto pojmil.

Nebo jsou jiz tyio pojmy tak jasné a zobecnglé, Ze neni
nutno o nich mluvit? Nikoliv, spife jsou jenom nejasné
tuieny neZ urdit® uvédomovdny; a proto mluvit o nich
neznamend opakovat, co je i bez nas jiz zndmé.]

Autor stejné jako kdokoliv jiny uzniva nutnost specidlnich
pojednani; domniva se v3ak, Ze ¢as od ¢asu je stejné nutné
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ptehliZeti obsah viédy s obecného hlediska; domniva se, Ze
je-li dileZité sbirati a zkoumati fakta, pak je neméné dalezits
snaha proniknouti v jejich smysl, Viichn uznivame velky
vyznam historie uméni, zvlaité historie poesie; nemohou
tedy nemit velky vyznam i otizky uméni, poesie.

V hegelovské filosofii se pojern krasna rozvijl takto:

Zivot vesmiru je proces uskute¢fiovini absolutni ideje.
Uplnym uskute¢nénim absolutni{ ideje je jenom vesmir v ce-
[ém svém prostoru a v celém pribéhu své existence; v jed-
nom urtitém pfedmété, omezeném hranicemi prostoru a
casu, se viak absolutni idea nikdy neuskutedfiuje uplne.
V procesu uskutedfiovani se absolutni idea rozklad4 na fetéz
uréitych ideji; kazdd uréitd idea se zase plné uskuteéfiuje
jenom v celém nekoneéném mnoZstvi predmétt nebo by-
tosti, jeZ v sobé zahrnuje, aviak nikdy se nemdZe uplné
uskutetniti v jedné jednotlivé bytost,

Viechny sféry duchovni ¢innosti jsou viak podrobeny
zékonu vzestupu od bezprostfednibo k zprostiedkovanému.
Podle tohoto zakona absolutni idea, kterou miZe postihnout
jenom mysleni (pozndvdni formou zprostiedkovaného), jevi
se plivodné duchu formou bezprostfedniho nebo formou
nazoru. Proto se lidskému duchu zdi, Ze jednotlivd bytost,
omezend hranicemi prostoru a ¢asu, dplné odpovidd svému
pojmu, zdi se, e se v ni Gplné uskutecnila uréitd idea
a v této urtité ideji Ze se Gplné uskutednila idea viibec.
Takové nazirdni na pfedmét je zdini (ist ein Schein) v tom
smysluy, Ze se idea nikdy neprojevuje v jednotlivém piedméte
uplné; za timto zdinim se viak skryvd pravda, protoze
v ur¢ité ideji se skutecné uskutecituje do jisté miry obecnd idea
a uréitd idea se uskutenuje do jisté miry v jednothivém pied-
mété, Toto zdani tipiného se projeveni ideje v jednotlivém
predmété, skryvajici za sebou pravdu, je krasno (das Schéne).

Tak se rozviji pojem krésna v panujicim estetickém systé-
mu, Z tohoto zékladniho nizoru vyplyvaji dal&i definice:
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krisno je idea ve formé omezeného projevu: kra j
Jednothv_;v smyslovy pfedmét, ktery je c':isliy—x:x]a V)?%zkelzlsrilccl)ejg:e
takZe v idei nezbyv4 nic, co by se neprojevovalo v tomto
jednotlivém pfedmété a v jednotlivém piedmété nenf nic
co by nebylo ¢istym vyrazem ideje. Jednotlivy predmét sé
v tomto vztahu nazyvd obrazem (das Bild). Krisno je tedy
dokonal4 shoda, dokonald totoZnost ideje a obrazu,
Nebudu mluvit o tom, Ze zakladni pojmy [z nich¥ je
u Hegela vyvozovéna definice krasna), dnes us podle obei-
né’ho ndzoru nesnesou kritiky; nebudu mluvit ani o tom, e
krasno [u Hegela] je jenom ,,zdani”, vyplyvajici z ne d::nsti
p.rol}lka\’éh? nazory {nerozvinutého) neprosviceného filoso-
t"lclgym _myslen_im, pted nimZ miz{ zd4niivd plnost projevu
ideje v Jed{{otl_wém predméte, takze [podle Hegelova systé-
n'fu] cim vySe je vyvinuto mys$leni [v éloveku), tim vice pted
nim mizi krisno, a nakonec pro pln¢ vyvinuté mysleni
existuje jenom pravda a nikoliv krdsa; nebudu to vyvracet
faktem,v Ze ve skutednosti vyvoj mysleni v &lovéku nijak
neporusuje esteticky cit; to viechno uz bylo [fegeno divno
pre#e mnou a kdybych chtél omeziti svou kritiku na rozvi-
nuti téchto pozniamek, nemel bych vibec prog ji zaginat]
Ja:ko disledek [zdkladni ideje hegelovského systémul) pad;;;
zaroyeﬁ 8 nim 1 pojem krasna, ktery byl vylofen vyie
_Syvst_en! viak miize byt nesprivny, ale jednotlivd myélenka.
Jez je Jjeho soulasti, maze zdstat spravnd, je-li vzata samo-
statné, opird-li se o své zvlastni zaklady fnezévislé na obec-
{ly(.‘h metafysickych zdkladech]. Zbyva proto jeits dokazati
ie Ehege!ovské definice krisna) nesnese kritiky, ani kdy# jé
;]z:t:fygilir;o souvislost s piekonanym dnes systémem jeji
,,Kr.;ij:né je b}:tost, v niZ je plné vyjidfena idea této
bytosti Znameng v ptekladu do prostého jazyka: , krdsné
je to, <o je vybt:')mé ve svém druhu; to, co s1 v tomto’druhu
nelze’a pfedstawt lepitho”. Je dplné spriavné, 2e predmét
musi byt vyborny ve svém druhu, aby se mohl nazyvat
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krasnym. Na pf. les mlze byt krasny, ale jenom ,,dobry”
les, vysoky, piimy, husty; jednim slovem [znamenity], v¥-
borny les; ngjaky poktiveny, ubohy les, n&aky nizky, Hdky
les [ktery si ani nezaslouki, aby byl nazyvan lesem], nerniZe
byt krasny. RiZe je krisna; ale jenom ,,dobrd’’, svéZi, plno-
kvéta rtze. Viechno krdsné je zkritka vybomné ve svém
druhu. Aviak ne viechno vyborné svého druhu je krasné;
[jakykoliv] krtek muze byt vybornym exemplafern kri¢fho
rodu, aviak nikdy se nebude jevit jako ,krdsny”; totéz je
nutno el o vetsing obojzivelnikii, o mnohych druzich ryb,
dokonce i o mnohych ptacich [na pf. kavka, tuchik atd.] —
Ciim je pro prirodopisce zvite takového druhu lepsi, t. j-
&m uplnéji se v ném projevuje jeho idea, tim je osklivejsi
s estetického hlediska; [néktera bazina muze byt vybornou
ba%inou, avéak] &im lepsi je bazina svého druhu, tim je hori
v estetickém smyslu]. [Totéz je nutno fici o tundie, o pis¢ité
stepi]. Ne viechno vyborné svého druhu je 1 krasné; nebot
ne viechny druhy pfedmétd jsou krasné. [Hegelova] definice
krasna jako uplné shody jednotlivého pfedmétu a jeho ideje
je prili3 siroka. Rik4 jen, Ze v téch kategoriich predméti
a jevi, které mohou dosahovati krésy, zdaji se krasné nej-
lepsi predméty a jevy; nevysvétluje viak, pro¢ samy kate-
gorie predméti a jevt se déli na ty, v nichZ se krasa projevyje,
a na jiné, v nich# nic krasného nepozorujeme.

Zaroven je viak tato definice 1 pfilis tzki. , Krisné se zda
to, co se zda byt Gplnym uskuteénénim rodové ideje” "), to
znamend také: ,,Je nutno, aby v krasné bytosti bylo vie, co
jen muaze byt dobrého v bytostech toho drubu; je nutno,
aby nebylo mozné najiti nic dobrého v jinych bytostech
téhoz druhu, co by nebylo v krdsném predmété”. To také
skute¢né #adame po krasnych jevech a piedmétech téch
oblast! prirody, kde neni rozmanitosti typu jednoho a téhoZ
druhu predmétn. Na pfiklad dub mize mit jenom jeden
charakter krdsy: musi byt vysoky a husty; tyto vlastnosti
vidycky krasny dub mé a nic jiného dobrého u jinych dubd
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nenajdeme. [Divoka zvifata maji viibec malo rozmanitosti
typd: obyfejny medvéd a ledni medved.] Aviak jiz u zvitat
se ol_);evu_]e rozmantost typt téhoZ plemene, jakmile se
stavaji domécimi zvifaty. [Vsechny exemplate divokého kone
se navzijem niéim nelidi; jak ohromni je viak odlifnost
domacich koni! Nenapad4 nés #adat, aby v jednom exempla
Spl)’r\taly ruzné jiné. Divoké kotka mé vidycky stejnou barvu ;
domici kocka viak mivé rézné barvy pfi uplné jednoté
plemene, Dobra je kocka ¢ernd jako smola, dobrd je viak
i kocka Seda nebo pruhovani jako tygr. Nenapads nés zadati
aby v J‘edné koéce splyvala krésa ¢erné 1 krisa sedé koc‘_kyj
Jesteé vice md takové rozmanitosti typd krasy ¢lovek a nedo-
vedeme si vitbec piedstavit, ze by viechny odstiny lidské krasy
{nohly splyvat v jednom &lovéku [— nelze pfece byt soutasné
ernovlasy a bélovlasy; viichni se shoduji v tom, Ze modré
ofi jsou hezké, ale Ze stejné hezké jsou i Eerné odl, a jiste
gl.ﬁdo nenatikal, Ze ernooky &lovek nemd zaroven modré
&i.

Véta: |, krdsnym se nazyvd Gplné projeven! ideje v jed-
notlivém predmété”, neni vabec definicf krdsna. Je v nf viak
1 pravdivi strnka — toti3 ta, 2e ,,krasno” je jednotlivy Zivy
pfedrr_nét a nikoliv abstraktni myslenka; je v ni viak i jiny
p{gvchvy ndznak vlastnosti skutedng umeleckych vytvord:
]e_.llch obs:_ihem je vidycky néco zajimavého pro &lovika
viibec a nejen pro Jediného umélce (tento naznak je obsaZen
v Eom,, ze idea je ,,néco vieobecného, pusobiciho vidy
2 viude'"); z ceho to vyplyva, uvidime na ptislu§ném miste.

Naprosto jiny smysl mé druhd véta, kterd byva pokladana
za shodnou s prvou: ,,krisno je jednota ideje a obrazu
upiné splynuti ideje a obrazu” 19) Tato véta mluvi skutedne
o’po¢ilstatném piiznaku — jenomze ne ideje krisna vibec
nybr‘z toho, co se nazyvd ,,mistrovskym dilem” nebo umé:
leckym dilem uméni: krisné je umélecké dilo skutetns
Jer}?m_t_ehdy, kdyz umélec vyjadiil ve svém dile, co chtél
vyjddiitt. Portrét je jistd dobry jenom tehdy, kdy? mali#
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dovedl namalovat dokonale toho &lovéka, kterého chtél na-
malovat, Avsak , namalovat krdsné tvai” a ,,namalovat krds-
nou tvat” jsou dvé uplné rizné véci. O této vlastnosti
uméleckeho dila budeme jesté mluvit pfi definici podstaty
uméni. Zde poklddim za ufitetné poznamenati, Ze v definici
krisy jako jednoty ideje a obrazu — v této definici, kterd
nemi na zfeteli krasno Zivé ptirody, nybrz krasno umélec-
kého dila, skryva se jiZ zarodek nebo vysledek toho sméru,
v némz estetika obydejné davd piednost krdsnu v uméni
pred krasnem v Zivé skutetnosti.

Co je tedy vlastné krasno, nelze-li je definovati jako
,.jednotu ideje a obrazu” nebo jako ,iplné projeven{ ideje
v jednotlivém pfedmétd”?

Neni tak snadné budovati nové jako bofiti staré a obrana
neni tak snadni jako ttok; proto se miZe snadno stdt, Ze
ndzor o podstaté krasna, ktery poklad4m za sprivny, nebude
pro viechny uspokojivy; jestlife viak estetické pojmy, vyvo-
zované z panujicich nyni nézord na vztahy lidské myslenky
k Zivé skutenosti, zastaly dosud v mém vykladu neiplné,
jednostranné a vratké, nejsou to, jak doufim, nedostatky
pojmi samych, nybrz jenom nedostatky mého vykladu.

Pocit, ktery v ¢lovéku vzbuzuje krasno, je jasnd radost,
podobni té, kterou nds nhplfuje piitomnost milé ndm
bytosti.*) Milujeme nezidtné krisno, tésime se z ného, radu-
jeme se z ného, stejné jako se radujeme z milé¢ho nim ¢&lo-
véka, Z toho plyne, Ze v krasném je néco milé¢ho, drahého
nademu srdci, Aviak toto ,,néco’” musi byt né¢im neobyeejné
rozsahlym, né&im, co na sebe dovede brat nejrozmanitéjsi
formy, néim neobydejné obecnym; nebot krasné se niam

*) Mluvim o tom, o je krisné svou podstatou a ne proto, ¢ je krisné
zobrazeno uménim; o krasnych predmétech a jevech a nikoliv o krdsném
zobrazenf v uméleckych dilech: umélecké dilo, jez vzbuzuje esteticky
potitek umeleckymi hodnotami, mafe vzbuzovat stesk, dokonce odpor
k podstaté toho, co zobrazuje. Takové jsou na pf. mnohé Lermontovovy
bédsn# a skoro viechna dila Gogolova.
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zdaji predméty nadmi ité i i
pOdOb;; e v miru rozmamté, bytosti naprosto si ne-
qu r}eljol?ecn_éjﬁ, co je ovéku milé a na svéts viibee
F:I::l:m e, je Zivoi; nejprve takovy sivot, jaky by chtsl it
i y I\.’I"):lll.ljei potgm Jakykoliv Zivot, protoze Je prece vid);
erl_:sxbzﬁ ne}-z.; nezit; viechno Zivé ug svoy povahou se dés{
uby, nebyti a miluje zvor. A t i, % ini
Cehans o v se zda, Ze definice

wRrdsng je Fvot";

.. krdsna Je bytost, v af# vidime #vot takovy, jaky md by
podle nadich ptedstav; krasny je pfedmét, v ’némﬁ se rgt
Jevuje Zivot nebo' nadm Zivot pHpomingd” — zd4 ce ie I'zatc;
deflnlc?‘ vysvétluje uspokojive viechny ptipady je’i v nds
vzbnuzu'p pocit krésna. Prozkoumejme hlavnj projev kra
v ruznyc}3 oPlastech skute¢nosti, abychom si to ovéi!fh' e
,,D'obry‘ Zivot”, | Zivot jaky ma byt”, podle pfédstav
prosteh‘o lidu zdlesi v tom, Ze se ¢lovak dosyta naji, bydli
v hezké S:halupé, dosyta spf: ziroven Jje viak proJ ;ren}ic :
vana v pfedstavé ,,zivot” vidy zahrmut i pP9jemn price: beoy
prace nelze t;a bylo by to i nudné. Nisledkem blahob)'rtné?
ho Zlvota pf1 znaéné praci, jez’viak nevede a3 k vy&erpani
sil, ma m_l;ac'l}‘r venkovan neho selské devee nadmiru svesi
ba}-vu Obl’lce_]e 2 ruménec po celé tvad — tg Jje prvni pod-
cr{rinnkl;a krasy podle prostondrodnich ptedstav. Protoze selska
Y rnnE)ho Pracuje a mé proto silnog stavbu t&la, ie pfi
syté s,trave znacné baculatdi — a to je tovné: nutna poc'h%mf’ka
selské kfasamce: [tenkd, hubens], npolovzduinid” krasavi
ze vzne:siné spolecnosti se zdd venkovanu rozhodné nf:
vzhlefina ', dokonce na n¢ho piisobi nepfijemnym dojr;l;em
protoze si zvykl pokladat ,,hubenost” za nisledek chura.
vosti nebo , trpkého udélu”, Aviak price nedovoli ztloust-
nout: Je~l’1 selskd divka tlustd, je to jakymsi druhem chura-
vostl, zndmkou , kypré” stavby téla a lid poklada pfilis
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velkou plnost za nedostatek: selskd krasavice memiZe mit
malé rutky a nozky, protoze mnoho pracuje — o téchto
nélezitostech krdsy neni v nadich pfsnich zminky. V popisech
krasavice v lidovych pisnich nenzjdeme zkritka ani jednu
znamku krasy, kterd neni vyrazem kvetouciho zdravi a
rovnovihy sil v organismu, kterd je obvyklym ndsledkem bia-
hobytného Zivota pfi neustlé a vaingé, nikoliv viak nadmérné
prici. Néco dplné jiného je krasavice ze vzneiené spolet-
nosti: jiz nékolik pokoleni jejich ptedkd zilo bez fysické
price; pii neéinném zphsobu Zivota vlévi se malo krve do
konéetin; s kazdym novym pokolenim svaly rukou i nchou
slédbnou, kosti se stdvaji tendimi; nutny nasledek toho vieho
mus{ byt malé ru¢ky a noiky — jsou znamkou takového
zivota, ktery jediné je poklddin za Zivot pro &lovéka vyssich
spolecenskych vrstev — zivota bez fysické price; ma-li
krasavice ze vznefené spoleinosti velké ruce a nohy, zna-
mend ta, %e je bud Spatné stavéna nebo Ze neni ze staré
dobré rodiny. Pravé proto musi mit vzneiend krasavice
i malé usi. Migréna je, jak znimo, zajimavd nemoc — a ne
bez p#einy: nasledkem ne€innosti zistivd viechna krev
v Gstfednich orgénech, stoupa k mozku; nervovy systém je
beztak u2 citlivy nasledkem celkového oslabeni organismu;
nutny nasledek toho vieho jsou bolesti hlavy 2 nizné nervové
poruchy; co délat? t nemoc se stivd zajimavou, div ne
zdvidéni hodnou, kdyz je nidsledkem toho zpisabu Zivota,
ktery se ndm libi. Zdravi oviem nikdy nemf(iZe ztratit cenu
pro élovéka, nebot 1 v dostatku a pfepychu se patné Zije
bez zdravi — proto ruménec na tvatich a zdravim kypici
svéZest je stile vabnd 1 pro lidi ze vzneSené spolefnosti;
aviak churavost, slabost, malitnost, zemdlenost maji v jejich
otich tuté? hodnotu krisy, jakmile se zdaji byt nisledkem
piepychové nedinného zpiisobu Zivota, Bledost, zemdlenost,
churavost maji pro lidi ze vzne$ené spole¢nosti je§td jiny
vyznam: hledi-li venkovan odpotinek, klid, lidé vzdélané
spolenosti, kteti obvykle nepocituji materialni b.du a fysic-
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kou gnavu, ktefi se viak zato ¢asto z nedinnosti a z nedostat-
ku materidlnich starosti nudi, hledaji ,,silné pocity, vzruseni,
vaing"”, které maji dodati barvy, rozmanitosti, poutavosti
vznedenému Zivotu, jenZ je jinak monotonni{ a bezbarvy.
Silné dojmy, prudké vainé pak cloveka opotfebovavaji: jak
se potom nedat okouzlovat zemdlenosti, bledost1 krasavice,
jestlize zemdlenost a bledost jsou u ni zndmkou, Ze ,,mnoho
zila”?

Mild je Zivd svéfest barvy,

znak mladych dnf,

viak bledd barva, zndmha stesku,

je jesté mileg¥i 1t)

Je-li viak okouzleni bledou churavou krisou znimkou
strojené zkaZenosti vkusu, pak kazdy skuteénd vzdélany
flovék cit, Ze pravy Zivot je Zivot rozumu a srdce, Ten
zanechdvd sviij otisk ve vyrazu tvife, nejjasnéji v odich —
proto vyraz obliteje, 0 némsz se tak milo mluvi v nirodnich
pisnich, nabyvad velkého vyznamu v pojmech o krise, které
jsou béiné mezi vzdélanymi lidmi; a &asto se stivd, Ze se
nam zd3 ¢lovek krisnym jenom proto, e ma krisné vyraz-
né ofi.

Piehlédl jsem, pokud to dovolovalo misto, hlavni néle®:-
tosti lidské krasy a zd4 se, #e viechny na nés psobi dojmem
krisna proto, %e v nich vidime projeven{ Zivota, tak jak jej
chipeme. Nyni je tfeba se podivati na opaénou strinku
predmétu, prozkoumati, pro¢ je ¢lovék nehezky.

Priciny odklivosti celkové postavy ¢lovéka pajde kaidy
v tom, Ze lovek, kterg ma nehezkou postavu, je , $patné
stavén'’. Vime velmi dobte, Ze osklivost je nisledkem nemoci
nebo nedtastnych pfihod, které zvlast spadno &lovéka zo-
hyzdi v prvni dobé vyvoje, Jevi-li se Zivot a jeho projevy
jako krésa, je velmi pfirozené, Ze nemoc a jeji nasledky se
jevi jako ohyzdnost. Aviak pti¢iny ,ipatné stavby téla”
jsou tyté? jako ty, které zpisobujl ogklivost, jenom Ze jsou
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slabif. Narodi-li se ¢lovék hrbatym, je to nasledek negtast-
nych okolnosti, v nichz prochizel jeho prvni vyvoj; aviak
ptihrblost je tatd% hrbatost, jenomZe v mensi mife, a musi
vznikati ze stejnych pfitin. Clovek vieobecné $patné stavény
je do jisté miry znetvoieny ¢lovék; jeho postava k nam
nemluvi o Zivots, o §tastném vyvoji, nybrz o trudnych
strankach vyvoje, o népiiznivych okolnostech. Piejdéme od
vieobecného charakteru postavy k obli¢eji. Jeho rysy jsou
nehezké bud samy sebou nebo svym vyrazem. V obliceji
se nAm nelibi ,,zIy", ,,nepiijemny’’ vyraz, protoZe zlost je
jed, ktery otravuje nai Zivot. Mnohem Castéji je oblicej
,,nehezky”’ nikoliv vyrazem, nybrZ samymi rysy: rysy tvdie
jsou nehezké v tom piipadé, kdyz jsou licni kosti Spatneé
utvafeny, kdy? chrupavky a svaly nesou ve svém vyvoji
stopu znetvofenosti, t. j. kdyZ se potatedni vyvoj clovéka dil
za nepiiznivych okolnosti.

Je naprosto zbyte¢né poustéti se do podrobaych dikazd
myslenky, Ze krasou v oblasti zvifectva se ¢lovéku jevi to,
v &em se projevuje podle lidskych pojma Zivot svézi, plny
zdravi a sil. U ssavca, jejichZ stavbu téla lze naSima o¢ima
srovniavati mnohem spise se zevnéjskem c¢lovéka, poklida
&lovek za krdsnou zaoblenost forem, plnost a svéZest; po-
klada za krasnou ladnost pohyb@, protoze pohyby jakékoliv
bytosti jsou ladné tehdy, kdy% je ,,dobfe stavéna”, t. j.
piipomina &lovéka dobte rostlého a nikoliv mrzéka. Nehez-
kym se zd4 viechno ,,neobratné”, t. j. do jisté miry ohyzdné
podle pagich pojma, je viude hledaji shodu s clovékem
[neobratnost je podle nasich pojmi jakési ohyzdnost]. Tvary
krokodila, jeitérky, zZelvy, [zdby], ptipominaji ssavce, aviak
v ohyzdném, znetvofeném tvaru; proto je jestérka, Zelva
odporn4. U #iby se k nepiijemnosti forem piipojuje jesté to,
Ze je pokryta studenym slizem, jakym byva pokryta mrtvola;
to dela z4bu jesté odporné)si.

Neni tfeba mluviti podrobné o tom, Ze u rostlin se ndm
libi svéZest barvy, a nadhera, bohatstvi forem, jez prozrazuji
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silami bohaty, svéii Zivot. Vadnouci rostlina je nehezks;
rostlina, jez md malo Zivotnich itav, je nehezka. '

Krome .toho nim hluk a pohyb zvitfat ptipomina hiuk
a pohyb lidského Zivota; do jisté miry nim jej ptipomini
i é?:lest rostlin, houpani se vétvi, stile se pohybujici listi —
to je pro nas druhy zdroj krdsy v rostlinné a Zivogisné #3i;
krajina je krdsnd, je-li oZivena. ’

Pc_)klédém za zbytetné rozbirat do podrobnosti podie jed-
l}_otlwych & pfirody myslenku, Ze krasno je Zivot a uréitéji
zivot, ktery piipomina ¢lovéka a lidsky Zivet, protoZe [{ Hegel
1 Fischer neustéle mluvi o tom], Ze krasu pfirody tvoti to
co piipomind clovéka (nebo, hegelovskym terminem co
pft?dpoyidé osobnost), tvrdi, Ze krésno v pfirodé mé vf(z’nam
krisna jenom jako pripominka ¢&lovéka [velkd my$lenka
hluboka! Jak dobra by byla hegelovska estetika, kdyby tato
myslenka, krisné v ni rozvinutd, byla postavena jako zdklad-
ni myslenka misto fantastického hledani Gplnosti projevo-
vané ideje!] [A] je-li jednou ukézdno, Ze krdsno v &ovéku
je Zivot, neni tieba dokazovat, 2e krdsno ve viech ostatnich
gblastech skutetnosti, které se stava v odich ¢lovéka krisnem
jenom proto, Ze je pfipominkou krdsna v ¢lovéku a v jeho
Jivoté, je také Zivot.

Nelze viak nedodat, %e na pfirodu se &lovék vibec diva
oélma_vlastnfka a krdsné se mu zdd na zemu také to, s &im
¢ spojeno 5tésti, biahobwt lidi. Slunce a denni svétlo jej
tarovné krasné mimo jiné divody i proto, Ze je v ném
zdroj vieho Zivota v pfirodg, a proto, %e denni svétlo pasobi
blahoc.:lémé ptimo na Zivotni dkony &loveka, zvySuje v ném
organickou é&innost a tim pasobi blahodamé i na néladu
na$eho ducha.

V celku lze dokonce Fici, e pFi éteni téch mist v Hegelove
est_etice, kde se mluvi 0 tom, co je krdsné ve skute¢nosti
dojdermne k myslence, %e podvédomé Hegel poklddal za
krasno v pfirodé vie, co k ndm mluvi o Zivoté, zatim co
védomé formuloval krisu jako plnost projeveni ideje.
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U Fischera v odstavci ,,O krasnu v ptirodé” mluvi se stle
o tom, ¥e krasno je jenom to, co je Zivé nebo se zdd Zivé.
1 v samém rozvinuti ideje krisna se u Hegela vyskytuje
velmi éasto slovo ,,zivot”, takZe je koneiné moZno se tazat,
zda je podstatny rozdil mezi nadi definici; , krdsno je Zivot”
a [mezi definici] : ,,krésno je [apind] jednota ideje a obrazu™?
Takové otézka vznika tim pfirozengji, Ze ,,ideou’ se [u He-
gela] rozumi ,,obecny pojem, jak je uréovén viem] podrob-
nostmi svého skuteéného byti”, a proto mezi pojmem ideje
a pojmem #%ivota (nebo presnéji pojmem sivotni sily) je
piima souvislost. Neni definice, kterou zde predklidime,
jenom pieklad do obytejného jazyka toho, co je v panujici
definici vyjadieno terminologii spekulativni filosofie?
Uvidime, e je podstatny rozdil mezi tim a onim zpusobem
chapani krasna. Definujeme-li krisno jako uplnost projeveny
ideje v jednotlivé bytosti, dojdeme nutné k zavéru: , krasno
ve skuteénosti je jenom zdani, vklddané do ni nadi fantasii”;
z toho vyplyne, #e ,krisno vlastng vytvafi nase fantasie,
kdesto ve skutecnosti (nebo podle Hegela: v piirods) ryzi
krésno neexistuje’” ; z toho, e v ptirodé ryzi krdsno neexistu-
je, bude vyplyvat, Ze ,,zdrojem uméni je snaha &loveka, aby
vyplnil nedostatky krasna v obj ektivni skute¢nosti” a Ze , krds-
no vytvarené uménim stoji nad krasnem v objektivni skuted-
nosti’’1f)—viechny tytomyslenky nejsou podstatuo fhegelov-
ské estetiky a neobjevuji se v ni) ndhodou, nybrz jako néasledek
ptisného logického rozvijeni zékladniho pojet! krdsna.
Naproti tomu z definice , krdsno je Zivot” vyplyne, Ze
opravdovd nejvy$$i krdsa je pravé krisa, s niZ se ¢lovék
setkava ve svoté skuteénosti, a nikoliv krisa, kterou tvolf
uménf; vznik uméni je nutno pii takovém ndzoru na krisu
ve skutetnosti vysvétlovat z docela jiného pramene; potom
se i podstatny vyznam uméni objevi docela v jiném svétle.
[Timto zpusobem vedou tyto dvé rizné definice ke dvéma
podstatné odlidnym nézorim na krdsno v objektivni skuted-
nosti, na pomér fantasie ke skute¢nosti, na podstatu umén{.
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Vedou ke dvema naprosto odlidnym systémtm estetickych
pojmi, protofe jedna, kterou my hajime, ¢in{ hlavni myzlen-
kou to, co u druhé, obecné uznané, sice vnika do estetického
systému, ale vnikd tam pfes jeho podstatny smér, je duseno
opaénymi ndzory a hyne témeéf bez jakéhokoliv uzitku. De-
finice, kterou ptedkliddme, &ini hlavni myslenkou estetiky
hodnotu a krisu skuteénosti.]

Je tedy nutno fici, Ze se novy pojem o podstaté krisna
sam znaéné L3l od divéjdich pomi o podstaté krisna,
nebot je zdvérem téch obecnych ndzord na vztahy skute?-

ného a pfedstavovaného svéta, je? se naprosto li%i od ndzort |

vlddnoucich ve védé dtive, a vede k estetickému systému,
jenZ se rovné: podstatné li§ od systémd panujicich v po-
sledni dobé. Ziroven viak tento pojem neni [né¢im jim
cizim, vzniklym na mimovédecké padé], je jemom jejich
nutnym dalSim rozvinutim. [Tyto vztahy dostateéné obha-
juji jeho vyznam.] Podstatny rozdil mezi pfevlidajicim a vy-
loZenym estetickym systémem budeme vidéti stile; abychom
ukdzali jejich tzkou spfiznénost, tekneme, Ze novy nézor
vysvétluje velmni ddleZitd estetickd fakta, kterd vysla najevo
v diivéjsim systému. Na pt. z definice , krisno je Zvot” je
mo#no pochopit, praé v oblast] krdsna neni abstraktnich
myslenek, nybrz jenom individuilni bytosti — Zivot vidime
jenom ve skute¢nych Zivych bytostech, kdeito abstraktni
obecné mys$lenky do oblasti Zivota nevchazeji.

Co se tyée podstatného rozdilu mezi drivéjsim a praveé
vyloZenym pojmermn krasna, objevuje se tento pajem, jak
jsme tekli, na kazdém kroku; prvrd dikaz tohe se nim
jevl v tom, jak si pfedstavuje vztah krisna k vzneSenému
a komickému, které panujici esteticky systém pokladi za
spolupodfizené modifikace krasna, jeZ vyplyvaji z rzného
vztahu jeho dvou faktord, ideje a obrazu. [Podle hegelov-
ského systému) je naprosta jednota ideje a obrazu to, co se
nazyvé vlastnim krisnem; aviak rovnoviha mezi obrazem
a ideou se neuskutetfiuje vidycky; nékdy ma idea pfevahu
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nad obrazem a protofe se nam jevi ve své vieobecnosti,
nekoneénosti, pfenadi nds do oblasti absolutni ideje, do
oblasti nekone&na — a to se nazyva vznetenym (das Erha-
bene); jindy obraz potladuje, znetvofuje ideu — to se
nazyva komickym (das Komische). [VzneSené a komické
jsou takto dva jednostranné projevy krisna.]

Podrobivie kritice zdkladni pojem, musime podrobiti kri-
tice i nazory, které z ného vyplyvaji, musime probidat
podstatu vzneseného 1 komického a jejich vztah ke krésnu.

Panujici esteticky systém ndm déva dvé definice vznese-
ného jako déva dvé definice krisna. ,,VineSené je pevaha
ideje nad formou” a ,,vznefené je projev absolutna”, V pod-
staté jsou obé tyto definice naprosto razné, stejné jako jsme
shledali niznymi i obé& definice krisna, jez piedklidi panu-
Jcl systém; ve skutednosti pfevaha ideje nad formou ne-
vytvaii vlastné pojem vznedeného, nybrz pojem ,,mlhavého,
neurditého” a pojem ,,o8klivého” (das Hissliche), [jak to
krasné rozviji jeden z mladSich estetikd, Fischer, v pojedndni
o vzne$eném a v Gvodé k pojednani o komickém]; zatim co
formule ,,vznesené je to, co v nis vzbuzuje (nebo [vyjidfeno
terminy hegelovské 3koly]: co v sobé projevuje} ideu ne-
konetna” je definici vlastniho vzneena. Proto je nutno
kazdou z nich zkoumat zvlast.

Je velmi lehké dokdzat, Ze pro vznefené nelze pouZit
definice ,,vzneené je ptevaha ideje nad obrazem”, kdyZ to
udélal sim Fischer, ktery ji pfijim4, objasniv, Ze pfevaha
ideje nad obrazem (fekneme-li tuté? myslenku obyéejnym
jazykem: nadvlida sfly, ktera se v pfedmété projevuje, nad
viemi silami, které ji utladuji, nebo v organické pHrodé,
nad zikony pfedmétu, ktery ji projevuje) ma za nisledek
osklivé nebo neuréité {, bezbarvé” bych tekl, kdybych se
nebal slovni hiigky, stavé proti sobé bezbarvé a osklivé).*)

*) Slovnf hticka: bezdbrazny] — bezbarvy, ,,bezobrazy"”, bezobriznyj
-— otklivy. Pozn. pfekl.
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snahy a uspokojeni; stejné je nepochybné, 7e u zdravého
¢lovéka jsou snahy umérné silim organismu. S tohoto obec.
ného hlediska ptejdeme na jiné, specilni.

]e? znamo, Ze s¢ nase smysly brzo unavuji a Presycuji, t. j.
ukojuji. Plati to nejen o nizsich smyslech (hmat, c¢ich, chut),
nybr? i o wvyssich zraku a sluchu. Se smyslem zraku
a sluchu je nerozlu¢né spojen esteticky smysl a je bez nich
nemozny. KdyZ u ¢lovéka pro dnavu mizi touha divati se
na krdsné, nemiife nemizeti i potieba estetického poZitku
z tohoto krdsného. A jestli se &lovék nemize divati po cely
mésic kazdodenné bez tnavy na obraz, tiebas | Rafaeliv,
neni pochyby, %e nejen jeho oti, nybrs i esteticky smysl je
na néjaky ¢as pfesycen, ukojen. Co plati o délce pozitku, je
nutno fici i o jeho intensité. Pti normalnim ukojeni m4 sila
estetického poZitku svoje hranice. Jestli je nékdy prekrod
neni to nésledek vnitinitho a pfirozeného vyvoje, nybrz':
zvlastnich okolnosti, vice nebo méné nahodnych a nenor-
mélnich (na pf. zvI4§té nadsené se obdivujeme krasnému,
kdyi vime, Ze se s nim budeme muset brzo rozloudit, e se
Jim nebudeme moci t&sit tak dlouho, jak bychom chtéli atd.).
Jednim slovem nen{ zfejmé mozné pochybovati o faktu, ze
nds esteticky smysl je podobny viem ostatnim, md svoje
normdlni hranice pokud se tyka délky a intensity svého
napjatého stavu a Ze v tomto smyslu ho nelze nazyvat ne-
nasytnym nebo nekoneénym.

Praveé tak mi tento smysl svoje hranice — a dosti tizké —
co se tyce jeho vybiravosti, jemnosti, naro¢nosti, &ili tak zvané
tgl.}hy po dokonalosti, Budeme mit pozdéji ptileZitost mlu-
vitl O tom, Ze ve skute¢nosti vyhovyje estetickému smyslu
mnohé i naprosto ne dokonale krisné. Zde chceme Fici, ze
1v oblasti umén{ je vybiravost [a niro¢nost naseho estetické-
ho smyslu] v podstaté velmi shovivava. Za jednu zvlastni
hodnotu odpoustime uméleckému dilu stovky nedostatk;
dokonce si jich ani neviimneme, nejsou-li piilis osklivé.
Jako piiklad je mozfno uvést vétsinu del Fimskeé poesie,
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Nenadchnouti se Horatiem, Vergiliem, Ovidiem miiZe jenom
ten, komu schazi esteticky smysl. A co slabych stranek maji
tito basnici! V celku jsou jejich dila veskrze slabi, krome
jednoho — zpracovini, [jemnosti] jazyka a rozvinuti mysle-
nek. Nemaji viibec Zddny obsah nebo obsah je velmi nicotny;
neni v nich samostatnosti, svéZesti, ani prostoty; u Vergilia
a u Horatia skoro nikde nenajdef upiimnosti ani nad3eni.
At st ndm kritika ukazuje viechny tyto nedostatky — zdrover
s tim viak dodivd, Ze forma téchto basnikfi dosahuje vysoké
dokonalosti, — nagemu estetickému vkusu staci tato jedna
kapka dobrého k uspokojeni a okouzleni. Ve skuteénosti
jsou i ve formdlnim zpracovdni u viech téchto basnika
znaéné nedostatky: QOvidius a Vergilius jsou skoro viude
rozvlekli; velmi ¢asto jsou rozvleklé i Horatiovy 6dy; mono-
tonnost je u viech tiéi basnikd neobycejne velkd; dasto
[ndpadné] neptijemné bije do o¢i vyumélkovanost, stroje-
nost. Nevadi, pfece je v nich néco dobrého a my se z nich
té&ime. Jako naprosty protiklad téchto bdsnikd wvnégjsiho
zpracovani je moZno uvésti na pfiklad lidovou poesii. At
byla jakikoliv ptvodni forma lidovych pisni, zachovaly se
nim skoro vidy skreslené, piepracované, tozervané na
kousky; [o tom neni sporu, i kdyz chceme héjit uméleckost
puvodni formy;] jejich monotonnost je rovnéz velka; konec-
né maji viechny lidové pisné mechanické tvarné prostfedky,
objevuji se v nich spoletné pruziny, bez nich? nikdy ne-
rozvijeji sva themata; aviak v lidové poesii je velmi mnoho
svédesti, prostoty — a to naSemu estetickému smyslu staéi,
aby se mohi tééit1 z lidové poesie.

'_Al‘edm'm slovemn md esteticky smysl jako kazdy zdravy

<
nédroénosti v pozadavcich; jeho povaha je takovd, Ze se raduje
z toho, Ze je ukojovin, a proto je za nedostatku potravy
hotov ukojovati se prvym snesitelnym predmeétem»Neni-
ro¢nost estetického vkusu je dokazana i tim, Je i"kdyZ ma
k disposici znamenitd umélecka dila, naprosto nepohrdd
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podfadnéjsimi. Pro Rafaelovy obrazy nepokladime za Zpatni
dila Grenzova; i kdyZ mame Shakespeara, éteme s pozitkem
i dila druhotadych, dokonce 1 jeité podiadnéjich.basnika.
Esteticky smysl hledi dobré, nikoliv viak fantasticky dobré.
Kdyby proto ve skuteéném krisnu bylo velmi mnoho vaZ-
nych nedostatkd, byli bychom jim pfes to uspokojeni.??)
Podivejme se viak podrobnéji, do jaké miry jsou spravedlivé
vytky, které se ¢ini krasnu ve skutecnosti, a do jaké miry
jsou spravné zdvéry, které jsou z nich vyvozovany.

1. ,,Krisno v ptirodé je nezdmérné; uZ jenomn proto ne-
muze byt tak dobré jako krasno v umeéni, je? je tvofeno
zdmérne'’. — Skuteéné, neodusevnéld pfiroda nemysli na
krisu swvych vytvori, stejné jako strom nemysH na to, aby
jeho plody byly chutné. Nicméné je viak nutno piiznati, Ze
naie uméni dosud nedovedlo vytvoiiti nic podobného tfeba
jen pomeranéi nebo jablku, nemluvé uz o nidhernych plo-
dech tropickych zemi. Zimémy wvytvor stoji oviem svou
hodnotou nad nezimémnym; aviak jenom tehdy, jsou-li
sily obou tviirct stejné. Sily ¢lovéka jsou viak mnohem
slabdi nez sily pfirody, jeho priace je madmiru hrubi, ne-
obratnd, neohrabana u srovnani s praci ptirody. Proto
v umeéleckych dilech prevaha, pokud se tyée zdmémosti,
Je pfevazovina, ato daleko pievaZovina jejich slabosti v pro-
vedeni., Pii tom je nezdmérni krisa jenom v ptirodé ne-
smyslové, neZivé: ptik i zvife se jiZ stard o svlij zevnéjéek,
neustale se upravuje: skoro viechna miluji ¢istotu, U ¢clovéka
byva krasa ziidka naprosto nezdmeérnd: péde o zevnéjiek
je u nés viech nadmiru silnd; [neni skoro ¢&lovéka,
ktery by se vice nebo mén& nezabyval svym zevnéjskem,
I nedbalost o sebe je ¢asto dvihdctvim svého druhu.] Rozumj
se, Ze zde nemluvime o rafinovanych prostiedcich padélani
krasy, nybrz mame na mysli neustilou pé¢i o sluény zevngj-
ek, ktera je ¢asti lidové hygieny. Jestli se viak krdsa v piirodé
v nejptisnéjiim smyslu nemtiZe nazvati zdmérnou stejné
jako veskeré phsobeni pfirodnich sil, pak nelze na druhé
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strané fici, Ze pfiroda vibec nesméfuje k vytvoreni krisného:
naopak, chipeme-li krisno jako plnost Zivota, budeme muset
uznat, Ze usili o Zivot, jez pronik4 celou ptirodou, je zaroven
1 disilim o vytvofeni krisna, V celku tfe¢eno, mime-ii v pilrodé
vidét nikoliv cile, nybrz jen vysledky a nemieme-li proto na-
zvati krdsu cilem pfirody, pak ji neméZeme nenazvat podstat-
nym vysledkem, o jehoZ vytvoteni ptirodni sily usiluji. Nezi-
mérnost (das Nichtgewolltsein), neuvédomélost této ten-
dence nikterak neni na zdvadu jeho reilnosti pravé tak, jako
neuvédomelost geometrického usili u véely, neuvédomelost
usili o symetrniénost u rostlinné sily nikterak neni na zavadu
pravidelnosti estiboké stavby bunek, symetrii dvou polovin
listu. {Podrobny dfikaz, ?e podstatnym znakem <innosti
piirodnich sil je vytvafeni krisna, zaved! by nas pfilis
daleko. Chapeme-li v8ak krdsu jako Zivot, neni ani tfeba
podrobnych poukazi, protoze v ptirod: je viude snaha
o vytvifeni Zivota; i kdy? vSak nesouhlasime s timto
niazorem na podstatu krdsna, je moZzno snadno dokdzati
vysoky stupent dsili ptirodnich sil o vytvoteni krasna neko-
neénym mnoZstvim krasna v ptirodé. V kazdém ptipadé je
ziejmé, Ze poklddati za nedostatek krisna v ptirodé jeho
nezimérmost je naprosto nespravné. Pfejdéme proto k dalsi
vytce, vyvozované z tohoto zékiadu, ktery odmitidme.]

11. , Nezdmémost krisy v piirodé m4 za nasledek, Ze se
ve skutegnosti krisno vzacné vyskytuje”.?*) Aviak i kdyby
tomu tak skutetné bylo, byla by jeho vzicnost truchliva
jenom pro nas esteticky smysl a nijak by nezmengovala krdsu
této nepodetné fady jevil a pfedmeétd. Diamanty velikosti
holubiho vejce se vyskytuji velice ztidka; milovnici briliant@
toho mohou privem litovati a pfece viichni souhlasi, Ze
tyto vzicné diamanty jsou krésné., Aviak nafek nad vzic-
nosti krasna ve skute¢nosti neni dplné oprivnén; jisté je
aspoii to, e krisna ve skutecnosti viibec neni tak malo, jak

tvrdi némelltl estetikové. Krasnych a vznesenych krajin je =

velmi mnoho; jsou zemé, kde se vyskytuji na kazdém kroku,
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na pt., nechceme-li mluvit o 8vycarsku, Alpach, Italii,
pohlédnéme na Finsko, Krym, biehy Dnépru, dokonce i na
biehy Volhy. Se vznegenosti v Zivoté tloveka se nesetkdvime
gasto; je viak pochybné, Ze by si sém ovek pral, aby se
vyskytovala astdji; velké okamziky Zivota stoji Eloveka piilis
mnoho, piilis ho vyderpévaji; a kdo md potiebu hledati
a silu snadeti jejich pusobeni na dudi, ten najde ptilezitost
k vzne$enym dojmim na kazdém kroku: cesta statetnosti,
obétavosti a vysokého zipasu s nizkym a Skodlivym, s pohro-
mami a nefestmi lidi neni nikomu a nikdy uzaviena. A byly
vidy a viude tisice lidi, jejichZ cely Zivot byl nepfetrzitou
tadou vznesenych cit a ¢int. TotéZ je tieba fciio kouzelné
krisnych okamzicich lidského Zivota. Clovék si viibec ne-
mige sté¥ovati na jejich vzécnost, protoze zile#i na clovéku
samém, do jaké miry je jeho Zivot napinén krdsnym a vzne-
senym: [#ivot lidi, ktefi skutecné pottebuji v Zivoté vznedené,
je skoro vZdy vyplnén vznesenymi iny. Jako ptiklad uvede-
me lidj, nad%ené touhou po véletném boji, pro né% ,,svist
kulek je jedinecnou hudbou, jeZ se jim zamlouvd” — je
pravda, e dnes jsou valky mnohem vzdcngjsi nez diive; piesto
viak se maze clovek s opravdovym valeénym duchem nabojo-
vat, kolik je mu libo: Rus muzZe jit na Kavkaz, Francouz do
Alziru, Anglitan do Vychodni Indie?); tam najdou dostatek
bitev, pochod@, patek i nepokojd. Jenom Némec nema kam
iit bojovat; ostatné bojovnost Némcid je v ptitomné dobé
velmi pochybna; aviak v dobéch, kdy byli bojovni, méli
i dostatek valek. Pro¢ si viak neustéle pfat bitvy, jako byla
borodinsk4 a lipska? Pravi potfeba neni tak vybiravé pe-
dantska: a cloveka, ktery éeka na borodinskou bitvu, aby
se mohl vibec vrhnout do boje, nemuti ptilis potfeba bojd.
Kromé toho prava potfeba neni obygejné tak vyjimetna,
aby &lovek pro své &tésti potfeboval bitvy s nepiatelskymi
vojsky, je-1i u ného potfeba bojovat; jestliZe se mu nenaskytne
ptilezitost, aby ztravil svijj Zivot na vale¢nych polich, najde
si podle své touhy Zivot v riskantnich a tézkych podnicich
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jiného druhu; stane se podnikavym selskym hospodiiem
kter}’( zépasi se zemi, stane se spekulantem, ktery zamyéli
yelm1_r1skantm’ podniky; at se zkritka jeho kariéra utvaii
Jakkoliv, bude jeho Zivot vidy pln nebezpeti, neklidu, za-
pasu].2®) [Zivot je tak Sitoky a mnohostranny, ze v ném
¢lovek skoro vidy najde dostatek vieho, Zeho citi silnou
a opravdovou potfebu.]

Prazdny a bezbarvy je Zivot jenom [prizdnych] bezbar-
vych lidi, kte¥{ [jenom] mluvi o citech a pottebich a nejsou
ve skutecnosti schopni mit néjaké zvl4stni city a potteby
kromé potieby vypinati se [stavéti se do hereckych poz
a promlouvati skvélé frize]. Je to proto, e duch, smér
kolorit lidského zivota dodava mu charakter ¢lovéka s;n-ného:
na ¢lovéku nezavisi Zivotni udilosti, aviak duch téchto udé:
losti zavisi na jeho charakteru. ,, K dobrému loval zvét sama
bé:él”_’. Zivérem by bylo tieba podati vysvétlen] o tom, co se
specidlné nazyvé krasou, prozkoumati otizku, do jaké miry
je vzécnym jevem Zenskd krisa. [Obycejné slychdme mluvit
v Zivoté a skoro vidy mizZeme Cist v estetickych pojedndnich
Ze krasavic je na svété velmi madlo nebo pfisné feceno, ze
viibec nejsou. Mluvi se tak; aviak sotva se tak skuteéné citi.
Je velmi snadné udélati pokus: vezméme tfeba jen jednoho
z téch, ktefi natikaji, Ze je malo krasavic a prochazeti se
s nfm po Névském prospekty v dobé promeniady. Uvidite
26 dq vas bude neustale strkat loktem a fikat: ,,Podivejte se,
jak je hezka!... Ach, tamhle je zase takovd hezkal.. :
Ach, zde zase, hledte, hledte, to je dplni krasavice!” atd.
atd. — a za ¢tvrt hodiny vidm ukiZe ne méné nez padesit
nebo Sedesdt krasavic. Bylo by zajimavé zjistiti takova fakta:
Je moZno giedpoklédat, Ze je v Petrohradé 150.000 Zen:
z _mcl_l Je asi 35.000 ve véku od 16 do 25 let; kolik z téchto
tiiceti péti tisic Zen ma ve své spoleénostl povést krasavic?
Nepochybné nékolik tisic, pravdépodobné asi osm az devét
tisic. Jsme-li, feknéme, na vegirku, kde se sjelo deset nebo
dvacet mladych dam a divek, pak jsou mezi nimi skoro
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na pt., nechceme-li mluvit o Svycarskvu, Alpach, Itali,
pohlédnéme na Finsko, Krym, I_erhy an:pru, dokonc‘e 1 na
biehy Volhy. Se vznesenosti v Z1voté ¢loveka se nef,fztkavame
&asto; je véak pochybné, Ze by si sim élov{a’kvpratl, ab)vr’s‘?
vyskytovala castéji; velké okamziky Zivota stoji c:"loveka pnhr?
mnoho, piilis ho vycerpavaji; a kdo mad pqtrebuv’hl:a_datl
a silu snaseti jejich pisobeni na dusi, ten najde pr1lf:21to§t
k vzne$enym dojmim na kazdém kroku: cesta statecnost,
obétavosti a vysokého zapasu s nizkym a gkedlivym, s pohro-
mami a netestmi lidi neni nikomu a nil'ady uzaviena. Avbyly
vidy a viude tisice lidi, jejichZ cely Zivot bjfl‘r'lepretrmtoq
tadou vznesenych citt a &nt. Totéz je tieba tici i o kouzelné
krasnych okamzicich lidského Zivota. Clovek si vibec he-
miZe sté¥ovati na jejich vzacnost, protoze zile{ na clovéku
samém, do jaké miry je jeho Zivot naplnén kl:ésn?m a vzne-
Senym: [zivot 1idi, kteti skute¢neé p.ot;“ebu_]i v iwgte vzne$eneé,
je skoro vidy vyplnén vznesenym: Ciny. Jako ptiklad uved.e-
me lidi, nadgené touhou po vile¢ném boji, pro mjajz" .svist
kulek je jedine¢nou hudbou, jez se jm zamvloe’va — e
pravda, ze dnes jsou valky mnohem vzicnéj$i ne? difve; plesto
viak se muze &lovék s opravdovym viletnym duchem nabojo-
vat, kolik je mu libo: Rus muZe jit na Kavkaz,.Francouz do
Al¥iru, Angli¢an do Vychodni Indie?*); tam najdou do:statek
bitev, pochodd, pitek i nepokojd. Jenom Ném:elac nerma kan:l
jit bojovat; ostatné bojovnost Némcd je v pfitomne dolgg
velmi pochybna; aviak v dobéch, kdy byli bojovni, méli
i dostatek valek. Proé si viak neustdle pfat bitvy, jako byla
borodinsk4 a lipska? Prava potieba neni tak vybiravé pe-
dantska; a &lovéka, ktery ¢ekd na borodinskou bitvu, a_by
se mohl vabec vrchnout do boje, nemuéi Piilié poti—e!:?a b?jﬁ.
Kromé toho pravi potieba neni obycejné tak \.:}ijlmecné{
aby &lovek pro své §tésti potfeboval bitvy s nepfatelskymi
vojsky, je-li u ného potieba bojovat; jestliZe se mu m’anasky‘_cne
piilezitost, aby ztravil sviij Zivot na valeénych polich, r}a_]de
si podle své touhy Zivot v riskantnich a tézkych podnicich
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jiného druhu; stane se podnikavym selskym hospodirem,
ktery zdpasi se zemi, stane se spekulantem; ktery zamysli
velmi riskantni podniky; at se zkratka jeho kariéra utvati
Jakkoliv, bude jeho Zivot vidy pln nebezpeti, neklidu, za-
pasu].?%) [Zivot je tak Siroky a mnohostranny, fe v ném
¢lovék skoro vidy najde dostatek vieho, &eho citl silnou
a opravdovou potfebu.]

Prizdny a bezbarvy je Zivot jenom [prazdnych] bezbar-
vych lidi, ktefi [jenom] mluvi o citech a pottebach a nejsou
ve skutefnosti schopni mit néjaké zvlditni city a potieby
kromé potteby vypinati se [stavéti se do hereckych poz
a promlouvati skvélé frize]. Je to proto, Ze duch, smér,
kolorit lidského Zivota dod4vd mu charakter ¢lovéka samého:
na ¢lovéku nezavis{ Zivotni udalosti, aviak duch téchto uda-
losti zavisi na jeho charakteru. ,,K dobrému lovci zvéf sama
bézi”’, Zavérem by bylo tieba podati vysvétleni o tom, co se
specialné nazyvé krasou, prozkoumati otdzku, do jaké miry
Je vzdcnym jevem Zenskd krisa, [Obycejné slychdme mluvit
v Z1voté a skoro vidy madzeme &ist v estetickych pojednanich,
%e krasavic je na svété velmi malo nebo ptisné feceno, Ze
vibec nejsou. Mluvi se tak ; aviak sotva se tak skuteéné citi.
Je velmi snadné ydélati pokus: vezméme tieba jen jednoho
z téch, kteil nafikaji, Ze je malo krasavic a prochéazeti se
s nim po Névském prospektu v dobé promenidy. Uvidite,
Ze do vis bude neustdle strkat loktemn a ifkat: ,,Podivejte se,
jak je hezka!... Ach, tamhle je zase takovd hezkd!. ..
Ach, zde zase, hledte, hledte, to je uplna krasavice!” atd.
atd. — a za &tvrt hodiny vadm ukiaZe ne méné nez padesit
nebo Sedesat krasavic, Bylo by zajimavé zjistiti takova fakta:
je mozno predpokladat, %e je v Petrchradé 15o.000 ¥en:
z nich je asi 35.000 ve véku od 16 do 25 let; kolik z téchto
tiicetl pétl tisic Zen ma ve své spolednostl povést krasavic?
Nepochybné nékolik tisic, pravdépodobné asi osm a% devét
tisic. Jsme-1i, feknéme, na vetirku, kde se sjelo deset nebo
dvacet mladych dam a divek, pak jsou mezi nimi skoro
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vidy tii nebo &tyti, jez se t&3 povésti krasavic. Nikoliv,
misto mluveni o tom, Ze je mélo krasavic, mozno spise tci,
e je krasavic piilis mnoho], Ze skoro kaxda zena v kvétu
mladi se zda vétsiné lidf krasavici. [Nikoliv, lidé ve skuteé-
nosti nepohrdaji krasou Zivého ¢&lovéka; spise je moino
jim vytknout, Ze nejsou vidy nestranni a dosti vybiravi,
kdyz nazyvaj{ mladi a vyhradné jenom mlddj krasou a kdyz
se daji nadchnout jen krasavicemi, jejich? veskerd krasa
zile?{ jen v tom, Ze je jim devatenict let.]*®) Jak potom
vysvétliti Rafaelovy stiznosti na nedostatek krasavic v Italii,
klasické zemi krdsy? Velmi prosté; hledal nejlepsi krasavici
a nejlepsi krasavice je ovéem jen jedna v celém svété — a
kde ji pak hledat? Nejlepiiho svého druhu je vidy velmi
milo z velmi prosté piféiny: je-li ho mnoho, pak je opét
rozdélime na skupiny a budeme opét nazyvat nejlepsim to,
Zeho existuji celkem dva nebo tfi individua; vBechno ostatnf
nazveme druhofadym. [Jsou razné stupné krisy ve skutec-
nosti; je-li viak nejvys& stupeni krasnéj§{ ne ostatni, ne-
vyplyva z toho jestd, ¥e na niZSich stupnich pravé a plné
krésy neni. Nejvétsi bohag v Evropé je jeden — jakési osoba,
kterou nazyvaji Rotschild, o némz skoro nikdo nevi, ktery
je to Rotschild: pa#fZsky nebo itaisky; avdak z toho, Ze
Rotschild je nejbohatsi ¢lovek v Evropé, nijak nevyplyva, Ze
jsou v Evropé kromé Rotschilda sami chudaci. A souhlasime-
li s Rumohrem, #e Vittoria z Albano byla prvni krasavice
v Italii, musime viak Fici, e Italie neni obydlena ohyzdami
a e v Rimé jisté bylo v té dob& nespodetné mnoéstvi Zen,
které i vedle Vittorie platily za dokonale krdsné.}*") V celku
je nutno fici: myslenka, Ze ,krésno se ve skute¢nosti ztidka
vyskytuje”, se zaklddé na smideni pojmi ,,velmi” a Lprvni’;
,,velmi” mohutnych fek je mnoho, prvni z mohutnych ek
je ovéem jedna [a nemohu Fesit otazku, kterd to je;] velikych
vojevidct je mnoho, prvnim vojevidcem na svété byl
néktery z nich [— opét nemohu fici, ktery]. Oby<ejné se
usuzuje: jestli je neba muze byt predmét X vyde neZ pred-
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mét A, na ktery se divam, pak je pfedmét A nizky; tak se
viak jenom usuzuje, nikoliv skute¢né citi, a i kdyz shledame,
ze Mississippi je mohutngjsi nez Volha, pokladdme Volhu
stile za mochutnou feku. Obyéejné se tikd [ve filosofickych
knihéch], Ze je-li jeden vétsi nez druhy, pak pfevaha prvniho
nad druhym je nedostatkem druhého: naprosto ne; ve sku-
te¢nosti je nedostatek néco kladného [samostatného], nikoliv
néco, co vyplyva z prevahy jinych pfedmétd. Reku, kterd
je na nékterych mistech stopu hluboka, nepoklidime za
mélkou proto, Ze jsou feky mnohem hlubi nez ona; je mélkd
bez jakéhokoliv srovnavdni, sama sebou, je mélkd proto, Ze
se nehodi pro lodni dopravu; kandl, ktery je hluboky
tficet stop, neni ve skutetnosti mélky, protoze se zcela
hodi pro lodni dopravu; nikcho nenapadne, aby jej nazyval
mélkym, atkoliv je kaidému znimo, ze Pas de Calais jej
daleko pted¢i svou hloubkou. Abstraktni matematické srov-
n4ni neni nizorem skute¢ného Zivota. Shleddme-li proto, Ze
pfedmét X je krasn&si nez A, neptestaneme vibec ve sku-
te¢ném Zivoté shleddvati, fe pfedmét A je krdsny. Dejme
tomu, Ze ,,Othello” je hodnotnéjii nez ,,Macbeth” nebo
. Macbeth” nez ,,Othello” — pfes véts{ hodnotu jedné
z téchto tragedii zastdvaji obé krasné. [S tim budou souhlasiti
véichni.) Hodnoty ,,Othella” nelze pfi¢itati za nedostatky
., Macbethu” a naopak. Tak se divame na umeélecka dila.
Budeme-li se tak divati 1 na krdsné jevy skutegnosti, budeme
velmi ¢asto nuceni pfiznat, Ze krasa jednoho jevu je bezvad-
na, atkoliv krasa jiného je jesté vyssi. Co¥ skuteéné nékdo
tvrdi, Ze je italska ptiroda nehezka, i kdyz pfiroda Antilskych
ostrovi nebo Vychodni Indie je mnohem bohatdi? A jenom
s takového hlediska, které neni potvrzeno nidim ve skutec-
nych smyslech a dsudeich ¢loveka, miZe estetika tvrdit, Ze
ve svété skutetnosti je krdsa vzacnym jevem. [Vyéitka filo-
softiim, Ze stoji na abstraktnim stanovisku, isolovaném od
skuteénosti, je ottepana vyéitka, kterd je viak casto oprdv-
nénd; opravnéné je moZno pouzit ji 1 u toho estetického
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nazoru, ktery shlediva, ze krisné ve skutetnosti je jev
vzicny jenom proto, Ze prvottidni krésa je vzdcny jev.]?®)

III. , Krisa krésného ve skutecnosti je prchavd” — sou-
hlasime; je viak proto méné krasna? Pfi tom to neni vidycky
spravné; kvét skuteéné brzo vadne, ale ¢lovék zistiva dlouho
krisny; je mozno dokonce tici, Ze lidskd krasa trvd privé
tak dlouho, jak dlouho ji potfebuje ¢lovék, ktery se ji tési.
[Je viechecnd znamé, se lidé, ktefi se do sebe normalnim
zplisocbem zamilovali, t. j. kte¥{ se zamilovali pii pomémé
stejném véku, na pf. Zena 18 a muz 25 let, Zena 22 let
a muf 30, stirnou souasné; neni sméiné a hloupé, miluje-li
padesitilety ¢lovék dvacetiletou krasavici? Mravné nezka-
Jeny star§i mu? muZe milovat] pravou liskou jenom Zenu
stardf; nejsou sméiné natky: ,,moje krasavice stirne!” kdyz
sdm stirnu? Je sméEné natikati, Ze osmiletému dévéatku
neni jeité osmndct; je smeéiné narikati, Ze Zené 4zleté
uZ nejsou dvacet dva roky.]?®) Neodpovidalo by snad dplné
charakteru naseho abstraktniho pojedndni, kdybychom se
pouitéli do podrobnych dikazii této these; teknéme proto
jen, Ze krasa kardého pokoleni existuje a musi existovat
jenom pro toto pokoleni; a nikterak neporuduje harmonii,
nikterak neodporuje estetickym potfebam tohoto pokoleni,
jestli jeho krasa vadne soudasné s nim — nasledujici poko-
leni bude mit svou novou krasu a neni dévodu nékomu si
na néco stéZovat, Bylo by snad nevhodné i zde se poustéti
do podrobnych dakazt, e ptéani ,,nestdrnout” je pini fan-
tastické, fe ve skute¢nosti stardi clovék chee byt starsim
¢lovekem, paklize jeho zivot uplynul normilné a nepatii-li
k povrchnim lidem. Aviak to je jasné 1 bez podrobnjch
dukaza. Véichni ,,s litosti” vzpomindme na détstvi, nekdy
fikdme, Ze ,,bychom se chtéli znovu pienésti do té §fasiné
doby'': sotva by viak nékdo skuteéné souhlasil s tim, aby
byl proménén v dité. TotéZ je nutno Fci 1 o litosti nad tim,
e ,,minula krisa nasi mladosti”’, — tato slova nemaji redlny
smysl, paklize mlédi uplynulo aspod ponékud uspokojivé.
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Bylo by nudné prozivati znovu to, co bylo uf proiito, jako
je nudné slygeti po druhé anekdotu, i kdyZ se zddla po prvé
neobylejné zajimavi. Je nutno rozlisovati skuteéni ptéani
od fantastickych, domnélych ptini, jei naprosto nechtgi
byt uspokojena; takové domnélé je pidni, aby krisa ve sku-
tetnosti neuvadala. ,,Zivot se Jene vpred a odnasf krasu
skuteénosti ve svém toku'”, — Fikaji [Hegel a Fischer]; —
oviem, aviak soufasné s Zivotem Zenou se vpted [ naSe
pidni, t. j. méni svij obsah, a proto je fantastickd litost nad
tim, Ze krdsny jev mizi — mizi, kdyz byl vyplnil svi) dkol,
kdyZz byl poskytl nyni tolik estetického poZitku, keolik do
sebe mohl pojmout dneini den; zitra bude novy den s no-
vymi potfebami a jenom nové krisno je muZe uspokojiti.
Kdyby krisa ve skuteénosti byla nehybni a neménni,
,nesmrtelna”, jak to poZaduji estetikové, omrzela by se,
zprotivila by se nim. Zivy €lovék nemiluje v Zivoté nehyb-
nost; proto se nikdy nevynadivd dosyta nma Zivou krasu
a velmi brzy ho pfesyti tableau vivant, jemuz davaji ptednost
vyluéni ctitelé umeéni, [kteti opovrhuji skuteénosti]. Podle
jejich minén{ viak mus{ byt krisa ve své véénosti stild,
nejenom véEnd; proto proti krdsnu ve skutefnosti vyvstiva
nové obvinéni:

IV. ,,Krasno ve skuteZnosti je nestalé ve své krase” — na
to viak je nutno odpovédéti toutéi otdzkou jako dfive: coZ
mu to vadi, Ze je krasné jen obéas? CozZ je krajina méng
krdsné rano proto, Ze j¢ji krdsa dodasné pohasne po zipadu
slunce? Znovu je tfeba Fcl, Ze vétdinou je tato vytka ne-
spravedliva: [ovBem, krasavice z vyssich kruhi je nejkris-
néjsi v plesovém odévu, ktery nemiZe nosit vidy; aviak
Spatné krasavice je ta krasavice z vyssich kruhd, ktera je
hezkd jenom v plesovém odévu; je mnoho krasavic, které
jsou hezké v ka¥dém dboru, v kazdé dobé]??). ,,Fysiognomie
nékdy vyjadituje celou pinost Zivota, nékdy nevyjadiuje
nic”” — nikeliv; sprivné je, Ze fysiognomie je nékdy ne-
obvykle vyraznd, jindy je mnohem méné vyraznd; aviak
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nadmiru vzicné jsou okamziky, kdy lidskd fysiognemie,
zéfici rozumem a dobrotou, je zbavena vyrazu: rozumny
oblicej si i v dobé spinku uchovavd rozumny vyraz, dobra
tvaf sl 1 ve snu zachovdvéd vyraz dobroty, letma rozmanitost
vyrazu ve vyrazném oblideji mu viak dodivd nové krasy.
Pravé tak 1 rozmanitost péz doddva nové kriasy Zivé bytosti.
Velmi ¢asto se také stiva, Ze teprve kdy? krdsnd péza zmizi,
uvédomujeme si jeji vzacnost: ,,skupina bojujicich vojaki
je krasna; aviak za chvili se jiZ rozptylila”, a co by se stalo,
kdyby se nerozptylila, kdyby puatka atletd trvala cely den
1 noc? Omrzelo by nis se divat a odvratili bychom se, jak to
ostatné velmi &asto byvi ve skuteénosti. [Kazdy z nds by
pravdépodobné odesel, kdyby se nemohl dockati konce i té
nejmalebné)ii scény, jakmile jen by zacala byt pfilis dlouhd.]
Cim obyejné kon¢{ esteticky dojem, pod jehoz vlivem nas
pul hodiny nebo hodinu drii nehybny ,,vé¢né krasny”,
,,vétné ve své krase neménny’’ obraz? Tim, %e sami odejde-
me a ne¢ekdme, aZ soumrak vetera nds ,,vytrhne z pozitku’’.

V. ,,Krasno ve skute¢nosti je krdsné jenom proto, Ze se
na né divame s takového hlediska, s ného? se zd4 krasné’. —
Naopak, mnohem ¢&asté)1 se stidvd, Ze krdsné je krdsné se
vech hledisek; na pf. krdsnd krajina je vétiinou hezka, at se
na ni divime odkudkoliv, — ve vt mife je oviem hezka
jenom s jednoho hlediska — co vBak z toho? 1 na malitska
dila je nutno se divat s jistého mista, aby se nim jevila
v celé své krise. To je ndsledek zdkond perspektivy, jez je
nutno zachovavati stejné pii poZitku z krasna ve skuteénosti
1 z krdsna v umeéni.

Zda se, Ze je vibec nutno tici, Ze viechny vytky krdsnu
ve skuteénosti, jimiZ jsme se zabyvali, jsou zveliteny a né-
které z nich naprosto nespravedlivé; e mezi nimi nenf ani
jedna, kterd by se hodila na viechny druhy. krdsna. Neza-
byvali jsme se viak jeité nejdileitéjifmi, nejpodstatnéj¥imi
nedostatky, jez ptevladajici estetické nazory odhaluji v kris-
nu skuteé¢ného svéta. Dosud byly vytky namiteny na to, Ze
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krasno ve skutetnosti je pro ¢lovéka neuspokojivé; nyni
nasleduji pfimé ddakazy, Ze krisno ve skute¢nosti viastné
ani nelze nazvati krasnem. Tyto dikazy jsou tti. Prehlédnéme
je; zatneme méné padnym a méné obecnym.

V1. ,,Krasno ve skute€nosti je bud skupina piedmeétt
(krajina, skupina lidi) nebo jeden isolovany pfedmeét. Skod-
livda ndhodnost vzdy rudf ve skutecnosti skupinu, jeZ se zda
krisnd, tim, %e do ni vnad cizi zbytetné predméty, je
prekazeji krase a jednoté celku; ru¥i i1 jednotlivy piedmét,
ktery se zda krasny, tim, Ze poruiuje nékteré jeho &asti:
pozorné zkoumdani nam vidy ukdZe, Ze nékteré Casti skutec-
ného predmétu, jenZ se jevi jako krdsny, naprosto nejsou
krisné”. — Zde se opét setkdvdme s myslenkou, Ze krisa je
dokonalost [Gplng, vsech nedostatkd zbavend dokonalost].
Tato myslenka je viak jen zvladtni uZiti obecné myslenky,
e Elovék je veelku uspokojovan jen matematicky dokonalym:
nikoliv, prakticky lidsky Zivot nis presvédéuje, Ze clovek
hled4 jenom piibliznou dokonalost, jeZ, piisné vzato, by se
ani neméla nazyvat dokonalosti. Clovek hleda jen dobré,
nikoliv dokonalé. Dokonalost pozaduje jenom &istd matema-
tika; dokonce i uZitd matematika se spokojuje piibliZnymi
vypotéty. Hleddni dokonalosti v jakékoliv Zivotni sféfe je
véc abstraktni, chorobné nebo zahaléivé fantasie.®') Cheeme
dychati &isty vzduch; pozorujeme viak, Ze se absolutné Cisty
vzduch nikdy a nikde nevyskytuje? Chceme pit &istou vodu,
ne viak absolutné &stou vodu: naprosto &isti (destilovana)
voda je dokonce chuti nepfijemné. Jsou snad tyto piiklady
piilis [banalni, p#ilis] hmotné? Uvedeme jiné: napadlo né-
koho nazvati neudenym &lovékem toho, kdo nevi vie? Niko-
liv, ani nehledime clovéka, kiery by védél vée; od utence
#4dime jenom to, aby védél viechno podstatné a aby védél
velmi mnoho. Jsme snad nespokojeni s historickou knihou,
v ni¥ nejsou vysvétleny naprosto viechny otizky, v niZ
nejsou uvedeny naprosto viechny podrobnosti, v niZ nejsou
viechny nizory a slova autorova absolutné spravna? Nikoliv,
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jsme spokojeni, a neobycejné spokojeni knihou, jsou-li v nf
roziefeny hlauni otizky, uvedeny nejpottebné)di podrob-
nosti, jsou-lt hlavni ndzory autorovy spravné a je-li v jeho
knize velmi mdlo nespravnych nebo nezdafilych vykladd.
(Nize uvidime, Ze se ve sféfe uméni rovné? spokojujeme
s ptibliznou dokonalosti,) Po téchto poukazech je moZno
tici bez obav, ze si odporujeme, Ze i v oblasti krdsna sku-
te¢ného Zivota jsme uspokojeni, jestlize nachézime velmi
hezké, nehledime viak dokonalost matematickou, kteri je
zbavena vsech drobnych nedostatkd. Napadne snad nékomu
tvrdit, Ze krajina neni krisnd, protoZe nékde rostou tfi kere,
hylo by viak lepsi, kdyby tam rostly dva nebo &tyfi? Pravdé-
podobné jesté nikomu z lidi, ktefi se kochali mofem, ne-
napadlo, ze by mofe mohlo byt lepdf ne? je; podivime-li se
vak matematicky pfisné na mote, najdeme v ndm skutend
nedostatky a prvni nedostatek je, e nemé povrch plochy,
nybrz vypukiy. Tento nedostatek oviem neni vidét, odhaluje
jej nikoliv oko, nybrz vypodet; je proto mo¥no dodati, %e je
sméiné mluviti o tomto nedostatku, ktery neni mozno zpo-
zorovat, o némZ je mozno jenom védét, aviak stejné jsou
vétsinou i nedostatky krasna ve skute¢nosti; neni je vidét,
jsou smysly nepostiZitelné, odhaluje je jen badini a nikoliv
nazirdni. Nezapomenme, %e smysl pro krisno ma co délat
s nazirinim a nikeliv s védou: co je smyslové nepostiZitelné,
to pro esteticky smysl neexistuje. Jsou viak opravdu ne-
dostatky krasna ve skutetnosti vét§inou smysly nepostizitel-
né? O tom nas presvédéuje zkusenost. Neni ¢loveka obda-
feného estetickym smyslem, ktery se ve skutetnosti ne-
setkava s tisici osob, jevd a piedmétd, jez se mu zdaji bez-
vadneé krasné. Co je vak zvlastniho na tom, jsou-li nedostat-
ky krisného predmétu smysly postizitelné? Jsou jisté pilis
malo dilezité, zda-li se predmét piesto stale krdsny — jsou-li
dulezité, je ptedmét okklivy a nikoliv krasny. A co je nediile-
#ité, nestoji za to, aby se o tom mluvilo. Esteticky zdravy
¢lovék si toho také skuteéné neviima. [Drazdi-h ho a urdZeji
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malic¢kosti, je to znidmka rozladénosti nebo sméiného pe-
dantstvi.]??) Clovék, neptipraveny odbornym studiem nej-
novej¥ estetiky, bude prekvapen druhym ddkazem, ktery
se yvadi na oddvodnéni toho, ze tak zvané krasno ve skuteé-
nosti nemdqze byt krasné v plném slova smyslu.

VII. ,,Skuteény predmét nemize byt krasny uZ proto, Ze
je zivym piedmétem, v némz probihd skuteény proces #ivota
se v&{ svou drsnosti, se viemi svymi antiestetickymi podrob-
nostmi”. — Sté¥ lze si pfedstavit vy3i stupen fan-
tastického idealismu. CoZz skutedné neni Zivd tvar krdsnd,
zatim co zobrazeni na portrétu nebo v daguerrotypu je
krisné? A pro¢? ProtoZe na %ivé tvafi jsou vidycky stopy
materidlniho procesu Zivota; protoze, podivime-li se mikro-
skopem na Zivou tvdf, uvidime, Ze je vidycky pokryta
lehkym potem atd. CoZ nem(ze byt zivy strom krésny proto,
?e je na ném vZdycky usazen drobny hmyz, ktery se Zivi
jeho listim? To je divny nazor, ktery ani neni tfeba vyvracet:
co je mémuy estetickému citu po tom, &eho nepozoruje?
Muaze mit néjaky vliv na mij vjem takovy nedostatek, ktery
necitim? Na vyvraceni tohoto nidzoru ani neni nutno uvadéti
pravdu, {?e jenom pedantsky reptavé lidi urdZeji Zivotni
procesy); Ze je divné hledati takové lidi, ktefi nejed{, nepiji,
nepotfebujl se umyvat a ménit pradlo. Sititi se o podobnych
pozadavcich je naprosto neuZiteéné. Prozkoumejme radéji
jednu z téch ideji, z nichZ vznikla tak podivna vytka krasnu
ve skuteZnosti, ideu, jez je jednou ze zakladnich nézortl
vladnouci estetiky. Je to tato myslenka: ,,Krisno neni pted-
mét sam, nybrz sty povrch, &istd forma (die reine Ober-
fliche) piedmétu”. Bezdivodnost tohoto ndzoru na krasno
se ukdZe, jestliZe piehlédneme prameny, z nich# se zrodil.
Krisno wvnimame nejfasté)i ofima; ofl vidi oviem jenom
obal, niért, zevndjsek pfedmétu, nikoliv jeho vnitini sloZeni.
Z toho se snadno vyvodi zévér, Ze krisno je povrch pied-
métu, nikoliv pfedmét sim. Za prvé viak existuje vedle
krasna vnimaného zrakem i krdsno vnimané sluchem (zpév
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a hudba), kde nelze mluvit o néjakém povrchu. Za druhé
ne vidycky vidime o&ima jepom obai pfedmétu: u prihled-
pych predmétt vidime cely predmét, celé jeho vnitini slo-
seni; vodé a drahokamim prévé priizra¢nost dodéva krasy.
Koneéné lidské télo, nejlepsi krdsa na zemi, je zpola pri-
zracné, na Elovéku nevidime vyhradné jenom povrch: kiazt
prosvitd t&lo a toto prosvitini téla doddvd lidské krése
neobyéejny pltvab, Za tfetf je podivné tvrzeni, Ze i u naprosto
neprihlednych pfedmétd vidime jenom povrch a nikohv
sam predmét: vnimani nenf vyhradné jen zéleZitosti oti, je
znamo, ¥e se ho vidy utastni rozum, ktery si uvédomuje
a uvazuje; tvaha vidy napliiuje hmotou prizdnou formu,
které se jevi oku. Clovék vidi pohybujici se pfedmét, atkoliv
organ jeho zraku sam pohyb nevidi; ¢lovék vidi vzdalenost
piedmétu, ackoliv oko samo vzdilenost nevidi; préve tak
vidi ¢lovek hmotny piedmét, ackoliv jeho oko vidi jenom
prizdny, nehmotny, abstraktni povrch pfedmétu. Jiny divod
myslenky: , krisno je &isty povrch” zaleii v predpokladu, Ze
esteticky pozitek je neslugitelny s materidlnim zdjmem, ktery
napliiuje predmét. Nebudeme se poustéti do vyzkuma, jak
je nutno chapati vztah materidlniho zaujeti, ktery mame
o predmat, a estetického pozitku z tohoto pfedmétu, ackolv
by nis toto zkouméni piivedlo k piesvédeeni, Ze se esteticky
pozitek lidi od materidlniho z4jmu nebo praktického ndzoru
na piedmat, aviak neni s nim v rozporu. Staéi poukizat na
svedectvl zkuenosti, Ze skutedny piedmét se miZe zdat
krasny i kdyZz nevzbuzuje materidlni zijem: jaka ziStnd
myglenka se v nas probouzi, kochime-li se hvézdami, mo-
fem, lesemn (coz si musim pii pohledu na skutecny les nutné
myslit, hodi-li se na stavbu nebo na vytdpéni domu?) —
jaka zistna myslenka se v nas probouzi, poslouchéme-Ili
Selesténi listi, zpév slavika? Pokud se ty&e &lovéka, milujemne
ho ¢asto bez jakychkoliv zi$tnych pohnutek, nemyslice vibec
na sebe; miZe se nam esteticky libit tim spife, Ze v nas
nevzbuzuje materidlni (stoffartig) uvahy o nasem pomeéru
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k nému. Konedné myslenka, ze krasno je &istd forma, vyplyvd
nejspise z pojmu, Ze krasno je ¢1sté zdani; tento pojem je pak
nutnym zévérem definice krdsna jako dokonalého uskute¢néni
ideje v jednotlivém piedmété a pada zarove s touto definici.

Po dlouhé fadé vytek krasnu ve skutetnosti, jez byly stile
obecnéjsi a silnéjsf, piichizime nyni k posledni nejzivazngjii
a nejobecndj§{ piiting, pro¢ redlné krdsno nemiiZe byt pokli-
dano za skutedné krdsné. .

VIIL. ,,Jednotlivy pfedmét nemuze byt krisny uZ proto,
%e neni absolutni; krésno je viak absolutni”. — Dikaz
skutetné nezvratny [pro samu hegelovskou skolu a mnohé
jiné filosofické skoly], které jej zrodily a které piijimaji
absolutno za méfitko nejen theoretické pravdy, nybrz idin-
nych snah &lovka. Tyto systémy se viak jiZ rozpadly a
postoupily své misto jinym, jez se z nich vyvinuly silou
vnitfntho dialektického procesu, jer viak chipou Zivet na-
prosto jinak. Omezujice se na toto poufeni o filosofické
neudriitelnosti ndzoru, z néhoz vyplynulo zahrnut{ viech
lidskych snah pod absclutno, postavime se pro Gdely nagf
kritiky na jiné hledisko a fekneme, Ze ¢innost ¢lovéka vibec
nesméfuje k absolutnu a nic o ném nevi, ponévadz méd na
zieteli Cisté lidské zajmy. V tom se naprosto shoduje s ostat-
nimi lidskymi smysly a &innostmi i smysl a &innost estetickd.
Ve skutetném Zivotd se nesetkdvdme s niéim absolutnim;
nemuZeme proto ze zkugenosti tici, jakym dojmem by na nas
piisobila absolutni krdsa; vime viak ze zkuSenosti aspon to,
e similis simili gaudet*), Ze se proto nadm, bytostem indivi-
duilnim, jez nemohou prekroditi hranice své individudlnosti,
velmi kbi individuéilni krésa, jez nemtize piekrociti hranice
své individudlposti. [Filosofie ma jen vysvétlovati zkutenost
a nemé pravo ji odmitat; a je nepochybny fakt, Ze se &lovéku
libi individudini krisa, jevi se mu jako pravd krasa,
Tento obecny zakladni fakt, ktery zahrnuje viechny jevy

*) Podabny se raduje z podobného. - Red.
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zdravého estetického Zivota, naprosto VyVI'ﬂ.Ci‘vl"lé.ZOf, Ze prava
krisa je jen absoluini krasa.] 'Vévechnov dalsi vyvzﬁcggil ajﬁ
zhytetné. Je tfeba jenom dodati, Ze rfl‘yslenl’(a o indivi uar
nosti pravé krasy je rozvinuta v tomtéz systému estet;lc n};{
nizord, ktery ¢ini métitkem kras'n‘a absolutno. Z myile 13’;,
?e individudlnost je nejpodstatnejsim znakem 1_“35{“[' vg{: ¥~
vd sama sebou these, Ze méfitk_o absolu!:na je cizi o hastl
krasna — zavér, ktery mluvi proti zéklaqmmu n:_&zors:ﬂto”o}tl;
systému na krasno. Pramenem podvobrvlych pfotlklfi 4, jichz
se ne vidycky uvaruje systém, o némz nvlluvup‘e, gehsmlsianﬁ
genialnich zavérd ze zkugenosti a stejné ‘genfalmc , avia
vnitiné nezdivodnénych pokusg podrobiti je viechny aprior-
imu nézoru, ktery jim ¢asto odporuje. ' .
mnll"‘;’lm jsme pfehlrgdlli viechny V)?'Eky, jeZ se vice nebov .n'iene
neopravnénd ¢inf krasnu ve skutecnosy, a miZeme pn];s) (lﬁ-
pit1 k fefeni otazky o podstatném vyznamu uméni, Po he
vladnoucich estetickych pojm ,,je pramenem uménf sEa a
¢lovéka oprostiti krasno od nedostatku (které J,an.e prgi ﬁl.;
mali), je pfekazeji krdsnu na stupni jeho red né exister e
ve skuteénosti, aby tplné &lovéka uspokajilo. K_tas?o,kje‘z J
vytvifeno uménim, je oproiténo od nedostatkt krdsna
= 11133
ve;é(éli?;il;?suse, )do jaké miry stoji sl-futeér_lé krz’tspo, jez
vytvaf{ uméni, vyie ne? kré.spo ve skutef:nosu, kdyz Jsme SE
byl zbavih vytek, které se ¢in pos:ledmm’u: bud.ekr{am pa
snadno rozhodnouti, urcuje-li vladnc:gci esteticky ndzor
spravné vznik umeéni a jeho pomér Ifnzwe sku’tecnostl. .
1. ,,Krisno v ptirodé je nezameérné”, — Krisno v ur{ml‘ﬁ
Je zamérné, to je pravda; aviak ve viech pnpac‘iech“a ve vse;
podrobnostech? Nebudeme .mluv1t o tom, jak castfj E d0
jaké miry malif a bdsnik jasné cl'iape, CovVlaEEnf:- u te_:
vyjadteno v jejich dile — neuvédomélost uq&elecv e‘cm?osi?
se uZ ddvno stala vieobecnou pravdou, o niz kazdy m, liv ;
snad je nyni potfebnéjd dirazné upozorovati na za.'.n:%’f)_sti
krisy dila na védomych snahich uméicovych, nez se §ifi
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o tom, Ze dila ryziho tvartiho talenty maji vidy velmi
mnoho nezimémosti, instinktivnosti, At je tomu jakkoliv,
ob? tato hlediska JSOU zndma a Je zbyteéné se u nich zdrso.
vati, Aviak neni snad zbytetné tici, ze ani zimeme snahy
umélcovy (zv]asts basnikovy) neopravauj{ tvrditi, Ze péce
o krasno je pravym pramenem ieho uméleckych dé!l: basnik
se oviem vzdycky snaz, aby ,,tvofil co mozna nejlépe’”;
to viak jedté neznamens, Fe se veskerd viile a gvahy bésni-
kovy #idi vyhradné nebo j Jen pievainé péi o uméleckost
nebo estetickou hodnoty dila: Jako je v ptirodé mnoho snah,
jez spolu zdpasi a nigi nebo zkresluji krasu svym zipasem,
tak 1 v umelci, bisniky Je mnoho snah, kters svym vlivem
na jeho Gsili o krdsno zkresluji krisu jeho dila, Sem patki
Zad prvé rtzné viedni snahy a potfeby umélcovy, jez muy -
nedovoluji, aby byl jenom umélcem a vic u# ni&im; za druhé
jsou to jeho rozumové a mravnj ndzory, které mu rovnes
nedovoluji mysliti p#i tvoteni vyhradné jenom na krasu;
za tfeti koneéné idea uméleckého tvofeni se u bédsnika ne-
objevuje obytejné jako nisledek pouhého wsili o vytvoreni
krasna: bésnik, hodny svého Jména, nim chee obyéejng
ve svém dile sdéliti svoje myslenky, svoje ndzory, svoje city,
nikoliv jenom vyhradng vytvotenou jim krdsu. Vyviji-l se
zkritka krasa ve skute¢nost] v Zapase s jinymi snahamj
ptirody, pak i v umén{ se krisa vyvijii rovné’ v zipase
5 ostatnimi smahami a potfebami  éloveka, ktery ji tvofi;
Jestli ve skutednosti tento zapas kazi a ni¢f krasy, pak je
stezi méné vyhlidek, ze ji pokazi nebo zahubi v uméleckém
dile; rozviji-li se ve skuteénosti krasno pod vlivy, jez muy
Jsou cizi a nedovoluji mu, aby bylo jenom krasné, pak i na
vyvijejici se vitvor umélciv nebo basniktiv plisobi mnozstyi
riznych snah, jejichz vysledek muys byt tentyz. Jsme viak .
ochotni souhlasiti, se zamémosti je v krasnych uméleckych
vytvorech vic nes v krasnych vytvorech ptirody, a Ze v tomto
vztahu by uméni stilo vySe nez ptiroda, kdyby jeho zimar-
nost byla opro$téna od nedostatkd, od nichz Je oproiténa
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zdravého estetického Zivota, naprosto vyvraci nézor, Ze prava
krisa je jen absolutni krasa.] Viechno dalsi vyvraceni Je
zbyteéné. Je tfeba jenom dodati, Z¢ myilenka o 1nd11{1d11,a1—
nosti pravé krisy je rozvinuta v tomtéz systému estetlckych
nizor(, ktery ¢ini méfitkem krdsna absclutno, Z myslenky,
e individualnost je nejpodstatngjiim znakem krasna, vyply-
va sama sebou these, ¥e métitko absolutna je cizi oblasti
krasna — zaveér, ktery mluvi proti ziakladnimu nézoru to.l}oto
systému na krisno, Pramenem podobnych protlklgdﬁ, J,{Chi,
se ne vidycky uvaruje systém, o némsi mluvirp’e, Je smiSeni
genidlnich zavérd ze zkuSenosti a stejné gemalmch, a\fsak
vnitiné nezdivodnénych pokust pOdL:Obl.tl je vechny aprior-
nimu ndzoru, ktery jim ¢asto odporuje. N

Tim jsme ptehlédli viechny vytky, je# se vice nebov méng
neoprivnéné ¢ini krisnu ve skuteénosti, a mﬁiemfe pnstou-
piti k fefeni otdzky o podstatném vyznamu uméni. Podle
vladnoucich estetickych pojmi ,,je pramenem umeéni snaha
tlovéka oprostiti krésno od nedostatkd (které jsme prozkou-
mali), jeZ pfekiZeji krdsnu na stupni Jeh.c.) realné existence
ve skutecnostt, aby uplné ¢lovéka uspokojilo. Krasno, jez je
vytvifeno uménim, je oproiténo od nedostatkd krasna
ve skutetnosti”.®) . o .

Podiveijme se, do jaké miry stoji skutecné krezspo, jez
vytvaf uméni, vyée neZ krisno ve skutenosti, kdyz jsme se
byl zbavili vytek, které se &inj poslednimu: bude ndm ’pak
snadno rozhodnouti, urfuje-li vlddnouci esteticky ndzor
spravné vznik uméni a jeho pomér k zivé skuteénosti. .

1. ,,Krésno v ptirodé je nezimérné”. — Krésno v umeéni
je zamérné, to je pravda; aviak ve viech pfipac.iechva ve viech
podrobnostech? Nebudeme mluvit o tom, jak Casto a do
jaké miry malif a basnik jasné chépe, co vvlast:nsz_ budc?
vyjadieno v jejich dile — neuvédomélost umélecké ¢innosti
se uz davno stala vieobecnou pravdou, o niZ l.(aidy miuvi;
snad je nyni potFebnéjsi darazné upozorfiovati na ZéVI?!VO.Si.C
krisy dila na védomych snahiach umélcovych, nei se §iEiti
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o tom, %e dila ryziho tvirtiho talentu maji vidy velmi
mnoho nezémérnosti, instinktivnosti. At je tomu jakkoliv,
obé tato hlediska jsou znama a je zbyte#né se u nich zdrio-
vati. Aviak neni snad zbyte¢né tici, Ze ani zamémé snahy
umélcovy (zvlagté basnikovy) neopraviiuji tvrditi, fe péte
o krsno je pravym pramenem jeho uméleckych dél; basnik
se ovsem vzdycky snagf, aby | tvofil co mosnd nejlépe’”’ ;
to vSak je$té neznamend, Je se vetkers wile a dvahy bésni-
kovy tdi vyhradné nebo i jen pfevainé péci o uméleckost
nebo estetickou hodnotu dffa: Jako je v ptirodé mnoho snah,
jez spolu zapasf a ni& nebo zkresluji krasu svym zépasem,
tak 1 v umélei, basniku Je mnoho snah, kters svym vlivem
na jeho usili o krdsno zkresluji krisu jeho dila. Sem patfi
za prvé rizné viedni snahy a potfeby umélcovy, jez mu
nedovolu)i, aby byl jenom umeélcem 2 vic uz néim; za druhé
Jsou to jeho rozumové a mravni nizory, které mu rovnés
nedovoluji mysliti p#i tvofeni vyhradné jenom na krésu:
za tieti konetné idea uméleckého tvofeni se u basnika ne-
objevuje obyéejné jako nasledek pouhého usili o vytvoteni
krisna: bdsnik, hodny svého jména, nim chce obyéejne
ve svém dile sdéliti svoje myslenky, svoje nazory, svoje city,
nikoliv jenom vyhradné vytvotenou Jim krasu. Vyviji-li se
zkratka krisa ve skutecnosti v zdpase s jinymi snahami
ptirody, pak i v umén{ se krasa vyviji rovnéZ v zépase
§ ostatnimi snahami a potfebami  élovéka, ktery ji tvofi;
jestli ve skute¢nosti tento zdpas kazi a nidi krasu, pak je
stézi méné vyhlidek, Ze ji pokazi nebo zahubi v uméleckém
dile; rozviji-li se ve skutetnosti krasno pod viivy, jex mu
jsou cizi a nedovoluji muy, aby bylo jenom krasné, pak i na
vyvijejfci se vytvor umélciiv nebo basnikiv pusobi mnosstvi

riznych snah, jejichz vysledek musi byt tenty2, Jsme viak .

ochotni souhlasiti, e zdmérnosti je v krasnych uméleckych
vytvorech vic nes v krasnych vytvorech ptirody, a Ze v tomto
vztahu by uméni stilo vyge nes ptiroda, kdyby jeho zimér-
nost byla opro§téna od nedostatkd, od nichs je oproiténa
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piiroda. Aviak ziskdva-li umeni na jedné strané zdémérnosti,
na druhé strang timté? ztrici; jde o to, e umélec, ktery ma
na mysli krasno, velmi &Zasto nemi na mysli [naprosté]
krasno, Nestadi chtiti krasno, je tieba také umét je zachyco-
vati v jeho ryzi krise — a jak lasto se viak umélci myH
ve svych predstavach krasy! Jak asto je klame 1 umélecky
instinkt, nejen reflexivn{ predstavy, je2 jsou vétiinou jedno-
stranné! Vsechny nedostatky individudlnosti jsou v uméni
neodluéitelné od zimérmosti.

1. ,,S krisnem se ve skutednosti zfidka setkdvame'’;
setkdvime se s nim viak dasté)i v uméni? Kolik se denne
stavd ryze tragickych nebo dramatickych udalosti! A kolik
mifeme vypoditat ryze krdsnych tragedii nebo dramat?
Ve viech zapadnich literaturach ti1 nebo éiyfi desitky,
v ruské — nemylime-li se, tedy kromé ,,Borise Godunova”
a ,,Scén z rytiiskych dob” — ani jednu, kterd by byla nad-
primérna. Kolik romana se odehréva ve skuteénosti] A kolik
miZeme vypotitat ryze krdsnych roménd? Smad nékolik
desitek v anglické a francouzské literatufe a pét nebo %est
v ruské. S &¢lm je moZno se spife setkat: s krdsnou krajinou
v pfirodé nebo v malifstvi? — Pro¢ je tomu tak? Proto¥e
velkych bdsnikd a uméled je velmi malo, stené jako je
vibec milo genidlnich lidi vieho drubu. Vyskytuje-li se
ve skutetnostt zfidka naprosto ptiznivd podminka pro vy-
tvoteni krisna nebo vznedena, vyskytuje se ptizniva podmin-
ka pro vznik a neruseny vyvoj velkého genia jesté vzicnéji,
protoze k tomu je tieba shody mnohem wvétitho poétu
pHznivych podminek. Tato vytka skutednosti dopada je¥té
s mnohem vé&t§ vahou na uméni.

1il. , Krasno v ptirodé je prchavé”; — v uméni je &asto
vé&né, to je pravda; ale ne vidy, protoZe i umélecké dilo
podléhd nihodné zihubé a zkdze. Reitf lyrikové pro nis
zahynuli; zahynuly obrazy Apellesovy a sochy Lysippovy.
AvBak nezdrfujme se zde a piejdéme k ostatnim pfi¢indm
dotasnosti velmi mnohych umeéleckych déi, k pticinam,
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jichZ je prosto krasno v pfirodé — je t0 mdéda a zeviedn#ni
materidlu. Ptiroda nestirne, misto svych uvadlych vytvora
plodi nové; uméni nemd tu véénou moznost reprodukce, ob-
novovani a ¢as zatim ne beze stop plyne 1 nad jeho vytvory.
V basnickych dilech jazyk brzy stirne a proto nemdZeme se
neomezené radovat ze Shakespeara, Danta, Wolframa,*) jak
se radovali jejich souasnici. Jedte duleZitgjil je, Ze se béhem
¢asu v basnickych dilech mnohé pro nas stane nepochopitel-
nym (myslenky a obraty, piejaté ze soufasnych poméri,
narafky na udélosti a osoby); mnohé se stivd bezbarvym
a fidnim; uéené komentite nemohou jiz byt pro potomky
tak jasné a Zivé, jak byly jasné pro soulasniky; pti
tom jsou uéené komentare a esteticky poZitek dvé proti-
kladné véci; nemluvime uz o tom, Ze privé pro né pre-
stane byi bdsnické dilo vieobecné dostupné. Jesté dule-
Zitgjsl je, Ze vyvoj civilisace, zména pojmi nékdy uplné
zbavuje basnicky vytvor krasy, nékdy jej dokonce méni
v néco nepfijemného nebo odporného. Piiklady nebudeme
uvadét, kromé eklog nejskromnéjsiho fimského basnika
Vergilia. [lak se chovd vyvo] mravniho citu wviél obsahu,
tak 1 vyvo] estetického citu vi¢i formé; nejen Ze ne-
dokazujeme, e pro nas zanikla krasa v nadanych bésnicich
pseudoklasické epochy — véichni jsou dokonce zajedno, ze
1 jazyk Shakespeartiv je &asto strojeny a nabubfely.]®%)

Od biésnictvi pfejdeme k ostainim uménim. Hudebni
dila hynou zdroveri s témi néstroji, pro néZ byla slofena.
(eld stard hudba pro nds zanikla [v disledku zmény systému
notovych znatek®")]. Krasa starych hudebnich dé! bledne se
zdokonalovinim skladeb orchestralnich. Barvy v malifstvi
velmi brzo blednou a Zernaji; obrazy XVI.—XVII. stoleti
uz dévno ztratily svou pivodni krasu. Af je jakkoliv silny
vliv véech téchto okolnosti, pfece jen v nich neni hlavnf
piitina prchavosti umeéleckych dél; ta zdlezi ve viivu, ktery
na né ma vkus doby, skoro vidy vliv mdédni nilady, kters je
jednostranni a velmi Zasto faleind. Mdda udglala polovinu
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kasdého Shakespearova dramatu nevhodnou pro esteticky
pogitek v nasl dobé; méda, jez zanechala své stopy na tra-
gediich Racinovych, Corneillovych, nés nuti, abychom se
Jim spise smdli, nez abychom z nich méli pozitek. Ani
v malifstvi, ani v hudbé, ani v architektufe nenajdeme té mét
ani jedno dilo, vytvofené pied 100 nebo 150 lety, které by se
nim dnes nezdilo mdlé, [nudné] nebo smésné, ptes viechnu
silu genia, kterd se v ném projevuje. A sou¢asné umeéni bude
za padesit let ¢asto vzbuzovat Gsmév.

IV. ,,Krasno ve skutecnosti je ve své krase nestilé”. — To
je pravda; aviak krasno v uméni je ve své krise mrtvé ne-
hybné, to je mnohem horii. Na zivou tvar je mozno hledét
nékolik hodin; obraz nis omrzi za ¢tvrt hodiny a jsou vzécné
piipady diletanti, ktefi dovedou stit pied obrazem hodinu.
Basnicka dila jsou zivéjsi nez dila malffskd, architektonickd
a sochafskd, avéak 1 ta nas brzo pYesycuji: jisté neexistuje
¢lovek, ktery by dovedl piedist romén pétkrit po sobé; zatim
vak Zivot, Zivé tvate a skutefné udélosti poutaji svou roz-
manitosti. [Jak tento tak 1 pfedchozi nedostatek umeéleckych
dél by vyzadoval mnohem podrobnéjifho rozvinuti. Snazim
se viak viude vyhnouti se podrobnostem a spokojuji se
obecnymi poukazy.] )

V. ,,Krisno se do piirody vnaéi jenom tim, Ze se na né
divame s toho a nikoliv s jiného hlediska” — to je myslenka,
kterd skoro nikdy neni sprivna; skoro vidy viak je moino
ji pouzit na umélecka dila. Viechna uméleclsé dila jiné
epochy a jiné civilisace, nez je nale, vyzaduji, abychom
se ptenesli do té epochy, do té civilisace, kterd je vytvofila;
jinak se nim budou zdat nepochopitelnd, pedivnd, ne viak
krasna. Jestlize se nepreneseme do starého Recka, budpu se
nam pisné Sapfiny a Anakreontovy zdit vyrazem antieste-
tického pozitku, nééim podobnym oném vytvorim nasi
doby, za né# se tisk hanbi; jestliZe se nepfreneseme do
patriarchalni spoleénosti, urazi nds Homérovy pisné cynis-
mem, hrubym obZerstvim, nedostatkem mravniho citu.
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[Nemluvé jiz o obrazech, které zobrazuji Ledu a Gany-
meda: nepiipraveného &lovéka z takovych mythd ovane
hriza a je podivné, ze se takové obrazy a sochy neukryvaji
do kabinetq, které jsou pfistupné jenom odbornym udenctm.
Je nutno vibec uznati, e vydani ad usum Delphini a révovy
list md jistou opravnénost, a to velmt velkou.] Recky svét
je nam viak piilis vzdalen; vezméme blizsi dobu. Kolik m4
Shakespeare, italiti malifi toho, co chipeme a cenime jenom
tehdy, jestlife se pfeneseme do minulosti s jejimi pojmy
o vécech. Dejme piiklad je$té bliz¥ nasi dobé: Goethiv
. Faust” se bude zd4t podivny &oveku, ktery se nedovede
pienést do doby usili a pochyb, jejim3 vyrazem je prave
»»Faust”. [Dikazem toho jsou frize, neustle se dnes opaku-
jici, Ze Mefistofeles je dosti politovani hodny démon; vzdeé-
lanému ¢loveku dneska jsou skute¢né ubohé a sméné po-
chyby,3?} jez zmitaji Faustemn.]

VL. , Krisno ve skuteénosti obsahuje v sobé mnoho hez-
kych casti nebo podrobnosti”. — Co# tomu neni v uméni
zrovna tak, jenom Ze v mnohem vétsi mife? Ukazte ume-
lecké dilo, v némz nelze najiti nedostatky. Romény Waltera
Scotta jsou pfili§ rozvleklé [(to je obecné uznand pravda)],
Dickensovy romény jsou skoro vidy naslidle sentimentilni
a velmi tasto rozvleklé [(to je rovné# obecné uznani prav-
da)], romany Thackerayovy nékdy (nebo lépe — velmi casto)
nudi svym neustilym ndrokem na ironicky zlomyslnou
prostodusnost, Novéjsi geniové jsou viak ziidka v estetice
ukazateli cesty; estetika miluje piedeviim Homéra, tecké
tragiky a Shakespeara. Homerovy bdsné jsou nesouvislé;
Aischylos a Sofokles jsou ptili§ drsni a susi, Aischylos m4
nad to jeité nedostatek dramatismu; Euripides je plactivy;
Shakespeare je rétoricky a nabubfely [a% nesnesitelng]; umé-
leckd stavba jeho dramat by byla tplné dobra, kdyby se
trochu pfepracovala, jak to navrhuje Goethe. Pfejdeme-li
k malifstvi, musime uznati toté%: jenom Rafaela [se boji
dotknout], u véech ostatnich mali¥a bylo jiz davno odhaleno
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mnoZstvi slabych stranek, Avéak 1 Rafaelovi se vy&ita nezna-
lost anatomie. O hudbé neni tteba mluvit: Beethoven je
ptili¥ nepochopitelny a &asto divoky; Mozart ma slabou
orchestraci; novi skladatelé maji pfili§ mnoho hluku a tfesku.
Bezvadna opera podle min&ni znalct je jenom jedna — Don
Juan®); neodbornici ji poklidaji za nudnou. Neni-li doko-
nalosti v pfirodé a v Zivém ¢&lovéku, je jestd nemoZndjsi najiti
J1 v uméni a v lidskych vytvorech: ,,nemtze byt v nasledku
to, co neni v pEiting, v Eloveku'"*9). Siroké, nekoneéné pole se
otvird tomu, kdo st usmysli dokézati slabost wiibec viech
umeéleckych dél. Rozumi se samo sebou, Ze takové poéinini
by mohlo svéd<iti o jizlivosti rozumu, ne viak o nestrarninosti:
politovini je hoden &lovek, ktery se nesklani pfed velkymi
uméleckymi dily; lze viak prominout, nuti-li k tomu pte-
hnané chvaly, pfipominky, Ze jsou-li na slunci skvrny, ne-
mohou nebyt v ,,pozemskych veécech' &lovéka,

VIL ,,Zivy pfedmét nemuze byt krisny u? proto, Ze se
v ném kond tézky hruby proces Zivota”. — Umélecké dilo
je pfedmét mrtvy; proto se na né, jak se zda, tato viytka
nevztahuje, Takovy zavér je viak povrchni. Fakty mu od-
poruji. Umelecké dilo je wvytvor Zivotniho procesu, vytvor
zivého &lovéka, ktery dilo nevytvofil bez té2kého zipasu,
a na dile zistivd tézkd hruba stopa tviréiho boje. Coz je
mnoho takovych basnika a umélel, ktefi pracuji tak snadno,
jak snadno, bez oprav psal pry svd dramata Shakespeare?
A neni-li vytvoteno dilo bez té¢ké prace, budou na ném
,,5kvrny olejové lampicky”’, pfi jejimz svétle umélec pracoval.
Cisteénou namahu lze najit ve viech uméleckych dilech, at
se zdaji na prvnd pohled jakkoliv snadni. A jsou-li skuteéné
vytvotena bez velké, namdihavé price, trpi hrubosti zpraco-
vini. Tedy jedno ze dvou; bud hrubost, nebo obtiiné
propracovani — to je Scylla a Charybda uméleckych dél.

Nechei fici, 2e viechny nedostatky, které tato analysa
odhalila, jsou vidycky aZ do hrubosti ostfe patrny na umé-
leckych dilech. [Chei jenom fHcl, 2e budeme-li se divati na
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nedostatky uméleckych dél mikroskopem, jak se divaji mikro-
skopem na nedostatky krdsna ve skuteCnosti estetikové,
ktet{ davaji prednost krise uméni pred krdsou skuteénosti,
bude moZno namitat velmi mnoho proti krise umzleckych
dél, mnohem vice neZ proti krése vytvoril piirody a Zivota.]
Chei jenom ukdzati, Ze krdsno, vytvafené uménim, nemiZe
naprosto obstati pted pedantskou kritikou, kterd je namifena
proti krdsnu ve skutednosti.%)

Z tohoto naieho piehledu je zfejmé, Ze kdyby uméni
vyplyvalo z nespokojenosti naseho ducha s nedostatky krasna
v 7ivé skutednosti a ze smahy o vytvofeni néfeho lepsiho,
byla by veskera estetickd &innost ¢lovéka marnd, neplodna,
a &lovek by se ji brzo vzdal, jakmile by vidél, Ze neodpovidé
jeho dmyslam. Uméleckd dila vSeobecné trpi stejnymi ne-
dostatky, jaké lze nalézt v krasnu Zivé skutelnosti; jestliZe
viak uméni viibec nema privo, aby mu byla divina pfed-
nost pied piirodou a Zivotem, maji snad nékterd jednotliva
uméni néjaké zvlastni piednosti, které stavéji jejich vytvory
vyie ne? odpovidajici jevy Zivé skutetnosti? Je snad dokonce
mo#né, fe to nebo ono uméni vytvati néco, demu v redlném
svété vibec nic neodpovida? Tyto otizky nejsou jeété roz-
fefeny na3{ obecnou kritikou a musime prozkoumati®!) jed-
notlivé piipady, abychom se ptesvédéili, jaky je vztah krisnz
v uréitych uménich ke krasnu ve skuteénosti, kterou vytvari
piiroda nezivisle na lidském tsili o krisno. Jenom tento
piehled nam da positivn{ odpovéd na otizku, je-li mozno vznik
umén{ vysvétlovati nespokojenosti s Zivou skuteénosti v este-
tickém smyslu. [Teprve a3 piehlédneme obsah, podstatné
ptednosti a nedostatky jednotlivich uméni, budeme moci
ptistoupiti k odpovédi na otdzku o vyznamu umén{ vibec.)

Rada uméni se obycejné za&iné architekturou [dosti ne-
dislednd], nebot ze viech rozmanitych lidskych &innosti
sméfujicich k uskuteénéni vice nebo méné praktickych cilit
se pfiznava jenom stavitelské ¢innostl privo na ndzev uméni.
Neni viak spravné takto omezovati oblast uméni, chipeme-li
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suméleckym dilem piedméty, jez byly vytvoteny &lovékem
pod pieviinym vlivem jeho Gsili o krdsno’: takovy stuperi
vyvoje estetického citu v lidech, nebo pfesnéji feteno v okru-
hu vyssi spoletnosti, existuje, jestlize se pod pieva#nym
vlivem tohoto Gsili plinuji a provddgji skoro viechny pfed-
méty lidské produktivnosti: véci potiebné k pohodli doma-
ciho zivota (nabytek, nadobi, zafizeni domu), Zaty, zahrady
atd. Etruské vézy a galanterni véci starych nirodd uznavajf
v&ichni za ,,uméleckd dila’; zafazuji je do oddéleni ,,sochai-
stvi’’, oviem ne docela privem; cof vSak mame faditi
k socha¥stvi nibytkové uméni? Do jakého odboru zatadime
zahrady a sady [uspofddané podle pravidel umeéni], jejichz
pavodni téel — byt mistem pro prochdzku nebo odpoéinek
— se Gplné podfizuje Geelu éstetického poZitku? Nekteré
estetiky nazyvaji zahradnictvi odvétvim architektury, ale to
je zfejmé piitaZeno za vlasy. Nazveme-li uménim kazdou
¢innost, jeZ vytviti predméty pod prevéinym vlivem este-
tického citu, budeme nuceni oblast uménf znaéné roziifiti;
nebot nelze neuznati podstatnou totoZnost architektury, na-
bytkového a mdédntho umeni, zahradnictvi, stukatérského
uméni atd. Namitne se ndm: ,architektura vytvafi néco
nového, co neexistovalo v pfirodé, Gplné pfepracovava svij
materidl; ostatni odvétvi lidské produktivnosti ponechdvaji
materidl v jeho ptivodni formé”’, — nikoliv, je mnoho odvétvi
lidské &innosti, které se i v tomto sméru architektufe plné
vyrovnaji. Jako pfiklad uvedme kvétinafstvi: [co ma spoleé-
ného plang ri¥e a riide, jez vytvotilo uméni zahradnika?
Viibec] se polnf kvétiny nepodobaji nadhernym plnokvétym
kvétinam, jeZ dékuji za svidj vznik kvétinafstvi. Co ma spo-
letného divoky les s umélym sadem nebo parkem? Jak
architektura otesivd kameny, tak i zahradnictvi olistuje,
napfimuje stromy, doddvi kafdému stromu naprosto jiného
vzhledu, ne# jaky ma v pralese; jako architektura spojuje
kameny do pravidelnych skupin, tak i zahradnictvi spojuje
v parku stromy do pravidelnych skupin, Zahradnictvi nebo
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sadafstvi zkratka pletvafeji, zpracovivaji , hruby material”
stejné jako architektura. Totéz je nutno fici o primysiy,
ktery tvofi pod ptfeviznym vlivem usili o krisno, na pi.
litky, jim% nic podobného se v pfirodé nevyskytuje a v nich
se pivodni material zménil jesté vice nez kamen v architek-
tufe. ,,Avéak architektura jako uméni se mnohem vice nez
ostatnf odvétvi praktické éinnosti podrobuje vyluénym po-
zadavkam estetického citu a naprosto odmitd snahu o vyho-
véni viednim cilim” ; — jakému viednimu cili vak vyhovuji
kvétiny, umélé parky? a cozpak Parthenon nebo Alhambra
nemeély prakticky aéel? Mnohem méné neZ architektura se
podfizuje praktickym Géeliim zahradnictvi, nibytkové, kle-
notnické a médni uméni, jim# viak nejsou v estetickych
knihich vénoviny zvldgtni kapitoly. Pfi¢inu toho, fe ze viech
praktickych éinnosti jenom stavitelskia se uznava za hodnu
jména krisného uméni, nevidime v jeji podstaté nybrZ v tom,
Ze se na ostatni odvétvi &innosti, jez dosahui af stupné
uméni, zapomina pro ,,nedfilezitost” jejich vytvorf, zatim
co vytvory architektury nelze pustiti se zfetele pro jejich
duleZitost, drahotu a koneéné pro jejich masivnost, jeZ bije
do oti ptedeviim a vice neZ viechno ostatni, co &lovek tvofi.
Viechna odvétvi pramyslu, viechna femesla, jejichZ cilem
Je uspokojiti ,,vkus” neboli esteticky cit, uzndvime za
,uméni’ ve stejné mife jako architekturu, jestlize jejich
vytvory jsou plinoviny a vytvifeny pod pievainym vlivem
snahy o krasno a jestlize ostatni cile (které méa vidycky
1 architektura) se tomuto hlavnimu cili podfizuji. Naprosto
jind je otdzka, do jaké miry jsou hodny vé¥nosti vytvory
praktické ¢innosti, jez byly zamyileny a provedeny [pod
vyluénym nebo] ptevaznym [vlivem ideje krisna, za pie-
vazné] snahy vytvoriti néco ne tak potfebného nebo uzitee-
ného, jako vytvofiti néco krasného. Roziefeni této otazky
nespada do sféry na$i dvahy; av8ak podle toho jak bude ona
fetena, tak musi byt feSena i otdzka o stupni vdZnosti, jiZ
zasluhuji vytvory architektury ve smyslu ¢&istého uméni
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a nikoliv praktické énnosti. Jakyma otima se divd myslitel
na kadmirskou #alu, kterd stoji 1o.000 frankd, na stolnf
hodiny, které stoji 10.000 frankd, takovyma ofima se musi
divat i na piivabny kiosk, ktery stoji 10.000 franki. [Myslime,
¥e viechny tyto véci jsou stejné nicotné; myslime, Ze prace,
kterd na né byla vynaloZena, je stejné price hozend do
vétru.]4?) Snad fekne, Ze viechny tyto véci nejsou tak vyivor
umelecky jako spife vytvor piepychu; snad rekne, Ze se
pravé uméni piepychu vyhyba, protoZe podstatny _znak
krasna je prostota, Jaky je pak vztah téchto vytvord frivol-
niho uméni k prosté skutetnosti? Otdzka je rozfelena tim,
%e ve viech uvedenych ptipadech jde o vytvor praktické
lidské &innosti, jez se v nich odchylila od svého pravého
Gelu — vytvifeti potfebné nebo uZitedné, nicméné si za-
chovala svyj podstatny charakter — vytvifeti néco, co
nevytviH piiroda. Nelze proto vibec klasti otdzku, jaky je
v téchto ptipadech vztah krdsy vytvort uméni a krésy
vytvord ptirody: v ptirodé neni pfedmétd, s nimi? by bylo
mo#no srovndvat noZe, vidlicky, latku, hodiny; prévé tak
v ni neexistuji ptedmaty, s nimiz by bylo moZno srovnivati
domy, mosty, sloupy atd.

Mime-li tedy zafaditi do oblasti krasnych uméni viechny
vytvory, jef jsou vytvifeny pod ptevéZnym vlivem snahy
o krasno, musime Fici, Ze vytvory architektury si bud ucho-
vivaji svdj prakticky charakter a v takovém pifpadé nemaji
préva, aby byly zkoumdiny jako vytvory uméni, nebo se
skuteéné stivaji uméleckym dilem, aviak umén{ md jenom
tolik préva pysniti se jimi jako vytvory klenotnictvi. Podle
naseho pojmu o podstaté uméni neni snaha o vytvqfeni
krasna ve smyslu graciosniho, pivabného, hezkého jesté
uménim; k umeéni, jak uvidime, je tfeba vice; proto se v 24d-
ném pripadé nerozhodneme nazvati vytvory architektury
uméleckymi dily. Architektura je jednou z praktickych
Ginnosti &loveka, jim# viem je blizkia snaha o hezkou
formu, a neli¥ se v tomto smyslu od nabytkiiského uméni
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podstatnym charakterem, nybrz jen rozmeérem svych vy-
tvord.

Obecny nedostatek vytvori sochafstvi a maliistvi, ktery
Je stavi niZe nez vytvory pfirody a Zivota, je jejich mrtvost,
jejich nehybnost; to uznava kazdy a bylo by proto zbytegné
se o tomto bodé &ititi. Podivejme se radg)i na domnélé
prednosti téchto uméni pred prirodou.

Sochatstvi zobrazuje formy lidského tela; véechno ostatni
je v ném jenom doplikem; proto budeme mluvit jenom
o tom, jak zobrazuje lidskou postavu. [Neustile ¢itame nébo
slychame frazi: ,,ona (nebo on) je hezkd (nebo hezky) jako
feckd socha (nebo socha Canovy)'’; stejné tak &asto éitime
nebo slychame {rizi, ,nesrovnatelnd krasa forem, nesrovnatel-
na krasa profilu velkych vytvord sochaistvi” atd.] Stalo se
jakymsi axiomem, ze krdsa rysu Venuse Medicejské nebo
Miloské, Apollona Belvederského atd. je mnohem vy nez
krasa zivych lidi. [,,Krdsa nékterych soch je vétd nez krasa
skuteénych lidi” — povstivati proti této sentenci se lidé
boji stejné, jako se bali povstivati proti nazoru, ze Vergi-
lius je nejvetsi ze véech basniki a Ze kazdé Aristotelovo slovo
Je nezvratnd pravda.] V Petrohradé neni ani Venuse Medi-
cejskd ani Apollo Belvedersky; jsou zde v$ak dila Canovy;
proto my, obyvatelé Petrohradu, mizeme mit odvahu soudit
do jisté miry o krase sochafskych dél. Proto feknu piimo
a prosté, ze v Petrochradé neni ani jedna socha, kterd by
krdsou rysi oblideje nebyla mnohem niZe neZ nespofetné
mnozstvi [krasavic] a Ze staci jen projit néjakou Zivou ulici,
abychom nékolik takovych [krasavic] potkali. S tim bude
souhlasit vétdina téch, kdo si zvykli souditi samostatné.
Tento vlastni dojem viak nebudeme pokladat za didkaz.
Existuje jiny, mnohem pidnéj§i. Je moZno pilsné matema-
ticky dokézat, Ze se umelecké dilo nemiZe srovnavat krdsou
svych ryst s Zivou lidskou tvéfi: je zndmo, Ze v uméni je
provedeni vidy mnohem niZe nez idedl, ktery existuje v pred-
stavivosti umélcové. A sdm tento idedl nemtize byt krisngjsi
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neZ ti Zivi lidé, které meé! piileZitost umélec vidét. Sily
»»tvirc] fantasie” jsou velmi omezené: miie jenom kombino-
vati dojymy, jichz se j{ dostalo ze zku$enosti; predstavivost
jen riizné pietvdii a extensivné zvétiuje predmét, nemufemne
si vak pfedstaviti nic intensivnéjiiho neZ je to, co jsme
pozorovalt nebo pocitovali. Mohu si pfedstavit slunce mno-
hem vétdi co do velikosti nez je ve skutenosti; nemohu si
Je viak predstavit zafivéisi, nes jak se mi jevi ve skuteénosti.
Pravé tak st mohu predstavit ¢lovéka vyssiho, tlustiiho atd.
nez lidi, které jsem vidél; nemohu si viak predstaviti tvaf
krdsnéjdi nez tvare, které jsem mél piilefitost vidat ve sku-
tenosti. To je nad sily lidské fantasie. [To znad kazdy
z vlastni zkugenosti.] Jedno by mohl umélec udélat: sloutiti
ve svém idedlu éelo Jedné krasavice, nos druhé, dsta a bradu
tfeti; nepopirime, e to nékdy umélci také délaji; je viak
pochybné: za prvé, je-li to nutné; za druhé; dovede-li fantasie
slougiti ¢asti, které skute¢né pati k riznym tvaiim. Bylo by
to nutné jenom tehdy, kdyby se umeélec setkdval jenom
s takovymi tvdfemi, které by mély jednu ¢dst hezkou a ostatni
ofklivé. Obycejné viak md tvéf viechny &isti skoro stejné
hezké nebo skoro stejné osklivé, takze umélec, jenZ je spo-
kojen na pf. s ¢elem, musi byt stejné spokojen i s tvarem
nosu a ust. Neni-li tva¥ znetvofena, jsou obygejné viechny
Jeif &asti navzdjem v takové harmonii, Ze jeji porufeni by
znamenalo zkizu krisy tvafe. Tomu nds uéi srovnivaci
anatomnie. Velmi dasto oviem miZeme slydet: ,,jak hezkd
by byla ta tvaf, kdyby byl no§ trochu zvednut nahoru, rty
trochu uZsf’” atd. — ani dost mélo nepochybuji, Ze nékdy
je jedna &8st obliteje nehezkd vedle ostatnich krisnych,
myslime vak, fe oby&ejné, nebo lépe, skoro vidy vyplyva
takovd nespokojenost z neschopnosti chdpati harmonii nebo
z rozmarnosti, kterd hrani¢i s nedostatkem pravé siiné schop-
nosti a potfeby radovati se z krisného. Cdsti lidského téla
jako kazdého Zivého organismu, jen2 se neustdle pod vlivem
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své jednoty abnovuje, jsou navzijem v nejtésnéjii spojitosti,
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takze forma jednoho udu zévisi na formach viech ostatnich
a ty naopak zdvisi na ni. Tim spige je tieba to fici o riznych
¢astech jednoho orginu, o riznych &dstech obliteje. [Kdo
tikd: ,,lib{ se mi obrys Gst, brady, éela, ale nelibi se mi tvar
nosu”’, ten nepochopil, Ze kdyby byl jiny tvar cela, ust atd.,
byl by jiny i tvar nosu, a kdyby byl jiny tvar nosu, zménil
by se i tvar vsech ostatmich &asti obli¢eje.] Vzdjemnou z4-
vislost rysd dokazuje, jak jsme fekli, véda, ale i bez pomoci
védy je zfejmi pro kaZdého, kdo je obdafen smyslem pro
harmonii, Lidské t¥lo je jeden celek; nelze je roztrhavati
na kousky a fikati: tato ¢4st je hezkd, krisnd, tato nehezks.
Zde stejné jako v mnohych jinych piipadech vede vybirani,
mosai¢nost, eklekticismus k nesrovnalostern: piijimejte bud
viechno nebo nepfijimejte nic — jenom pak budete v pravu,
aspofi se svého hlediska. [O krise kazdého jednotlivého ¢lo-
vika muiZe byt, pfisné vzato, pronesen jen jeden soud:
. tento Elovék je sdim sebou hezky ; tento ¢lovék je sam sebou
nehezky”’. Vybirati jednotlivé osklivé a hezké cdsti je mo2n€]
jenom u mrzdki od narozeni — jenom u téchto eklektickych
bytost] je na misté jistd davka eklekticismu, Ti oviem nebyli
originily pfi tvoteni ,,velikjch sochatskych dé&l”. Kdyby si
umélec vybral pro svoje modelovani &elo s jedné tvéte, nos
s druhé, dsta s tfeti, dokdzal by tim jenom jedno: vlastni
nevkusnost nebo aspofi neschopnost najiti pro sviij model
skutetné krdsnou tvdf. Na ziklad¥ viech uvedenych dvah
se domnivime, Ze krisa sochy nemfiZe byt v&t8 ne? krasa
Zivého individudlniho &lovEka; nebot kopie nemdZe byt
krisn&ji ne? originil. Socha oviem nen{ vidycky vérnou
kopii Zivého modelu; nékdy ,,umzlec zosobfiuje v soke sviij
1ded]’ '— jakym zpisobem se vak tvotf umélctv idedl, nepo-
dobny jeho modelu, budeme mit ptileZitost tici pozdéji. Neza-
pomindme ani nato, Je kromé obrysu je v socharfském dile také
seskupeni a vyraz; aviak oba tyto prvky krasy'nachézime mno-
hem plnéj v obraze ne vso$e; proto je budeme analysovati,
aZ budeme mluvit o malifstvi, k nmu2 nyni prejdeme.
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Malitstvi s naseho dnesniho hlediska musime rozdeéliti na
zobrazovdni jednotlivych postav a skupin, na malifstvi,
zobrazujici vnéj¥ svét, a malifstvi, zobrazujicl postavy- a
skupiny v krajiné nebo obecnéji v néjakém prostiedi.

Pokud se tyée obryst jednotlivé lidské postavy, je nutno
tici, Zze malitstvi v tomto vztahu ustupuje nejen piirodé,
nybrz i sochafstvi; nemtze rysovati tak plné a urdité; zato
viak m4 k disposici barvy a proto zobrazuje élovéka mnohem
blize k zivé ptfirodé a maze dodivati jeho tvari mnohem vice
vyraznosti nez sochaistvi. Nevime, jakého stupné dokona-
losti dosdhne ¢asem sklddani barev; aviak za nynéjifho stavu
této stranky techniky malifstyi nemtze dobte vystihnouti
barvu lidského téla vabec a barvu tvafe zvla&té. Jeho barvy
jsou u srovnani s barvou téla a tvafe hruba, uboh4 napodobe-
nina; misto jemného téla maluje néco zelenavého nebo gerve-
navého; a 1 kdyZ nebudeme brat zfetel a chled na to, Ze
1 k tomuto zelenavému nebo cervenavému zobrazeni je
tteba neobycejné ,,dovednosti’’, budeme nuceni pfiznat, Ze
#ivé télo nelze uspokojivé vystihnouti mrtvymi barvami.
Jenom jeden jeho odstin vystihuje malitstvi dosti dobfe —
odstin, jenZ ztratil Zivotnost, barvu stafecké nebo zhrubélé
tvife. {Avsak vystihnouti barvu tvate jesté svéZ, barvu téla,
jeZ je¥té nezacalo tuhnout — to malifstvi nedokdZe. Tvaie
starcti a lidf, kteti zhrubli praci a stradanim, kteil jsou
opileni sluncem, da#{ se obyéejné mmnohem uspokojivé)i
neZli jemné mladé tvate, zvlisté Zenské.] Tvike churavé
nebo pokryté jamkami od neitovic se rovnéz dafi na obrazech
nestovnatelné uspokojivé)i ne2 svézi, mladé. To nejlepd! se
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dati v malifstvi nejhiite, nejhordl — nejuspokojivéj,

Totéz je nutno tici i o vyrazu obliteje. Lépe neZz ostatni
Zivotni odstiny se malitstvi daii zobrazeni kie€ovitého zne-
tvofeni tvafe pii zhoubné silnych vas$nich, na p#. vyraz
hnévu, hrizy, zufivosti, bujné zvile, fysické bolesti nebo
mravnitho utrpeni, je? ptechdzi v utrpeni fysické; nebot
v téchto ptipadech se d&ji v rysech tvife ostré zmény, je
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ize zobraziti zna¢né hrubymi tahy §tétce a nepatrnd nesprav-
nost nebo neuspokojivost podrobnosti mizi mezi silnymi
tarami: nejhrubd{ néznak je zde pro divdka pochopitelny.
Uspokojivéji ne? jiné odstiny vyrazu lze vystihnouti také §flen-
stvi, otupélost nebo nepfitomnost myslenky: nebot zde neni
témeF co vystihovati nebo je tfeba vystihnouti disharmonii —
a disharmonie se nedokonalosti provedeni neporuiuje, nybrz
rozvi)i. Nicméné viechny ostatni modifikace fysiognomie
vyjadfuje malifstvi nadmiru neuspokojivé; nebot nikdy ne-
mize dosdhnouti oné jemnosti tahd, oné harmonifnosti
viech nejnepatrnéjdich modifikaci svald, na nichZ zdvisi
vyraz né¥né radosti, tiché zdduméivosti, lehkého veseli atd.
[A pro¢ nenf malifstvi s to vystihnouti uspokojivé nic tiché-
ho, mirného, vzneieného — je spadno pochopitelné: jeho
prostiedky jsou piilis hrubé: je tfeba mikroskopické jemnosti
zpracovani, aby bylo moZno vystihnouti mikroskopicky néz-
na, ¢mnd, harmonicka napéti a uvolnéni svald, sotva posti-
zitelné zesileni bledosti nebo ruménce, matnost nebo svéfest
koloritu tvafe.] Lidské ruce jsou hrubé a dovedou udélat
uspokojivé jenom to, k éemu neni tieba pfilis uspokojivého
zpracovani; ,, hrubd prace” — to je pravy ndzev pro viechna
plastickd uméni, jakmile je srovnime s ptirodou. [Je moino
fici, %e to viechno je uZ dévno zndmo a Ze jenom opakuji
obecné pravdy. S jedné strinky je takovd poznamka spra-
vedlivd. Vsichni jsou pfesvédéeni, e uméni nemuze obstiti
v soupeteni s piirodou, Ze ,,piiroda je dovednéjéi nez viichni
umelci”; aviak podivnym zpisobem soucasné s tim viichni
nepfestdvajl tvrdit, Ze jak ryey tak i vyraz vymodelovanych
nebo vymalovanych lidi jsou ,,lepsi, krasngjsi, plngjsi’’ nez
to, s ¢m se setkivime u Zivych lidi. Je vibec zbytedné
pfiti se o ,,novost” vlastnich myslenek: jsou-li staré a obecné
ptijaté, tim lépe. To se viak dd bohuzel tézko fici v nasem
piipadé; nebot obydejné &time a slychame myslenky na-
prosto opaéné.] Ostatné malifstvi (i sochafstvi) jesté vice ne2
rysy nebo vyrazem svych postav se pysni pted pfirodou
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seskupenim. Tato pycha je viak je&té nepochopitelngjdi.
Uméni se sice nékdy podati bezvadné seskupiti postavy,
zbytedn¢ viak se chlubi svym nadmiru vzicnym zdarem;
nebot ve skuteCnosti nikdy neni v tomto vztahu nezdar;
v kazdé skupiné Zivych lidi se véichmi chovaji zcela podle
1. podstaty scény, kterou tvo¥i; z. podstaty svého viastniho
charakteru a 3. podminek ckoli. To viechno je vidy samo
sebou zachovano ve skutetném zivoté a toho s neobycejnou
nimahou dosahuje uméni. ,,Vidy a samo sebou” v ptirode,
., velmi zidka a s nejvétiim vypétim sil” v uméni — to je
fakt, ktery skoro ve viech smérech charakterisuje ptirodu
a umeni. [Clovék skoro nikdy nedovede hoditi kimen presné
svisle; kamen sim sebou pada ve skutefnosti vZdycky na-
prosto svisle; jJestli se konecné nékomu podafi hoditi kdmen
pravé tak kolmo, miize se tim chlubiti jenom pfed druhymi
lidmi, ktefi to nedovedou, nikoliv viak pfed pfirodou, kterd
to dild vidycky bez nejmenii ndmahy.]

Piejdéme k malifstvi, které zobrazuje p¥frodu. Zrovna tak
obrysy piedmétr nejen ruka nemiZe namalovat, nybr? an:
fantasie nedovede si piedstavit lip, nez jaké jsou ve skute¢-
nostl; priéinu jsme vysvétlili vy¥e. Lep$i razi nez skutednou
razi si fantasie nemaze pledstavit; a zpracovani je vidy nize
nez piedstavovany ideil. Barvy nékterych predmétd se ma-
liistvi dati velmi dobfe; je viak mnoho predmétd, jejichz
zbarveni zachytit nedovede. Veelku lip dati se tmavé barvy
a hrubé, tvrdé odstiny; jasné — obtiZndji; zbarveni pied-
métd, které jsou ozateny sluncem, je ze vieho nejobtiZngjii;
se stejnym nezdarem se dosghuje odstind svétlemodrého
poledntho nebe, riiZovych a zlatych odstini rina a vedera.
..Nicméné pravé piekondnim téchto obti2f se proslavili velci
malifi’”’ — t. j. tim, Ze je pfekonali mnohem lépe, neZ ostatnf
maliti. Nemluvime o relativni hodnoté malffskych dél, nybrz
srovnavame nejlepsi z nich s prirodou. O¢ jsou nejlepsi
z nich lep3i neZ ostatni, o to pravé zistiva)i za p¥irodou.
[Na konec dochdzime opét k tomu, k ¢emu jsme dosli vyse:
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malifstvi nemdZe uspokojivé zobrazovat: ptedméty v tom
tvaru, jaky maji ve skutenosti.] — ,, Muade viak malifstvi
lépe seskuprti krajinu?" — Pochybujeme; aspoii se v pirodé
na kazdém kroku setkivame s krajinami, k nim# nelze nic
pHdat a z nichz nelze nic vynechat. Jinak mluvi velmi @etni
lidé, kteti vénovali sviij Zivot studiu uméni a pustili se zfetele
ptirodu. Aviak prosty piirozeny cit kazdého élovéka, kterého
uméleckd nebo diletantskd jednostrannost nestrhla do stra-
nictvi, bude souhlasiti s ndmi, tekneme-li, e v ptirodé je
mnoho takovych situaci, takovych podivanych, jimiz je moz-
no se;jenom nadchnout a v nichi nent co odsuzovat, Vejdéte
do velkého lesa — nemiuvime o lesich Ameriky, mluvime
o téch lesich, jichz se vz dotkla ruka &lovéka, o nafich
evropsgkych lesich — co tomuto lesu schazi? Komu z téch,
kdo vige! velky les, napadlo, Ze by se mélo v tomto lese néco
zménit, néco doplnit, aby esteticky pozitek byl tplny?
— Jedte dvé sté, tii sta verst po silnici — nefikime na Krymu
nebo ve Svycarsku, nikoliv, v evropském Rusku, kteté je
pry chudé na krasné krajiny — kolik najdete na této ne-
dloubd trati takovych krajin, které vas nadchnou a pti
pohledu na néZ ani nepomyslite na to, e , kdyby se tady
tohle piidalo, tady tohle ubralo, krajina by byla leps”.
Clovék s nezkazenym estetickym citem se z ptirody raduje
piné, nenaléza v jeji krase nedostatky. Nazor, 2e namalovand
krajinr mze byt vene¥endjil, pivabnéjsi nebo v jakémkoliv
sméry lepdf ne2 skutednd krajina, dékuje za svily vznik
¢astedné predsudku, jemuz se dnes samolibé usmivaji i ti,
kdo s ho v podstaté jesté nezbavili — piedsudku, Ze ptiroda
je hruba, nizké, §pinav4, Ze je nutno ji olistovati a phikraslo-
vati, aby se zuilechtila. To je princip piistiihovanych sada.
Dryhy pramen ndzoru o prevaze malovanych krajin nad
skute¢nymi budeme analysovat ni%e, aZ budeme zkoumati
otazku, v ¢em Jmenovité zilezi poZitek, ktery ndm poskytuji
umélecks dfla.

Zbyvé podivati se na vztah tfetiho druhu obrazi k pii-
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rodé — obrazi, které zobrazu;i skupinu lidi v krajiné. Videli
jsme, Ze skupiny 1 krajiny, které uméni zobrazuje, nemohou
byt svou ideou o nic vy$e ne? to, co nam predkladd skutef-
nost, a Ze jsou svym provedenim vidy nezmérné niZe skuted-
nosti. Je viak spriavné, Ze na obraze miZe byt skupina
umisténa v mnohem efeking§im prostfedi a dokpnce
i v prostfedi ptimétendjdim jeji povaze, neZ je obyfejné
skute¢né prostted! (radostné scény se &asto odehrivaji
ve zna¢né matném nebo dokonce smutném prostiedi; ptid-
sajiei, vznelené fasto a dokonce vétdinou — v progtiedi
naprosto ne vzneieném; a naopak velmi &asto neni kfajina
vyplnéna skupinami, jejichZ charakter je ptiméieny jejimu
charakteru). Uméni velmi snadno tuto netplnost doplhuje
a jsme hotovi fici, Ze méd v tomto piipadé pievahu nad
skutetnosti. Uznavame-li viak tuto pfevahu, musime 3a prvé
prozkoumat, do jaké miry je dilezita, za druhé, je-li vedycky
skute¢nou prevahou. — Obraz zobrazuje krajinu a|v téta
krajiné skupinu lidi. V takovych pripadech je obyéejné bud
krajina jen rimcem pro skupinu, nebo skupina lidi|jenom
podradnym doplitkem, kdezto hlavni na obraze je krajina.
V prvém pfipadé se ptevaha uméni nad skuteénosti olnezuje
na to, #e naslo pro obraz pozlaceny rém misto pmostého
[(délezita ptednost!)]; v druhém ptipadé uméni ptidalo
snad krasny, ale podfadny doplnék — zisk neni fovnéz
piilis veliky. [Ma-li tedy tento druh malifstvi pfevabu nad
skutetnosti, je tato pievaha tak malo duleZitd, Ze sotva
zasluhuje pozornosti.] Pozvedd se viak skutedné vhitini
vyznam obrazu, kdyZ se malifi sna%i dati skuping lidi
prostfedi, které odpovidd charakteru skupiny? Ve vétSiné
piipadd je to pochybné. Nebude pfilis jednotvarné, budbu-li
vidycky scény 3tastné lisky ozaFeny paprsky veselého slunce
a urnistény v smé&jic{ se zeleni luk a k tomu jesté na jate, kdy
,-celd pfiroda dyse liskou”, a budou-li scény zlo¢ind ozdteny
bleskem a umistény v divokych skalich? A nebude krome
toho prostfedi, jeZ ne tplné harmonuje s charakterem scény
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a jez se oby¢ejné vyskytuje ve skuteCnosti, zvysovati pravé
svou dishanmonii dojem, ktery vzbuzuje sama scéna? A nemd
skoro vidy prostfedi vliv na charakter scény, nedoddvd ji
novych odstint, nedodéava ji tim vice svéZesti a vice Zivota?

Koneény zavér téchto uvah o sochaistvi a malifstvi je:
vidime, Ze vytvory toho i anoho uméni stoj{ mnohymi a nej-
podstatné)éimi prvky (krdsou obrysd, absolutni dokonalosti
provedeni, vyraznosti atd.) nepomérné ni¥e nef pfiroda
a zivot; kromé jedné milo dilezité prednosti malifstvi, o niZ
jsem privé mluvil, nevidime rozhodné nic, pro¢ by stily
vytvory sochatstvi nebo malifstvi vyse ptirody a skuteéného
Zlvota,

Zbyva ndm ted promluviti o hudbé a poesii — nejvysgich,
nejdokonalejsich umeénich, pted nimiz se ztraci i malifstvi
1 sochafstvi,

Dfive si viak musime vsimnout otdzky: v jakém vztahu
je instrumentaln{ hudba k vokiln{ a ve kterych pfipadech je
moZno nazvati vokdlni hudbu uménim.

Uméni je ¢innost, jejim? prostiednictvim ¢lovék uskuted-
fiuje svoje usili o krisno — to je obvykla definice uméni;
my s ni nesouhlasime; dokud jsme vsak nevyslovili vlastni
kritiku, neméme pravo se od ni odchylovati, a nahradime-li
definici, které zde pouivime, aZ pozddji definici, kterou
pokladdme za spravnou, nezplisobime tim Zidnou zménu
zavery, jeZ se tykaji otizky: zda je zpeév vidycky uménim
a ve kterych pfipadech se stivd umeénim. — Ktera je ona
prvoi potieba, pod jejim2 vlivem ¢lovék zaéina zpivat? Jak
dalece je v ni Giastna snaha o krdsno? Domnivame se, Ze je
to patieba naprosto odli$nd od péde o krdsno. Klidny &élovék
mize byt v sobé uzavien, mize mlcet. Clovek, ktery je pod
vlivem citu radosti nebo Zalu, se stavd sdilnym; to nestadi;
nemiZe nevyjadfovati navenek svij cit: ,,cit chce ven",
Jakym zpisobem se dostava do vnéjiiho svéta? Riizné, podle
toho, jaky je jeho charakter. Nahlé¢ a otfasajici vjemy se
vyjadiujf kitkem nebo zvolinfm; nepfijemné pocity, jez
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proto, ze nedisponuje tymiz prosttedky, jimiz viadne sklada-
tel. Jesté vétdi rozdil je mezi prostiedky skute¢ného vota
a bdsnika. Prekladatel basnického dila z jednoho jazyka na
druhy musi do jisté miry pietvaieti prekladané dilo; 12k se
potom nemd objevit nutnost pretvifeni pfi prekladu udi-
losti z jazyka Zivota do nudného, bledé¢ho a mrtvého Jazyka
poesie?

Podstatou této dvahy je obrana skuteénosti ve srovnan{

s fantasif, snaha dok4zat, Ze umeéleck dila rozhodné nesnesou
srovndni s Zivou skuteénosti®?). Mluvit o uméni tak, jak
mluvil autor, neni to snizovini uméni? — Ano, jestliZe
dikaz, ze umént stoji ni%e nez skutecny Zivot, pokud se tyce
umélecké dokonalosti jeho vytvori, znameni sniZovani
umeni, [jestlize se protestuje proti jeho prehnanym chvalam,
jestlize se dokazuje, %e velebitelé uméni mu piisuzuji vice,
ne? spravedlnost dovoluje]. Aviak protestovati proti chvalo-
fetim neznamena jeitd haniti. Véda nepomyili na to, aby
byla vy%e ne? skute¢nrost; to neni pro ni hanba. Rovnéz
uméni si nemd myslet, Ze je vy3if nez skuteénost, to pro né
rovnéZ neni ponizujict. Véda se nestyd fikat, Ze jejim cilem
je pochapiti a vysvétliti skutetnost a pak pouzit svych
vysvétleni ku prospéchu ¢lovéka; at se ani uméni nestydi
pfiznat, e jeho cilem je: reprodukovati podle svych sil
drahocennou skuteénost, aby odgkodnilo &lovéka za ne-
dostatek uplngjiiho estetického pozitku, ktery tato skutec-
nost poskytuje a vysvétliti ji ku prospéchu ¢lovéka.

At se uméni spokoji svym vysokym, krisnym uréenim:
byt v nedostatku skuteénosti jistou jeji ziménou a byt pro
¢lovéka uéebnicf Zivota,

Skutetnost stoji vyse neZ sen a podstatny vyznam stoji
vy$e nez fantastické poZadavky.

ka)]em autora bylo prozkoumati otdzku o estetickych
vztazich uméleckych dél a jev Zivota, probidati opravné-
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nost panujiciho ndzoru, e pravé krasno, jei se poklada za
podstatny obsah uméleckych dél, v objektivni skutefnosti
neexistuje a je uskutethovino jenom uménim. § touto otédz-
kou souvisi nerozluéng otizky o podstaté krasna a o obsahu
umeéni, Zkoumdri otizky o podstaté krisna piivedlo autora
k ptesvédeni, e krisno je zivot. Po takovém fefeni bylo
nutno zkoumati pojmy vzneseného a tragického, které podle
obvyklé definice krasna spadaji pod né jako momenty®®),
a bylo nutno ptiznati, e vznesené i krasné jsou dva navzi-
jem si nepodiizené predméty uméni®®). To uz bylo ditlezitou
pomiickou pti feSeni otizky o obsahu uméni. Je-li viak
krisno Zivot?), fe§i se otizka o estetickém vztahu krisna
v uméni a krasna ve skute¢nosti sama. KdyZ jsme dosli
k zavéru, e uméni nemuiZe dékovati za svij vznik nespoko-
jenosti tlovéka s krasnem ve skutecnosti, museli jsme hledati,
z jakych potieb vznikd uméni, a prozkoumati jeho pravy
vyznam. Zde jsou hlavni ddvody, k nim# toto zkoumini
pfivedlo:

1. Definice krasna: ,krisno je plné projeveni obecné
ideje v individualnim jevu” nesnese kritiky; je pfili$ $irokd,
protoze je definici formilni snahy kazdé lidské cinnosti,

2. Prava definice krésna je: ,krdsno je Zivot”; krisnou
bytosti se zd4 €lovéku ta bytost, v ni% vidi Zivot, jak ho
chape; krasny pfedmét je ten pfedmeét, ktery mu pripomina
Zivot.

3. Toto cbjektivni krdsno, nebo krisno ve své pod-
staté, je nutno odlifovati od dokonalosti formy, jeZ zdleZi
v jednoté ideje a formy, nebo v tom, Ze ptedmét dplné
vyhovuje svému urteni™).

4. Vznefené naprosto nepusobi na ¢lovéka tim, Ze vzbu-
zuje ideu absolutna; skoro nikdy ji nevzbuzuje.

5. Vznefené se zda ¢lovéku to, co je mnohem vEétsi nei
piedméty nebo je mnohem siln&jsi ne? jevy, s nimiZ ¢lovék
Srovnava.

6. Tragické nema podstatné souvislosti s ideou osudu
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nebo nutnosti. Ve skuteéném Zivoté je tragické vétdinou
néhodné, nevyplyva z podstaty pfedchozich momentia. For-
ma nutnosti, do ni? je hali umeéni, je nasledek obvyklého
principu uméleckych dél ,,rozuzleni musi vyplyvat ze za-
uzleni” nebo nemistné podrobeni basnika pojmiim o osudu.

7. Tragické je podle pojmi nové evropské vzdélanosti:
.,strakné v Zivots ¢lovéka”.

8. Vznefené (a jeho moment, tragické) neni modifikaci
krasna; ideje vzne$eného a krdsného jsou navzijem naprosto
odliiné; neni mezi nimi ani vnittni souvislosti ani vnitiniho
protikladu.

9. Skutednost je nejen Zivéjil, nybrz i dokonalej$i nez
fantasie. Obrazy fantasie isou jenom bledym a skoro vidy
nezdafenym pfetvofenim skutecnosti.

1o. Krisno v objektivni skuteénosti je plné krasné.

11, Krésno v objektivni skutecnosti &lovéka dGplné uspo-
kojuje.

1z. Uméni naprosto nevznikd z potfeby ¢loveéka doplniti
nedostatky krdsna ve skutecnosti,

13. Uméleckd dila stoji ni%e neZ krdsno ve skutednosti
nejen proto, Ze dojem, kterym pusobi skutefnost, je Zivejs{
ne? dojern, kterym pisobf umeéleckd dila: umélecks dila stoji
ni¥e nez krisno (stejné jako ni¥e neZ vznedené, tragické,
komické) ve skute€nosti i s estetického hlediska.

14. Oblast umeéni se neomezuje na oblast krdsna v este-
tickém smyslu slova, krdsna co do jeho Zivé podstaty a rovnéz
ne jenom co do dokonalosti formny: uméni reprodukuje
viechno, co je v fivoté pro &loveka zajimavé.

15. Dokonalost formy (jednota ideje a formy) neni charakte-
ristickymn rysem uméni v estetickém smystu slova (krasnych
uméni); krasno jako jednota ideje a obrazu nebo jako tplné
uskutecnéni ideje je cllem snahy uméni v nejdirdim smyslu
slova nebo ,,dovednosti”, cilem kaZdé praktické é&innosti
Elovika.

16. Potieba, z niz vznikd umeéni v estetickém smyslu slova
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(krasné uméni), je tatdZ, jek se velmi jasné pIOjE\:U.JE ve figu-
ralnim malifstvi. Portrét se nemaluje proto, Ze nas Tysy
sivého tloveka neuspokojuji; nybri proto, aby g?mohl nasl
vzpomince na %ivého ¢loveka, kdyZ neni pted nasim v;rakfrl?,
a dal o ném jistou predstavu lidem, kteti nfefmeh Pnlemtos 0
vidét. Umeéni ndm svymi dily jenom prq?c')rmné. to, co je
pro nds v Zvoté zajimavé, a snazi se nds do jisté miry
seznimiti s témi zajimavymi strankap Zivota, kterév jsme
neméli pfileZitost zakusit nebo prov?zovat ve §k\}tic’nostat
17. Reprodukovani Zivota je obecny charqlfterlsfllc L{ézgi k
uméni, ktery tvoti jeho podstatu; fasto majl uméleck
i jiny vyznam — vysvétleni Zivota; fasto majl 1 vyznam
soudu o Zivotnich jevech.”®)
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