UMENI JAKO METODA

?:gxnt?l’:gly: IE‘méui neni mysleni v obrazech. - Zikon ckonomie sil
; . - Uméni je zpusob prozivat délani véci, ale co j el

. Spas s zplisob pr 5 co je udélano, ne-
p;i :{ ;.l;;l;r:ﬁix:::::z.y —u \’;’y\;ad_i:u veci z automatizmu: metoda ozvlasméni. -
P olstého a jinych. - Hranice metody. - Rozdi ;
Ci prozaické a basnické. - Re¢ basnickd = 7 é e
o2 ! . = feC brzdéna, znesnadnénd. kiiva
fec-stavba. - Zakon ckonomie sil v rytmu. - Ryu:ms prozaicky : i’;‘;;":cfl:‘;-

,,I._Jmc}m je r_nyéleni v obrazech.* Tuto vétu Fika kazdy gymnazista
aje x"ycl‘lodlétém i ucenému filologovi, zacina-li budoiafv oboru
llters{rm teorie n&jakou konstrukci. Tato my3lenka vrostla do vé-
d({ml mnoha lidi; za jednoho z jejich tviirct nutno nezbytné po
klad‘at _Po[ebfm: .bez obrazu neni uméni, specielng poezie)“ ( rg i
Zc;ﬁlski po teorii slovesnosti, str. 83). ,Poezie i préza je pfédezéir\;
E e wE P :
" ;:z; :trragq? ipusob mysleni a poznani,” pravi na jiném misté
: (F)'gezxe Jfr pry zvla§t31i zpiisob my'§leni a to zptisob mysleni
_obrazech; tento zpusob znamena urcitou tisporu rozumo-
V)Ch sxl., »pocit pomérné lehkosti procesu* a odrazemr této
uspory je pocit esteticky. Tak pochopil a resumoval, podle vsi
pravdépodobnosti spravné, Ovsjaniko-Kulikovskij kl:e v bez-
;v)oc'h’y!)y pozorné Zetl knihy svého ucitele. Potebha a 'er}):o o-
Cetna Skola poklada poezii za zvlastni druh mysleni —Jm rélep i
p?moci obrazi a tkol obrazt vidi v tom, ze jlejich om>oci :l :
ru'znorodé pfedméty a déje fadi do skupin a neznéxlt)lé Vysvé %
luje znamym. Cili mluveno slovy Potebfiovymi: ,Pomér oi)ra;::;
lf tomu, co ma byt vysvétleno: a) obraz je staly f;odmét k mén-
llx{ex_nu Yyroku - staly prostredek, kterym jsou pfitahovany ne-
st_ale o_tpek[y apercepce... b) obraz je néco mnohem prostgiho
a Jasnejéfho nez to, co je jim objasiiovano® (str. 314), to je '62:
to obrazii uZivame za tim ucelem, abychom vyznam ,obrjaz’xijna-
Semu chapani priblizili, a jeZto uzivani obrazd jinak smyslu ne-
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imd, musi nam byt obraz znamgjsi nez to, co ma jim byt objas-
néno* (tamtéz str. 291).

Je zajimavo pouZiti tohoto zakona na Tutéevovo pfirovnani
blyskavic k hluchonémym démontum nebo na Gogolovo pfirov-
nani nebes k Fize Hospodinove.

_Bez obrazu neni uméni.“ ,Uméni je mysleni v obrazech.” Ve
jménu téchto definic byla pachana nesmirna piepinani; snazili
se hudbu, architekturu, lyriku chapat taky jako mySleni v obra-
sech. Po étvristoletém usili nezbylo Ovsjaniko-Kulikovskému
nez vydélit nakonec lyriku, architekturu i hudbu ve zvlaStni
druh uméni neobrazového, definovat je jako uméni lyricka, ob-
racejici se bezprostiedné k emocim. A tak se ukazalo, Ze je velka
oblast uméni, ktera neni zplisobem myslent; jedno z uméni spa-
dajicich do této oblasti, lyrika (v uz3im slova smyslu), je nicmé-
né aplné podobna uméni ,obrazovému®: pravé tak zachazi se
slovy a co je nejdiileZitéj3i, uméni obrazové prechazi v uméni ne-
obrazové svrchované nepozorovatelné a nase vnimani jednoho
i druhého uméni je si podobno.

Ale definice: ,uméni je mysleni v obrazech” (to znamena - vy-
nechivim mezistupné rovnic vsem znamych - uméni je piede-
v&im tviircem symbolt), tato definice odolala a prezila pad teo-
rie, na niZ byla zaloZena. Zije piedevdim v hnuti symbolismu.
Zvlast u jeho teoretiki.

A tak se stale jesté mnoho lidi domniva, Ze my3leni v obra-
zech, ,cesty a stiny®, ,brazdy a meze®, je hlavnim rysem
poezie. Tito lidé by méli podle toho ocekavat, ze historie toho-
to, podle jejich slov ,obrazového®, uméni bude historii zmén
obrazu. Ale ukazuje se, Ze obrazy jsou témer nehybné; tekou
beze zmény ze stoleti do stoleti, z kraje do kraje, od basnika
k basniku. Obrazy jsou ,nici®, Jbozi* Cim vice si ujasnujete
dobu, tim vice se pfesvédZujete o tom, e obrazy, o kterych jste

se domnivali, Ze byly utvofeny tim nebo onim poetou, byly jim
pfevzaty, a to skoro beze zmény, od jinych. Cela prace basnic-
kych skol omezuje se na to, ze sbiraji a vyhlasuji nové metody
slouici k rozvrieni a zpracovani slovesnych materiald,
specielné mnohem vic k rozvrZeni obrazii nez k jejich
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vytvareni. Obrazy jsou dany a v

Zy vzpomina, nez jimi mysli.
Mysleni v obrazech neni rozhodné

druhy uméni, ba ani ne vSechny

poczii se mnohem vic na obr:

tim, co spojuje viechn:
druhy slovesného uméni, obr
Zy nejsou tim, &cho zmény tvofi podstatu basnického pohybu.

Vime, Ze Casto byvaji vnimany

ného pro umélecké potéseni, vyrazy vytvorené bez umyslu na ta

kové pojeti; sem napfiklad patfi minéni Annenského o zvladmi
priklad nadseni Andreje Bélého
asnika XVIIL stoleti davat pridavna jména za
podstawna. Bélyj je tim nadsen jako nétim uméleckym, nebo 1é-

poeticnosti slovanstiny; sem na
metodou ruskych b

pe feCeno poklada to za umyslné umeni, a¢ ve skuteéno
vseobecna zvlastnost daného jazyka (vliv
Tak mtzZe véc by
poeticka, 2.
ukazuje,

t 1. utvotena jako prozaicki a chapana jako
utvorena jako poeticka a chipana Jako prozaicka. To
Ze uméleckost, pomér dané véci k poezii, je rezultatem
zpusobu naseho vnimani: vécmi uméleckymi v tzkém slova
smyslu budeme pak nazyvat véci, které byly
mi metodami, jejichz cilem bylo, aby tyto véc
no zcela urgit¢, vnimany jako umélecke.
Zavér Potebiiv, ktery mozno formulovat: poezie = obrazovost,
vytvoril celou teorii o tom, Ze obrazovost = symboli¢nost,
bilost obrazu stat se stalym vyrokem pfi rozlicny
zavér tento zpusobil, Ze se do ného, vlive
milovali symbolisté - Andrej Bélyj,
soubézci - aje v

vytvoreny zvlastni-
i byly, pokud mo3-

zpliso-
ch podnétech;
m pfibuznosti idei, za-
Merezkovskij s jeho Véenymi
zdkladu teorie symbolistické. Tento zavér vyply-
va CasteCné z toho, Ze Potebiia nerozlizoval Jazyk poezie od jazy-
ku prozy. Pravé proto nevénoval pozornost faktu, Ze existuji dva
druhy obrazu: obraz jako prakticky prostfedek myslen, prostie-
dek spojit véci ve skupiny, a obraz poeticky, to Je prostiedek k ze-
sileni dojmu. Objasnim to pfikladem. Jdu po ulici a vidim, jak
Zzena, ktera jde prede mnou v kokrheli, upustila balicek. Vykrik-
nu nani:  Hej, vy, kokrheli, ztratila jste balicek!* To je priklad ob-
razu-tropu ryze prozaického. Druhy piklad. V fadé stoji nékolik
lidi. Cetaf vidi, ze jeden z nich 3patné stoji, ne jako ¢lovék, fek-
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jako néco poetického, vytvofe-

st je to
cirkevni slovanstiny).

T A p e s

it To j - basnicky.
Jak to stoji3, ty kokrheli!” To je obraz l}'f)pucfrUhém b
,a;x;nim piipadé slovo kokrhel bylo metonymi, l\\ g s
i'rlh[;tjnu Ale na to tu neupozoriuji.) Obrjai basr;izoz o S]L i
= = . - '.' - - ? 0 zp
len =¢ zpusobu vzbudit nejvetdi dojem. Ja .
e ického jazyka, jako paralelismus po-
jiné : basnického jazyka, jako pz :
ako jiné metody basn ‘ e B e
i ivni, j fi ani, opakovani, sy - hyy
i i negativni, jako pfirovn + 0l gl we

| I \'ﬁbc; jako to, co se konvencné nazyva flgur?u. FomOhou
i .l. tém zplsoblum, jimiz se zvétsuje pocit vect ivecrgu s
S e : - i basnicky obraz je
i i samotného dila), ale ba 3
't i slova, ba i zvuky samo e g
Mejiné -bajce, obrazu-myslence, kla
mejsné podoben obrazu . ob l s
i%:;\i;-qniklja-l{l.dikovSkij Jazyk a ument) [omulpnpafhf, clﬁi):m o
(1'15*5']\:& kulatou kouli dyni. Basnicky obraz je pro;;ril 5 osnpine
i’éi;iCﬁi dyné misto kulat¢ho stinitka navlafnpu,'ne o gého -
iﬂin ¢\ 10 je jen vydéleni jedné vlastnosti predme‘tu ———
Blavy. astne -
lisi ;)c nicim od hlava = koule, dyné = koule. To je my
nema nic spoleéného s poezil.

-

e L
7ikon ekonomie tviréich sil patfi t.ak(: Lfs ‘Skgpisgezik;rr;tidd‘
mi lidmi uznavanych. Spencer napsal: ,,? zakladu Sidrae
urcujicich vybér a upotiebeni slov, naleza_me yz e
o Cujil(e:tﬁt pozornosti... Privést rozum nejlehéi Cestvmih }flavmm
a pojmu | ych pri ch jedinym a ve v3e um
G pojlngzi;ozzztl;ﬁllgp?(%?;i; dtjlée viadla nevyécrpzitelnytrg
zgg?:ubvlo by ji konecné lhostejno, kol_ik z toh::tfo ér;;vyl;ic;rgzné_
ného zidla vyda; 3lo by jen o n,ﬁZbyLPi{ %tratcei eySe Lae
vadz jeji sily jsou omezeny, dluzn-o oce aj!:l I,lé S
dét procesy apercepéni podle moznosti 1c ';—né et
nejmensi ztratou sil, nebo, co je totéz, s. pomé b r
,;ﬂédkem“ (R. Avenarius). Pouhyrr’x Poukazﬁmk?}amesovu e
iicm, ckonomie dusevnich sil odbyva.!Pc—':n_'aizlc j i e
o télesném zakladu afektu, odporujlc-l je 10 my:; o I.)ﬁ e
ckonomie tviurgich sil, ktery je t-ak §w1dn) :]m(?n e
ini rytmu, uznal i Veselovskij, jenz dopo\’ede{ my3 e
e "? Ce;Ia stylu je jmenovité v tom, ze doda\fa pol:eu 1{10.;l -
Cefof’:i-i 'icxfanmxﬁ myslenek v pokud moéno ng@evx}sxmd lxz:onk
I}ecizi Sﬁ\ndrej Belyj ktery na svych nejlepsich strankéch da
slov.” £ lyj, ktery
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pripadi znesnadnéného, tak Fikajic klopytavého, rytmu, a uki- §
zal (specialné na pfikladech Baratynského) umyslnou znesnad- &}
nénost basnickych epitet - poklada také za nezbytné hovofit

o zakoné ekonomie ve své knize, ktera je hrdinskym pokusem
vybudovat teorii uméni na zakladé neovérenych fakt ze zastara-
lych knih, velké znalosti metod basnického tvofeni a na Krajevi-
¢ové utebnici fyziky pro 3koly stfedni.

Myslenky o ekonomii sil, jako o zdkoné a cili tvofeni, snad
spravné v specilnim jazykovém pFipadu, to je spravné pfi pou-
Ziti jich na jazyk ,prakticky“ - tyto myslenky byly nasledkem ne-
znalosti faktu, Ze zakony praktického jazyka se lisi od zakoni ja-
zyka basnického, roziifeny i na tento. Objev, Ze v basnické
Japonstiné jsou zvuky, které neexistuji v japonstiné prakticke,
byl téméf prvnim faktickym objevem, Ze tyto dva jazyky se ne-
kryji. Stat L. P. Jakubinského dokazujici, ze v basnickém jazyce
neexistuje zakon disimilace likvid, a objev, Ze v basnickém jazy-
ce jsou pripustny tézko vyslovitelné shluky podobnych hlisek -
jsou z prvnich faktickych objevi, proslych védeckou kritikou,*)
ukazujicich odlidnost (tfeba - feknéme prozatim - jen v tomto
jediném pripadé) zakonl basnického jazyka z jedné a zakonu
praktického jazyka z druhé strany.**)

Proto je nutno mluvit o zikonech spotieby a ekonomie v jazy-
ce basnickém nikoli na zdkladé analogie s jazykem prozaickym,
ale na zakladé jeho vlastnich zakon.

Zatneme-li se zabyvati vieobecnymi ziakony vnimani, uvidi-
me, Ze déje, které se stanou navyklymi, zacinaji se stavat auto-
matickymi. Tak odchazeji viechny nase zvyky do sféry neuvédo-
méle-automatické; vzpomene-li si kdo na pocit, ktery mél, drze
v ruce poprvé pero nebo hovote poprvé cizim jazykem, a srovna-
-li tento pocit s tim, ktery zakousi prodélavaje to po desetitisica-
té, da nam za pravdu. Procesem automatizace se vysvéduji zako-
ny prozaické feti s jeji nedostavénou vétou a naptl vyslovenym
slovem. Je to proces, jehoz idedlnim vyrazem je algebra, kde véci

jsou zaménény symboly. V rychlé praktické feci se slova nedo-
*) Sbornik po téerii poet. jaz., sesit 71. str, 38,
**) TyZ sbornik, sesit 2, str. 13-21.
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slovuji, ve védomi se objevuji sotva p{\:'ni zvulgflj;ner:.ni?jﬁci};
{Jazyk, kak tvorcestvo, Str. 42) uvadi prlklad‘:*k y ;OC ; S(;bou -
{u: . Les montagnes de la S\gisse sont belles**) pod zpu
dy pi -1L,m,d,15,s,b. ’ 3
d)’gts(;n\ir;smost my3leni ukazala cestu ‘neje'r} alvge})re\} alek n:zezs:
tala i vybér symbolii (pismena a h.la\rr}e zacalicm). (tialec;n -
gﬁbraiéké metodé mysleni jsou veci ’l)rar}y na uclet a pf:) e chﬁ
nejsou nami vidény, a jsou poznavany jen podle ]’)I:\'n; m
snakd. Véc jde kolem nas, jako by b_yl’a za})alena: \_'lxmo;TCh =
tuje podle mista, které zaujima, ale v1d1m‘e jenom jeji pmom,.se o
vem takového vnimani véc scbm:: zprvu ]ako vjema p e
ukazuje i na tom, jak pusobi; pravé mkovyrx} pgjeutmi 113‘ e
ho slova se vysvétuje jeho nedopos}oucham (\:11 }S\ at L. ei.ikévé-
binského) a odtud nedopovidavani (.z tohovv'sec :im 5: st
ni). Pri procesu algebraizace, automatizace vecl,1 isls 'Ofi = js e
ckonomie vnimanych sil: véci jsou bud dany toliko jednim svyn

_ rysem, napiiklad Zislem, bud jsou vypliiovany jakoby podle for-

mule, neobjevujice se dokonce ani ve védomi.

fisel ] € i a ne-

Utiral jsem v pokoji prach, prisel jsem, clhodl;z ko(lzcr;(;r:<é \t:l;é;n[x;m >

E ivz jsem jej utiral nebo ne. yto po

ohl jsem si vzpomenout, zda _ e Rentrcr el
hyby j icke ~vklé, nemohl jsem si vzpom

sou automatické a navyklé, jsem si vz .

m Jﬁe uZ si na to vibec nevzpomenu. Takze, utiralli jsem a zapomne

=

 hato, to je jednal neuvédoméle, je to tak, jako by to neexistovalo. Kdyby

<¢ na to dival ngjaky lovek uvédomujict s!i tci, bylo b')(,i to r.rllzii:\;)hr;?:li-_
i iz ike idé bo vidél, ale neuvedomi ;Jestli
nout. Jestlize to nikdo nevidél, ane o Les vedomi, rujako by ten Z-
se cely slozity Zivot mnohych lidi procha;} ez védomi, tu } )

?Z{c ;gexisw[\)ial (Zdpis z deniku Lva Tolstcho, 20. tnora 1897. Nikolsko.
Letopis, prosinec 1915, str. 354).

se propada zivot, méné se v nicotu. Automatizace pozira ve-
¢i, saty, nabytek, Zenu i strach z valky.

Prochazi-i cely slozity zivot mnohych lidi bez uvédoméni, w jako by

{en zivot neexistoval.

*y Svycarské hory jsou krasné. [FT]

UMENI JAKO METODA 13




Itluie, proto, aby vratilo pocit Zivota, dalo citit véci, proto, a
udélalo kamen kamennym, existuje to, co byva naz);rvzino {:m
nim. Cilem umeéni je dat pocit véci jako faktﬁlvidéni, nikoli faki
poznani; metoda uméni je metoda ,o0zvladtnéni® véci a meto
znesnadnéni formy zvétSujici obtiZ a délku vnimani, ponéva
proces vnimani je v uméni sam o sobé cilem a musi lr))"trprodl

zovan; uméni je zpusob proZivat délani véci, ale to, co je udéldno

neni v uméni dulezité.
: Zivot bés-nického (uméleckého) dila jde od vidéni k poznav
ni, od poezie k préze, od konkrétniho k obecnému, od dona Qu

jota - scholasty a chudého slechtice, snasejiciho polouvédoméle
poniZeni na dvofe vévodském - k Turgenévovu donu Quijotu, Si-
rokému, ale prazdnému, od Karla Velikého ke slovu Jkral®; ,tou
mérou, jak dilo a uméni umira, tou i nabyva na §iic2, bajl,ia je

taky teorie Potebfiova nejméné si odporovala p¥i rozboru bajky.

ktera faky ‘by}a vySetfena Potebiiou z jeho hlediska do konce.
K uméleckym ,vécnym*“ dilim tato teorie nepfistoupila, a proto

také nemohla byt dopsana. Jak znamo, Zapiski po teorii sloves-

nosti byly vydany roku 1905, tfinact let po autorové smrti.

Potebiia sam plné z této knihy zpracoval jen oddil o bajce.*)
: Véci nékolikrate vnimané zacinaji byt vnimany poznénim" véc
je pfc?d nami, vime o tom, ale nevidime ji.**) Proto o ni nem.ﬁie-
me nic Fici. - V&c se z automatizace vinimani vyvadi v uméni zpt-
.s‘oby riznymi; v této stati chci ukazat na jeden z téchto zptisobti
chhi uzival téméf neustale Lev Tolstoj, spisovatel kter);; b !;;'
i podle Merezkovského podaval véci, jak je vidi sém, vidi az rza
konec a neklame. ! :

‘I\'Setczda' ozvlastnéni u L. Tolstého se zaklada na tom, Ze nena-
zyva véc jejim jménem, ale popisuje ji, jako by ji vidél poprvé
g'urcu)'f piipad, jako by se stal poprvé, pficemz neuziva pri po:
pis(‘{vi{mi véci onéch nazvl, které jsou prijaty konvencné, ale na-
zyva je tak, jak se nazyvaji odpovidajici jim €asti na vécech ji-
nych. Ukazu pfiklad. Ve stati Hanba ozvlastiuje L. N. Tolstjoj

*) Z prednasek o teorii slovesnosti. Baj rislovi. Pofek
iz 5 & esnosti. Bajka. Prislovi. Pofekadio. Charkov, 1914
** Viktor Sklovskij: Voskre3enije slova, 1914. g
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olem biti takto: ,....Lidi, ktefi porusili zakony, svieknou, povali
fa zemi a biji pruty po zadnici,* a za nékolika fadky:  mrskaji po
azenych hyzdich® U tohoto mista je poznamka: ,A proc
ywna tento hloupy, divoky zpusob délat bolest, a ne ngjaky ji-
: pichat jehly do ramene nebo do néjakého jiného mista na &-
davat ruce nebo nohy do svéraku nebo jesté néco podobné-
« Omlouvam se za tézky priklad, ale je to typicky zpusob
\¢ho dobrat se svedomi. Obvykla véc biti je ozvlasména i po-
Anim i navrhem zménit jeji formu, bez zmény jeji podstaty.
ody ozvlastnéni pouzival Tolstoj neustile: v jednom piipade
(Cholstomér) vypravuje kit a véci jsou ozvlastnény vnimanim ni-
koli nasim, ale konskym:

- Hle, jak vnimal instituci vlastnictvi:

“

Tomu, co miuvili o mrskani a kiestanstvi, jsem rozumél dobfe, ale zce-
fejasné mi bylo, co znamenala slova: svého, jeho hiibéte, z nichZ jsem
¢ lidé predpokladaji n&jaky vztah mezi mnou a podkonim. V Cem
le2el tento vztah, jsem tenkrat nemohl viibec pochopit. Teprve mno-
hiem pozdéji, kdyz mé oddélili od ostatnich koni, jsem pochopil, co to
snamenalo. Tehdy ale jsem za Zivy svel nemohl pochopit, co to zname-
¢ mne nazyvali vlastnictvim ngjakého zloveka. Slova ,miy kua®
shovala se na mé, zivého kong, a zddla se mi tak divnymi jako slova
4 zemé®, ,muj vzduch® ,ma voda®
~ Aletaslova méla na mne ohromny vliv. Piemyslel jsem o tom neustd-
e, a az dlouho po tom, po vystiidani nejraznorodgjsich vztahtl k lidem,
jsem konecné pochopil, jaky vyznam je lidmi pripisovan témto divaym
vitm. Jejich vyznam je ten: lidé se #di v zivoté ne vécmi, ale slovy. Ne-
niluji tak moZnost néco délat nebo nedélat, jako moznost mluvit o raz-
i piedmétech slova mezi nimi smluvend. Takova jsou slova: mij, ma,
kiera fikaji o rozlicnych vécech. worech a predmétech, dokonce
emi. o lidech a konich. Umluvi se, aby o jedné a téZe véci jen jeden
ovek fikal: md. A ten, kiery podle této mezi nimi smluvené hry fika
pejvetsim poctu veci: mé, je pokiadén za nejstastngjsiho. Proc je o tak,
evim, ale je to tak. Dfive jsem se dlouho snazil vysvédit si to néjakou
imou vyhodou, ale ukazalo se, Ze to neni spravné.
Mnozi z téch lidi, ktefi mé naptiklad pazyvali svym koném, na mné ne-
i, a jezdili na mné lidé docela jini. O mé taky nekrmili, ale lidé do-
cela jini. Dobro mi pak zase neprokazovali lidé, ktefi mé nazyvali svym
Janém, ale koti, zvérolékari a vitbec lidé cizi. Presvédcil jsem se wudiz,
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kdyz jsem kruh svého pozorovani rozsifil, Ze nejenom v poméru
konim, nema pojem mé zadného jiného vyznamu, nez nizky a z
sky instinkt, ktery lidé nazyvaji citem nebo pravem vlastnickym.
fika: ,dim je mdj* a nikdy v ném nebydli, ale pecuje jen o stavbu
vani domu. Kupec ika: ,mj obchod*, ,mtj obchod s latkami® nap!
a nema odév z nejlepsi latky, kierou v obchodé ma.
Existuji lidé, kiefi nazgvaji zemi svoji, ale nikdy té zemé nevidél
kdy po ni nechodili. Existuji lidé, ktefi nazyvaji jiné svymi, ale nikd;
lidi nevidéli: a cely jejich pomér k oném lidem je ten, Ze jim délaji
Existuji lidé, kieFi nazjvaji Zenské svymi zenskymi, nebo Zenami; a
Zenské ziji s jinymi muzskymi. A lidé se v Zivot€ nesnaZi o to, aby déla
co pokladaji za dobré, ale aby nazjvali pokud mozno nejvic véci svynt
Jsem ted presvédien, Ze na tom se zaklidd podstatnd riznost
a nas. A proto i kdyZ nemluvim o jinych nadich pfednostech pfed L
uz z tohoto jediného divodu miizeme sméle Fici, Ze stojime na Zeb
zivych tvorti vys nez lidé; Cinnost lidi, aspoii téch, s nimiz jsem byl ve
ku, byla vedena slovy, nade véci.

‘i byla v prostfedku rovnd prkna, po straniach ‘S[éx‘ly namalova-
p'rc’dstavujici stromy, v pozadi bylo platno napjate na prkoech.
edl scény sedély holky v rudych Ziviucich a bilych sukmd}'. Jedna
14 sedéla zvlast na nizké lavicce, k niZ byla zezadu p{l_leper)g

 lepenka. Véechny néco zpivaly. KdyZ svou pisnicku sko.nc1ly,~pr1‘-
1 holka v bilém k napovédové budce a k ni pristoupil muzsky
nych kalhotach pevne napjatych na thustych l}oi}ou, s perem,
Jivat a rozhazovat rukama. Muzsky v wze napjaty‘ch kalho:';aci}
sal sam, pak zpivala ona. Pak oba umikli, zabim'élg nvmz;ka a muzs}qi
4l hrat prsty holky v bilych satech, Zekaje zfejmé zase, alzy zata

artii zaroven s ni. Zazpivali ve dvou, a viichni v dwac%le zac?ll d?s-
4 kiicet 2 muZi a Zeny na scéng, ktefi predstavovali zamilované, zaCa-
¢ wldanét, usmivajice se a rozhazujice rukama. 3 3
 druhém akié byly obrazy predstavujici sochy a byly f}“'y v plang
stavujici mésic a zdvihli stinidla na ramci 2 zac“aly hrat 1~)a‘sem po-
ya basy a zpravai zleva vy3lo mnoho lidi v Zernych maut}l‘acvh. le.c
mévat rukama a v rukdch méli néco jako kinzaly; pak pfibéhli jes-
i lidé a zacali tahat w holku, ktera byla nejdiiv v bilém a u?dk-a
drych satech, pryc. Ale neodtahli ji hned, n)'rbri~ s rii. dl?uho zgx_vah,
konec ji prece jen odtahli a za kulisami uhodﬂ”x mk.rat (}o {xeceho
‘ho a viichni si klekli a zazpivali modlitbu. Jeste parkrat viechny
je byly preruseny nadsenym kiikem divakd.

Na konec vypravovani je kil uz zabit, ale zptisob vypravova
jeho metoda se neméni:

Télo Serpuchovského, které chodilo po svétg, jedlo a pilo, dali do ze
mé mnohem pozdgji. Ani kiiZe, ani maso, ani kosti se k ni¢emu nehod

A jako uz dvacet let bylo viem na velikou obliz jeho mrtvé, po svéu
chodici t8lo, tak i uloZeni toho téla do zemé bylo lidem zbyte¢nou ne-
snazi. Nikomu uz davno nebyl potfeben, viem uz davno byl obtizny, ale
piece mrtvi, pochovévajici mrtvé, shledali potfebnym obléci jeho zahni-
vajici, napuchlé uz €lo do pékné uniformy, peknych bot, poloZit je do
pékné rakve s novymi tFapecky na Ctyfech rozich, potom vloZit tuto no-
vou rakev do jiné olovéné a vézti ji do Moskvy, tam rozkopat staré lidské
kosti a pravé tam ulozit toto hnijici, Eervy se hemzici télo v nové unifor-
mé a vycisténych botich a zasypat viecko zemi.

vé tak je popsan tiet akt

le najednou se strhla boutka, z orchestru bylo slyégl ch;ro_matické
y a akordy zmensené septimy a vSichni bézeli a zatahli opét jednoho
fitomnych za kulisy 2 opona spadla.

! Byl tam néjaky cert, ktery méval rukama, dokud neodsuili pod nim

Tak vidime, Ze na konci vypravovani je metody pouzito i mimo , :
prkna a nespustil se tam.

prileZitostnou motivaci.

Takovou metodou popisoval Tolstoj viechny srazky ve Vojné a mi-
ru. Vaechny jsou predeviim podany jako néco zvlastniho. Neuvedu
tyto popisy, ponévads jsou velmi dlouhé, bylo by opsat velmi znac-
nou &ast &tyrdilného romanu. Tak popisoval salony a divadlo.

Taktéz popsal Tolstoj 1€Z mesto a soud ve VzkFiseni. Tak popisu-
je v Kreutzerové sonaté manzelstvi. ,Pro¢ jeli u lidi pfibuznost
 dusi, maji spolu spat.”
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Ale metody ozvlastnéni nepouZiva jenom za tim ucelem

1o je, rozdil hlediska naseho a hlediska Potebiiova mozno for-
dal vidét véc, k niz se chova odmitave.

ulovat tak: obraz neni staly podmét pfi ménlivych vyrocich. Ci-
lem obrazu neni piibliZit jeho vyznam nasemu chapani, alg vy-
it zvlastni vnimani predmétu, vytvorit vidéni“ jeho, a nikoli
ani” i

obrazovosti mtzeme vysledovati nejlépe v uméni ero-
tckeém. etk : ;
“Tu se eroticky objekt obygejné predstavuje jako néco poprve
vidéného. Tak v Gogolové Stédroveterni noci v rozmluvé dacka se
Solochow:

Pierre vstal od svych novych druhii a poposel mezi ohni na dru
stranu cesty, kde, jak mu tekli, jsou zajati vojaci. Chtélo se mu s nimi
hovotit. Na cesté ho zastavila francouzska hlidka a poruéila mu, ab:
vratil. Pierre se vratil, ne v3ak k ohni, k druhiim, ale k odpfaZenému v
zu, u néhoz nikdo nebyl. Skréil nohy a svésil hlavy, sedl na studenou
mi u kola vozu a sedél dlouho nehnutg, zabran do svych myslenek. P
sla vic nez hodina. Nikdo Pierra nevyrusoval. Najednou se zasmal svy
hrubym, dobrodudnym smichem tak hlasité, ze z raznych stran se li
udivené ohlédli po tomto zfejmé zvlastnim smichu.

Cha, cha, cha, smal se Pierre. A zahovofil sim se sebou: vojak mé n
pustil. Chytili mne, zavieli mne. Mne, mne - mou nesmrtelnou dusi. Ch
cha, cha, smal se, az mu slzy stouply do oti...

Pierre se zadival do nebe, do hloubi rozplyvavych, hravich hvéz e
LA to viechno je moje, a to viechno je ve mné, a to vSechno jsem ji,“ p ? ruku, Osipe Nikiforovici! - odpovédéla Soiochg. e s
myslel Pierre. A to v3echno oni chytili a zavieli do boudy ohraze . Hm! ruka! He, he, he!  pronesl datek tuze spokojeny svym zacat
prkny.“ Usmal se a ode3el si lehnout ke svym kamaradiim. ' rosel se po pokoji. = = -

. A co to mate tuhle, pfedrahé Solocho? - pronesl prave [ako\—-’yr}_l s
pristoupiv k ni znovu a chytiv ji rukou zlehka za krk, uskotil pra-
ako prve.

Copak nevidite, Osipe Nikiforoviéi! - odpovédéla Solocha: - krk ana
m nahrdelnik. =

1m! Krk a nahrdelnik! He, he, he!  a dagek se znovu prosel po po-
i, mna si ruce. -

~ A co to mite tuhle, nejdraz3i Solocho?... - Neni znamo, tcho by se
dotki dlouhymi svymi prsty...

Tu pristoupil bliz, odkaslal si, usmal, dotkl se prsty jeji nahé, piné ru-
2 prones! t6nem, v némz bylo Sibalstvi i samolibost: =
A co lo mate tuhle, draha Solocho? - A kdyz to Tekl, uskotil kousek

Kazdy, kdo Tolstého dobfe zna, maZe v ném najiti nékolik s
piiklada ukdzaného typu. Tento zptsob vidét véci vyvedené z j
jich kontextu, vedl k tomu, Ze v poslednich svych dilech Tolstoj,
rozbiraje dogmata a obtady, pouzil k jejich popsani rovnéz me-
tody ozvlasnéni, klada misto navyklych slov nabozenské termi
nologie jejich obyejny vyznam; povstalo cosi zvlastniho, podi
vuhodného, chipaného od mnoha upfimné jako rouhani, které
mnoho lidi bolestné ranilo. Ale byla to stile tiZ metoda, kterou
Tolstoj vnimal a vypravoval o vécech svého okoli. Tolstojovské
vnimani rozviklalo jeho viru, kdyz bylo narazilo na véci, jichz se
dlouho nechtél dotykat.

‘ho v Hamsunové Hladu:
ych zazraki bylo vidét za krajem jeji kosilky.

Metoda ozvlastnéni neni specialné tolstovska. Popsal jsem ji na
tolstojovském materialu z duvodu ryze praktickych, ponéva
ten materiél je vSem znam. :
Ted, objasniv charakter této metody, budu hledét vymezit p¥i
blizné hranice jejiho uZivani. Osobné se domnivam, Ze ozvlas
néni je skoro viude tam, kde je obraz. —

~ Nebo jsou erotické objekty vyjadtovany alegoricky, pricemz ziej-
iné neni cilem ,priblizit k chapani® :

em patfi liceni pohlavnich organi pod zptisobem zamku a kli-
. naradi ke tkani, luku a stfely, prstenu a kolicku, kalamare a pe-
(srovnej napiiklad D. Sadovnikov Hadanky ruského lidu, &is.
)2-107, 588-591 a bylinu o Stavrovi u Rybnikova, 30).
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al se strakatou kobylou pole. Pfijde k nému medvéd a pia se:
o ti tu kobylu nastrakatl?” Ja sim jsem si ji nastrakatil
_Ukaz, jd ti to taky udélam!?” Medvéd souhlasil. Sedlak mu sva-
jak jsme v mladi chodivali spolu em nohy, sundal z pluhu radlici, nahial ji na ohni a zatal ji pri-
kolickem si spolu hravavali: : ¢ boktm medvéda Rozpélena radlice mu spalila srst az na maso
tviij byl kolik, kelicek stFibrny, (dvéd se stal strakaty. Rozvazal, medvéd odezel kousek dal, lehne si
miij byl prsten, prsten pozlacény? ' m. lezi. - Priletéla k sedlakovi kavka, klovat mu na tabofist ma-
Ja jsem tebe objal jenom nékdy, ik ji chytne a zlomi ji jednu nohu. Kavka odletéla a usedla na iyZ
ale ty jsi vzdycky, vzdycky trefil.‘* od kterym lezi medvéd. pak prileti po kavce k sedlakovu tabo-
Odpovi pak Staver, Staver Godinovic moucha, sedne na kon a zatne ho kousat. Sedlak mouchu chy-
- Ja si s tebou na kolizek nehral! : ¢, vrazi ji do zadnice huiku a pusti. Moucha odleti a usedne na tyz
Povida pak jemu Vasilisa: kde medvéd a kavka. Sedi viichni ti. - Prijde k sedlakovi Zena,
. Pamatujes, Stavfe, vzpominds si mu na pole obéd. Sedlak poobédva s Zenou na gistém vzduchu,
psat jak jsme se spolu udili: ; { na zemi. Uvidi to medvéd 2 povida ke kavce 2 mouse: ,bozinku!
kalamarik stiibrny byl mij, chece zas nékoho nastrakatit.” - Kavka povida: ,ba ne, chce nékp-
tvoje bylo pero pozlacené? mat nohu.* Moucha: ,Ne, chce nekomu stréit do zadnice hilku.”

Ja jsem namodil té jenom nékdy,
ale ty ses vidycky, vZdycky smoéil.”

Muz nepoznava Zenu, pievlecenou za bohatyra. Zena pfip

,Pamatujes, Stavie, vzpominds si,

\ost metody této véci s metodou Cholstoméra je, tusim, kaz-
u zfejma.
vlaétnéni aktu sama se naskytd v literatufe velmi casto.
j¢j opisuje Dekameron jako: ,vySkrabovani soudku®, ,chyta-
lavika®, ,veselé tepani viny*, pficemzZ tento posledni obraz
{ rozvinut v syzet. Pravé tak Casto se uziva ozvlastnéni pfi po-
pohlavnich organu. Cela tada syzeti ozvlastayjicich po-
lavni organy, je zaloZena na nepoznavani* napfiklad v Afanas-
| {evovych Choulostivych pohddkach, je cela novela Stydlivd pani
alozena na tom, Ze se pfedmét nenazve svym vlastnim jménem,
hie s nepoznavanim. K metode ozvlagtnéni nalezi také kon-
rukee typu: ,palicka a hmozdi* nebo ,dabel a podsvéti® v De-
meronu.
O ozvlastnéni v psychologickém paralelismu pisi v stati nasle-
ici.
Tady jen opakuiji, Ze v paralelismu je dulezity pocit nesouhla-
- su pii podobnosti.

Cilem paralelismu, jako vibec cilem obrazi, je prenést pred-
mét z jeho obvyklého vnimani do sféry vnimani nového, to je
svérazna sémanticka zména.

V druhé varianté byliny je i rozuzleni:

Nabhle hrozny posel Vasiljuska

vyhrnul si po pupek az Saty.

A tu mlady Staver Godinovi¢

poznal razem pozlaceny prsten...
(Rybnikov, 171)

Alfa ozvlastnéni neni jenom metodou erotické hadanky - eufe
mismu, nybrz je i zikladem a jedinym smyslem vech hadanek
Kai’dé .hédanka je bud vypravéni o predmété slovy uréujicinﬁ je
a rysujicimi, ale obytejné pfi vypravovani o ném neuzivanymi
(typ hadanky na klic: ,leze, leze po Zeleze, nepfestane, aZ ta
vleze*), nebo svérizné zvukové ozvlasmeni jakoby nap(;dobeni

Svrchované jasni je metoda ozvlaitnéni v Siroko rozsiteném
?bra;g—qlotiw erotické pozy, pFi niz medvéd a jina zvitata (nebo
cert, jind motivace nepoznani) clovéka nepoznavaji. Takové ty-
pické nepoznani je v pohadce &islo 70 z knihy Velkoruské pohdd-
ky permské gubernie, sbirky D. S. Zelenina.

20  TEORIE PROZY UMENI JakOo METODA 21




. der Troubadoure, str. 213). L. Jakubinskij dokazal ve své
| zakon znesnadnéni pro fonetiku bésnické}fo jazyka v jf,p?c:fxl'
\ piipadé opakovani stejnych hlése:k. Talk ]azylipo’ezl:e je Ja:
1ezky, znesnadnény, brzdény. V nektfzrych zvlastm(:” pf{(pa
i se priblizuje jazyk poezie jazyku prozy, ale to nerusi zakon
esnadnéni.

Zkoumame-li basnickou fe¢ jak po jejim fonetickém
nim skladu, tak i po charakteru slovosledu a charakter
movych konstrukei, sestavenych z jejich slov, setkame s
s tymz znakem uméleckého: s tim, Ze véc umélecka je véc
fena schvalné proto, aby vyvadéla z automatizmu vnima
ze cilem tvitrce pii tom jejeji videni a ze véc je ,umele® s
na tak, aby se vnimani na ni zachycovalo a dosahlo, poku
no, nejvetsi intenzity a délky, pficemz véc neni vnimana v
prostorovosti, ale tak fikajic ve své ustavi¢nosti. Témto p
kiam odpovida i ,basnicky jazyk Basnicky jazyk ma podl
totela mit charakter cizozemského, podivuhodného; praktic
taky je Casto cizim, sumeritina u Asyfanq, latina v stfedov
Evropé, arabismy u Per3ana, starobulharitina jako zaklad
rarni rustiny, nebo jazykem povysenym jako jazyk narodni
pisni, blizky literarnimu.*) :

Sem lze vztahovat tak Siroce rozsifené archaismy basnickél
jazyka, znesnadnéni jazyka ,dolce stil nuovo® (XIL. stol.), ja
Arnauta Daniela s jeho temnym stylem a znesnadnénymi (ha
formami, plsobicimi obtiZe pii prondseni.**) (Diez, Leben w

Méla pak sestru Tatanu.
Poprvé jménem takovym
stranecky nézné roman
ze svévole ja rozsvétlim.

psal Puskin. Pro Puskinovy souéasnfky byl Qb)r’éi?jff.}”l}l basr’l‘xc-
ym jazykem vzneSeny styl Dérzavinuv, a s.tyl Puslfmu; st jim
{al, pro svou (tehdejsi) trivialnost, neocel’ia:iane obtiznym.
omenme na zdéseni Puskinovych sou(:aSI‘uku z toho, Ze :]e’lvxo
razy jsou tak poulicni. Puskin uzival lidm'fe ml}xvy jako ‘z\vla:stj
metody pro brzdéni vnimani, pravé ta{< :;alfo jeho soucasnici
souzivali vibec ruskych slov ve své oby)cejne francouzské reci
i priklady v Tolstého Vojné a miru). e
, ‘TZI;? grobihéyjété charakteristi(':téj%i zjev. Literér.ni rusi(unfl,
svym pavodem Rusku cizoroda, pronikla v masu llflu ta i.zo:
mnoho véci v nakecich vyrovnala podle sebe - naproti tomu ite-
ratura zacala projevovat lasku k nafecim gRe:rr_uzov, Kl]}i]t\:,l_]e:
in a jini, tak nestejni talentem a tak bhzaﬁjazyk’e'm amysiné
provincialnim), a k barbarismim (moznost o}zjevem skoly szver;
~ janinovy). Od literarniho jazyka k literarnimu z,lf:s}mv?ker'nu‘
lalekeu prechazi dnes i Maxim Gorkij. Tak lidova tec a htf:f;.a;"m
jazyk si vyménily sva mista***) (Vjaéeslay_ Ivano‘v a mljx’oa—]m’l).
akonec se objevila silna tendence vytvorit novy, speavalnekbavs.-
icky jazyk; v gele této koly, jak znamo, su}l C’l}le’bmko.v. T_a‘ pii-
chazime k definici poezie jako fei brzdéné, kﬂ've. Poetlclfa fec Je
fei-stavba. Proza pak je fet obyCejna: ekonomicka, lehka, pravi-

*) Tykd se oviem rudtiny; u nas mame v posledni dobé zajimavy ptiklad tako
vyvadént basnické fegi z automatizmu: za Vrchlického byla basnicka ¢edtina vy
déna z automatizmu tvofenim navotvart, které tenkrit plsobily poeticky, p
kdyZ si jazyk na né zvykl, vyvadi z automatizmu opakem své tehdejsi prace, ze
viedije basnicky jazyk. To bylo pFiginou velkého potategniho ispéchu Macharo
va. Tedy basnici vyvadeli basnickou fet z automatizmu nejprve tim, Ze ji povy
vali, a kdyZ toto povySeni basnické feZi se stalo zas vseobecné, navyklé
automatické, zacali ji zeviednovat. U nékterych nejmladsich nasich basnikd se
ukazuji, zda se, znamky rozeni nové basnické fei, jak se podobd, zase ,povysené®.

Jingmi typy ozvldSméni v nadi literawfe basnické jsou slezismy v poezii Bezru-
Cove, technicky slovnik Bfezini, cizi slova v basnich eské dekadence. - V jazyku
nadi belerrie mozno do této kategorie zafadit uZivani obecné ZeStiny v praze
(K- M. Capek Chod, K. Capek tu a tam, a systematicky Jaroslav Hagek). Sem patfi
oviemn i VanZuriv, nékdy, biblicky styl a neotekavané archaismy slovniku. -

Jak velkou roli hraje ¥ estetice tato metoda ozvlasnéni, Sklovskym, tsim, po-
prvé v této uplnosti definovand, ukazuje jeji pouziti napfiklad v Zenské mode:
zmény moédy maji za jeding ucel ozvlasmiti v urditych periodach tu nebo onu par-
tii zenskeho téla; kratké sukné ozvlastiuji nohy, dlouhé sukné linii boki atd. Sem
patfi vechny viznatnéjsi zmény mody od empiruy, krinoliny a _honzika® a2 po §i-
rokdnske klobouky a balonové rukdvy doby 1ésné pred valkou a kratké sukné do-
by povile&né. M.

R ird : “ basnitt zaviené® pro neznalé li-
++ Rikalo se tomu u trubadtirt ,trobas clus®, basniti ,uzavienc: p

atury. (Upozornéni M. Haskovce.)
teratury. (Upozornéni prof. P. ) : A 15
e §i3uace dnesni Zedtiny je v tomto ohledu asi takova: a2 do svétové valky propast
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delnd (dea prosae - bohyné pravidelnych, snadnych porodi
mé* polohy ditéte).
Podrobngji o brzdéni, zdrzovani jako o obecném zdkoné
ni budu mluvit v stati o syZetové stavbé.
Ale pozice lidi, podskrtavajicich pojem ekonomie sil v po
kém jazyce, jako néceho, co existuje v basnickém jazyce a
konce jej urcuje, je, na prvni pohled, silna v otazce rytmu. Jak
zdd, je Spencertv vyklad ulohy rytmu docela nesporny: ,Ra
které je nam zasazovat nerovnomérné, nuti nas udrZovat sva
tetném, nekdy nepotfebném napéti, protoze nevidime p
dem opétovani uderu; pfi rovnomérnosti idert Setfime sily.*
0, jak by se zdalo, pfesvédgiva poznamka hiesi obycejnym
chem - miSenim zakonu jazyka prozaického a basnického
pencer ve své Filozofii stylu jich vitbec nerozeznaval, zatim v&
> MozZno, Ze existuji dva druhy rytmu. Rytmus prozaicky,
mus pracovni pisnicky, dubinusky, zaménuje jednak povel pi
nutnosti zabrat na jeden raz (uchnout), jednak ulehcuje pra
eZto ji automatizuje. A skuteéné s hudbou se jde lip nez bez
ale lip se jde i pfi oZiveném rozhovoru, kdyz akt chiize vypada
2 naseho védomi. Tak, rytmus prozaicky je dilezity jako fak
utomatizujici. Ale tim neni rytmus poezie. V uméni exist
,ordre®, ale ani jeden sloup feckého chramu neplni presné to
0 ordru a rytmus umélecky zaleZi v porusovéni rytmu prozai
kého; byly uz ¢inény pokusy systematizovat tyto poruchy. Je t
inesni aloha teorie o rytmu. Lze pfedpokladat, Ze tato system
nezi CeStinou obecnou a Cedtinou literarni se stale prohlubovala, a2 byla jed
- nejvétSich mezi evropskymi jazyky. Jazyk byl pokladin za nejvyznacnéjsi auib
1e-li samo ztélesnéni narodnost; odwud vznikla i fevniva snaha po jeho _Gisto
ybijejici se v boji proti cizomluviim, zejména germanismim. Vznikem samos
1¢ho statu tato jedinecnost situace spisovného jazyka padla. Utok Feéi obecné,
¥ se dotud projevoval jen cjedinélymi pokusy, se stal vieabecnym. ObE for
i dnes v pomérné snaselivé symbidze i u spisovatele jednoho. Toto sniz
pisovného jazyka prozaického, které mitZe oviem citové podmalovavat a mo
1€ vykladat jen laik, znamena vskutku rozsifeni jazykové klaviatury neobyé
rohaté a Stastné. Je-li pravdou domnénka v predeslé poznamce vyslovena, Ze
ina basnicka spéje dnes k vytvoreni basnické fedi ,povysené” - méli bychom dnes
1 nas zajimavy pripad, jak jeden a tyZ zakon (vyvedeni z automatizace) dospivan
dkladé razngch premis k vysledkim pravé opacnym: CeStinu basnickou pravi
povysuje”, prozaickou pravé snizuje M.

¢ s¢ nepovede; opravdu, nebot tu nejde o rytmus komphkg—
ale o porudeni rytmu a to takové, které fxez’lze piedem gho -
juit, vejde-li toto porusovani v kdnon, ztrati tim svou e 'mej
y znesnadiiujici. Ale nebudu se tu dotykat podrobngji otazek
jimu; bude jim vénovana kniha zvlastni.
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