vnitfnimi dsilimi a city G¢astnf a podilejf na vesmirném pro-
cesu. Pfiroda netvofi a nekrasli zivoCichy jako vnéjsi material,
ale je samotné nuti, aby se podileli na stavbé svych organis-
mu a aby se sami zkraslovali. A nakonec pfichazi clovék. Ten
uZ nejenze se tcastni a spolupodili na ¢innosti kosmickych
principt, ale pfedevsim — je schopen zndt cil a smysl vesmiru.
Mél by tedy o tento cil svobodné a smysluplné usilovat. Jaky
vztah ma lidské sebeuvédoméni k subjektivnim pocitam Zivo-

Cichu, takovy vztah ma umélecka krasa vuci pfirodni.
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Prekrasna scenérie stromu rostouciho ve volné pfirodé a ta-
taz scenérie mistrné pfenesend na platno vyvolavajf stejné
estetické dojmy, podléhaiji stejnému estetickému hodnocent,
a ne nahodou se pro vyjadfeni tohoto hodnocenft uziva v obou
pfipadech stejnych slov. Kdyby v3ak vdechno zustalo u tako-
vé zdanlivé, vnéjsi shody, nabizela by se otazka ( a skuteéné
byla kladena), k éemu toto zdvojovanf krasy? Nenf to détinska
kratochvile opakovat na obraze to, co jiz v nddherné podobé
existuje v pfirodé? Obvykle se na to odpovida tak (napf. Taine
ve své Philosophie de I art”), Ze uméni nereprodukuje pfed-
méty a jevy skutecnosti jako takové, ale reprodukuje pouze
to, co v nich vidi umélec, a pravy umélec v nich vidi jen jejich
typické, charakteristické rysy. Esteticky prvek pfirodnich jeva,
ktery prosel védomim a obrazotvornosti umélce, se ocistuje
ode viech materialnich nahodilosti a tim se umocfiuije, vystu-
puje zfetelnéji; krasa rozprostfena v pfirodé v nejrtznéjsich
podobach a barvach je na obraze zkoncentrovana, zdtiraznéna
a podtrzena. S timto vysvétlenim se nelze bez vyhrad spoko-
jit jiz z toho dvodu, Ze na spoustu dalezitjch odvétvi umé-
n{ se neda aplikovat. Jaké pfirodni jevy jsou zdtiraznény napfi-
klad v Beethovenovych sonatéach? - Esteticka spojitost uménf
a pfirody je nepochybné mnohem hlubsf a vjznamnéjsi. Ve
skutecnosti nespociva v opakovani, nybrz v rozvijeni toho
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uméleckého dila, které bylo zapocato pifrodou, - v dalsim
a upln&jsim vyreseni téhoz estetického utkolu. '
Vysledkem pifrodnfho procesu je clovék ve c.jvolim Sn}ySl.l.l:,

za prvé jako nejkrasnéjsi' a za druhé iakQ ne']uvevdor‘nelel?l

pfirodni bytost. V této své druhé vlastnosti se clovék sam sta:

va z vysledku Cinitelem svétového procesu a t.im dokonaleiji

odpovida jeho idealnimu cili - dokonalému vzélemnér.r}u ;?ro—

Inuti a svobodné solidarnosti duchovnich a materialnich,
idealnich a realnych, subjektivnich a objektivnich faktort a' prv:
k@1 vesmiru. Moze viak vyvstat otazka, pro¢ se nam cely syeto'vy
proces, ktery zapocala pfiroda a ve kterém pokra(:ovalfloYek,
pfedstavuje prave z estetické stranky, jako vyfesent ngakeho
estetického Gkolu? Nebylo by lepsi uznat, ze jeho cilem je u?ku—
tecnéni pravdy a dobra, vitézstvi nejvysstho rozur{nu {:\ vale?
Jestlize jako odpovéd na toto pfipomeneme, 7e krasa }e pou-
ze ztélesnénim téhoz idealnfho obsahu ve smyslovych for-
mach, obsahu, ktery se pred timto ztélesnénim nazyva do_brem
a pravdou, vyvola to novou namitku. Dobro a RravSia, r«?l'm.e
pfisny moralista, nepotfebuji estetického ztvarnéni. Cinit
dobro a znat pravdu - tot v3e, ceho je tfeba.

Jako odpovéd na tuto namitku pfipustme, Ze dobvr.o s?
uskuteéiiuje nejen pouze v nécim osobnim Zivoté, ale? \ vz’wot’e
celé spolecnosti, je realizovano idealnt spolec‘:enske'znzem,
vladne plna solidarita, vieobecné bratrstvi. Nep‘r?nlkn'ut’el-
nost egoismu je prekonana; vaichni se nachéazejf Y kazderrj
a kazdy ve vaech ostatnich. Avsak jestlize se tato vseobecna

PO e e e

I Mam zde na mysli krasu ve smyslu obecném a obiekti—v.rjfm -Ap'réj/é vnét:-
3i vzhled clovéka je schopen vyjadfovat dokonalejsi (idealng&jsi) vnittni obsah,

nez jaky muze byt vyjadfen jinymi zivocichy.
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vzajemna prostoupenost, v niz je podstata mravniho dobra,
zastavuje pfed materialni silou, jestlize duchovni princip, ktery
zvitézil nad neproniknutelnosti lidského psychického egois-
mu, nemuzZe pfekonat neprostupnost hmoty, egoismus fyzicky,
znamena to, Ze tato sila dobra nebo lasky nenf dostatecné ve-
lika, znamena to, Ze tento mravni princip nemuZe byt doveden
do konce a plné odtivodnén. Tehdy vyvstava otazka: jestlize
temna sila materialniho byti cele triumfuje, jestlize je pro prin-
cip dobra nezdolatelna, nent pak v nf skutecna pravda vieho
existujictho a neni pak to, co nazyvame dobrem, pouze subjek-
tivnim pfiznakem? A lze ve skuteCnosti hovofit o vladé dob-
ra, kdyZ spolecnost usporadana na téch nejidealnéjsich prin-
cipech muze v kterémkoli okamziku zaniknout v dtsledku
néjaké geologické nebo astronomické katastrofy? Bezpodmi-
necné odcizeni mravniho principu od materialniho byt nenf
nikterak zhoubné pro toto materialni byti, nybrz pro onen
mravni princip. Samotna existence mravnfho fadu ve svété
pfedpoklada jeho souvislost s fadem materialnim, urcitou
koordinaci mezi nimi. Ale pokud je tomu tak, neméla by se
tato spojitost hledat vné veskeré estetiky, v pfimé nadvladé
lidského rozumu nad slepymi silami pfirody, v bezvyhradné
nadvladé ducha nad hmotou? Nékolik dtlezitych kroku k to-
muto cili jiz bylo zfejmé ucinéno; aZ se tohoto cile dosahne,
az diky uspéchum aplikovanych véd zvitézime, jak se domni-
vaji néktefi optimisté, nejen nad prostorem a Casem, ale i nad
samotnou smrtf, pak bude existence mravntho Zivota (na mate-
rialnim zakladé) definitivné zajisténa. Bude to vsak bez jakého-
koli vztahu k estetickému zajmu, takZe i potom ztstane v plat-
nosti teze, Ze dobro nepotfebuje krasu. Ale bude v takovém
pfipadé samo dobro uplné? Vzdyt jeho podstata nespociva
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advladé jednoho nad druhym, nybrz v SvOlldérnOStl. vs;c;l;;
il ohou byt z mnoziny téchto v3ech vylouc'eny bytosltl adwat
f;{g piirodniho svéta? To znamené,.ie se arl.l na n: r}[e; zzi iy
iako na prostfedky nebo nastroje lidské exn?tenc J sl
la‘ ze i museijf byt pfitomny jako kladny prvek.v-l e’
{\a' G ?nlzo 7ivota. Jestlize se mravnf fad musi kvali svevp;:v‘-(
radu'nas’e t o materialni pfirodu jako o prostfedi a pr.ostre e
v ?p‘ra e musf kvuli své uplnosti a dokonalosti zzjlhrno—
i eXlStef; I zéklad bytf jako samostatnou soucast etického
Va_t_ maten’ ne zde méni v d&j esteticky, nebot hm?tné bxvlti
de'l?’ kt’ery Sedeno do mravniho fadu pouze skrze své prOS\{et-
i 'Zavnéni tzn. pouze ve formé krasy. Tak je tedy ’krasa
lem" Odl{se:o reaiizaci dobra v materialnfm svéteé, ?ebot p?ti—
pOt.reb”a ‘i)l ha tma tohoto svéta prosvétluje a prekonéYa.
4 Sle neusalt(uteénil se jiz tento akt celosvétového.pr’osvetle-
nf bz\zenr;? prirodni krasa jiz zahalila svét svym .zall(r’lvyr:S;éovfcé):
i sklivy chaos se vysilené mfha pod harmgnlc ym por
|e‘m’ i a nemuze ho ze sebe setfast ani v nekon?cnem
ek kosml:lesk?ch téles, ani v seviené sfére pozemskych f)r—
pros'tonf nlflemé nage uméni pecovat pouze o to, al?y odlelo
‘cgianllférz;l .samy lidské vztahy, aby ztélesnilo v ughopltfl;\\ylr;::l;
h?natatelnych obrazech pravy srr}yslsllr:ysslil:: ;;V‘it: .pfemO‘
r € j 5 svétovym ;
Y prir?\?keol]is ;O);lesgdr;:;iamo t(\?t,o vitézstvi je povvrcll:m annoel;
fiepr;}rlx’é a krasa pffrody je prave jen povlfryvko: é)trja%zvzk .
fes zIy Zivot, a ne pretvorenim tohoto znyota. r ey
pr?fnzrizumovym védomfm musi byt nejen cilem pfirodni
sVy

(©) krase ako ldeéhli p”Cl“e existence h“loty viZv llIyCh Statrdl ; ﬂOSOflC'
"
}
ké -—:Eﬂ | é] 0 V& j&ni”
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procesu, ale i prostfedkem pro opacné, hlubsi a tplnéjss pu-
sobenf na pfirodu ze strany ideélntho principu. Vime, ze rea-
lizace tohoto principu ma jiz v samé pfirodé rtizné stupné
hloubky, pficemz kazdému prohloubenf kladné stranky odpo-
vida i prohloubeni, vnitin{ posileni stranky zaporné. Jestlize
Vv neorganické hmoté ptisobf negativni moment pouze jako
ttha a ustrnulost, pak ve svéte organickém se projevuje jiz
jako smrt a rozklad (pficemz ani zde osklivost netriumfuje ani

tak zfetelné ve zkaze rostlin, jako ve smrti a rozkladu zivocicha,

a z nich pak u téch vyssich vice nez u nizsich). Ale v ¢lovéku,
kromé slozitéjsi

zit€jSiho a intenzivné&jsiho projevu v hmotné sféfe,
vyjadfuje jesté i svou nejhlubsi podstatu jako mravnf zlo. Ale
tady pravé je i moznost konecného Vvitézstvi nad nim a doko-
nalého ztélesnéni tohoto vitézstvi v krase nehynouci a vééné.
V soucasné dobé se ve znaéné mife navraci stary néazor,
ktery ztotozfiuje mravni zlo s temnym, neuvédomélym svétem
Zivota fyzického (télesného), a mravni dobro s rozumovym sveé-
tem védomi, které se rozviji v Elovéku. To, ze svét rozumu je
sam o sobé dobrem, je nesporné: zlem vaak nelze nazvat ani
svét fyzicky. Vyznam obou je v odpovidajicich sférach jejich
pusobenti totozny. Ve fyzickém svéte? se celosvétova idea (pozi-
tivni viejednota, Zivot viech v jednotné vzajemnosti) realizuje

—— L e

: Samozfejmé zde nehovofim o svété ve smyslu vizualniho vnimanf loveka
azvifat, nybrz ve smyslu pohybu nehmotného prostredr,
materiainf télesa, na éemz zavist jejich objektivni, vzajemné propojena existen-
ce, bez ohledu na nase subjektivni vnimani. Slova svét se uziva z davodu strué-
nosti, patff sem totiz i jiné dynamické jevy, jako je teplota, elektfina a dalsf. PFi-
tom se zde nesnazime zasahovat do nejraznéjsich hypotéz fyzikalng védy - pro

nas je postacujici nesporny fakticky rozdil mezi pfiznaky uvedenych jevt a pfi-
znaky zvazitelné hmoty.

které navzajem spojuje
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pouze odrazené: viechny predméty a ievy'dostévaii rrfoznost
existovat jeden pro druhého (otevirajf se |eder1 druhergug)vz
vzajemné reflexi v obecném nehmotném prchstre.df. Po ob n :
se v rozumu odrazi vsechno existujict pros.t,red.m'ctj/fm ? ?c
nych abstraktnich pojmd, které nepfedé}vau vnitfni byti veéc;;,
ale pouze jejich povrchova logicka scher_nata‘. V rcijzumov‘e'i
poznanf tedy nachéazime jen odraz véesveto’ve 1ci,e]e, ane jej
realnou pfitomnost v poznavajicim a pozna\(ane’m. Pr% §v‘3u
skuteénou realizaci se dobro a pravda muse};istat \{'su' je “Lil
tvofivou silou, ktera skutecnost pouze neocﬂr-az.i, ale' .|| pret;/‘ar’,
Tak jako se ve svété fyzickém svétlo pfém?nul-e v Zivot, sdatvéa:
se organizujicim principem rostlin a zn\fou?hu. aby s: 0 <
jenom neodrazelo, ale aby se v nich ztelesnoYalo, t/a vse a ’
svétlo rozumu nemuize omezit na pouhé poznant, nybrz .mu51
poznany smysl Zivota umélecky ztvérﬁovj’:\t v nové svkutecno's:.-
ti, ktera mu vice odpovida. Je jasné, ze predtim_, ne’zvse to -L;CI:
ni, pfedtim, nez se zacne tvofit v krase nebo pr’etvaret' n§1 g-
alni skutecnost v idealni, je tfeba poznat rozdily m?Zl mrT
poznat je nejen na drovni abstraktn{ refl?xe‘, ale predevsim
bezprostfednim citem, jenZ je vlastni umélci.

I

Rozdil mezi idealnim, to je dﬂstoiny.m‘, pﬂatfiénYm ,bytl,mh'
a bytim nepatficnym, nedtistojnym, zavisi vubeF: r'\.a ruznyic]:
vztazich diléich elementi svéta mezi sebou a nva .|’e||ch vzta 1{1(
k celku. Kdyz se dilci elementy navzajem ne.vylucun, a’l.e naopela.
do sebe vzajemné zapadaif, prolinajf se, !sou nav’zaﬂem‘ soli-
darnf, kdyz nevylucuijf celek, nybrz upeviuijt sv?u dlle ez(lste?-
ci na jednotném v3eobecném zakladé a kdyzZ konecné tento
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vSejednotny zdklad neboli absolutnf princip nepotlacuje
a nepohlcuje dil¢i elementy, ale tim, Ze se v nich vyjevuije, po-
skytuje jim absolutnf prostor v sobé, tehdy je takové bytf ide-
alnf neboli dustojné - takové, jaké ma byt. Existuje ve skutec-
nosti, samo o sobé,* ale nam se nejevi jako dana skute¢nost,
nybrz jako ideal, pouze castecné uskutecnény a uskuteciiova-
ny. V tomto smyslu se ideal stava konecnym cilem a bezvy-
hradnou normou nasich zivotnich aktivit: k nému sméfuje
vile jako ke svému nejvyssimu blahu, jim je jako absolutni
pravdou uréovano myslent, on je zcasti pocitovan, zéasti uha-
dovan nasimi smysly a nasi fantazif jako krasa.®> Mezi témito
kladnymi idealnimi charakteristikami duastojného byt je stej-
na podstatna totoznost jako mezi negativnimi principy, které
jim odpovidaiji. Veskeré zlo Ize chapat jako porusenf vzajemné
solidarnosti a rovnovahy ¢asti a celku: a v podstaté k témuz
tihne veSkera lez a veskery nesvar. Kdyz se diléf nebo singular-
nf element uplatfiuje ve své osobitosti ve snaze eliminovat
nebo potladit cizi bytf, kdyz dil&i nebo singularni elementy
kazdy zvlast nebo vsechny zarovefi chtéji zaujmout misto cel-
ku, vylu€ujf a neguiji jeho samostatnou jednotu a tim i obec-
nou vzajemnou souvislost a kdyz je naopak ve jménu jedno-
ty potlaovana a likvidovana svoboda diléitho byti, musime
vsechno toto, tzn. jak vylucnou existenci pro sebe (egoismus),

* Zduvodnénf tohoto tvrzent patff do oblasti metafyziky, nikoli do oblasti
estetiky.

> Ruznf myslitelé dochazeji z naprosto raznych pozic k myslence o podstat-
né totoznosti dobra a krasy a o mravnf dloze uméni. Osobité a dovedné vyjad-
feni této myslenky najdeme v dile nedavno zemfelého francouzského spisova-
tele Guyaua De l'art au point de vue sociologique. Guyauovu koncepci vylozil ve své
knizce o uméni p. Golcev (také dalsf kapitoly této knihy zasluhuif pozornost).
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tak také anarchisticky partikularismus a despotické s'ie(%noc‘:e-
ni, prohlasit za zlo. Avsak totéz, pfeneseno z pralitlcke sféry
do sféry teoretické, je lez. Lz nazyvame takovou mysl’enku‘, k.te—
ra vybira pouze jednu z mnoha dilcich stréne.k byti a)v |e~|im
jménu popira viechny ostatnf. LZf nazgvame i takovy d‘,'lsfv-
nf stav, ktery dava misto pouze neuréitému souhrnu dllgch
empirickych tezf a odmita obecny smysl nebo rozumovou 1ed-}
notu vesmiru. Konecné za lez musime povazovat abstraktni
monismus nebo pantheismus, ve jménu principu bezp?dmi~
neéné jednoty® odmitajict kazdou diléf existenci: A tytéz pod:
statné pfiznaky, kterymi se definuje zlo v oblasti r'nravni ? lez
v oblasti rozumové, charakterizujf osklivost ve sféfe fastetlcké’.
Osklivé je vdechno to, v cem se jedna cast neﬁmc"arne rozrista
a zacne prevladat nad ostatnimi,” to, v em nent |‘edn.ota ace-
listvost, a konecné to, v éem nenf svoboda rozman.lto-s'.u. Dobru,
pravdé a krase se protivi anarchické pluralita ste|n‘e jako mrt-
va prevladajfct jednotnost. Pokus realizovat tuto |ednotrlost
pro city vede k pfedstavé nekonecné prézdnoty',‘zb?vevné'veske.:-
rych zvlastnich a uréitych obraza bytf, tzn. k Cisté osklivosti.
Dastojné, idealnf bytf vyzaduije stejny prostor pro celek
i pro jeho &asti - nenf to tedy zavislost na zvléétnostecfh, al-e pou-
ze na jejich vyjimecnosti. Uplnost této svobody yyzadule, abY
se viechny dil¢f elementy nachéazely v sobé navzajem a zaroven
byly soucasti celku, aby se kazdy konstituoval v 'fom /dvruhém.
a ten druhy v sobé samém, aby pocitoval ve své zvlastnosti

N R e

6 | sivost tohoto principu v takovém uZitf jasné vyplyva z vnitfnih? profnkla-
du. do néhoz se pfi tom dostava, nebot jakmile se jednota stava vyjimecnou,

pfestava byt bezpodminecnou.
7 viz pitklady ve studii Krdsa v pFirode.
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jednotu celku a v celku svou zvlastnost - zkratka, absolutni
solidarnost vseho existujictho, Bih je vdechno ve vsech.
PIna citova realizace této vseobecné solidarnosti neboli
kladné vsejednoty - dokonala krasa ne jako pouhy odraz ideje
od matérie, nybrz jeji skutecna pfitomnost v matérii - pfedpo-
klada predevsim nejhlubsi a nejtésnéjsi vzajemné psobent
mezi vnitfnim neboli duchovnim a vnéjsim neboli hmotnym
bytim. To je zakladnf esteticky pozadavek ve vlastnim slova
smyslu, tady je specificka odliSnost krasy od dvou dalsich as-
pektt absolutnf ideje. Idealni obsah, ktery ztstal pouze vnitf-
ni pfinalezitosti ducha, jeho vile a myslent, postrada krasu
a nepfitomnost krasy je bezmocnost ideje. Ve skutecnosti
v8ak, dokud duch neni schopen dat svému vnitfnimu obsahu
bezprostfedni vnéjsi vyraz, ztélesnit se v materialnim jevu,
a dokud na druhé strané hmota neni schopna pfijmout ideal-
ni ptsobeni ducha, nenf schopna proniknout jim, pfetvofit se
nebo pfepodstatnit se v ného, do té doby nenf mezi témito
hlavnimi oblastmi byti solidarnost. A to znamena, Ze sama
idea, ktera praveé také je naprostou solidarnosti vseho existu-
jictho, zde v tomto svém projevu nemé jesté dostatek sily pro
konecné uskutecnéni nebo vyplnéni své podstaty. Abstraktni
duch neschopny tvarctho ztélesnénf a bezducha hmota ne-
schopna odusevnéni jsou oba neslucitelné s idealnim neboli
distojnym bytim a oba v sobé nesou zjevné znameni své ne-
dustojnosti v tom, Ze ani jeden ani druhy nemohou byt kras-
ni. Pro plnou realizaci této posledné jmenované vlastnosti je
tedy zapotfebi: 1) bezprostfedni materializace duchovni pod-
staty a 2) naprosté odusevnéni materialniho jevu jako vlast-
ni neoddélitelné formy idealniho obsahu. K této dvoji pod-
mince se nutné poji nebo lépe feCeno pfimo z ni vyplyva
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podminka tfeti: pfi bezprostfednim a nedilném sjednoceni
duchovniho obsahu se smyslovym vyjadfenim, pfi jejich pl-
ném vzajemném prolnutf se materialni jev, ktery se skutecné
stal krasnym, tzn. ktery v sebe skutecné vtélil ideu, musf stat
stejné pfetrvavajicim a nesmrtelnym, jako idea sama. Podle
hegelovské estetiky je krasa zté€lesnénim univerzalni a vécné
ideje v jednotlivych a pomfjejicich jevech, pfi¢emz tyto jevy
maijf pomijivy charakter trvale, mizi jako jednotlivé viny v poto-
ce materialnfho procesu a v&éna idea se v nich odrazi jenom
v zablescich. To je véak mozné pouze pfi neteéném, lhostejném
vztahu mezi duchovnim principem a materialnim jevem. Prava
a dokonala krasa ale vyjadfuje plnou solidarnost a vzajemné
prolnutf téchto dvou element a nutné musf Cinit jeden z nich
(ten materialni) skutecné Gcastnym na nesmrtelnosti druhého.
viimame-li si krasnych jeva fyzického svéta, zjistujeme,
7e zdaleka nespliiuji uvedené pozadavky nebo podminky ab-
solutnf krasy. Za prvé - idealnf obsah v pfirodni krase nenf
dostateéné pruzraény, neodkryva zde celou svou tajemnou
hloubku, odhaluje pouze své povdechné obrysy, ilustruje tak-
fikaje v dilcich konkrétnich jevech ty nejelementarnéjst pfizna-
ky a charakteristiky absolutnf ideje. Tak svét ve svych smyslo-
vych vlastnostech objevuje vieproniknutost a nezvazitelnost
idealniho principu; rostliny zjevné projevuijf expanzivnost Zi-
votni ideje a obecnou snahu pozemské duse o vyssi formy
existence; krasnf zivocichové vyjadfuiji intenzivnost Zivotnich
motiva sjednocenych ve slozitém celku a vyrovnanych natolik,
aby umoziovaly svobodnou hru zivotnich sil atd. V tom vSem
je bezesporu ztélesnéna idea, avSak pouze velmi povsechné
a povrchné, ze své vnéjsi stranky. S touto povrchnf materiali-
zaci idealniho principu v pfirodni krase zde koresponduije
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stejné povrchni odusevnéni hmoty, z éehoz plyne moznost
zdanlivé rozpornosti mezi formou a obsahem: prokazatelné
zlé zvife muze byt velmi krasné (rozpornost je zde pouze
zdanliva, a to proto, ze pfirodnf krasa svym vnéjSim charak-
t(?rem celkové nenf schopna vyjadfovat ideu Zivota v jejf vnitf-
21, mravnf kvalité, ale pouze v jejich vnéjsich fyzickych nale-
z1tosFech, jako jsou sila, rychlost, volnost pohybu atd.). S tim
souvisi i tfetl podstatna nedokonalost pfirodni krasy: jelikoz
pouze zvnéjsku a povsechné pfikryva osklivost materialniho
byti a nepronika je zevnitf a plné (vSechny jeho soucasti)
uchovava se tato krasa v nezménéné podobé a na véky Vékl.'ll
p’ouze obecng, ve svjch obecnych vzorcich - v rodech a dru-
zich, avsak kazdy jednotlivy krasny jev nebo tvor ztistava ve
sE/ém. vlastnim Zivoté pod vladou materialniho procesu, kte-
ry.neldﬂ‘ve protrhéavé jeho krasnou formu a potom ho li,plné
znicl. Z pozice naturalismu je tato pomijejicnost viech indivi-
duélnich fenoménu krasy osudovym nevyhnutelnym zdkonem
Ale aby bylo mozno smifit se tfeba jen teoreticky s touto vlé;
d.ou vsezniCujiciho materialniho procesu, je tieba prohlasit
(iak to také délajf dusledné mozky tohoto hnutf) krasu a vu-
bec viechno idealnf ve svété za subjektivni pfelud lidske
fantazie. My viak vime, ze krasa ma objektivni vjznam, ze pu-
sobf mimo lidsky svét, ze sama pfiroda neni ke krase lhostei-
na. | kdyz se i nedaff realizovat dokonalou krasu v oblasti fy-
zického Zivota, nenf to zbytecné: ne nadarmo se povznesla
cestou velké namahy a asili, strasnych katastrof a hroznych
avsak pro koneény cil nezbytnych vytvort z této nejnizsi ob—'
lasti do sféry uvédomélého Zivota lidského. Ukol nesplnitel-

n.y prostiedky fyzického Zivota musf byt splnitelny prostfedky
lidské tvaref ¢innosti.

159




Vladimir Solovjov

Odtud trojf iloha uméni obecné: 1) pfima obijektivizace
tach nejdukladnéjsich ynitinich definic a vlastnosti zZivé ide-
je, které nemuze vyjadfit pfiroda; 2) odugevnéni pifrodni kra-
sy a tim 3) zvécnéni iejich individuélnich projeva. To je pre-
ména fyzického Zivota v Zivot duchovni, to znamena v takovy,
ktery ma sam v sobé své slovo nebo zjevent, je schopen bez-
prostfedné se vyjadfovat navenek, ktery je schopen vnitfné
pretvafet, oduseviovat hmotu nebo se v nf pravdivé zt€lesnovat
a ktery je nezavisly na vladé materialniho procesu, a proto pre-
trvava vaécné. Dokonalé ztélesnénf te€to duchovni plnosti v na-
&f realité, uskutecnént absolutni krasy v ni nebo vytvoren{
vesmirného duchovntho organismu, to je nejvyssi iloha ume-
ni. Je jasné, Ze spinénf této tlohy musf pfipadnout na stejnou
dobu jako konec veskerého svétového procesu. Dokud jesté
historie trva, mazeme mit pouze dil&f a utrzkovita pfedjima-
nf (anticipace) dokonalé krasy; druhy umént, které nynf exis-
tujf, zachycuii ve svych nejvétsich dilech zéblesky vécné kra-
sy v nasi plynouct realité, a kdyz v tom pokracuif, predjimaif,
davaijf pfedem pocitovat skutecnost, ktera nenf zdejsi, ktera
nam vychazi vstfic, a slouzl tak jako prechod a spojovaci clanek
mezi krasou pfirody a krasou budouctho zZivota. Takto cha-
pané uméni prestava byt prazdnou zébavou a stava se veci
dilezitou a poucnou, ale nikterak ne ve smyslu didaktického

karani, nybrz pouze ve smyslu zaniceného pfedvidani skutec-
nosti. To, Ze takovy uslechtily vyznam uméni nenf nepodloze-
nym pozadavkem, vyplyva z té tésné vnitini spojitosti, ktera
kdysi skutecné existovala mezi uménim a nabozenstvim. Tuto
prvotni nedilnost nepovazujeme samoziejme za ideal. Oprav-
dova, naplnéna krasa vyzaduje znacny prostor pro lidsky prvek

a predpoklada vyssi a slozit&jsf rozvoj socialniho zivota, nez
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jaky mohl byt dosazen v prvobytné kultufe. Na soucasné odci-
zenf mezi nabozenstvim a kulturou se divame jako na pfechod
od jejich davné jednotnosti k budouct volné syntéze. Vzdyt i ten
dokonaly Zivot, jehoz pfedjimani nachazime v pravém uméni
nebude zaloZen na pohlceni lidského elementu prvkem boi—l
skym, nybrz na jejich svobodném vzajemném plisobent.

Nyni mtzeme dat obecnou vécnou definici opravdového
umeéni: Kazdé znatelné zobrazenf jakéhokoli pfedmétu a jevu
z hlediska jeho definitivntho stavu nebo ve svétle budouctho
svéta je uméleckym dilem.

Toto pfedjimani dokonalé krasy v uméni vytvafeném Clovée-
lfem byva troji: 1) pfimé neboli magické, kdyz ty nejniternéj-
§f stavy, které nas svazuijl s pravou podstatou vécf a s nadpo-
zemskym svétem (nebo, chceme-li, s bytim vieho existujictho
an sich) a prodirajf se pfitom v3elijakymi konvencemi a ma-
terialnfm omezovanim, nachazejf své pfimé a plné vyjadreni
v.neobyéeiné krasnych zvucich a slovech (hudba a ¢astecné
Cistéa lyrika);® 2) nepfimé, skrze zesilenf (potencializaci) dané
krasy, kdy vnitfni podstatny a v&&ny smysl Zivota, skryty v dil-
¢ich a nahodilych jevech svéta pfirody a svéta ¢lovéka a pouze
mlhavé a nedostatecné vyjadfieny v jejich pfirozené krase, je
odhalovan a objasiiovan umélcem reprodukovanim técl;to

8 Minim tim takové lyrické basné (a také lyrické pasaze v nékterych poé-
méch a dramatech), jejichZ esteticky dojem se nevycCerpava myslenkami a ob-
razy, z nichz sestava jejich slovni obsah. Pravdépodobné na to narazel Lermon-
tov ve svych zndmych versich: Jsou slova - i matna - / vyznam té&zko fici, / ale
nevyvratna, / tak jsou vzrudujicf (z rustiny pfelozila Zdenka Bergrova). :
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jeva v koncentrované, ocisténé, idealizované podobé: tak ar-
chitektura reprodukuije v idealizované podobé znamé pravi-
delné tvary pfirodnich téles a vyjadfuje vitézstvi téchto ideal-
nich forem nad zakladni antiidealni vlastnosti hmoty - tizf.
Klasicka socha, ktera idealizuje krasu lidské podoby a prisné
dodrzuje jemnou, avdak pfesnou caru oddélujici t€lesnou
krasu od krasy smyslné, pfedchazi v zobrazenf tu duchovni
télesnost, ktera se jednou odhali pfed nasimi zraky v Zivé sku-
tecnosti. Krajinafstvi (a Gastecné téz lyricka poezie) reprodu-
kuje v koncentrované podobé idealni stranku slozitych jevu
vnéjsi pfirody a ocistuje je ode véech materiélnich nahodilost{
(dokonce i od trojrozmérnosti) a religiézni malifstvi (a poezie)
je idealizovanou reprodukcf téch jevt z historie lidstva, ve
kterych se dfive odkryval vy33f smysl naSeho Zivota. 3) Treti,
zaporny druh estetického predjimant budouci dokonalé sku-
tecnosti je nepfimy, skrze odraz idealu od prostfedi, které
s nim neni v souladu a které umélec typicky zvyraziuje pro vét-
& zietelnost odrazu. Nesoulad mezi danou skutecnostf a idea-
lem neboli vy3sim smyslem Zivota muze byt razného druhu:
za prvé urcita lidska existence realizovana po svém a krasna
(zejiména ve smyslu pfirodniho ¢lovéka), neodpovida vsak
tomu absolutnimu idealu, pro néjz jsou pfedurceni duchovni
¢lovék a lidstvo. Achilles a Hektor, Priamos a Agamemnon,
Krigna, ArdZzuna a Ram jsou bezesporu velmi krasnf, avsak ¢im
umélectéji jsou oni a jejich skutky zobrazeni, tim je v konec-
jich hrdinské skutky netvofi skutecné lidské dilo. Se vsi prav-
dépodobnosti Homér a pravdépodobné ani autofi indickych
epostl tuto myslenku neméli na zfeteli, my vSak musime nazvat
hrdinsky epos bezdéénym a zmatenym odrazem absolutniho
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idedlu od pfekrasné, aviak tomuto idedlu neadekvatni lidské
reality, ktera je proto také odsouzena ke zkaze:

Nastane jednou den, v némz svata [lios klesne,
kopinik Priamos padne i vsecken Priamtiv narod.®

Modernf basnici pfi navratu k témattm antického eposu
védomé a jako vseobecné platnou pravdu vyjadfujf tu mys-
lenku, ktera sama o sobé konkrétné vystupuje v jejich vzo-
rech. Takova je Slavnost vitéznd F. Schillera:

Pouhy dym je viecko ziti,

para, jez se rozplyne,

v&CEné nic tu nemuz byti

mimo bohy jediné!'®

A jesté jasnéji (jako zdaraznény dojem) v baladé Zukov-
ského:

Pokryla se mraény [da,
mlha tlumi Tréji sten.
Mésto, trpic za Parida,
dfima bitvy tézky sen. - Atd.

Hlubs3i vztahy k neuskutecnénému idealu nachazime v tra-
gédii, kde jsou samy zobrazované osoby proniknuty védomim
vnitintho protikladu mezi stavajici realitou a tim, co by mélo
byt. Komedie naopak posiluje a prohlubuje pocit idealu tak,
Ze zduraziiuje tu stranku skutecnosti, ktera v zadném smyslu
nemuze byt nazvana krasnou, a prezentuje osoby touto sku-
teCnosti Zijici jako naprosto spokojené se svym stavem, ¢imz

9 o & S
Z rustiny pfelozil Otmar Vaforny.

M rustiny pfelozil Jan Kamenar.
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se prohlubuie jejich rozpor mezi nimi a idealem. To samoli-
bost, nikoli vn&jsf vlastnosti syzetu, tvori podstatny pfiznak
komického na rozdil od tragického elementu. Tak napf. Oidi-
pus, ktery zabil svého otce a ozenil se se svou matkou, F)y
mohl byt, nehled€ na to, co uginil, postavou navysost komic-
kou, pokud by se stavél ke svym strasnym prozitkim s bezsta:
rostnou samolibosti, soudg, Ze se vse odehralo neumysiné
a on Ze nenf nicim vinen, a proto také muze klidné uzivat moci,
ktera mu byla svéfena."!

Definujeme-li komedii jako negativni predjimant Zivo.trTi
krasy skrze typické zobrazent antiidealnt skute¢nosti v jejf
samolibosti, nerozumime touto samolibosti samozrejmeé spo-
kojenost urcité jednajict osoby s urcitou osobnf situa?I, a}le
pouze vieobecnou spokojenost s celym danym Fivotnim fa-
dem, jeZ je pIné sdilena i témi jednajicimi osobami, které v da-
né chvili nejsou s n&m spokojeny. Tak moliérovsti hrdinov'é
jsou samozfejmé velmi nespokojeni, kdyz jsou biti h?lemif
jsou vSak naprosto spokojeni s takovym potadkem V?Ci, prfi
némz je biti holemi jednou ze zakladnich forem souziti. Po-
dobné Cackij v Hofi z rozumu - pfestoze je silné rozhofcen
sivotem moskevské spolec¢nosti, je z jeho feci patrno, ze by
byl s timto Zivotem navysost spokojen, jen kdyby mu Sofig
pavlovna vénovala vice pozornosti a jen kdyby Famusovovi
hosté nenaslouchali s ndboznou dctou Francouzkovi z Bordd
a nezvanili francouzsky: proto by pfi vsf své nespokojenosti
a dokonce zoufalstvi zstaval Cackij postavou Cisté komickou,

11 g omiénost by zde oviem byla mozna prave proto, ze zlocin nebyl osobnim.
zamérnym jednénim. Uvédomély zloGinec, spokojeny sam se sebou g se: svymi
giny, nenf tragicky, nybrz odporny a v zadném ptipadé pak nenf komicky.
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kdyby ovsem viibec byl Zivou postavou.'? Nékdy moralnf roz-
hoféeni kvuli n&jaké malickosti podtrhuje nespokojenost
s celou mizernou realitou, ¢imz se komicky efekt jesté zesilu-
je. Tak ve Svatbé Kreéinského je vyrazna komic¢nost jednoho
monologu zaloZena na tom, Ze jedna z jednajicich osob, ktera
byla potrestana za podvody pfi karetnf hie, poklada za napro-
sto normalnf, Ze jedni pfi hranf karet podvadéiji a jini je za to
biji, rozhof¢uje se pouze nad neimérné velkou odplatou v da-
ném piipadé.

Jestlize mimo uvedeny rozdil mezi epickym, tragickym a ko-
mickym prvkem!? rozdélime v3echny lidské typy podléhajict
uméleckému ztvarnéni na kladné a zaporné (jak se to obycejné
déla), snadno zjistujeme, Ze ti prvni museji pfevladat ve vy-
tvarném uméni (v sochafstvi a malifstvi), a ti druzf v poezii.
Nebot sochafstvi a malifstvi maji bezprostfedné co do ¢iné-
ni s télesnymi tvary, jejichZ krasa je jiZ v realité uskutecnéna,
pfestoZe jesté potfebuje zvyraznénf nebo idealizaci. Naproti

12 | jterarni kritika si jiz davno povsimla (pokud se nemylm, byl to uz Bélin-
skij), Ze nazev Hofe z rozumu naprosto neodpovida obsahu komedie, nebot Cackij
7adny zvl&stnf rozum nevykazuje, projevuje pouze prazdnou a malichernou po-
pudlivost, jeho hofe pochazi ze zcela vnéjsi a ndhodné okolnosti. Saém Griboje-
dov to mohl myslet jinak, ale tim se podstata véci nijak neméni. Z nedavno
uvefejnénych biografickych udajua vyplyva, Ze na vznik Hofe z rozumu méla vétsf
vliv bezprostfednf inspirace nezli pfesna prace mysli: Gribojedov svou komedii,
dfive nez ji napsal, vidél ve snu. Je to o to pravdépodobnéjst, Ze viechna jeho
ostatni dila - smy3lena a nepodlozena vlastnim proZitkem - jsou zcela bezvy-
znamna, stejné jako postava hlavniho hrdiny v samotném Hofi z rozumu - jasné
smyslena, a proto nacisto papirova, s radoby moudrymi, ve skute¢nosti viak
hloupymi fecmi.

13y oblasti vytvarného uméni historické malffstvi odpovida eposu a astec-
né tragédii, Zanrové malifstvi komedii a portrétni malifstvi maZe mit podle zob-
razovanych postav jak epicky, tak tragicky nebo komicky raz.
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tomu hlavnim pfedmétem poezie je moralnf a socialnf Zivot
lidstva, uskutecnénf svého idealu nekonecné vzdaleny. K to-
mu, aby bylo vytesano krasné télo nebo namalovéna krasna
tvaf, nenf nepochybné zapotfebi toho prorockého uhadovani
a té pfimo tvardi sily, které jsou nezbytné pro poetické zobra-
zeni dokonalého ¢lovéka' nebo idealni spolecnosti. Proto,
kromé religiéznich epopei (které az na nékolik vyjimek zaslu-
hujf uznani pouze za prvotni umysl, nikoli za jeho realizaci),
vyhybali se nejvétsi basnici zobrazovani idedlnich nebo kladt
nych typt. Takovymi jsou u Shakespeara bud poustevnici
(v Romeovi a Julii) nebo carodé&jové (v Boufi) a pfevazné pak
Feny, zvlasté ty, které jsou nadany spide bezprostfednf pfiro-
zenou Cistotou nezli duchovnim lidskym mravnim charakte-
rem. A pravé Schiller, ktery mél slabost pro ctnostné typy obé-
ho pohlavi, je zobrazoval jako relativné Spatné.

Abychom si ukazali, ze v nejvétsich basnickych dilech se
smysl duchovniho Zivota realizuje pouze skrze odraz od idealni
lidskeé reality, vezméme Goethova Fausta. Kladny smysl této
lyricko-epické tragédie se vyjevuje pfimo pouze v poslednft
scéné druhé ¢asti a nepfimo je shrnut v zavérecném sboru:
Alles Vergiangliche ist nur ein Gleichniss atd. Kde Ze je ale pfi-
mé organické spojeni mezi touto apotedzou a ostatnimi cast-
mi tragédie? Nebeské sily a ,das ewig Weibliche” pfichazeji
shora, prece tedy zvn&jsku, a nerozkryvajf se zevnitf samého
obsahu. Idea posledni scény je pfitomna v celém Faustovi,
ale od toho z&asti realného, z&asti fantaskniho déje, ze které-
ho sestava sama tragédie, se pouze odrazi. Podobné jako kdyz

14 postava Krista je poeticky zobrazena pouze v evangeliich, a to o€itymi
svédky a letopisci, nikoli umélci.
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si v diamantu pohrava paprsek svétla jen pro potéseni pozoro-
vatele, ale bez jakékoli zmény materialniho zakladu kamene,
také zde duchovni svétlo absolutntho idealu, nalomené fan-
tazif umeélce, ozafuje temnou lidskou ¢innost, avsak nijak ne-
ménti jeji podstatu. Dejme tomu, Ze basnik mocné&jsi nez Goet-
he nebo Shakespeare nam predstavil ve slozitém poetickém
dile umélecké, t.j. pravdivé a konkrétni zobrazeni skuteéného
duchovniho Zivota - takového, jaky by mél byt a jaky by beze
zbytku uskutecioval absolutni ideal: pfesto by i tento zazrak
ument, ktery se dosud nepodaril ani jednomu basntkovi,' byl
uprostred stévajict reality pouze velkolepym pfeludem ve vy-
schlé pustiné, roznécujicim, nikoli ukajejicim nasi duchovnf
touhu. Dokonalé uméni musi ve své konecné tloze ztélesnit
absolutnf ideal ne v pouhém zobrazeni, ale v samé podstaté
- musi odu3evnit, pfetvorit nas duchovni Zivot. Pokud nékdo
fekne, Ze takovy tkol pfekracuje meze uméni, tazeme se: kdo
tyto meze stanovil? V historii je nenachazime; vidime zde umé-
ni ménici se - ve vyvojovém procesu. Jeho jednotliva odvétvi
dosahnou ve svych oblastech co mozna nejvyssi dokonalosti
a pak se jiz vyrazné&ji nerozvijejf; zato ale vznikajf odvétvi nova.
VSichni, zdéa se, jsou zajedno v nazoru, ze sochafstvi dovedli
k definitivni dokonalosti staff Rekové, a sotva také mtzeme
ocekavat dal3i pokrok v oblasti hrdinského eposu a cisté
tragédie. A dovolim si jit jesté dale a nepovazuiji za nijak
odvazné tvrzent, ze jako byly uvedené formy uménf zavrseny
jiz starymi narody, tak i nové evropské narody jiz vycerpaly

15 Ve treti casti Dantovy Bozské komedie je raj zobrazen v rysech tfeba i vérnych,
avsak v kazdém pfipadé nedostatecné zivotnych a konkrétnich, coz je podstatny
nedostatek, ktery nemuize byt vykoupen ani nejlibozvuénéjsimi versi.
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véechny ostatnf ndm znamé druhy umént, a jestli m& umeénf
budoucnost, tedy v naprosto nové sféfe pusobnosti. Je jasné,
e budouci v§voj estetické tvorby zavisf na aobecném béhu
historie. Nebot uménf obecné je oblast zt€lesnénf idejf, niko-
li oblast jejich prvotniho vzniku a rastu.
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Kapitola prvni
I.

Obvykle se smysl pohlavni lasky spatfuje v rozmnozovani,
jez tato laska zprostfedkovava. Povazuji tento nazor za ne-
spravny, a to nejen z néjakych idealnich davoda, nybrz pre-
devsim na zakladé pfirodnich a historickych faktt. To, Ze si
rozmnozovanf Zivych tvortt mtze vystacit bez pohlavni lasky,
vyplyva jiz ze skutecnosti, Ze se obejde bez rozdéleni na po-
hlavi. Zna¢na ¢ast organismu jak rostlinné, tak Zivocisné fise
se mnozi bezpohlavné: délenim, pucenim, sporami, $tépova-
nim. Je pravda, Ze nejvy33i formy obou organickych fi5f se mno-
Zf pohlavnim zptsobem. AvSak za prvé, organismy, které se
takovymto zptsobem rozmnoZzuiji, a to jak rostliny, tak také
Castecné zivocichové, se mohou rozmnozovat téz bezpohlav-
nim zptisobem (roubovani a sté€povanti u rostlin, partenogene-
ze u vy33sich vyvojovych forem hmyzu), a za druhé, pokud toto
nebudeme brat v dvahu a pfijmeme jako obecné pravidlo, ze
se vySSi organismy rozmnozuji pohlavnim spojenim, nutné
dojdeme k zavéru, ze tento pohlavni faktor nesouvisf s roz-
mnozovanim jako takovym (mtZe k nému dochazet i jinak),
nybrz s rozmnozovanim vyssich organismt. Z toho plyne, ze
smysl pohlavni diferenciace (a pohlavni lasky) nelze v Zadném
piipadé hledat v ideji zivota daného druhu a jeho rozmnozova-
ni, nybrz je tfeba hledat jej pouze v ideji vy3sich organism.
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