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Pozn. red. Z dubnového semindfe UEF (SAV v Praze uve-
Yejnujeme daldi podnétny referdt. Domnivéme
se, Ze by stdlo za to, aby se k témto otdz-
kdm rozvinula na strdnkdch nadeho Zpravoda-
Je 8irdi diskuse. NapiSte ndm o svych ndzo- .

- rech a zkusSenostech; rddi je uvelrejnime.

— e -t

Dr Dagmar KLIMOVA-RYCHNOVA, CSc, UEF §SAV, Praha:
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HODNOTA_A_HODNOVERNOST: TERENN{HO VYZKUMU LIDOVE PRGZY.
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, Uvodem je t¥eba poinaménatg Ze terénni vyzkum lidové
prozy se dnes Jji%z dosti vyraznd 1id{ jak od metod dialekto-

- logie, tak i etnografie, z nichZ se je&té pred neddvnem me-

todika folkloristického vyzkumu odvodila, a prévé tak presa-
huje svym programem velmi znadné& cile, které si kladly pro :
vyzkum lidové slovesnosti starsi Skoly s prevdinym zamdrenim

literdrnévédnym. Dnes nejde folkloristovi Jjen o dokumentaci

- toho &i onoho t e x t u, s pPfifsludnymi doprovodnymi tddaji

o -misté, dob& a zplsobu zdpisu a o stdr{, spoledenském a
pracovnim zalazeni vypravéde, nybrZz jde mu o dokumentaci vy~
prévéni jako sloZitého spoledenského Jjevu, které proslo u
nds i1 u ostatnich ndrodd dlouhym vyvojem a kterd mé dnes v
Jjednotlivych oblastech a spoledenskych skupindch své speci-
fické zvld&tnostl nejen obsahové a formdlni, nybri i co do
své funkce a spolelenské platnosti., ' ' :
Zdélo. by se, Ze dnednimu pojeti nic nestojf v cestd.
Moderni technika dovede zajistit co nejvérn&jsf dokumentaci
magnetofonovym zdznamem nebo zvukovou kamerou a pPibyvé ndm
pocet stédtem placenych odbornikd, kted{ se mohou sbi&ru lido-
vého poddni vénovat nesrovnatelné soustavné ji a lépe tech-

- nicky vybaveni ne¥ kdykoliv pred tim. A presto v praxi. z-

stévdme daleko od idedld, kterd jsme si- teoreticky vytygili. -
. Tak predev&im technické vybaveni: Pristroje, jeké potre-~

Jsou velmil drahé a je nutno je zajisfovat z dovozu,
technika pro nade udely nestadi. PHi--

C gt neZz je uUnosné. Ostatn® zdaleka .
nestaéivpf}q%uény folklorni Jjév. zdokumentovat v terénu; mno- .
hem 81021§egsi a ¢asové néroéndjs3f{ je archivace tohoto mate-
ridlu. Vy¥adovalo by toyinZenyra na zajidténi technickd u-

‘rovne zdpist.a dalsfch pretddek i na ddr¥bu pifstrojd a na-
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vic jedtd samostatného pracovnika pro pre is 1 vPezovédni do-
provodnyeh 1daid a také pro katalogizaci, aby mohl byt mate-
p !

k
ridl ihned D istupny ke studiu. To Je zatim 1dedl, k npémuz
méme Jjedt¥ dalekc tak na¥e dosavadni vyzkumy misto soue
stavne doku-cr k erd by byla tolik potrebné ‘protoZe
z1vvch vyprave @ni Jje v Lvrope Jiz malo, Z&J]SbUJi
Jen ne]n°4h3tn JSl 31181 1lustra ini materidl k pravé Zde~
covavanym tanatim..

§

8 touto posledni otdzkou -~ 8 nedoQtatefnym chhnlc;ym a
pﬁrsona“nnm vybavenim pracovidf - souvisi i hlub®i otdzka.
Mnoho folkloris ELCKVCh vyzkunt nemd je&t2 dnes u nds patfid~
nou odbornou uroven, nebof, Je nutno je . uskutednovat k termif-
nam, danym Jjeksi z vnvgs&u prizkumy se pak provadéji v ne-
vhodnou I“LTl dobu, v nevhodne dlouhych a nesvhodné na sebe
¥asovd navesn’feich udobich a velmi Sasto se sb&r ponechdvd
nedostatednd poulenym sbérateldm ~ ochotnikdm nebo externi-
8tlm, kteri mohou zajistit vyzkum Jjen. v nejzékladnéjsich o-
brysech, v podstaté metodaml z pocdatkl . folklorlstlcke préce:

v neJlepujﬂ or1pa&e (byl-1li k disposici magnetofon)” jen tex- .

ty, achycov nymi mimo ‘pravidelné vypravédéské besedy a od’
Jedinct, JjejichZ typifnost vzﬁledem ke kolektlvu nikdo neo-
veroval velmi Cesto v&ak Jjen pouhvml regesty poddni, kterg
potom sbérate 1, pokud ov14dd mistni dﬂalekt dodateléné "re-~
konstruuje".. reKL‘PO oblrky - zakoupené do dstavu v posled-
nich letech, Jjsou toho vvdluvnym svédectvim, (Nap#. horndc-
ké &pévy B. Ture&kové v Brad)- Z nedostatku lep&ich mo¥nosti
spokoauaeme se ¥asto s tes (ty, které jsou vlastnd .8lohovym
cvidenim sbératele na nelktery mistnf: lidovy ndm&t, nebof
kdybychom si. 1@opaT1L11 \oatatnc za sazby, které tuto kva-
1it& odpov1 awn) ai suon tento matorlal nemé&li bychom z né- .
kteryeh ne#ich oblasti: éauto vibet nic a nebyli bychom si
ani jisti, zda se tan vibec jedtd vyprév1,~ : :

U% z téchto dtvodd by bylo’ velmi zasluﬁnym ¢inem, kdyby
mohly byt neJukou formoit soustavné uvePHWnovény hl&VHl zasa-
dy teronn¢ metodiky s rozpracovanymi individudlnimi prikla-
dy, na& pomoc témto velml ¢asto ochotnym a ob&tavym, ale v
metodlco a¥% o 4avé bencrace opo¥d&nym amatﬁrskym sbératelim z
npwruznéaslch profesi, kter@ prmchqzegl do suy;u 8 13dovym
prostiedim. s ,

.

‘Metodika te;ennzho VVzLumu ZQCulﬁ u hds vznlkat v oka—
m21ku, kdy byl "yt"ﬁen pozadavpk “pPresného . a

nijak neskraslendho zd4pisu. 2épis

ktery sami nazvali védeclkym, pLoklamovall u ndas. noprvé §ac1
Gebauérovi. Ndzornym prlkladem miZe byt ﬁubllkovqny soubor.
Jjednoho z téchto po]u31 ”“ov1dky, je? sebral na Valadsku r.
1888 Vdclay Tille". . mk obti¥né se takovd metodika prosazo-
vala, vyplyvé vi z.data. vyddnl ~ kniha, a. to jedtd s vyne—
chanim nektexych Afypbadl nlch textl, byla publlkovana ak o .
dvacet let pozdéji. Presny delp nebyl oyvSeh Jjedté tehdy ché-

‘. PAN Jako doslovny zdznam: lidového poddni, Nebylo to ostatne,

Jednotllvc1, ktery zaplooval rudné, rn1‘11nqk SHo%no: ppes—
nost zdleiela v tom, %e ge ubFP11“1 drzsl.plresné dﬁgové i~

~nie, nepi ehqz val, ‘nevynechdval- eolzody, ponechdval ~charak> =
terlstnc 8 vyrazy, usiloval o vystifeni 1ldOVO syntaxe atd, -
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‘ Skuteéne dosloyné zéznamy 11dovych textd se vdemi fone-
-tlckyml zvléstnostn (-%1o ovdem o uplnost podle tehdegéich '

o fllologlckych poZadavkd) ‘ndm poridili‘a¥ nasi dialektologo-
i vé.:Igndc Hodek v textech svého Podbeli. poln:okého (Roz~-

pravy- ¥es, oskademie; Praha 1905) dosdhl: toho celkem. snadno <

B0 o) kr&tké povidky. (prevaha poVerecnych a ge zlvota). Ob-
;;}tiznéJél prwce dekala na Kubina, nebot &lo o- texty v, pfevage

pohédkové Vytvorll gi. proto, Jjak v rozhovoru. vzpomlnal ur-
ity spe01alni zplsob rychloplsu. N&co. jisté: dogtyllzoval
. dodatelns,. vedén citem ‘pro mistni vypravéisky stereotyp, dé-

-leli to ostatng v jeho dobé. mnozi a ve v&tdi. mire.ﬁchodsky

nérodoplsec a-dialektolog J. F. Hrudka sdm prlznavé %e sly-
- Bené texty vlastné reprodukoval volné z pandti. podle ‘pozné-
- mek, - jimiZ si zachycoval jen nékteré vazby -a zvldgtni obra-

’;H,ty.-Presto jaku Kubins, “tak u Hrusky 0dp0VldaJi texty lido-

vémuw duchu Gasto-plesnéji ne% soudoby necitlivd provedeny zé-~
znam na. magnetofonu, JestliZ%e.byl proveden u nevhodné .zvole-

;”'ného Jedlnce nebo nevhodnou "psychologlckou pripravouﬂn;

Nyni se . tedy dostévame k tomu, co je zakladem dnesnlho

’ﬁ'pogetl, Lteré proklamuge tekovou metodiku, je% by byla sto.

zachytlt typ1Cky text v typlckych podminkédch, dokuientovat
ne jen: 1idovou skladbu v JeJl skuteclné podobé& Jakou‘ma ve

svém prostredi ale, i. toto prostredl samo’,, nebo% prostredl
se pedili. vyznamnou mérou na weJlm Vytvoreni Prosluly -sou-

".doby loutkdr Obrazcov plée ve svych pam&tech, kolik: zdleZe-

lo'p¥i VJtvarenl Jeho umdni na ohlasl 7 publlka. Také: lidové
vypréveni hleddme=11 analoglie, je nejbliZe prdvé k leadlu,
- kdy. se calou radou vzéJemnych vazeb: vytvari: Jekdsi dlalel«:tl-~
cké Jednota me21 vypravécem 2" Jeho. publlkem. A neJen»to, u-
lohu sehraje A SlPSl proutred1.~ o

Kazdy folklormsta pracu31c1 v terenu vi z Vlastnl zku~-
Senosti, : ak éasfo Kolisavé Je podéni téze 18tky mzuréltem
prostredi a to i u tého? vypravéde. A ani zkuéenysberatel
_nedovede : védy nalézt v8echny pridiny vydareneho nebo’nevyda-
- ¥éného Vypraveéského velerd, Pod4-1i ten &i-onén ¥ypravdd |
‘svﬁg standartnl vykorny, vydd- ~11 dindy ze sebe to neﬂlepsi ¢i
" naopak,  je-~1li jeho poééni na nékteré besed?d .jen' ‘slabym od-

... leskem Jjeho schopnootl,’za1e21 na mnoha vecech -¢asto’1l na

- %initelich velmi subjektivnich : lehké: oneﬁocneni dnava .bo
‘précl, redinné starosti, neklldnd Udélost 'v- drustvé neprlz«'
nivy hospodérsky rok, to vse- zahechéva stopy v podénl vypra-

) vé¥e i na schopnost1 publika soustredit-se a byt poZornyml
EIRE- vdéényml posluchedi, Krom& toho zasahuje do- pravidelného

T psdu vECL u¥. sama prltomnost sbératele. Rudivym momentem je

| f[fzépls pokaZdé, trebaZe 'to n&kteri. sbératelé nechtéjf prlz—,\”

“‘nat. 0d kragniho pripadu, kdy. nezndmy ‘sbératel- s.neznémym ,
cpPi{strojem 1lhned pnlstupuge k' zaplsu, SkaOJl ge''jeho "do~
- slovnym" zn&nim na magnetofonovém pdsku a- zi8ka: tak vytvor
témér po- v8ech strénkéch . netyplcky, . je- ov¥em. celé stupnice’
'nepostrehnutelnych nuanct a¥% k pripadu- optlmé;nlmu kdy
‘sbératel zaujal v lidovém kolektitvu JiZ vsvé pevné: mloto,

"fg:takze besednici na. jeho pr1t0mnost reagugl ZPﬁSObemz ktery' '
ﬁ“.Je ug: mo%ny Zﬂkalkulovat'.n o |

Zdé“Je ha. mlste bliZe:" vysvetllt L CO imAR na mysll. Ve

,'}usvém neddvném po jedndni o sbdratelskych. zkugenostéch napsal

ameéricky folklorista Torson ‘jako konednd min&ni, - ze wedln@
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sprévnym prlutupem pPi sbé&ru lidového podénl je nestavét se
na uroven zkoumaného obgektu, tedy nestavét se nalvnéJélm g
pod., nybrz vzdy glistat s&am sebou, a neuen to, v8émoZng pow-
silovat svou adtoritu v phisludném prost¥edi. K tomu se-dé4.
pfci jen.jedno: K takovému postupu je prévé potreba byt pro-
fesorem D@rsonemu Podobn& u nds pasobil \svou autoritou i v
prof Plicka & nutno priznat, Ze co do podtu’ 51skanych tek-
18 mél vynikajiefl vysledky. Sém jeho autoritativni zgev ;
napf. stadil k tomu, uby informdtor ztratil pocit, Ze by

se snad zesmesnll tim, Ze by. sberatell 8d&1il, deJme tomu, .
détské rozpolitanky nebo Jinou ji# vymirajici sougést folks
Loru. Mlady &lovék ve stejné situaci, kdyby si’ podinal ‘&
takovou autoritou, by naopek byl poklédén za. neskromného,

za drzého epod. Lidovy kolektlv si kazdého sbératele zatri-",
di do kategorie, kterou Jji% znd, -a kam se mu. zda, Zze podle
celkového Vyotupovanl, vahlmdu, let, prokdzanych zkudenosti
apod. novy udastnik besedy hnédle¥i. V¥dyt 1lidovy vypravéd
das od Casu vZdy vyprévi nékterému nellenu kolektivu nebo

8¢ Jjako nedlen kolektivu ocitne pitileZitostnd v cizim pro-
stfed? i sém. (S lidovym kolektivem se odeddvna stykali.
ambulantni Peneslnic1, po’ fadu generacy i néktery piislusnik
1nt°llgence -~ fard?, ulitel, ‘dlchodni ze zdmku, lesni inZe-+ -
nyr, zvéroléka¥r apod, Vypravéé sdm pak odchazel do qousednl o
oblasti za prac1, z& ridkupem volu apod ) . :

Jako 11ustra@1 uvedu, Jakym zpuuobem Jjsem sama byla prl—"
jata’'v prostiedi, kde jgem plsdbila:. Za dob studii mne rod1~.f
na aych hOotltelﬁ témer adoptovala. M&la Jsem %tegné préva. .
jeko Jjejich dcera .nebosnete? na ndvitéve, oviem 1 stegné po-
winnosti. K nim ndleZelo stykat, se Jjen se sprédtelenymi. rodi-.
nami , nevychazet z domu sama na vederni besedy a také oleké-
- vénd, Ze v dobé oplékovych polnich praci vypomohu na poli. .
Tlmto zaulenénlm Jjesea ziskala v celé obci pevné domovske\
prévo a ty' jevy, které provéze ji pritomnost cizi{ osoby na--.
vypravé&ském vederu; pominuly co nejrychleji. V té dobg&" oV~ 4
gem nebylo myslitelné, abych zglétovala podrobné alvotopls-
né uUdaje pirimym dotazem. Zjistit napb. presny rok narogeni
mych starsich vypravéin vyaadovalo velmi delikdtniho postu- - -
pu, nebot jsem pro.svdj vék nemgla jedtd-na tytdb otézky pré=~
vo. Zcela Jlﬂe postavenl Jsen rézem. ziskala na Kladensku.
Negen proto, #e je tam jina spoleuenska struktura, nybr¥ ¥e
jsem vystupovala oficidlng jako zam&stnanec Akademie. Insti-
tuce méla velkou véhu, vyzkum Sel rychlejil, ovéem, Jjak Jsem
ukdzala ve svém rozboru dvou textd z repertodéru R. Marika -
(Cesky 1id 1957, s. 123-128 : "K metodice zépisu lid. pT O~
zy"), zigkeny materidl vykazoval Fadu déformaci : vypravéél
: provédéll 1deovou censuru, prevedli své vyprévenl do, jiné Ja—
zykové roviny, ufivall ochotnické prednesové manyry ad.
Spréavny postup vyzaduge tedy znadnych zku¥enosti a vidy clt—
livé: aaélenéni do mistnich spolefenskych norem. V. zdsadd
plati, ¥e lidové podéni ka¥dého %ivého. prostredi Je velmi .
rlznotvaré a jednotlivec nezdgkumentugje v¥echno v plné Si¥i.
Tak Jjako aédny prislupnik 11dového kolektivi nezné: repertoén
celd obce, nybrz Jen svého vypravecokeho okruhu a- p381vné se’
sezndmil s vy¥sekem: repertoéru nekterych okruhl sausednlch
tak ani jeder sb&ratel neobséhne vdechno stejné dokonale. Jl*
ny partner se hod{ do spolecnostl mysllvcu, kte{ se schéze~

=
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meustaviénymi faktografickymi odbockami a podle zam&¥eni pied-

- tématicky. .

' ném&t podd nékdy jen ve form& zminky nebo citdtu, ktery md v

1
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Ji v hospodé, jiny do havifské party, kterd m4 pracovni phe-
stdvku a opg&t jiny do spolednosti ¥en, které se sedly na dra-
- 8kéch. Hloubkové prozkouméni oblasti by m&lo byt svérovdno
vidy celému tymu, ktery by velmi citliv& spolupracoval. Ppi:-
.dosavadni praxi se vEak folkloristlm ne p¥11id osvddduje Spo=-
Jeni s etnografy nebo historiky, ktei#s ziizfuif presnd a iso-
. lovand (fekta a navyknou informdtory mimodék na tento zpisob
, 8tyku se sbératelem, coZ se nepffznivd projevi ria formé celé .
- Pady 'slovesnych druht, kterou vypravéd rozbijf vysvétlivkami,

" ¢héze jiciho vyzkumu zamé™ ! do znadngd miry svlj repertodr i

'Z téchto dlvodd musi mit i folklorista svdj dlouhodoby
plén vyzkumu; md-1li v dmyslu provést v urdité oblasti hloub-
kovy vyzkum & chce-li poznat nezkreslend skutedné rozlodent
~Jeddtlivych vypravédskych druhl a témat v aktivnim reperto-
éru, nesmi preddasné pristoupit ke sb&ru tématickému, jinak

tuto rovnovéhu na dlouho, a -moZnd i natrvalo, porusi.-
\ :

Lidové prostfedi neni vak €itlivé jen na zdsahy 2z vn&j-
8ku, nybrZ ka¥dy lidovy vypravéd reaguje na *adu okolnosti =z
mistniho Zivota i na atmosféru ka?dé jednotlivé besedy, tak-
Ze jeho zplsob poddni a vybér repertodru nent vzdy tyZ. Mdme
=11 ze svych sbdrh dostatené provedenu dokumentaci prévod-
nich okolnostf, zjistime v kolisdni formy i repertodru hlub-
81 zdkonitosti, které tdmto vndjsfm podn&tim odpovidajfi. .

. Jeme ov8em dnes je&t& daleko od toho, abychom dovedli naldzt
- pPesné kategorie t&chto konkrétnich vypr 4-
vécich typth, s obecnot platnostt p¥i nejmendim
pro celou nédrodopisnou oblagt. Bude viak nadi povinnosti
zjistit je v budoucnu, nebof se dajf bezpedné stanovit jen
studiem Zivého materidlu, Jskmile je v&ak systém hotov, lze
v analogickém prostredi podle znakt, které ten &i onen typ
provézeji, stanovit s dosti znadnou pravddpodobnost{ i zpU-
sob  sbéru a okolnosti zépisu také u cizich sbért, doprovod-

nym materidlem nevybavenych. . .- - e

A

Ve svém referdté pro International Society for Folk Nar~
rative Research (Liblice 1966) uvadim jeko priklad tiindct
skupin zji&ténych analyzou lidové - povésti na Horndcku. Vy- "
' plyvéd z nich, Ze vypravéd ani ve zcela pbirozengch podmin~-

. kéch neciti potfebu vyprévit ve stejné epickd *‘31¥i. Tentyd

takovém hovoru-zpravidla platnost pfislovi. I na vypravé&ské
besed® byvé pribéh poddn v -rlzné &1%i, podle toho, je-li zde -
. pFfb&hem hlavnim &i jen ilustradnim k. jinému p¥ib&hu; v tom-
“to pripad® Je poddn ve zkrédcené podobé. Podle toho, nad pii-
- béh navazuje z predchdzejfcfch prib&hl tého¥ vedera (nebo i -
. z neddvné besedy), zdiraznuji se v danédm variantu urdité mo-
S tivy a jiné se potladi; nékdy vypravddi zdle¥f: vice na osobd
¢ pr{ib&hu &1 na misté déje, jindy na mor&lnim podtextu nebo

- naopak na motivech fantastickych, jejich# nezvyklost nebo
neuvéritelnost plsobi silné emotivng. : “

Srovnéme-1i si tyto zkuSenosti s faktem, Ze p¥i jednord-
zovém vyzkumu zachytime 2z celého toho bohatstvi pouze jedi-.
nou verzi a Ze z Jejiho 1étkovéhg rozboru usuzujeme casto na

\
)
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spec1flcké rysy té & oné obl«stl, v1d1me, Jaké Jje treba o-
bezfetnosti a #e. teprve opakov“ny zdplis téZe latky u tého%.
vypravéde v ruznyoh podininkdch i u ostatnich’ vypravé%u v
dalsich vyp;ancsLych okruzich té které obce nam da OPeSnOJ—
Ehi obrysy té které 1étk” v alstnim pod&nlo -

A% dosud Jsme velmi zcu'ﬁﬁnovall zédnis v co neﬁprlrozer-
né j&fch. podmldlzch ‘Analyza vy se menoneho vzorku lidovych .
pov&sti na Horndcku vSak presvidddivd ukézala, Ze 1 tato me~
thoda mg. své meve.,Opllmwlnl text z hlediska ldtkového zkou-
méni ‘totik ne21sLéme tak snadno. I v, lidovém prostredi je to
splse vyglmkou nes pravmdlem, pokud nemdme na mysli polopro-
- fesiondlni vyprave ée, ktedd p“ednuuogl své texty zpaméti ne-
bo témé? z pawmdti. Dokonce 1 pohaaky, JeliichZ syZetovd vy-
stavba Jje ddvnc hotove a JjejichZ Jjazyk méd své pevné pravid-
la, podléhajl této zékonitosti- a VJpPﬂV?C,‘unaly své wéci,
dovede vsouvat podle potreby dalgs” epizoldy velmi organlcky

Ne# vratme se 'k podand, Dro obvyklé publikum. Takové po-
dédni md Padu vlastnostl, kters folklorlota pro své ‘studium -
potfebuje : Pritomnost kolekflvu, ktery JiZ prib&h zn4, pu—
sobi na motivickou ustédlenost’ prlbehu, aegmena u povésti a.
vibec U prlbehu, ‘poklddanych za. prﬂvdlve, Je neprlpustné
volné gaménovani motivl. Jeotllue z' pribéhu. bylo néco z&po~ i
menuto;. traduJe se ddle ve form¢ zlomku, ani?% by vypravéd
ztratil zdjem nebo tctu pouluchaku,,Poslucha01 naopak neli-:
bé nesou, JestliZe ai vypvav et wymy8li, tj. vsouvéd- -1i ana--
logické. motlvy OdJJDud ‘Snad si Jej poJlechnou pro zdbavu,-
ze Jména pri mimoiédné prwle 11o°t3 Jeko Jsou. svatby nebo-
krtlny,'avsak takovv vynravcc nebude mit mezi lidmi pravé
védzZnosti. .

Vypraveni pro ObV”kle publikwun mg ovsem 1 své otlnné
stréanky. Castym opakov inim piibé&hu pro totéZ publikum mi¥e
zpﬁsoblt ztrdtu, nebo aupon okamZité vvﬁcchénl nékterého
motlvu, publlkum to nepostrehne' neb pribéh ji#% znd. Zpra-
vidla se z- tekovych pribéht, vypravénych dlouhodob& jen v
ustédlendm prootredl, atrécoJ1 J@kt“rcvsaaozrugmﬁ detally
vem pritomnym samozle jmé - napl..  jméno povérednd bytostl
nebo pfesnd: lokalléace, teuy detawl které by uberat 1i.
velmi prospelJ pPi Iatmlognza01o'utuvﬁ se, %e si ndktery
¢len publika vélmne vyn@chévAy, motiv doplni nebo svou o~
tazkou vyvoié na z&vdr p¥ib&hu dile?ité doplnky. Sbdratel
mé pak- sicde k disgpozici pro. Loely katalogizace Uplny text
se viemi motlvy prib&h sdm visk t88ko uaflsti v ndkteré
antologll, protOVe ztratil svou formdlni samostatnost- : d~
vodem navédzal na p%eacho i pribé&h . a vyaecaal proto jea&
ze shodnych motivd, Jjeden z dtlefitych motivy vystavby de—
Je uvedl aZ dodateéné nékdy éokohce a¥% po:nasledujicim
pribéhu, kdy# si J eJ asociaci mezitim mr1pomnnl

Iv prlrozenyoh vypraved skych podminkdch zachytime dos~ -
ti prib&hl,kterd. nesou charakteristické’ anaky "VprdVénl '
pro neélena kolektlvu" VVdeVOC se zamé¥i na ndkterého né-
. hodného nesot vyklcho navs tevnlla, na Pemeslhika, ktery v do-
mé pracuje-a posedi s niml po iidle. u stolu ﬁpOuo Také pro
‘odristajict detuke pos sluchade Je zpravidla zvolena jind
formna podanl s vice vy s»vtlkaaml Jek to d¥iv v obci- vy-.
padalo, Jak se 1i&il zpusob wivota, pracovnf postupy atd., ™
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to ve byvé nutno vlo%it pro pochopenf dé&je a to v8e zdroven
vzdaluje konkrétni variant od idedlniho schematu, ktery si
folkloristaro létce zkonstruoval. ‘

"Velmi znadné formdlni rozdily zjistime ddle mezl podénim
JedAotlivych vypravédd podle jejich zarazeni do mistni spo=
ledenské stupnice. Mlady vypravéd, dodrzuje-li pravidla spo-.
le¥enského chovdni, uplatni 8¥&j prib&h ve gzkrédcené verzi -
jen jako ilustradni a je#t& mu dd vyraznou podobu polopiimé
Yedi, Jakoby citoval vlastni slova své predlohy. Takto si po-
¢inaji i vézZeni posluchadi ze skutedné udcty ke své predloze,,
jdé~1i nap®. o prib&h, ktery za%il jeho.otec apod. -

Konedn& Jje si. treba uvddomit, k Jjakym deformacim dochézd

v repertodru a prednesu na8ich velejnd vystupujicich vypra-
vé3% a také pripadné v poddni téch vypravédd, kteri se roz-
hodli, %e svij .repertodr sami zapi8i. Zpravidla dochdzi k vy-
ragnému-posunu jazykové i ideové roviny, posiluje se tenden- .
ce moralizujici{, protipansky postoj apod. Sem ndle¥eji i fol=~
klorn{ ohlasy, sepsané pro rejrtznéjsi ddely mistni inteli-
genci (v. letech dvacdtych psdvali ulitelé. povésti pro potre-
by vyuky, v letech padesdtych pro rdznd verejnd vystoupeni;
svérdznd a hodnd studia je tvorba mfstnich kronikd®d, mimo
jiné i proto, %Ze Jjejich pisemnd, zpravidla rGzné& "védecky"
upravend verze nabude zdhy charakteru. "autentického dokumen-
tu" a vy+ladi z mistniho podéni verze plvodni) ndzorny pid-
klad jsem ziskala v Rohozné u Pelhiimova, kde mistni podéni .
o puvodu kifiZe je plsobenim "vyskoleného" kronikdle zatlalo-
véno. pseudovédeckou teorii o cyrilometod@jskych k¥izich -
{srov. Ke studiu.povdsti v dnednim lidovém podéni, CL 1959,

8, 266-276). : o ‘

Ne%li pPejdu k zdévéru o t&chto otdzkdch, rdda bych ‘se
zminila jedté o jednom problému. Je to otdzka miry typidnos-
ti tazv. vynikajicicech vyprevéda. By-
vaji to jedinci, Jjejich¥ popularita v obci plertstd priroze-
ny vypravédsky okruh (tvoreny &leny uZzs8i a 8irdi rodiny,

‘nejbli¥dich sousedl a p¥i ndkterych prileZitostech ji tvoii
i Jedinci spjati spoledénou praci : napt. 1idé zvani na vypo-
moc pPi #nfch a mldceni; tradici ustdlend byvd i volba uca-
stnic tydnu dradek aj.) Studium vynikajicich vypravédd stalo

- se, zejména v poslednich desitiletich, tak trochwmodou. V,
nnohéin zté&lesnuji to nejlepsi, co se v mistni ustni tradici
za generace vytvorilo; mivaji rogzsdhly repertodr a podévajl
jej vynikajici formou (promy&lend a &astym vyprévénim usté-
lend osnova, Zivy prednes, bohaty slovnik aj.). Jsou beze~
sporu osobnostmi hodnymi bliZ&iho zdjmu, avsak pPi pouZiti

- jedich repertodru pro studium typickych lokélnich verzi a,
pro studium proporci jednotlivych tématickych okruhd lidové
slovesnosti té které oblasti bych radila k velké opatrnosti.
Okolnost, Ze rozsdhlost repertodru budf v ka%dém prost¥edi
respekt, veds n8kdy tyto nadané jedince k doplnovéni své vy-
pravé&ské zdsoby za zcérojh, které jiZ nejsou pro mistni po-
dénl typické. Autorita, které jako vypravédi dosdhli, vymyka
se postupné z dosahu korektivni kritiky posluchadl, takie
velai Sasto létky rtzné kombinujf. Signalizovdnim odklonu',
takového vypravéde od mistni normy byv4 zpravidla mingni sa-
motného publika. Prijde~li .nan red, byvd kritizovdn, Ze za-
chdzi lehkovdZ?n& s tradici{ nebo Ze vypravi jen vtipy a hlou-
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postn& zékladum tohoto nézoru hyvé okolnost, Ze tlto vypra-
vEEi zpravidéla-.znajl i mnoho anekdot, pripadne i kuple tu,‘

které prednasewi jako versde). Jlnym varovnym znamenim, %e 8
vypravédem to. nen{ zcela v porddku, byvd. i okolnost, “vm vy-

‘préV1 bez rozpakl pribéhy, v nich sdm vystupuje JQKO komic— .

ky hrdina. Zm1nu11 se proto o této otdzce tak podrobn&, pond-
vadz zeJmpna pii- jednordzovém vyzkumu, hlefd-1i sbératel v o-

‘beiprvni opérné body, byva zpravidle vidy odkazovdn informé-
‘tory k nékterému z mistnich popula“nlch vypravédld, Rozsdhlost'

Jejich repertoaru (200 &1sel neni vyjimkou) pak mélo zkudené-

.ho sbératele md%e snadno svést k tomu, aby svij v¥kol v obei

pokladal za Dplnény lOprve konfrontace tohoto materidlu s o-
statnim podénim v- ObCl, pripadné 1 ndzor publika, . jak o tom

. byla vydez zminka, mdZe byt bezpedlnym zdkladem pro posouzeni
~do waké miry Je tento re>értoqr opravdu typicky.

Shrneme=-1i vsechny tyto zkuBenosti, cojdeme k prosvédceni

| ze sbératelstvi folklorniho materidlu je velmi ‘oCpovédné praé-

~vyzadujici rozsahlé predbeéné anleStl, -predpoklédajict
zvlédnptf ne jen vlastni techniky zdpisu, ale i .soudobé folk-
loriétické teorie; Jje k tomu zapotPebi velké davky poycholo—
glckého postifehu, schopnosti proniknout do zvlddtnost{ mist-
nich spoleéonquch norem & schopnosti pruing reagovat na o-
kam21tou situaci. Nezbytné proymodernlno folklorlstu je i u-
méni .sprdvnd zhodnotit objektivni podminky pri Vyzkumu, tJ.

. umdn{ zattidit sebrany materidl do sprévné kategorie (napl.

kdy byly zaJlstény relativng prlrozwné podalnky, v ¢em byly
p¥i zépisu porufeny, do jaké miry mohl byt dodrZen pledbéiny
plén vyzkumu atd. atd.). K nezbytné vyzbroji modernito folk-
loristy v terénu ndle?{ i pevny’ system, zachycugch, pripad~
nd hodnotici -zpisob provedeného vyzkumu a vdechny podsiatné

. privodn{ “okolnosti (tedy nap¥. i formulaci otdzek, zachycent

témat konverzace, vkladené mezi jednotlivéd vypravelskd ¢isla
slofeni a fluktuaci publlka nemély by chyb&t ani pozndmky o

.technicé zdpisu - druh prlstroge, umisténi Wl&rofonu, Jeho

‘predbdZného zemaskovdni nebo naopak poZdddni o moZnost zdpi-

~su v pribehu b°sedy, zda byl pruzkun-proveden za pomoci in-

terlokutora, kterymi otdzkami a jak-formulovanymi:zaséhl do

Cpribdhu veéera sém sbératel, i reakci publika - zéwem, smich

.nebo naopak paralelni konverszace, t¥{ifténd opolecnostl apod.*

¢innost a pohyby hostitell v prubehu beoeoy, druh prace, ho~
gtén{ aj.) :

- Aby mohl sbératel tak odpovedne postupovat Jak bylo‘
préve naznaéeno, je tieba dvou véci. Jednak, aby ‘m&d: mo¥nost
poznévat co nejvic réznych pPOoTPle (1uzné spoleéenské sku-

D piny, kraje odlifné hOSpodabsky, rozné kmeny a ndrody; vhod-

‘né Jje i t$ché hos ~itace na vyzkumu vedeného kolegou), jedi-

7

nd -tak se zishagl pot¥ebnéd zkudenosti. Jednak, aby rebyla,

~tak- jako tomu byvalo zpravidla v minulosti, od sebe 0dd&lo-

véna. préce sbdratele a badatzle. Badatel by ngl byt vidy sém

~autorem prevdiné 2dsti vyzkumld, kiterd k zpracovéni svého. té-

matu potFebuje. Mé-1i pomocnnkV,Au¥ uz z rad externistd, mi-
stnich dobrovolnikd &i asistenta, pridélendho mu na praco—

- vidti, m@l by vidy ugilovat o maxnmalnl vyrovnanl metodiky, -
- pPesvéddlit se alespon hospitaci o technice ‘spéru toho &1 o-

noho spolupracovanika. s uvd%it hranice- moznosti které . takto

ziukany materidl pro odborné- zpracovani’ poslytuge (nap. po—<

*
N
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stupuje-1i ndktery,ze sbératelt rudnim zépisem, nebudou je-
ho texty vhodné pro detailni analyzu jazyka a slohu ad.)

Na z4vdr bych rdda upozornila, %Ze soudobé terénni meto-
dice v oboru lidové prozy zdaleka neodpovidd prijaty zplsob
archivace. Pro archivaci sb&rd se podle dohody, vytvolené v
podstatd jiZ v r. 1954 pFi zahdjeni vyzkuml na Kladensku
vyfaduji t#i &istopisy od keZdého jednotlivého textu s pri-
sludnou strudnou (zpravidla dvourddkovou) hlavidkou s nej-
nutné jéimi ddaji o sbérateli, vypravédi - rok jeho narozeni
a zaméstndni, o afstu & datu zdpisu, s pozndmkou, Ze jde o.
nahrdvku &i rudni zdpis. ProtoZe tyto &istopisy mé p¥i dosa-
vadnim nedostatedném persondlnim obsazeni archivu potidit ’
sédm sbératel, je nasnadé, %Z& se touto praci prflif nezdriu-
je a uvede opravdu jen to nejnutnéjsi. Tak se stdvd, Ze Je
~archivovén materidl, ktery Jje zéroven dokumentovédn i Jjinym
zplsobem - v&td¥inou je otiit&n jako doklaed k. &lénku, v kd¥-
dém pripadd Je zaPazen do létkového katalogu. Jeho archiva-
ce je tedy z&le¥itost ryze formdlni. PFi tom zplsob utiPidé-
ni textd se ponechdvd gbérateli nea vili - jsou-li Pazeny
podle vypravedl, podle tématiky ¢i v poradi, jak byly sku=-
teéné chronologicky ziskény. Je tieba priznat, Ze to nejdh-
le¥it& j8i, co Je prinosenm terénniho vyzkumu, vykonaného in-
ternim zem&stnancem (na rozdil od dokumentace, zakoupené od
nékterych sbératell jako jiZ hotové sbirky), toti%Z zptsob
provedeného vyzkumu, podrobny popis prostredi, -shératelovy.
zkuSenosti, Jjeho pIipadné pouleni z chyb nebo amylnych kalku-
lac{, se pri tomto zphsobu archivovdni ztndci. Z tohoto ma-
teridlu zpravidla ji% nikdy nezrekonstruujeme vypravédskou
besedu jako celek a tim se ochuzujeme o celou Padu momentd,
nutnych, jak jsme si ukdzali, pro sprdavné zhodnoceni jed- .
notlivych textd (Jjediné podle posloupnosti na besedd mlZeme
nap?. posoudit, Jje-1li chybé&jici dvod nedostatkem, plynoucim
z nezkudenosti vypravéde, &i proto, Ze je ldtka Jji% zlomkem,
.nebo prosté proto, Ze 8lo o ilustradéni p¥ibéh, navazujici na
analogické téma, Ji#% d¥ive na besed® uplatnéné apod.). .Za
téchto okolnosti by mél archiv usilovat o to, aby se archi-
vovaly v#dy i terénni rukopisné deniky, které jsou zatim po-
k14ddny za nepotPebny makuldP, al z deniku odbornik vylte
velmi mnoho cennych post¥ehl o pouZivand metodice vyzkumu i
o charakteru prostfedi a o atmosfé¥e jednotlivé besedy.

Idedlnim FeSenim by bylo za danédho stavu zaloZeni publi-
kadni Fady (formou rotaprintu nebo cyklostylu), v ni%Z by po
vzavieni kaZdého vyzkumu autor sbd&ru podrobné rozpracovany
denfk sbératele s pPisludnymi texty a s vlastnimi komentdri
nejen mohl, ale pfimo byl povinen uverejnit. Do té doby bu-
deme sice o pokrokovych metoddch ve folkloristice hovorit,
av8ak praxe bude spodivat na metoddch, vypracovanych pred’
Bedesdti lety. Podivé~li se n&kdo na texty pisni, ziskanych
v @kci Pracovniho vyboru pro lidovou pisen z r. 1906 a po-
rovnd-1li je s texty, dodanymi k archivaci dnes, shledd roz-
d{l jen ve formété papiru a nékdy - co? zni trochu paradox-
ng - i v tom, %e k dojednané stereotypni formé zdkladnich
pasportizadénich ddajd lecktery tehdejd{ autor pridal z vla-
stnf .pile Jjedté& podrobnou charakteristiku jevu, ktery se mu
p¥i vyzkumu navic zddl dlleZity. “ '

DaleZitost této problematiky zasluhuje, aby otdzky sbé-
ratelské metodiky byly nas8fi folkloristikou soustaevné redeny,

pokud mo¥no i na Birsf{ amezindrodni zdkladnd.
. - / '
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