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Pa•zn. red. Z dubnového semináře UEF 0SAV v Praze uve-
řejnujeme další podn ě tný referát. Domníváme
se, že by stálo za to, aby se k t ěmto otáz-
kám rozvinula na stránkách našeho Zpravoda-
je širší 'diskuse.. Napište nám o svých názo-
rech a zkušenostech; rádi je uve řejníme.

Dr Dagmar KLŤMOVA--RYCHNOVA, CSc, ÚEF 0SAV, Praha:

HODNOTA A HODNOVtRNO 'ST;TERÉNNÍHO VÝZKUMU LIDOVÉ PRÓZY.

Úvodem je třeba poznamenat, že terénní výzkum lidové
prózy se dnes již dosti výrazn ě liší jak od metod dialekto-
logie, tak i etnografie, z nichž se ještě před nedávnem me-
todika folkloristického výzkumu odvodila, á práv ě tak p řesa-
huje svým programem velmi zna čně cíle, které si kladly pro
výzkum lidové slovesnosti starší školy s p řevážným zaměřením
literárněvědným.Dnés nejde folklori.stovi jen o dokumentaci
toho či onoho t e xt u , s příslušnými\doprovodnými údaji
o míst ě , dob ě a způsobu zápisu a o stá ř í, ' spole č enskdm a
pracovním zařazení vyprav ěč e; nýbrž jde inu o dokumontaci vy-
práv ěni jako složitého spole č enského jevu, které prošlo u
nás i u ostatních národů dlouhým vývodem a které má dnes v
jednotlivých oblastech a spole čenských skupinach své speci--
fické zvláštnosti nejen obsahové a formální; nýbrž i co do
své funkce a spole čenské platnosti. '

Zdálo. by se, že dnešnímu pojetí nic nestojí v cest ě :
Moderní technika dovede zajistit co nejv ěr ně jší dokumentaci
magnetofonovým záznamem nebo zvukovou kamerou a p řibývá nám
po čet státem placených'odborniků , kte ří se mohou sbě ru lido-
vého podání v ěnovat nesrovnateln ě soustavně ji a lépe tech-
nicky vybaveni než kdykoliv p řed tim. A přesto v praxizú-
stévame daleko od ideálů ', které jsme Si' teoretickyvytý č ili.

Tak především technické vybavení: P řístroje, jaké pot ře-
bujeme, jsouvelmi l drahé a je nutno je zajišovat.z dovozu,
nebot b ětná nahrávací technika pro naše ú čely nestač í. P ř í
stroje cenov ě dostupné\pak trpí ve stižených terénních pod -
mankách v ě tší poruchovostí než je únosné. Ostatn ě zdalekanesta čí příslušny'. folklórní jdv. zdokumentovat ' v terénu; mno-
hem složit ě jší a časov ě náro čně jší je archiv ace tohoto mate -
riálu. Vyžadovalo by to,'inženýra na zajišt ě ní technické .ú-
rovně zápis .a da šL.ch.'přetá č ek i na údržbu p řistroj ů^a na-
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víc jet ě aamostaF.néh.o pracovnika pro p řepis i.řazování
provorlnýc''n 11.6aja a také pro katalogizaci, aby mohl být mate-
ri4l ihned pa.'i: Lurn = he studiu. To je zatím ideš.i, k . ěmuž
máme daleko.' A. tak naše dosavadní výzkumy místo sou-
ata,vné dokumentace, kter.= by byla tolik potřebná, 'protože
živých vypravé č s`kých 7ízemí je v Evrop ě již málo, zaji.štují
jen ne jnezby tnx j á_ d.íl č ilustra ční materiál k práv ě zpra-
cov; dvaný.m té :sa tůme

touto poslední otázkou -- ,, s nedosteteeným technickým a
personální.rn vs;rbevením pracovit - souv-i aí i hlubší otázka.
Mnoho folk.lorstickh vrý.zkumú. nemá ješt, dnes ,,u nás pat ři č -
nou odbornou úrove ň ,

ýc
neboť„ je nutno je uskúte čnovat k termí-

nům, daným ,j<ksi z vn ě jškui prů zkumy' se pak provád ě jí v ne-
vho,r_raou ro č r;í dobu, v nevhodn ě dlouhých a nevhodn ě na sebe
basov ě navazu:fc;ích iId.obich a velmi c' asto se sb ě r ponechává
nedos ť ate čně pou č eným sb ěratel ům. Ochotníkům nebo extérni-
st0m, ktei°í mohou zajistit výzkum jen. v ne jzákladn ě j šich o-
brysech, v podstat ě metodami z .pó64th ů folkloristické práce:
V ne jlepši př ipád ě (byl--li k disposici magnetofon) jen tex-
ty, zachycovan^7rni mimo pravidelné vyprav ěč skd besedy a od ,'
jedinctU., jejich typi čnost vzh':.edem ke , kol:ektivu nikdo neo-
věřoval; velmi č asto však jen poizhýrni regesty podání, která
potoín sb ě ratel, pokud ovládá místný dialekt, dodate čně. "re-
konstruuje" N ěkteré sbírky; . zakoupenš do ústavu v posled-
ních le ť ech, jsou toho vy' uluvným••sv ědectvím. (Nap ř . horn c-
ké zpávyB. Ture kov ě v i3rn ě )'Z nedostatku lepších možností
spokojujeme sé často s texty, které jsou vlastn ě . slohovým
cvi čením sb ě ratele né ně?, terý mis ťní lidový námě t, nebo ť
kdybychom. si. néopat ř ili (ostatně ze sazby, kter6 -této kva-
lit6 odpovida 'I) alespoň tento .materiál, nem ě li bychom z n ě -
kterých nech oblást čalo ' v ůbeb nic a nebyli bychom si
ani jisti,, zda se tam vtlb.ec je6t^ vypráví.

Už z tééhto d ůvód.ú . 'b 4 r bylo velmi ' zdslu,ným č inem, kdyby
/t neJj
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/mohly byakou formou soustavn ě uveze jnov /^ ny hlavni. zdsa--
dy ter. nní metodiky a rozpracovanými tndi.viduálnimi p ř íkla-
dy; na pomoc ť6mto velmi často ochotným a obetavýrn, ale v
metodice a^ o •dVe benerace ópóžd ěnYm amatérským sb ěrátelům z
ne jrůzně j ších pro 'esf , které p řicháze ji do štytLu s Lidovým
próst ř'edírn.

Metodika terénního výzkumu zecále u nds vznikat v oka-
mžiku, kdy byl vytý<.en poadavek
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a
n i. j a k nes s k''r e a 1 e'n e; h o z áp i s ú' . Zápis
který sani nazvali , všde ckým, Proklamovali ú nás :poprv č žáci .
Gebauérovi. Názorným•,p ř fkladem. mú'že být úblikovaný soubor
jednoho z t ě chto pokUsla, "Povídky, jež se

	

na Valašsku r.
1888 Václav Til1e". .Jek obti n ě se te).-•.ová metodika prosazo-
vale, vyplýv4 u.ž z . data , vydán - kniha, a. to ješt ě 's: vyne-
cháizítn nekterých kryptadi jních text ů :, byla publikována 0
dvacet let pozd ě ji. Presny Zpi..s nebyl ovšer ješt ě tehdy chá-

án jako doslovný zdzná . lidového podaní; Nebylo to ostatn ě
jednotlivci, který zapisoval ru č ně ,

	

- přes-
nose zrale ele -x torn,

	

e ,c; . b6 a1,el drž: l .pr sně d ě jovd
pi ohazoval, ne°, y echdvál epizody, po řiechdval°-charak :-nie, ne

tóristické výr. azy, .usiloval o vystižení lidové syntaxe atd,
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Skute čňě dosló^vnš záznamy lidových textů se všemi fóné-
tiokými zvlFáštnost^ (`šló ovšem o úplnost. po^1^ e tehdejších
f^^ológiokých pážadávk ů ) nám poř ídili.'aZ náši;d?,álektologo-,
vé,. 'Igná,c _^S,ošek v texteóh sveho Podrecí...polni.ckého (Roz-

,pravy čes. W áliádem.ie ř Praha 1905 ) dosáhl toho celkem snadno
• Slo o:krát.ké povidký (prevaha poveré čnych a ze za.vota). Ob-
. tí.žnš j'ší ,prá č e ,, čekalá na pl?ína, nebo ť álo o texty v; převazé
' p6há,dkové, V.ytvo.řil. ši. prótó, jak v rožhovoru vzpomínal, ur- ,
č`itý speciáln.í'•zp ůsob rýchlopisu. Ně có jist ě . ď,ostyl izoval
dodat'e čně ,. v'edén ;cit'ém 'pro místrií vyprav ěč ský stereotyp, ďě -
lalt :to' ostatně ° v jeho . dób ě . mnozí a ve vštší , mí ř e.., Chodský
riáródopis.ec á: ď ialéktol:;og J.` F. Hruška sám p řižnává, že s1y-
šené, texty vla.stně' reprádukoval voln ě zpaniě ti podlé -požná-
mek, jimiž sl žachycoval jen některé vazby a zvlás,tní obra-^

. ty. Přósto ja,;,ú Kubíria, ',tak u Hrúšky o č.povída jí. téxtý, lido-
:v'ěmu duch'ú často přesně ji než sou.dobý necitliv ě ;provedený zá-
znam . na magnetofonu, jestliže byl pro°éden u nevhodné zvole-,
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nébo jedi ň;'ce ' nebo nevYiodnou "psychologickou p ř i.pravóu" ...

	

.

	

,
Nýňí sé tedy dostáváme• k tómu, co je základeM dne ěního

po jetí, ktéré proklámu jé tákóvou métodiku, jeř bý' byla sto
zach

,
ytit typický text v typických poáminkách, dokumentovat

ne jen l.idovou skladbu v je jí skute čné podobě jakou t má ve
zv ěm prostředí, ale, i tóto próetředí samo;• nebo ť ` próst ř•edí
se podílí významn:oú měroú ria je j.im vytvóření. P;'ošlúlý . sou=
dobý loutkář Obrazcov píše ve svých pamě ^Gech, kó;lik záleže-
lo • při • v;j. tvář éňí jéhó • umění na ohlasŮ z• . publlka. Ťákě ' lidové
výpravění;hledáme-li ariálógie, je ne jblíže př áv ě . k: 'd'iyadlu,
kdy se cel.óu řadou vzá jemný'ch vazeb: výtvárí' jakási diálekti-
cká' j.ednótá. ňézi vypráv ěč em• 'a ' jeho. :publikem: A né jen ,to; ti-
lohu sehra jé ..i šir'ší pros•i ředí.

	

•

Kaž'dý folklori5ta, pracu jící v terénú, ví z vlaštní zkú--
šenósti, , jak čas-to kólísavé je podání tOe látky vp,ur

í
č itém

proštédi, a to i ú téhož vyprave č e, A. áni zkúšenypberatel
neďoved.e vždynalézt všechny p ří č iný v,ydařeného rzeb'o,nevyda-N,ného výprav ěč ského vecera, Pod6 -1i ten č i onén vyprav ěč
svů j stándartní výkoi^ vydá-li indy ze sebe to he;^lěpší č i
naóp.ak, je -.li jeho podání ná některé besed ě j-en.'^slaVm od-
l.eskein jeho schopností, žáležá na mnoha věč ech, často. i na
ci ňi,telich velmi sub jek:tivních

	

lehké oriem.úcneni, t.inava po '^,pr c^. , x^Qdinné staro-sti, neklidna• údalodt 'v drd^s, tv ě , népriz-
nivý hospódářský rok, to všé zaheChává stopý v . podáns• výpra-
v6č e i- na achopriosti publika s•ótzšt:ředit se a být p•ožórným:i
a vd ěč!•nými poslu'cha č i. Kromě toh'o zašahuje do . pravideln ěhó

. řádu vécí už sama p ř ítoinnost sb ěrátele. Rušivým moméritém je
'zápis pokaždě , třebaže to někte ří sb ěratelé néchtě jí , p řiz-
nát. Od krajního př ípadu, káy, né2námý ěb ěratel šr neznámým '
přistro jem ihned p ř^istupu je •kžápisú, spoko jí se jahb ,"do-
sla'vným" zněním na magnetofonovém pásku ažíeká••t•ák- ' výtvor
téměř p.o • všech stránkách netýpický, . je ovšem• célá stupnice
'népost řehnutélných nuancí• až k př ípadu óp.timál,riíMti. , .kdy
sb ěratel 'zau jal v lidóvé4t• ko]:ektivu již = své pevz^é místo,
takžé• besed'níci: na jeho p:ř ítomn.oš't reaguji . .zp6,s"óbern který
je už ,m&žný zakalkulovat.

Zdé je yňa , míst ě b1•íže vysv ě tlit: co ,-má,: ná raysl :i . Vé
avšm ricdávném 'po jédnán% o sb ěr atels.kých,zkušeriostech , napsal
améri•cký, fólkl.órist'a Zor. šdh. jako koňe čné m.íně rií, :žo ;iedině



sprdvnp'Pistupem p ři sb ě ru lidového podána je nestav ět se
na droven zkouman4ho objektu, tedy nestav ě t, ,se naivně j5m,a,
pod., nýbrž v gdý zastat sem' sebou, a nejen to, v6dmo gn&'Po
silovat svou a'llitoritu v p říslušném prost ředí. K tomu
řaci jen jedno: K takovému postupu je pr6v6 pot řeba být pro-
feeorem Dorsonem. Podobn6 u n6s pasobil\svou autoritou i
prof. Zlioka a nutno p ř iznat,. že co do po č tu získaných. tek-
tú m6l vynikající výsledky. Sám jeho autoritativní jev
např . .stp6il k tomu, aby informátor ' . ztratil pocit', že by
e snad zesmě šnil tím, ge by,sb6rateli sd6lil, - dejme tomu l

d ě tské rozpo6itanky neb() jinou již vymirajicl soust ' folk
loru. Mladý člov ěk ve stejné situaci, kdyby si po'dlna ,l s '
takovbu autoritou, by naopak byl pokl6d6n za. neskromnAho l
za drzého apod., Lidový kolektiv si každého sb6ratele
di do kategorie, kterou již zn.6, a kam , se mu 4d.6, že podle
celkového vyatupovdni, vzhledu, let, prok6zaných zku6enost
apod., nový účastník besedy nle g i. V gdyl lidový vyprav '66
as od času vždy vypr6vi nbkter6mu ne č lenu kolektivu nebo'

,se jako ne6len kolektivu ocitne ,p ř ile g itostn6 v cizím . pro-
středí i sám.. (Si lidovým kolektivem se odedávna stýkali
ambulantní řemeslnici,po' řadu generaci i n6kterj . př íslušník
inteligence

	

farář , u6itel, .d ůchodni

	

z6mku, lesni Ing e-
nýr, zvěrolékař aped..Vyprav66 ság. ,.pak odchšzel do 'sousední
oblasti za praci l za nákupem val ů: apod.)

,
Jako ilustraci uvedu, jakýr,t zpúsobem jsem sama byla, p ři-

jata v prosti, edi, kde jsem Osábila: Za dab studil mne rodi-
na mých boa-titan t6m6ř adoptovala. Mela jsem stejná 'prdva
jako jejich dcera nebó!;nete ha n6v6t ěv6, ovšem i stejhd pO- -
,vinnosti. K nun n6le gelo stýkat, se jen se, ep ř6telen3tmi rodi-
nami,-nevyob6zet z domu sama na've6ernl besedy a' také o č eká-
vání, že v dob ě špi čkových polních prací vypomohu na poli.

	

.
Timto za6lengnlm,jsem ziskala v ce16 obci pevné domovské
právo a ty'jevy l které provázejí Oitomnost cizl osoby na
vyprav ěč ském.. večeru; pominuly cá 4ejrychlejl. V t6 dob6 ov-
šem nebylo myslitelné, abych zji 6tovala pódrobné giVptopis-.

.údaje Olmm dotazem. Zj .istit nap ř . Ti-'esný rok naroZenl
mých starších , vyprav ěčů vyg adovalo velmi delikátního postu-
pu, nebo jsem pro. sv ůj vek.nem6la je6t6 . na tytb otázky pr.6-
vo. Zcela jině postaveni js ěm rázem.. získala na Kladenska..
Nejen pr.oto, ge je tam ji ni &Pole6ensk struktura, nýbr g e
jsem vystupovala ofici6ln6 jako zam6stnanec Akademie. Insti-
tuce mě la velkou v6hla l výzkum šel rychleji, ovšem, jak jsem
ukázala ve svém rozboru dvou tax-ha z repertoáru R. Mar6ilsa
(Oesk)l' lid 1957, s. 123-128 : "K m'etodi'ce zápisu lid, p70-
zy"), zipRaný materiál vykazoval řadu ddformaci

	

vypravěči
prov6d6li ideovou censuru, p řevedli sv.6 vypr6v6hi do, jiné ja-
zykové roviny, užívali oehothi .cké p řednesové manýry ad..
8pr6vný postup vy gaduje tedy značných zku6enoati a vždy oit-
live za6leněnf do místních apole č.enskch norem. V z4sad6
platí, že lidové pod6ni každého živého prosticedi je velmi .
r. tznotvaré a jednotlivec nezdokumentuje všechno v pine
Tak jako žádný pi''Islu ěnlk lidovdho kolektilYu nezná repertoár
celé obce, nýbrž jen sv6ho vyprav66sk6ho okruhu a \pasivn6 se
seznámil e Irsekem . reperto6ru nekterých okruhů ao'usednich-,
tak ani jeden sběratel neobsáhne všechno stejn ě dokonale: Ji-.
ný partner se hadi do spole6nobti:myslivO, kterll se seh64e-



ji v hospod ě , jiný do haví řské party, která má pracovní přeni
stávku a.op ě t jiný do spole čnoeti.žen, které se sešly na dra-čkách. Hloubkové-prozkoumání, oblasti by mě lo být sv ěřováno
vždy celému týmu, který by velmi citliv ě spolupracoval. Při'
dosavadní praxi se však folklorist ům ne př íliš osv ěd čuje spa-
jení s etnografy nebo historiky, kte ř í zjištují přesná a iso-
1ovaná kfakta a navyknou informátory mimod ěk na tento způ sob

styku se sb6ratelem, což se n'ep ř. fzniv ě pro jeví na formě celé
řady lslo'vesných druhů , kterou vyprav ěč rozbíjí vysv ě tlivkami_..,.
ustavi6nými faktografickými odbo čkami a podle zaměření p řed-
cházejícího výzkumu zam ěří do zna čné míry svů j repertoár i
,tématicky.

	

.

Z t ě chto důvod ů musí mít. i folklorista svů j dlóuhodobý
plán výzkumu; ' má-li v úmyslu provést v ur č ité oblasti hloub-
kóvý ,výzkum chce-li poznat nezkresleně skutečna

rozloženi
. jec tlivých vyprav ěč ských druhů a témat v aktívnfm reperto-
áru, nesmí p řed časně přistoupit ke sb ěru témati_ck?mu, jinak
tuto rovnováhu na dlouho, a možná i natrvalo, poruší. -

Lidové prostředí není však itlivé jen na zásahy z vně j-
šku, nýbrž každý lidový vypravěč reaguje na řadu okolností z
místního života i. na atmosferu každé jednotlivé besedy, tak-
e ,jeho zp ůsob podání a výb ěr repertoáru není vždy týž. Máme

ze svých sb ě rů dostate`,čně prove členů dokumentaci pr ůvod
nfch okolnosti, zjistíme y ; kolísanf formy i repertoáru hlub-
ší zákonitosti, které t ěmto vně jším podně tům odpovida jf,.
Jsme ovšem dnes ješt ě daleko od toho, abychom dovedli nalézt

přesné kategorie tě chto

	

k o n k r 'é t n

	

c h v y p r á-
v ě c f c' h

	

t y p ů , s obecnou platností p ři. nejmenším
pro celou národopisnou oblast. Bude však naší povinností
zjistit je v budoucnu, nebol se dají bezpeen ě stanovit jen
studiem živého materiálu, Jakmile je však systém hotov, lze
v analogickém prost ředí podle znak ů , které ten. či. onen typ'
provázejí, stanovit s dosti zna čnou pravd ěpodobností i
sob sb ěru a okolnosti zápisu také u cizích sb ěr ů , doprovod-
ným materiálem nevybavených.

	

.

Ve svém referátě pro International Society for Folk Nar-
rative Research (Liblice 1966) uvádím jako příklad třináct
skupin zjišt ěných analýzou lidové

	

pov ě sti na Hor nácku. Vy-
plývá z nich, že vyprav ěč ani ve zcela přirozených podmín-
kách nec tí pot řebu vypráv ě t ve 'stejné epické ' ě í ři.. Tentýž
námě t podá někdy jen ve formě zmf.nky nebo citátu, který má v
takovém hovoru zpravidla platnost ` přísloví. I na vyprav ěč s 6
besed ě bývá př íběh podán v . různé Al ř i., podle toho, je-li zde
příb ěhem hlavním či jen ilústra čnfm ktjinému příb ěhu; v tom-
to p řípad ě je podán ve zkrácené podob ě . Podle toho, na č pří-
b ěh navazuje z předcházejících příběhů téhož ve čera (nebo i
z nedávné besedy) l zd ůrazňu jf sev daném variantu ur č ité mo-
tivy a jiné se potla čí; někdy vyprav ěč i záleží více na osob ě
příběhu či na míst ě d je, jindy na morálním podtextu nebo
naopak na motivech fantastických, jejichž nezvyklost nebo
neuv ěřitelnost působí silně emotivně .

Srovnáme-li si tyto zkušenosti s faktem, že př i. jednorá-
novém výzkumu zachytíme z celého toho bohatství pouze jedi--
nou verzi a že z jejího látkového rozboru usuzujeme č asto na

i



specifické rysy té G1 on4 oblasti, vi.tlíme, jaké je t řeba . b-
bezřeltnosti ' a ž, e. teprve opakóvaný zápis t^^ae 16tky u téhoZ.
vyprav ěč e v niizriýr.,h podmínk:ách i u ostatních vyprav ěč ú v

	

.
dalších vyprávbl č ských okruzích t,é které oboe ňám dá p ř esr^ě j.®
ší obrysy: té •které 16-tký v ,;iístaím podr-:íní.

AZ dosud jsme velmi zdar. ezň oval.i.. zápis v co ne jpřirozeT
ně jši čh 'podmin'k6ch. Analýza výše zmí n ěn6ho vzorku lidových
pově sti na Eorňácku vša1- ý>Yeev ě d č i_v ě uk6zala, že i táto me- ,
thoda má své meze,.. , Optinminí text zhleGi.ška látkového zkou-
máníto-ťtZ .nezískáme tak snadno. I v,lidovém prostř ed.í je to
spíše výjimkou nez• pravidlem, pokud nem6mé' na mysli palop.ro-
fesionální vyprav ěč e, ?Lte^ í p;edn ,^ e jí své texty zpam ě ti ne-
bo téměř z p a'^r^ti. Dokonce i pohtidky, jejichž syže•tová vý--
stavba je dávno hotova a jejiohz jazyk má slid pevná p:ravidT
la, - podléh'á jí této zákonitosti a vyprav ěč , znalý své v ě ci,
dovede vsouvat podle poUeb,y další epizody velmi organicky.

Než vraťme se k;podání.,.pro obvykle; publikum. Takové pa-
dání má řadu vlastností, které folklorist a pro své studium
pot řebuje Přítomnost kolektivu, který jiZ. př í b ěh zn:á, pů-
sobí pa motivickou ustálenost, př íbéhú; • ze jm.éna u pov ěsti a
v ůbec u přlb ěhů ; . pokládáných za

pravdivé,,je
nepřípustné •

volné zaměnov6ňí motivů . Jestli Ze z p říběhu bylo neco . zapo,-
menuto; • traduje se dále ve f:o.rii;ě zloinku,, aniž by vyprav ěč
ztratil .zájem nebo úctu posluch:a ě ů . Poslucha či naopak neli_-,
b ě nesou, jestliže vyprav ěč -vymýšlí, tjo• vsouvá-li ana-
logické motivy odjinud. ':nad si jej poslechnou pro zábavu,
ze jména, p ř i mimořádné p ř .í.lež:ii,o sti jako jsou. svatby hebo
křtiny, , avšak takový vy=prav č 'č ' nebude mi t mo.zi lidmi pravé
vážnósti.

Vypráv ění pro obvyklé pLi.bli.kuni niá ovšem i své stinné
stránky. Častým opakov6ním pž^íb ěhu pro ' ťotéž• publi.kúm mtzže
zp ůsobit ztrátu, nebo aspon ókem-Zité vynechání n ěkterého
motivú; publikum to nepost řehne, neb pi''íhéh j:i.Z zná..' Zpra-
vidla sp :z-takových př íb Ěh ů vyprav ěných dlouhodobe jen v
ustáleném prostředí, ztr6ce,ji n.Fkt:aré ys^z:zio.z ř.e jině: detaily,
všem p řítomným samozx, e jmé

	

nap;. • jmépo pov ěre čné bytosti
nebo přesná lokalizace, . tedy detaily, které by sb ěrateli
velmi prosp ě ly

	

}::atalogi.zaci.St6vé se, že si některt,ř
č len publika vši;^n.né vynechávky, motiv doplní „nebo svou o-
tázkou vyvoiá, na z6v6r př íb ěriú dOléžité doplnky. Sbšratel
má pak . sice k di_Spozi.ci pro úe;ely katalogizace úplný text
se všemi motivy, př íb ěh sám. v4sk tnko u:uizstí v některé
antologii } protože ztratil evou f or. ,niál.n:í,; samostatnost : ú-
vodem navázal 'ria p ředchozi příbeh a vynechal proto jeden.
ze shodný.c'h motivů , jeden z důle g i.tých motivů výst .avb•y d ě -^
je uvedl až dodate ěnš, někdy c'Qkóhce' až po n6eledu jícím
příběYíu, když . •si jej asociaci Mezi tí.iii Y)x°ipo.rone1 ; .

I v p řirozených vyprav ěč ských podrii_íra;liá.ch . zachytíme dos,-
ti p říb ěhů ktére nesou eharakteristickr>' znaky "vypráv ě ní'
pro ne67,ena , kolektivu".. Výpř av:č; č se zaMě :ří ' na nškteráh:o ' ná-

_ hodného neobvyklého nAvšt ěvníka; nn Peme.alhíl<,a, který v do-
mě pracu j•e a posed i s nimi po í d le., u stolu apoda Také pro
odr ůsta jí č í d ě tské posluchs ěé `,e zprávidla zvolena jiná.
forma pod'árii : -r s více vys°v: •t,li.vkaMi jek to dř ív v, 'obci.• vy-.
padalo, ; j'ák se lišil. zpaso' nvota,. pracovní postupy atd:.,

i.
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folklorista, o látce zkonstruoval.

' Velmi zna čné form6lni rozdíly zjistíme dále mezi podáním
jednotlivých vyprav66 ů podle jejich zařazení do mistnl
le ě ,ensk6 stupniceo Mladý vyprav ěč , dodržuje-li pravidla spo-
le'ěenského chování, - uplatni svl.aj Pflb6h ve zkrácené verzi -
jen jako ilustra6nl a Je6t6 mu d6 výraznou ' podobu polopflmé
ř e či, jakoby citoval vlastni slova své p ředlohy. Takto si pa-
č ínají

	

vážení poslucha ěi ze skute čné úcty ke své pfedloze l,
např . o p ř íb ěh, který zažil jeho.. otec apod.

Kone čně je si .třeba uv6domit, k jakým deformacím dochází
v repertoáru a pfednesu našich ve řejně vystupujlclch vypra-
v ěčů a take případn ě v podáni t ěch vyprav ěčů., kteří se roz-
hodli, že svůj .repertoár sami zapíší. Zpravidla dochází k vý-
razn4mu posunu jazykové

	

ideové roviny, posiluje as tenden-
cemor,alizujici, protipanský postoj apod. Sen n4leejl i
klor'ni ohlasy, sepsané pro nejr6zn6j6l ú č ely .místní

(v. letech dvac6tých psávali u č itelé pov6sti pro pot ře-
by výuky, v letech padesátých pro různá ve řejná 'vystoupení;
svérázná a hodná studia je tvorba místních kronik6fú l mimo
,jiné i proto, že jejich písemná, zpravidla r ůzn.6 "v ědecky"
upravená verze nabude z6h charakteru "autentickdho dokumen-
tu" a vytlačí z místního podání .verze p ůvodní) názorný p ří -
klad jsem zfskala v llohozné u Pelhřimova, kde místní podání
o původu kř íže je pi'lsobenfm "vyškoleného" kronikáře zatla čo-
váno pseudov6deekou teorii o eyrilometod6jskýeh kfi g ich
(srov. Ke studiu,pov6sti v dnešním lidovém pod gni, n, 1959,
s. 266-276).

Nežli p řejdu k záv ěru o t ě chto otázkách, ráda bych 'se
zmínila ,ješt ě o jednom problému. Je to otázka míry typi ěno$-
ti

	

v y n_ i. k a j

	

c i c h

	

v y p r a v.

	

6

	

Bý-
Vajf to jedinci, jejichž popularita v obci p řer ůstá p řiroze-
ný vyprav ěč ský okruh (tvofenl. členy užší a širší rodiny,
nejbližších soused ů a př i ně kterých .p říležitostech ji tv6fi
i jedinci spjati spole čnou prací : např . lidé zvani na výpo-
moc p ři žních a mlácení; tradicí ustálená 14\76 i volha ú6a-
stnie týdnu draě ek aj.) Studium vyniRajicfeh vyprav, UO. stalo
se, zejména v ,, poslednich desftiletich, tak trochumodou. V
mnohém zt6lesnujf to nejlepší, co se v místní ústní tradici
za generace vytvo řilo; mívají rozsáhlý repertoár a podávají
jej vynikající formou (promyšlená a 6d'st 3ha vypráv ěním ustá-
lená osnova, živý p řednes, bohatý slovník aj.). Jsou beze-
sporu osobnostmi hodnými bližšího zájmu, avšak p ři použití
jejich repertoáru pro studium typických lokálních verzi a,
pro studium proporci jednotlivých t6matických okruhů lidové
slovesnosti t6 kter4, oblasti bych radila k velké opatrnosti.
Okolnost,

	

rozsáhlost repertoáru budí v každém prostfedf '
respekt, vede n ěkdy tyto. nadané jedince k doplňování své vy-
prav. 66ské zásoby ze zdroj ů , které již nejsou pro místní p'o-
dAni typické. Autorita, které jako vyprav . 6 ěi dosáhli, vymyká
se postupn ě z dosahu korektivni kritiky' poslucha čů , taks
velmi často látky r ů zně kombinuji. Signalizováním odkldnu' ,
takového vyprav ěče od mistnl normy' bývá zpravidla mfn6ni sa-
motného publika. Pfijde-li.nan ř e č , bývá kritizován,

	

za-
chází lehkovážné s tradiel nebo e vyprávf jen vtipy a hlou-

/
to vše bSkv. á nutno vložit pro pochopení d6je a to vše zárove ň
vzdaluje'konkr6tnlvariant od ideálního schematu, který si
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Posti( základem tohoto nazoru bývá okolnost l	tito vypra-
v66i zpravidla znaji i mnoho anekdot, případně kupletů , '
které Oedná60jí ,jako verše) . Jiným varovným znamením, že s
vypravěčem to není zcela v poMdku l bý'v g	okolnóst;

	

vy-
práví

ký 'hrdi_na,
bez •rozpaků pif'lb6hy, v nich''ž sem vystupuje jako

Zminudi se proto o této ot6zde tak podrobn6 l poně -
vadž zejména pn ' jedno rAzovém výzkumu, hledá-li sbératel v

op ěrné body, bývá zpravidla vdy odkazov6n inforM6-
, tory k n ěkterému z místních populárních vyprav ěčů . Rozašhlost
jejich reperto6ru (200 č ísel není výjimkou) pak málo zkušené-
ho sb ěratele 'mlaže snadno svést k toMu, aby sv ůj úkol v obci
pokládal za splnenY. Teprve konfrontace tohoto materiálu s o-
statním podáním vobci, p ř ípadn ě i n6zor publika, jak o tom
byla vy6e zmínka, může být bezpe čným základem pro posouzení
do jaké míry , je tento repertoár opravdu typický.

Shrneme-li 76echny, tyto zkušenosti, dojdeme k přesv ě d č ení
.že sb ěratelství folklorniho materiálu je velmi odpov ědná pr6-
ce, 7yadujlc1 rozsáhlé předběžné znalosti, pt-edpoklAdadlcizvládnutí ne den vlastní techniky z6pisu, ale i.soudobé folk-
lorintické teorie; je k tomu zapotřebí velké dávky psycholo-

-,gického-postehu, schopnosti proniknout do zvláštností míst
nich spole6enskYch norem

	

schopnosti prun6 reagovat

	

o-
kamžitou situaci. Nezbytna pro; moderního

	

je i u-
m6ni správné zhodnotit obdekti7ni podmínky p ři výzkumu, td.
um6ni . zat-r, idit sebraný materiál 'do spr6vnd .kategorie (nap ř .
kdy byly zajišt ěny relativh6 Oiro:zen4 podmínky, v 6em byly
p ři z6pisu porušeny, dá jaké míry mohl být dodr,en íDedbHný
plán výzkumu atd. atd.). K nezbytné výzbroji Moderního folk-
loristy v terénu náleží i pevný-systém, zachycujlcl, p řipadT
ně hodnotící způsob provedeného výzkumu a všechny podstatné'
průvodní , okolnosti- (tedy nap ř . i formulaci otázek, zachYcenl
témat konverzace, vkl gdané mezi jednotlivá vyprav ěč ská č ísla,
složení a fluktuaci publika; nem ěly by chyb ě t ani poznámky o
technicé zápisu - druh pr'lstroje, umíst ění mikrofonu, jeho
předb ěžného zamaskování nebo naopak poAdAni o možnost z6pi-
su v průběhu besedy, zda byl prů zkum proveden za pomoci in-
terlokutora l kterými otázkami a jak' formulovanmi.zas6hl do
Pnabehu ve6ers sém sb ěratel, i reakci publika - z6dem, smích
nebo naopak: paralelní konverzace, tříšt ění spole6nosti apod.,
č innost a pohyby hostitelů v pr ůb ěhu besedy l druh práce; ho-
št ění aj.)

_
Aby mohl sb.eratel tak odpov ědně ' postupovat, jak bylo

pr4ve nazna6eno l je třeba dvou v ě cí. Jednak,

	

moftost
Pozn6vat co nejvíc různých prostředí (různé spole čenské
i)iny l kraje odliné hospodářsky, rAzn4 kmeny a n6rody; 7hod-
n&je

	

tichá hospitace na výzkumu, vedeného kolegou),
tak se získajl pot řebné zkušenosti. Jednak, aby nebyla,

, tak jako tomu btvalo zpravidla v minulosti l od sebe odd6lo-
7dna-pr6ce sb ěratele a badatele. Badatel by m ěl b5rt vždy sám
autorem p řevážné

	

výzkumů , které L zpracov6ni svého té-
matu potřebuje, :v^á-li pomocníky, 'aT, už z iA ad externist, .mí-
stních dobrovolníků 6i asistenta, p řid ě leného' mu na pracd-
vi6ti, m-61 by vtdy uilovat o maximglni vyrovnání metodiky,
p řesvědčit se , alespon hospitací o tachnic.e'sb6ru toho 6i o-
noho spolupracov'nika a uvážit hranica,:McAnostl, které takto
ziskaný materiál pro odbo'rná-zpracování poskytuje (nap.N 'pc-
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stupuje-li nektery',ze sb ěratelů ru čním zápisem, nebudou je-
ho texty vhodné pro detailní analýzu jazyka a slohu ad.)

Na závěr bych rdda ,upozornila l Ze soudobé terénní meta-
dice v oboru lidové prózy zdaleka neodpovídá p ř ijatý zp ůsob
archivace. Pro archivaci sb ěrů se podle dohody, vytvo řeně v
podstat ě již v r. 1954 pH zahájení výzkum ů na Kladensku t,
vyžadují t ři čistopisy od každého jednotlivého textu s pri-
slu6nou stru čnou (zpravidla dvouřádkovou) hlavi čkou s nej-
nutnej6lmi údaji o sb ěrateli, vyprav ěči - rok jeho narození
a zamě stnání, o mistu á datu zápisu, s poznámkou l Ze jde o.
nahrávku 6i ru ční zápis. Protože tyto č istopisy ma p ři dosa-
vadním nedostate čném personálnim obsazeni archívu po řídit
sám sb ěratel je nasnade l Ze se touto, prací Ollie nezdržu-
je a uvede opravdu jen to nejnutnejeí. Tak se stává, 'Ze je
archivován materiál, ktar3ř je zárove ň dokumentován ± jiným
způsobem - v ě tšinou je otišt ě n jako doklad k 616nku, v káZ-
dem p ř ípad ě je,zařazen do látkového katalogu. Jeho archiva-
ce

	

tedy z6leZitost ryze formální. P ři tom způsob utř íd ě-
ní text ů se ponech6vá sb ěrateli na vůli - jsou-liNlzeny
ppdle vypravěčů , podle tematiky 6i v po řadí, jak byly sku- '
te čně chronologicky ' zfskány. Je t řeba p řiznat, že to nejdil-
leitej6i, co je přínosem terénního výzkumu, vykonaného in-
terním zamě stnancem (no r;ozdfl od dokumentace l zakoupené od
některých sběratelů jako 'již hotové sbírky), totiž zp ůsob
Provedeneha výzkumu l podrpbn popis prost ředí, sb ěratelovy.
zkušenosti, jeho p řípadné poučení z chyb nebo mylných kolku-
lacf l se při tomto zp ůsobu archivování ztrácí. Z tohoto ma-
teriálu zpravidla již nikdy nezrekonstruujeme vyprav ěčskou
besedu jako celek a tím se ochuzujeme o celou řadu momenth,
nutných; jak jsme si ukázali, pro správné zhodnoceni jed-
notlivých textů (jedině podle posloupnosti na besedě můžeme
naps". posoudit, je-li chyb ě jící úvod nedostatkem, plynoucím
z nezkušenosti vyprav ě 6e, 6i proto, že je Iétka již zlomkem l

.nebo proste proto, že 61o o ilustra ční p ř íb ěh, navazující na
analogické téma, jiZ d říve na besed ě uplatněné apod.)..Za
t ě chto okolnosti by mel archív usilovat o to, aby se archi-
vovaly vždy i terénnl rukopisné

	

které jsou zatím po-
kládány za nep3-TNT5Rý-EáKuIU, - EČ ž3eniku odborník vy č te
velmi mnoho cenných post řehů o pouZfvane metodice výzkumu
o 'charakteru prostedl a a atmosfé ře jednotlivé besedy.

Ideálním řešením by bylo za daneho stavu zaloZeni publi-
kační řady (formou rotaprintu nebo cyklostylu), v níž by po
uzavření každého výzkumu autor sb ěru podrobně rozpracovaný
deník sb ěratele s příslušnými texty a s vlastními komentá ři
nejen mobi l ale př ímo byl povinen uve řejnit. Do té doby bu-
deme sice a pokrokových metodách ote folkloristice hovo řit,
avšak praxe bude spo čívat na metodách, vypracovaných před
šedesáti lety. Podívá-li se n ěkdo na texty písní, získaných
v akci Pracovniho výboru pro lidovou pfsen z r. 1906 a po-
rovná-li je s texty, dodanými k archivaci dnes, shledá roz-
dil jen ve formátě papíru a, někdy - což zni trochu . paradox-

- i v tom, že k dojednané stereotypní formě základních
Pasportiza čnich údaj ů leckterý ;tehdejší autor p řidal z vla-
stniTlle ješt ě podrobnou charakteristiku jevu, který se mu
při výzkumu navíc zdál d ůležitý.

Důležitost teto problematiky zasluhuje, aby otázky sb ě -
ratelské metodiky byly noel folkloristikou soustavn ě řešeny,
pokud možno i na širší mezinárodní základn ě .
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