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II.
Témata a problémy aneb jak napsat etnologickou studii

Otézce, jak napsat etnologickou studii, by méla pfedchdzet otdzka, v dem
spotiva specifikum etnologického studia a tudiZ i nédsledného zaznamenavani
zjidténych skuteCnosti, etnologického psani. Oboji pak souvisi s pojimanim
etnologie jakoZto védecké discipliny. Tomuto tématu jsme se vénovali v uvodni
kapitole, nyni se zaméfime na né&které dil¢i problémy, které piimo souvisi
s etnologickou praxi, konkrétné s produkci etnologickych meta-texti. Etnologova
¢innost, jejiz finalni rezultdt lze spatfovat pravé v pisemném projevu, by méla byt
orientovana na syntetické zvladnuti troji kvalifikace: empirické, metodologické a
teoretické. Empirii budeme pfitom chdpat jako sumu kvantitativnich poznatk,
metodologii jako soubor metod pouZitych k jejich zpracovani a teorii jako
instrumentarium pro jejich analyzu, vysvétleni.

Za prvni a patmé také nejjednodusSi krok v piipravné fazi jakéhokoliv
»etnologického psani“ 1ze oznadit volbu tématu. Tématem totizZ miZe byt cokoliv.
Co teprve uini ze zpracovani takovéhoto libovolného tématu préci etnologickou, a
v idedlnim pfipadg i analytickou, je aZ schopnost autora nabidnout na zvolené téma
problémové vidéni. Lze tedy tvrdit, Ze ,,problematizace“23 spociva v rozpoznani
problému v ramci obecné zvoleného tématu a ve formulovani vhodné zvolenych
pracovnich otazek, s jejichz pomoci je mozZné se pfibliZzit k jeho zpracovani.
Rozpoznani a explikace relevantniho problému, stanoveni pracovnich otdzek a
definovéani objektu vyzkumu véetné formulovani pracovni hypotézy/hypotéz, je
proto tfeba povaZovat za neopominutelnou soucast kazdé socidlnévédné badatelské
aktivity. Jako ,téma‘“ prace budeme oznaCovat kontextudlni rdmec, ve kterém se
vyzkumnik pohybuje. Je viak tfeba mit na paméti, Ze téma samo o sob& jesté
nedefinuje terén, ani povahu dat, se kterymi bude pracovano, ani metodu jejich
vyhodnoceni. Hlavni problémy pfi zpracovavani etnologického tématu nespocivaji
v nedostatku vhodnych etnodat, moZnosti tato data ziskat, ani v neschopnosti
s témito daty ndlezit& pracovat (i kdyZ i to byva Easto problém), ale pravé v absenci
napaditosti pfi problematizaci zvoleného tématu (terénu).

Vedle otizky, v em spodiva etnologicky aspekt ndmi zvoleného problému, je
vhodné se jiZ na poéatku feSeni vyzkumného projektu zamyslet nad povahou dat,
snimiZ by mélo byt pracovdno. Dile nad zpisobem jejich ziskani, tedy nad
otazkou jejich dostupnosti, jejich evidence, konkrétnimi problémy prace ve
zvoleném terénu apod. Obdobné vyznamnou se zda byt otdzka, jak s témito daty
nasledn€ pracovat. Metodika jejich zpracovani by méla byt vidy adekvatné
vztaZena k formulované problematizaci a ve zvoleném kontextu, tj. vaéi tématu.
V zasad€ jde pfedeviim o v&domé priklonéni se badatele bud’ ke kvantitativnimu,
¢i kvalitativnimu paradigmatu. Neopravnéné podceiiovanou byva formélni stranka

2 Tento termin budeme pouZivat v pfibliZné stejném vyznamu jako tomu je v némeckém jazykové
uzu u terminl , Fragestellung", pfip. ,,Problemstellung”.
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prace, tedy stylistika a rétorika textu. Dostate&nou pozornost je proto tfeba vénovat
i otazce, jak srozumiteln& prezentovat vysledky vlastni badatelské prace.

Problematizaci tématu, povaze etnologickych dat, zpiisobu jejich ziskdvani a
zpracovéni a kone¢né i formalnim naleZitostem pfi psani etnologickych textii, se
budeme vénovat vtéto kapitole. ProtoZe se viak jednd o velmi komplexni
tematické okruhy, miie zde jit jen o pouhy naért jejich n&kolika vybranych
aspektt.

XXX

Problémy vznikaji tam, kde jsme konfrontovani s diferencemi,
nejednoznaénostmi, & s na prvni pohled jakoby ,nelogickymi“ souvislostmi.
Jednoduse feteno problematizace uréitého tématu zadind v okamziku, kdy nam
jakoZto pozorovatelim & Géastnikiim uréité udalosti, neni zfejmy jeji kulturné
imanentni (emicky) smysl. Dochazi tedy kt&zkostem s porozuménim
sledovanému, nebo se nabizeji jeho alternativni, nékdy i vzajemné protichiidné
interpretace. Rozpory takového typu vyvstdvaji nejen v diisledku kontaktu s cizi
kulturou, mohou se téZ projevit v kultufe znamé nebo za znémou povaZovane.
sProcedury vykladu“, na prvni pohled jednoznané nesrozumitelnych
spoledenskych udalosti, se mohou odehravat jak v rovin& analytické meta-urovng,
tak v rovin& nativnich interpretaci. Cim signifikantn&jsi je dan udalost pro urity
spoletensky kontext anebo &m rozporuplngjsi jsou konkuren¢ni spontinni
interpretace, tim v&t§i ohlas zainteresované vefejnosti lze v daném pfipad€
ocekavat.

Problémy maji obvykle empiricko-jevovou (pfedmétnou) povahu, a to v tom
smyslu, Ze jsou vzdy vazdny na uréita ,fakta“, resp. empiricky vnimatelné jevy.
Formulovani konkrétniho problému je vhodné od pogatku spojovat s vysvétlenim
jeho relevatnosti, kupfikladu ve smyslu, co intersubjektivng vyznamného lze
prostfednictvim feSeni tohoto problému osvétlit. Pro etnologii jsou relevantni
zv14sté takové problémy, které se vztahuji ke kulturnim jeviim, socilnim procestim
& se dotykaji problematiky tradovanych znalosti, kolektivné ptedavanych hodnot
apod. Potencidlni problémy je zpo&itku nejvhodngjdi uchopit prostfednictvim
takovych otizek, jejichz zodpovézeni by mohlo slibovat odkryti kulturné
signifikantnich informaci. Z problematizace zvoleného terénu je proto tfeba
explicitn& odvodit pracovni otdzky, ptip. i pfedb&Zné navrhy odpovédi (deduktivni
pfistup). Jinymi slovy pracovni hypotézy a odliit je od tezi, které budou pro praci
vyuzity jako teoretické vychodisko. Jakym zpiisobem se to bude dit uz ale zavisi na
na§em metodologickém pozadi.

Problematizace by méla byt v pribéhu vyzkumu samozigjmé neustile
precizovana. Pracovni otdzku je vhodné formulovat polemicky, obvykle vii¢i ,,na
prvni pohled“ se nabizejicimu vysvétleni, nebo vii¢i autoritativnim nézorim
(prezentovanym napf. v odbomné literatufe). Formulovdnim vhodné pracovni
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otazky by videdlnim pfipadé¢ mélo dojit k osvétleni daného tématu z nové
perspektivy, k nabidnuti nové interpreta¢ni roviny.

Zpusob ziskavani a vyhodnocovani dat, potfebnych pro zpracovani daného
problému, je pfimo spojen s otdzkou jejich charakteru. Etnodatem (faktem) muizZe
byt také v podstaté cokoliv. Pfi hledani pfedb&znych odpovédi na pracovni otazky
(teze) je tieba z mnohosti nabizenych moznosti zvolit nejefektivngjsi zplsob, ktery
povede kfeSeni vlastniho problému, tedy specifikovat ,co pro mé bude
etnografickym datem“? Prostfednictvim odpovédi na tuto otazku zaroveri do
znatné miry definujeme vlastni badatelsky ,terén“, ktery je dale vymezen
prostorové, socialng, temporalné a jinak. Adekvatnost zvolenych dat je tfeba
porovnat vii¢i zvolené problematice. VZdy je nutné vymezit kritéria jejich nutné
selekce.

Za kvantitativni data jsou obvykle povazovany numericky vyjadfitelné udaje,
k jejich zpracovani se tudiZz pouZivaji statistické metody. Aby je ale bylo mozno
statisticky vyhodnotit, museji spliiovat nékolik podminek. Predné museji byt
standardizované ziskdana, museji byt reprezentativni a srovnatelna. Pouze pii
splnéni téchto podminek ma pak smysl vypoéitavat primémé hodnoty, vyvojové
tendence apod. Jako kvalitativni data jsou oznafovéna ta, ktera jsou pfimymi
nositeli uréitého vyznamu. Obvykle maji textualni nebo vizualni povahu.

Pro ziskavani kvantitativnich dat se pouziva tzv. linedrni strategie, pro ziskani
kvalitativnich dat tzv. cirkulami (iterativni) strategie (Witt: 2001). Linearni pfistup
v ziskdvani a vyhodnocovani dat spoiva v deduktivnim plénovani vyzkumného
projektu, ktery za€ina s formulovanim pracovnich hypotéz, pak nasleduje stanoveni
vlastniho vyzkumného planu, na néj navazuje sbér dat vterénu, vyhodnoceni
ziskanych dat a nasledné provéfeni plivodni hypotézy. Ptitom je dilezité zdiraznit,
Ze linearita tohoto badatelského pfistupu je podminkou uspé$nosti. B&hem
vyzkumu tedy nezbyva mnoho prostoru pro modifikaci pivodné naplanovaného
postupu, nebot’ by to ohroZovalo pozdé&jsi srovnatelnost dat a tedy jejich adekvatni
vyhodnoceni. Cirkulami ptistup ziskavani socialnich dat se pouziva tehdy, jestlize
je v prib¢hu vyzkum mozné planovat jen nékolik malo krokii dopfedu. Zistava
tedy dost prostoru na reagovani na neustale se ménici situaci. Cilem neni stanoveni
kvantitativni &etnosti ¢i projevi ur€itych vazeb nebo jejich aspektii, nybrz odkryti a
popis t&chto vazeb a jejich struktur (Witt: 2001).

Z principi, které je nezbytné dodrZovat pfi sbéru a vyhodnocovani dat, zde
zminime jen né&které, jako kupfikladu tzv. princip otevienosti. Ten je motivovan
snahou nevstupovat do sbéru dat s pfedem vytvofenymi pfedstavami, coz mimo
jiné znamena, Ze badatel by mél akceptovat situacni definice, tak, jak jsou v terénu
vnimany samotnymi aktéry. Princip otevienosti proto spoéiva v komunikativnim
zjifovani situanich vyznam@ v terénu, pak se hovofi o tzv. kontrolované
subjektivité. Subjektivni perspektivé ,,zkoumanych* je pfipisovan zvlatni vyznam
v kvalitativnim socidlnim vyzkumu. Oproti tomu kvantitativni pfistup je mozné
metodologicky charakterizovat jako snahu o co moZna nejdetailnéj$i strukturaci
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pfedmétu zkouméani pomoci hypotéz a jako tendenci standardizovat vyzkumné
metody.?* Jeho cilem je zajistit objektivnost ziskanych dat.

Za primarni data Ize povaZovat takové informace, které se bezprostfedné vazi ke
sledovanému fenoménu. Jako sekundarni data jsou pak oznalovéna ta, ktera
informuji, pfip. sumarizuji, to, o ¢em jiz vypovidaji jiné prameny (Jones: 1992,
102n). ,,Primarnost” &i ,,sekundamost pramene mizZe byt za urCitych podminek
dana vlastni problematizaci, resp. definici terénu, tedy badatelskym kontextem.
V etnologii jsou za klasicka primarni data pokladédny informace shromaZdéné
b&hem autentického pobytu v terénu. Primami charakter mohou viak nabyvat i
prameny ziskané jinym zpisobem. Mohou to byt napfiklad i nejriiznéjsi archivni
materialy, regionalni periodika a jiné tiskoviny, rodinné, spolkové ¢&i obecni
kroniky a dal§i pisemnosti, memodry, korespondence, materidlni artefakty,
obrazovy material apod. Pro etnologickou praxi lze nejdulezitj§i primérni
prameny rozélenit do nasledujicich kategorii: stni vypovédi ziskané p#imo
badatelem béhem pobytu v terénu; badatelem pfimo pozorované chovani; pisemné
prameny nejruznéj$iho druhu; materidlni artefakty a audiovizualni prameny.

Zcela na okraj je$t¢ pfipomefime, Ze se v literatufe rozeznava tzv. realisticky
pfistup k datim, ktery spodiva v jejich chapani jako néfeho, co vice &¢i méné
reprezentuje socidlni realitu a tzv. konstruktivisticky pfistup, v jehoZ ramci se
s daty zachazi jako s projevy slozité komunikaéni ¢innosti.

XXX

V priibéhu feseni vyzkumného projektu je badatel nucen prokazat kompetenci
vramci tfi rovin specifickych &innosti. Prvni z nich spoéiva ve schopnosti ziskat
adekvatni etnodata (napf. prostfednictvim terénniho vyzkumu ¢&i na zakladé prace
v archivu), dalgi v jejich empirickém zpracovani (napf. prostfednictvim statistické
analyzy) a posledni v interpretaci a prezentaci vysledkli (kontextualni ramec). Pro
etnologickou praxi je proto tfeba si osvojit dvoji metodologickou dovednost,
jednak pro zplsob ziskdvani etnodat a jednak pro zplisob jejich vyhodnoceni.
V socidlnich védach, véetné etnologie, jsou rozeznavany nasledujici hlavni metody
shromaZd’'ovani dat (podrobné&ji Griimer: 1974 a dale srov. Kromrey: 1991, 418n):

o Interview strukturované a nestrukturované: naleZi sem i napf. pfistup ,,oral
history“, biograficky vyzkum, narativni interview apod.

e Pozorovani zidastnéné a nezidastnéné (srov. napf. Aster, Merkens, Repp:
1989, Ké6nig: 1972).

e Obsahova analyza. Zde je nutno podotknout, Ze sama o sobé je jiZ metodou
vyhodnocovani archivnich materiald nebo nativnich vypovédi (ziskanych
v terénu nebo jinak®).

2 Napf. prostfednictvim dotaznikovych akci, rozhovory, pozorovanim atd.
3 V posledni dobé kuptikladu roste vyznam intemetu jako virtudlniho terénu.
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e Experiment bud’ a) v pfirozeném prostiedi nebo b) za planovité omezenych
podminek (laboratorni podminky jsou uZivany zv1ast& v psychologii).

o Shromazd’ovani materidlnich objektd — bud’ a) spontdnné, nebo b) pldnovité
podle pfedem vypracované systematiky.

Za centralni zplisob ziskavani informaci v etnologii je tradi¢n€ povaZovan
terénni vyzkum. Diiraz, ktery je zde na ngj kladen, odliuje etnologii od ostatnich
humanitnich & socidlnich v&d a zaroveii pfedstavuje jeden z jejich nejvyraznéjSich
prispévki témto védam, zejména sociologii. Zaroveii je viak tieba s.i pfipustit, Ze
terénni vyzkum je jen metodou slouZici k ziskani patficnych etnologickych dat ve
zvoleném terénu. Sam o sob& neposkytuje dalsi aparat k interpretaci ziskanych
etnodat. Proto je vzdy dileZité si uvédomit k cemu se ziskana data vztahuji a jgké
je jejich vypovidaci hodnota. Anticipuje to totiz zpdsob, jak s nim_i l.)-éhem jejlcl}
analyzy adekvatn& nakladat a k jakému kontextu miize byt vztazena jejich nasledna
interpretace, ktera samoziejmé nemiiZe byt libovolna.

Béhem terénniho vyzkumu vzdy vstupujeme do velmi komplexniho kontextu,
ve kterém se nejsme bezezbytku schopni adekvatné orientovat a chovat. Tuto
kompetenci ziskdvame aZ prostfednictvim dlouhodobéj$iho pobytu, pfip. .diky
opakovanym kontaktdm. Podle naseho chovani (napf. i podle toho s kym jsme
v lokalit¢ komunikovali jako s prvnim, nebo u koho bydlime) jsme zafazeni do
ur¢itych mistnich kategorii a jejich prostfednictvim jsme ,,teni‘ domorogici. Odtud
vyplyva postulat etnologovy ,.Citelnosti“, a to od po¢atku vyzkumu. Pfi uvodnim
setkéni s ,,domorodci“ je proto vhodné deklarovat Siroky zijem o lokalitu/skupinu
a zaroven pfiznat absenci jakychkoli lokélnich znalosti (i kdyZ jiz miZeme ledacos
vEdét). Za ,klasické“ rozvrZeni roli pii terénnim vyzkumu je povazovéna relace
subjekt (vyzkumnik) — objekt (respondent). Tfeti entita, na niz ma béhem
etnologického vyzkumu spoluidast jak badatel, tak nativni informator, je tvofena
lokalnim kontextem. Vztah badatele a informatora se stal pfedmétem zijmu tzv.
reflexivni etnologie.

Nejcast&ji se rozliduje stacionarni a kratkodoby pobyt v terénu. Dlouhodgb}'l
vyzkum je mnohdy spojen se zapojenim badatele do nejriznéjsich nativn.i.ch aktivit
(pracovnich, zébavnych, religioznich atd.). Vyzkumniku je tak do jisté miry
umoznéna participace na spoleCenském Zzivoté zkoumané lokality. Kratkodoby
terénni vyzkum obvykle spotiva v opakované, ale pravé kratkodobé navit€ve
terénu. V idealnim ptipadé se jednd jen o doplikovy sbér dat. Dnesni praxe, a to
nejen v Seské etnografii, je viak bohuzel jind. V diisledku nejriznéjSich limith si
jen malokdo z profesionalnich etnologli miize dovolit takovy luxus, aby mo{ﬂ
nepfetrzité stravit ve vybrané lokalit¢ vyznamnéjsi ¢ast roku nebo i déle. A tak je
zdanlivym paradoxem, Ze dlouhodobé pobyty mohou vnaSich podminkéach
realizovat zejména adepti oboru, ktefi viak b&hem nich zase postradaji adekvatni
vedeni.

Jak jiz bylo naznaleno v pfedchozi kapitole, byl ,klasicky*
etnologicky/antropologicky zajem plivodné smérovan na exotické skupiny a to
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zejména z hlediska vyjimecného jednani, ve smyslu akci ptesahujicich viednost.
Od 60. let 20. stoleti je v etnologii patrny jiz jednoznaény piesun zajmu
o kaZdodennost, a to i u masovych industridlnich spole¢nosti. Kazdodenni rutinni
jednani jiZ prestalo byt nahlizeno jako trividlni, naopak, prosadil se nazor, Ze
poskytuje relevantni informace o ,.symbolickém svété smyslu“, kultufe dané
spoleCnosti. S odklonem od exotiéna bylo spojeno konstatovani, Ze i &lenové
vlastni, a tedy za znimé povaZzované skupiny, mohou jednat piekvapivg, Ze i
v jejim rémci plati neuvédomovana pravidla. Pfesvéd&eni, e i vlastni kultura je
pestra a neni homogenni, vedlo pfes exotizaci vlastniho kulturniho pozadi k zajmu
o jeho vyzkum. Lze proto tvrdit, Ze terén hodny etnologického vyzkumu se
v sou€asnych podminkach miiZe nachazet v podstaté kdekoliv. '

Vramci pfipravy na terénni vyzkum se vyplati vypracovat dvoji typ otazek.
Prvni by se mély tykat toho, co sami vyzkumem sledujeme, byly by to tedy otazky,
které si sami klademe. Druhy typ by pfedstavovaly otézky, které miizeme piimo
poloZit informatorim. Samozfejm¢ miZe existovat mnoho otazek, které by bylo
moZné zahmout do obou skupin soudasng. Faktem ale je, Ze existuje i mnoho
analytickych problém, na které se neni mozné pfimo zeptat, resp. respondent nam
to prost¢ ,,nefekne®. Ne snad ze zI€ wiile, ale jednoduse proto, Ze sam neni schopen
reflektovat vlastni socidlni realitu. Za této situace je pfi tazdni nutno volit vhodné
indikdtory, coz vidy pfedpokladd pomé&mé komplexni znalost studovaného
kontextu.

»Povaha“ terénu nim viak nemusi byt, jak jiz bylo piedesldno, hned zcela
zfejmé. Zejména na pocatku vyzkumu, kdy do lokélnich realii a socidlnich relaci
teprve snamahou pronikdme. Volbu terénu, ktery miZe byt kontextuilng
podminény,”® by viak kazdopadn& méla predchazet volba problému. Taky je tfeba
myslet na to, Ze mezi volbou problému, ktery determinuje terén a badatelskou
metodou, pouZitou k ziskani a zpracovani dat, vzdy existuje Gizké sepéti. Zpo&atku
je doporugovéno studovat danou skupinu v jeji celistvosti (tzv. holisticky pristup),
tj. zaznamendvat veSkeré informace (i tak jsou silné selektivni), posléze je nutné
toto snazeni systematizovat a zaméfit na nékteré diléi aspekty, resp. problémy. Ve
vybrané lokalit¢ se doporuduje zadit sbérem statistickych a historickych dat,
pozorovat kazdodennost, uéit se jazyk atd.

Vkazdém typuterénu je etnolog konfrontovan s pravidly zjevné a skryté
kultury, v nejednom pfipadé je pfimo hledd. Zjevna kultura byva ¢&lenéna na
kulturu my$leni a na kulturu chovani. Je pfistupné skrze pfimy kontakt s aktéry
(informatory) a pozorovéni (participaci). Tzv. skryta &ast kultury byvé oproti tomu
badatelem abstrahovédna znativniho mysleni a chovani. Chovéni je pfimo
pozorovatelné a miiZe byt popsdno, aviak pfedstavy mohou byt sd&lovany pouze
nepfimo prostfednictvim chovani (Pospisil: 1993, 362). A pravé k zaznamenani
chovéni je pouZivana metoda ,,za¢astnéného pozorovani, ktera nejCastéji spociva

% Napf. v zavislosti na nadi jazykové kompetenci, finanénich moZnostech, projektovém ukotveni,
¢asu, ktery mame k dispozici apod.
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v zaznamenavani toho, co bylo pozorovano vlastnimi smysly. Je s ni ale
samoziejmé spojena cela fada problémi. Na druhé strané je ale pravdou, Ze lidské
chovani je tfeba zkoumat jinak neZ prostiednictvim pfimého dotazovani.
Prostfednictvim dotazovani ziskavame pouze informace o pfedstavach informatora
o jejich chovani, nebot’ to, co nam aktéfi sdéluji o svém chovani ¢asto neodpovida
tomu, co skute¢né délaji. ,,Mezi tim, co si lidé mysli, Ze délaji, a tim, co fikaji, Ze
délaji, a stejn€ i mezi tim, co lidé mysli, Ze délaji a co skutedn& délaji, byva Casto
zasadni rozdil“ (Pospisil: 1997, 80).

Mezi aspekty podmiiiujici vhodné zvoleni terénu lze kupfikladu zminit
pfedbéZnou znalost kvantitativnich informaci, umoZilujici rozpoznani problému a
jeho formulovani; studium sekundarni literatury (primami prameny maji byt
ziskavany sbérem v terénu); metodologickou pfipravu (volba vhodnych
indikatorti); ziskani potfebné distance ke zkoumané skuping; otdzku zvoleni
,»Cistého pozorovani ¢i intervenéniho zapojeni do socialni interakce bé¢hem
vyzkumu; riziko potencialni modifikace studované situace vyzkumnikem (ma vzdy
povahu dynamického systému); otazku moZnosti prezentace ziskanych dat (etika
terénniho vyzkumu).”’ Taky je tieba zminit, Ze s pohybem v terénu jsou spojena
mnoha nebezpedi. Zvlasté se jedna o moznou projekei vlastniho kulturniho pozadi
do zkoumané situace a o neadekvatni selekci zjistovanych dat. Oboji mize mit za
nasledek opomijeni relevantnich informaci. Dale je tfeba mit na paméti, Ze béhem
terénniho vyzkumu se ze strany informatord dostivame do silovych poli fady
manipulagnich strategii. Na druhé strané je dilezité si uvédomit, Ze i my sami
svym pobytem ménime piivodni situaci, tzn. zkoumany terén.

XXX

Piiklad metody zpracovani etnografickych dat si ukdZzemé& na etnologickém
studiu naraci. Oralnim projeviim studovanych populaci vénovali etnologové vzdy
zvySenou pozornost. V tomto smyslu se jednd o jedno z nejtradiénéj§ich témat
etnografickych a etnologickych studii. Vypravéni a dalsi Gstni projevy patfi mezi
nejstar$i mentalni dovednosti lidstva. Jako ,vypravéni“ lze oznaéit kulturni
techniku, ktera €ini minulé uchopitelnym a pochopitelnym tim, Ze je sd&lovéno to,
co je povaZovano za zajimavé, dileZité, tedy hodné pro dal$i pfedavani. Funké&nost
naraci spociva pfedev§im v tom, Ze vypravéni prostfednictvim redukce, abstrakce a
simplifikace generuje smysl minulého a tim etabluje linearni fad udalosti (Miiller-
Funk: 2002). Sdé€lovani prozitého je odvozovano z lidské potfeby po sebestvrzeni a
upevnéni socidlnitho kontaktu. Zakladni predpoklad etnologického studia naraci
pak vychézi z pfesvédCeni, Ze kazdé vypravéni odrazi vedle psychickych osobitosti
v ur¢itém smyslu také socidlni realitu, lze ho tedy vnimat jako relevantni vypovéd’
o ur€itém kulturnim kontextu, kulturné podminéné verzi svéta.

27 Mtize se naptiklad prihodit, Ze informace ziskané béhem vyzkumu, by po jejich publikovéni mohly
byt pouzity proti pfislu$nikiim zkoumané populace.
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Sdélovano je obvykle to, co ma né&jakou (informaéni) hodnotu. Vypraveéd je
Zasto sd&lovanym né&jak osobné zasaZen, identifikuje se s obsahem vypravéni a
obvykle véfi tomu, co vypravi. Odtud je moZné odvozovat ,pfitomnost” vypravéce
v podéni, a vypravéni tak lze povaZovat za relevantni pramen pro analyzu osobni a
kolektivni identity (Fischer: 1994, 38). Rezervoar sdélovaného je spatfovan
v lidské paméti. Francouzsky sociolog Maurice Halbwachs zaal jako prvni
rozliSovat mezi ,, komunikativni paméti®, kterou povazoval za zsobdrnu vypravéni
z osobni zkugenosti, a mezi ,kulturni paméti, kterou oproti tomu vnimal jako
zdroj obsahli pro vieobecnd vypravéni, tj. pro tzv. vypravéni z “druhé ruky®
jejichz zprosttedkovatelem je tzv. sekundami vypravée (Halbwachs: 1985). Tzv.
primérni vypravéé pak reprodukuje osobni proZitky, které jsou spontanné (ale
podle specifickych pravidel) ukladény do komunikativni paméti.

Vedle klasickych podani pfedstavuji v sou¢asnosti vdéény pfedmét etnologického
zajmu vypravéni o vlastnim Zivot& a vypravéni ze Zivota — tzv. minipfibéhy ze Zivota,
némecky oznafované jako ,moderne Sagen“, anglicky jako ,urban lore. Jejich
dtlezitost pro etnology je déna tim, Ze se jednd o vyprav&iské utvary vztahujici se
k fenoménu tzv. kultury viedniho dne (,,Alltagskultur v némecke, ,,popular culture*
v anglosaské tradici), kterd miZe byt definovina jako souhm nereflektovanych
samozfejmosti v uréitém spoletenském systému. Jejich vypravééska obliba je
vyvozovéna z toho, Ze je v nich vyjadfovan vztah lidi k modemimu svétu (Gerndt:
2002, 32). Tim, Ze ,moderni povésti“ referuji o vyjime¢nych udalostech, které se
odehravaji v kulisach sou¢asné kazdodennosti a které mohou kazdého kdykoliv
potkat, odréZeji zpisob, jak se modemi Elov&k vztahuje ke skute¢nu. Nérokuji si, aby
jim bylo véfeno, ale zéroveri vyvolavaji pochybnosti.

K postizeni ideové &asti kultury (oblasti pfedstav, ideji apod.) je nutné provadét
s informatory interview. Pro dotazovéni na ony slozky kultury, které nedisponuji v
realité pfedmétnou prezentaci, je nutné volit vhodné indikatory. P¥i zpracovavani
materidlu shromazdéného béhem vyzkumu je tieba rozliSovat analytické pojmy,
tedy kategorie a procedury, které navrhuje sim badatel a nikoli studovany subjekt a
nativni kategorie, coZ jsou fakta a fenomény prezentované nativnim informatorem
a jsou proto objektem badatelova vyzkumu a nikoli jeho analytickym nastrojem
(Pospisil: 1997, 80).

Sdélované zprostiedkovava poselstvi, jehoZz zdmérem je dosdhnout u
posluchaéh uréity G¢inek. To ale neznamend, Ze be&hem interview jsou ptedavany
vyhradn& verbalni informace, tedy ,tvrdd“ fakta, ani to neznamena, Ze obsah
sdélovaného je vidy identicky vyhradng s autorovou intenci. B&hem rozhovoru
toti dochazi k vyznamnému pfenosu dojmii a emoci a kaZd4 narace navic obsahuje
vice informaci, nez kolik do ni védomé vlozil jeji autor. V tomto smyslu lze hovofit
o jeji intersubjektivni dimenzi. Tomuto aspektu verbalniho podéni bude vénovana
pozornost ve ¢tvrté kapitole této prace.

Charakter interview jako badatelské metody se v zasadé lidi podle celkového
zaméfeni vyzkumu. V rdmci kvalitativniho paradigmatu je frekventovan tzv. volny
rozhovor, ktery obvykle neprobiha podle pevné piedem pfipraveného scénafe
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(obsahle viz Kaufmann: 1999). Vyzkumniku neni sdélovano vyhradné to, co chce od
potatku v&dét a na co se tedy byl schopen pfipravit. Casto je konfrontovan se
specifickymi  informaénimi bariérami, tabuizovanymi  tématy, nebo naopak
s narativnimi prioritami, které bud’ vypravécsky rozvijeji zprvu nadnesené téma, nebo
tematizuji néco zcela nového, o ¢em informator pocituje wvnitfini potfebu
komunikovat. Finalni analyze rozhovori by méla v idedlnim ptipadé€ pfedchazet jejich
transkripce a vypracovani katalogu (suméafe) témat, ktera zaznéla ve vypravénich. Pfi
vyhodnocovani interview (srov. napf. Lamnek: 1995, 107nn) se také doporucuje
odlisit naraéni od informa¢nich®® vypovédi, stejné jako identifikovat konformni
(vétSinové) a extrémni (méné zastoupené) nazory.

Zplisobi, jak interview zpracovat, se nabizi cela fada. U rozsahlych textovych
souborti je frekventovana zvlasté obsahova ¢&i diskurzivni analyza. Kupiikladu
z hermeneutického hlediska lze dale rozeznavat nasledujici typy moznych analyz
(podrobné srov. Honer: 1993, 91nn): narativni analyza, konverza¢ni analyza,
zanrova analyza, analyza rétoriky, analyza vykladovych vzorcli, sémanticka
analyza nebo historicko-rekonstruktivni analyza.

V interpretativni etnologii se prosadil nazor, Ze textudlni charakter je vlastni jak
jednotlivym kulturnim segmentiim, tak celému kulturnimu systému. Premisa, Ze
»Kkulturni formy mohou byt povaZzovéany za texty” (Geertz: 2000, 496), implikuje
metodologickou otazku, jak tyto ,vefejné texty“ €ist a tedy interpretovat. V duchu
Weberovsko-Cassirerovské tradice vypracoval americky sociolog Talcott Parsons
pojeti kultury jako systémi symbold, jejichz prostfednictvim dava Elovék smysl
svym zkuSenostem. ,,Symbolické systémy, lidmi stvoiené, sdilené, konvenéni,
uspofadané a opravdu naucené“, jak tvrdi Parsonsiiv zak Clifford Geertz,
»poskytuji lidem smysluplny ramec, jehoZ pomoci se orientuji pfi styku
s ostatnimi, v okolnim svét€ a sami v sob&“ (Geertz: 2000, 279). Takto pojimané
symbolické systémy jsou soucasné povazovany za produkty i determinanty socialni
interakce.

S kulturné sémiotickym pfistupem ke zkoumanému terénu byva dale spojovan
pfedpoklad, Ze mezi pouZivanim urditého ,fadu fe€i“ a danou kulturni situaci &i
Hkulturnim kédem® existuje jisty vztah. Pro ,dekddovani relevantnich
informa¢nich impulsi uréitétho komunikaéniho prostfedi je proto dalezZité
disponovat patfiénym ,deSifrovacim klicem*“. Vedle primdmé sd&lovaného je
kazda narace povaZovana za nositele i specifického, na prvni poslech ne vidy
zfejmého vyznamu. Podminkou piné srozumitelnosti sdélovaného podani je proto
osvojeni si onoho kolektivniho ,deSifrovaciho klice*, ktery teprve
umoziiuje adekvatni, protoze kulturné imanentni porozuméni. K odkryti téchto
»kolektivnich vzorcti vykladu“ je pak v koneéném efektu zaméfena interpretace
shromaZdénych naraci. Kulturni analyza by se tudiZ nemé&la omezovat jen na
interpretaci zfejmych, tj. pozorovatelnych jevii, ale i na soubory kolektivnich
vzorcl, hodnot, pfedstav apod. Tedy onéch ,skrytych* kulturnich konfiguraci,

28 Obvykle reaguji na pfimou otazku.
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které jsou oznaovany pojmem ,,nezjevna kultura®, ktera zahmuje spoleéné sdilené
(a podminéné) védéni, ukotvené ve skupinové paméti (vice Assmann: 2001, 122).

S kazdym procesem rozuméni oviem souvisi ,,nebezpe¢i®, Ze dojde k odkryti
potencidlng riznych a Casto vzajemné se vyluCujicich interpretaénich rovin.
Etnologova prace v terénu v uritém ohledu vlastné pfimo spocivd v nalézani
jinych moZnych pohledi na uréitou interakci. Jeji nova interpretace, kterou jako
rezultat své aktivity pak badatel nabizi, by méla pfispét k vysvétleni zprvu
nepochopitelnych konsekvenci, patrnych az z jiného nez ,obvyklého* uhlu
pohledu. Takovito interpretace se ov§em musi odehrdvat v metaroviné védeckého
popisu, pfi¢emz etnolog by mél byt schopen reflektovat jak své vlastni, tak i
studované kulturni pozadi. Pti dekodovani kulturné oddalené informace se -oviem
nelze vyhnout jejimu systémovému ,piepracovani“. S tim mohou byt spojena
urditd uskali.

Pod pojmem ,dekddovani informace” l1ze rozumét selektivni transformacni
proces, béhem n&hoz dochazi k pfevedeni uréitého (inova¢niho) informaéniho
impulsu do uréitého kognitivniho systému. V souvislosti s nastolovanou otazkou
subjektivniho pfenosu informaci a jejich kolektivniho chapani je treba zminit teorii
selektivniho a projektivniho rozuméni. Vychdzet pfi tom budeme z konceptu
vypracovaného Rupertem Layem (Lay: 1977, 38n). Tzv. selektivni rozuméni je
zaloZeno na piedstavé piijemce disponujiciho takovym ,informaénim filtrem®,
jehoZ parametry ,,nastaveni* odpovidaji kulturné podminénym znalostem a vé&déni
daného jednotlivce. Nékterymi autory je tento ,filtr pfimo oznacovan jako
Hkulturni®. Chce se tim vyjadrit, Ze nas €ini pfistupnymi pro onen typ informaci,
pro které nds disponuje naSe kultura. VSe, co se nachdzi za zkuSenostnim
horizontem na$ich kulturnich pfedstav je ,odfiltrovano®. Toto odfiltrovani
znesnadiluje, nebo pfimo znemoZiluje pfijeti jistého typu informaci. O selektivnim
rozuméni se proto obvykle hovoti v pitipadech, kdy sdélovand informace
neodpovida pfijemcovu oekavani a naladéni, pro které je predisponovéan vlastni
kulturou. Takovémuto typu sdéleni neni proto zpravidla porozuméno (Lay: 1977,
39), ba co vic, neni jako takové viibec vnimano. Nachazi se totiz mimo
srozumitelnou a proto akceptovatelnou socialni realitou.

Oproti tomu ,,projektivni rozuméni* je spojovano s pfesvédéenim, Ze soucasti
komunikaéni situace je nejen primamé sdélovana informace, ale i sdéleni, které
vice ¢ méné kazdy ucastnik ze svého zkuSenostniho horizontu bezdéky vnasi do
procesu dekodovani nové informace (Lay: 1977, 46). Do zprvu nezndmé informace
je tedy takto projektovano dodatedné sdéleni, resp. pfed-sudeéné poznani pfijemce.
V tomto smyslu plati zisada, Ze Zadné informaci neni moZné porozumét bez
pfedchozich znalosti, jiZ osvojeného zplisobu uvaZovani a moznosti navazani na jiz
znamé védéni (Jaspers: 1964, 27).

Je patrné, Ze ob& zmiilované selektivné piisobici komponenty komunikaéniho
procesu oteviraji prostor pro ,riznoéteni®, zvla§té v pfipad¢ udalosti s vysokou
sémiocitou. Pfi metatextualni ,,etb&” té€chto ,texti“ proto nejde v prvé fadé
otazani se po jejich ,objektivnim® & ,pravdivém® smyslu. Ctenaf usilujici
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o kulturn€ imanentni lekturu by si spi§e mé&l polozit otadzku: Ize tento text &ist, tedy
lze mu rozumét je$t¢ i jinym zplisobem? Pokud ano, za jakych podminek je
takovato etba z hlediska daného (kulturniho) kontextu adekvatni? Jedna se tudiZ o
odkryti dal8i roviny mozné diskurzivity, mnohdy neuvédomovanych ,skrytych*
vyznamil. Ve druhém oddilu této price se prostfednictvim rozboru nékolika
pfipadovych situaci k tomuto problému konkrétné vratime.

XXX

Dilezitou soudasti psani pfedstavuje i formalni stranka produkovaného textu.
»otyl ziskava krasu od myslenky, misto aby se jako u onéch radobymysliteld
myslenky zkraSlovaly stylem* (Schopenhauer: 1994, 26), tvrdil jiZ pfed vice jak sto
padesati lety jeden znejvyznamngj§ich evropskych filozofii 19. stoleti Arthur
Schopenhauer. Nejdilezitéj§im pfedpokladem dobrého stylu proto pro
Schopenhauera bylo, aby pisatel mél co sdélit. Schopenhauer také varuje pfed
»subjektivitou stylu“, tj. pfed ne§varem, kdy autor, ,,piSe bez ohledu na &tenafe®.
»Je zapotiebi volit slova tak, aby étenafe pfimo nutila myslet pfesné totéZ, co
myslel autor* (Schopenhauer: 1994, 41). Na jiném misté Schopenhauer odvozuje,
Ze ,,vid¢i princip stylistiky* by se mél fidit pravidlem, ,,ze v jednom okamziku
dokaze clovek zfetelnd myslet jen jednu myslenku® (Schopenhauer: 1994, 44) a
pozaduje proto, aby kazdé probirané myslence byla ,vénovdna netfisténa
pozornost®. , Zfeteln¢ mySslené®, jak dale Schopenhauer dodavd, ,snadno najde
sobé pfiméfeny vyraz. Co Clovék dokaze myslet, 1ze vzdy vyjadfit jasnymi,
uchopitelnymi a nedvojznagnymi slovy* (Schopenhauer: 1994, 30).

Témito nazory se Schopenhauer fadi ke skuping mysliteld, ktefi kladli déiraz na
jasnost a pfesnost vyjadfovanych myslenek a zarovedi varovali pfed tendenci
skryvat za zméti zdanlivé uéeng znéjicich slov vlastni myslenkovou chudobu. ,,Co
se vubec da fici, da se Fici jasné; a o ¢em se nedd mluvit, o tom se musi mlcet“
(Wittgenstein: 1993, 7). Vedle autora tohoto citatu, rakouského filozofa Ludwiga
Wittgensteina, je v tomto sméru je§t¢ moZné doporuéit etbu daldtho rakouského
roddka, Karla R. Poppera (napf. Popper: 1994). Na rozdil od vétsich jazykovych
spoleCenstvi doposud v &estiné neexistuji pivodni préice, jejichZ zamérem by bylo
napomahat kultivovat stylistiku psani v socidlnich védach.?” Nésledujici poznamky
je proto nutné chapat jen jako chaby pokus o pfedbéZné shmuti nejddlezit&jsich
pravidel, kterymi je tfeba se pfi praci s vlastnim textem fidit.

Obecné plati, Ze kazdy novy text by mél byt ukotven v kontextu ptedchoziho
badani, pfedpokladem je znalost stavu védecké diskuse na dané téma. Pii vlastnim
psani je tfeba usilovat o metarovinu popisu, nesenou metajazykem. V textu je nutné
jednoznatné rozliSovat mezi vlastnim nazorem a min&nim nékoho jiného,
doslovnou citaci nebo parafrazi a mezi primdmi a sekundami literaturou
(prameny). Pfejaty nazor je pak nezbytné piesné citovat podle jednotného citaéniho

% Za jednu z vyjimek je moné oznatit praci Z. Sestaka (2000).
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uzu, pfiemz plati, Ze co nelze pfesné citovat, na to se nelze odvolavat.
Ptedpokladem je pochopitelné znalost, jak spravné citovat riizné typy literatury a
pramentl. Nevyhodou je skutednost, Ze citaéni Gizus neni ve spole¢enskych védach
jednotny. V kazdém pfipadé by ale méla platit zdsada, Ze je tfeba uvést takové
idaje o predloze ze které bylo ¢erpano, aby citovana pasaZ mohla byt bez vétsich
problémt dohledéna. V jedné préci je nutné pouZivat jen jeden zpisob citovani.

V analytickém textu by mélo byt explicitni vyjadfovani upfednostiiovano pied
implicitnim. Autor by proto mél usilovat o exaktnost, coZ mimo jiné znamena
upfednostfiovat pfesné vyjadfovani pfed metaforickym, tedy v Schopenhauerové
intenci ,nutit étenafe aby myslel jako my“. Na prvni poslech miZe znit banilng
poZadavek po logickém propojeni predkladanych vypovédi, dodrzovani pravidel
formélni logiky se ale kaZdopadn& vyplati v&novat zvySenou pozornost (viz
Sousedik: 2001). Na druhé strang€ je ale zéhodno se vyvarovat ,novinadfskému“
zplsobu psani, tzn. nepouZivat zab&hana kli§é, eliminovat vlastni hodnotici soudy
(normativni vypov&di) a vyvarovat se protimluvii a banalnich vyroki.*® Tedy
vyhnout se sloZitému vyjadfovani pomémé jednoduchych, ba pfimo &asto
banalnich obsahli (viz Wittgenstein: 1993),

Dile se doporucuje vyhybat se uzivani vyrazi, které by mohly oslabit platnost
vyslovenych tvrzeni a eliminovat tautologie, tj. vyjadfovani téhoZ obsahu jinymi
slovy. V textu pouzivané terminy je tfeba jednoznaéné upfesnit a to bud’ odkazem
na autoritativni literaturu nebo vlastni definici. Vlastni teze je tieba formulovat tak,
aby jejich platnost byla ovéfitelnd na zakladg jasng definovanych ptedpokladi-
vychodisek. Podobné je nutno se vyvarovat ,circulus(u) vitiosus*, tedy sklonu, Ze
dokazované je pifedpokladem procesu dokazovani. Dale by mélo byt rozliSovano
mezi pfimymi a nepfimymi zavéry, pfi¢em2 by mélo byt ziejmé na zakladg jakych
skutecnosti a jakou metodou doslo k jejich formulovani.

Celkové je tfeba si osvojit odlehéeny zpisob psani, tj. neuZivat zbytedné
komplikované vétné konstrukce, cizi slova pouZivat, jen kdyZ nemame k dispozici
¢esky ekvivalent a pod. Jasnému vyjadfovani vzdy pfedchdzi jasna predstava o
tom, co chceme sd€lit. Dale je tfeba si uvédomit podmin&nost vlastnich pfed-
sudeénych projekei (,,Vorverstindnis®) a pfi interpretaci studované situace se
pokusit o jejich reflexi. NaSe kulturni pozadi totiz v koneéném disledku vzdy
uréuje na$ vybér a vyklad nativnich ,,fakti* (viz vyse).

XXX

Na zavér této pasdze lze jeSté poznamenat, Ze sviij vyznam pro etnologickou
praxi maji i price jednoznainé deskriptivni. Zvla§t& u praci studentskych nelze
hned ofekavat, Ze se jejich autorim podaii dosahnout analytické hloubky. A presto
se miZe jednat o price zajimavé a pfinosné. Deskriptivné popisny pfistup ma ale i
své limity. I ,,pouhé* popisy kultury (jejich aspekti) &i urité socidlni situace je

30 Mysleny jsou kupfikladu obecné zndmé informace, které mnohdy neni nutné zvI4st& uvadét.
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tfeba povaZovat za interpretace, nebot’ i kazda deskripce je nutpé v.idy 'selektivni:
Tento typ zpracovani etnografického materialu byvé nejéastéji aplikovan u praci
orientovanych na objekty, tedy tzv. materidlni kulturu.

Z hlediska vnitini struktury by v idedlnim pfipadé méla kazda prace zahrnovat

nasledujici ¢asti:

« UVOD by mél obsahovat sezndmeni s problematikou, vyty&eni badatelskéhp
zdméru, resp. formulovani problému a pfedstaveni dosavadniho stavu studia
daného tématu.

¢ TEORETICKOU, méla by zahrnovat vychodiska a popis (resp. odkazy na)
pouzité metody. V &em spo&iva teoreticki a metodologicka inspirace'
(tj. definovani vlastniho vychodiska)? Specifikovani vychodisek pro vlastni
pohled (tj. axiomi s jejichZ definici se nebudeme déle zabyvat, napf.
odkazem na autoritativni literaturu).

¢ POPISNOU &i deskriptivni, obsahujici prezentaci kvantifikovatelnych etnodat.
Sem by patfilo i vyjadfeni se k povaze dat s nimiZ bude pracovéno. Co je pro
mé pramenem, pfipadn& pro¢ a jak byla data ziskdvdna? Rozlifeni na
primarni a sekundérni literaturu/data, kterd by méla byt od pocCatku
kontinualné shromazd’ovéna.

o ANALYTICKOU, spotivajici v interpretaci etnodat, véetné ujasnéni si
pouzité terminologie, tj. docileni korespondence mezi fakty a jazykovﬁni
znaky a to bud jejich ,pfifazenim“ k jednotlivym aspektim reality
(prostfednictvim dimenzionalni analyzy), nebo zakotvenim ve zkoumaném
kontextu (prostfednictvim semiotické analyzy) ¢i v odborné literatufe.

e pfipadné KOMPARATIVNI nabizejici srovnani s dalimi pfipady, byt jen
ptevzaté z literatury.

e SUMARIZUJICI - shrnuti a zevieobecnéni novych poznatki k probiranému
tématu (zavér).

Tohoto idealu nemusi byt hned dosazeno. Pro zaCatek zcela postaci, bude-li
usili o vlastni etnologicky text alespofi namifeno timto smérem.
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IIL
Etnicka indiference a jeji reflexe v etnologii

Predstava o etnické odliSnosti a o jeji distinktivni funkci v modernich
spoleCnostech se stala pevnou soudasti vieobecn& akceptovaného obrazu svéta,
ktery je nam nereflektovang zproztfedkovavan na¥i kulturou.’’ Intersubjektivni
pocit naciondlni sounaleZitosti se v minulosti stal jednim zmotord evropské
modemizace a i v soucasnosti je mySleni v etnickych kategoriich povazovano za
pfirozené a objektivné platné. Spoletenska mobilizace, kterou iniciovala etnizace
lokalnich spoleenstvi, umoZnila uvolnéni znaéné energie, kterd vedla nejen
k vyznamnym kulturnim poéinim v ramci formujicich se naciondlnich statd, ale
byla také hnaci silou &etnych konfliktd s pfisludniky konkurenénich nacionalizma.
Déjiny meziskupinovych konfliktd se tak v Evrop& za posledni dvé sté let
odehravaly pfedeviim v roviné soupefeni nacionalné definovanych spoleéenstvi>-.
Naciondlni soupefeni nabyvalo mnoha forem, které sahaly od intelektualnich stfetd
az po oteviené nasilné konflikty. Cilem kazdého takovéhoto konfliktu bylo
dosaZeni stavu, v némz by doslo k vytlaceni, podrobeni ¢i pfimo k likvidaci etnicky
odli$né populace uréitého teritoria.

Studium historie etnickych stfeti naznaGuje, Ze zmény etnicko-nacionélniho
charakteru uréité oblasti lze vzdsad® dosdhnout dvojim zplisobem. Jednak
cilevédomym piisobenim na jednotlivce, skrze néZ je v kone¢né fazi docilovano
zmény narodnosti u celé skupiny nebo jeji podstatné &asti. Tyto aktivity nabyvaly
bud’ podoby nasilnych, nékdy az genocidnich akci ze strany dominujici skupiny, &
pfirozeného asimilaniho vyvoje, b&hem n&hoZ byl uplatiovan kulturni,
hospodafsky, politicky, poptipad€ jiny vliv majoritni populace. Ve druhém ptipadé
je etnické promény mozno docilit pfedefinovanim dominantnich kritérii pro
vnimani skupinové identity.

Aby etnicita mohla byt ménéna, musi byt ale nejdfive ,,0bjevena® a nasledné
prosazena jakoZto hlavni spole¢ensko-organizaéni vzorec. DileZitym bodem nasi
argumentace v této kapitole bude teze, Ze etnicitu je tieba povazovat jen za jednu
ze specifickych forem kolektivni identity, byt jak se zd4, v dnesnich industrialnich
a postindustridlnich spolecnostech za formu pfevladajici. I kdyZ v soudasnosti stale
existuje jistd pluralita identifikaénich kritérii a zplisob identifikace kazdého
jednotlivce mé multiplitni a situativni povahu, je povaZovdno za samoziejmou
skute¢nost, Ze Zijeme v dobg, v niZ pfevladla tendence povaZovat etnickou identitu
za exkluzivni identitimi formu. Tento ,,identifikaéni fundamentalizmus* je zaroveii
imanentni soucdsti tohoto zplsobu skupinového vymezovani. Neni namifen jen

3! Tento termin uzivédme v antropologickém smyslu.

32 V kontextu nasi optiky lze pro tento typ kolektivit pouZivat jak termin ,.etnikum®, tak ,,ndrod".
Hranice mezi t¥mito pojmy beztak neni v odbomné literatufe dodnes jednozna¢ng stanovena. Jejich
vzajemné vymezeni je tak zavislé na jednotlivych badatelskych tradicich.
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