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Normaliza¢ni ideologie ma svij zaklddajici text v Pouceni z krizového vyvoje. Tato
zdvaznd interpretace prazského jara a ndsledného konsolidaéniho procesu
predstavovala pomyslny stfed ideologického diskurzu normalizace. I dal$f
ideologické texty respektovaly autoritativni pozici Poucenf a mély tak spiSe
statut komentdte: vénovaly se jeho vykladu a bliZe rozvijely hlavn{ myslenky,?
aplikovaly klicové teze na specifickd prostredi,® previdély zaklddajic{ text do
alternativnich Zanrt atd.* Ideologicky diskurz pfijal podobu vzpominky na
dobu krize. Vzpominkova figura ,,poudeni z minulosti“ konstituovala (pod
mocenskym tlakem shora) kolektivni ethos normalizace. Pouenf z krizového
vyvoje skrze detailn{ analyzu procesu kontrarevoluce definovalo mimo jiné
normativni katalog spoleenského zla. Normalizaéni moc se vymezenim dobra
a zla pokousela ukotvit vlastni legitimitu. Katalog spoledenskych hodnot,
deklarovany Poudenim, prostupoval vefejny prostor normalizace a odraZel se

! Tato studie si neklade za cil teoretické vymezeni pojmu ideologie. Vychdzi ze specifickych podminek
normalizace, kdy text Poucen{ z krizového vyvoje pfedstavoval jasnou ideologickou autoritu. V rdmci
této studie tak pojem ideologie splyvd s textem (Poucent), jen? je pro ideologicky diskurz normaliza&-
ni moci zakladajicl a jeho? autoritativn{ pozice je zfejmd, viz: kupiikladu Josef BELDA, Koneénd fize
likvidace obrodného procesu, in: Ceskoslovensko roku 1968, dil 2: potitky normalizace, Praha 1993, s. 11.
Neni tudiZ potfeba pojem dile v obecné roving definovat, jako to v souvislosti s analyzou seridlu Syno-
vé a deery Jakuba skld¥e uinila kupiikladu Reifova. Irena REIFOVA, Synové a deery Jakuba sklde IT:
pibéh opravdového clovéka, Praha 2006. »

2 Vychdzely specidlni verze Pouceni vybavené komentdfi dle charakteru cilovych spole€enskych skupin.
Ve vydini pro stfedni a uéfiovské Skoly byl vlastni text Poudeni dopln&n dvodnim komenta¥em Tomase
Slouky, déle instrukei ,,Jak pracovat s textem Poudeni®, kontrolnimi otdzkami a terminologickym slov-
nickem. Tato ucebni pomiicka pro vjuku ob&anské nauky vysla v Statnim pedagogickém nakladatelstv{
v nakladu 100 tisic kust dokonce pétkrat (1972, 1975, 1977, 1982 a 1988).

3 Jako vnitrostranicka instrukce vy¥la kup¥ikladu detailné rozvedend analyza ,krizového vyvoje* v CSAV:
Ndstin kritické analyzy spoletenskych véd zejména v CSAV, Redakce vnitrostranického zpravodajstvi
UV KSC, Praha 1971. Zaklddajici sjezd normalizovaného Svazu Eeskych spisovatel piijal v roce 1972
usnesen{ (Ustavujici sjezd Svazu Ceskych spisovatell, Svaz &eskych spisovateld a Svoboda, Praha 1972),
v némz byly kli¢ové ideologické teze Pouceni rozvedeny s ohledem na uméleckou tvorbu. Tento norma-
tiv se pochopitelné dotykal i tviircd filmovych & seridlovych scénéf.

* Kromé filmovych adaptaci, o nichZ bude je3té Feg, zmirime n&kolik pokust o literdrn{ zpracovini ideo-
logicky zdvazného vykladu roku 1968. Jan Ptétek vydal roku 1974 ,detektivku” s ndzvem Podivny rok,
v témze roce vySel Zinrové prestizn&jsi romdn Alexeje Pludka Vabank.
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ve vSech spolecenskych aktivitich. Pfed jazykem normalizaéni moci, jejimz
vyrazem se stavala reprodukce oficidlntho vykladu roku 1968,° se dalo skryt pouze
v soukromi. Na verejnosti se o prazském jaru mohlo vlepsim pripadé mllet,
vefejné odmitnuti oficidlniho vykladu znamenalo vyloudeni. Vnéj${ prostor
byl podtizen specifickym pravidlim jazykovych her, jejichz védomé poruseni
¢asto znamenalo spolecenskou diskvalifikaci. Pouceni pfedstavovalo zdvazny
katechismus normalizace, ve velmi koncentrované podobé nabizelo oficidln{
kéd socidlniho prostoru, ndvod k bezkonfliktni koexistenci s moci. Zdroveri
plnilo roli normativniho sebeobrazu spoleénosti a definovalo odpovidajici
strategie socidlnich interakci.s

Film a zejména televize predstavovaly média, s nimiz mohla normalizaén{
ideologie proniknout i do soukromi ob¢ant. Snimkd, jez by zaklddajict
vzpominku normalizace reflektovaly pfimo, pfitom mnoho nevzniklo.”
Ideologické normativy Poucenivsak bylo mozné reprezentovat i méné explicitni
formou. Vedle ,velkych” pfibéht, které vypravély o sttetu spole¢enského dobra
(tAdu revoluce) a zla (chaosu kontrarevoluce), nabizel normaliza¢ni film i ,mald“
vypravéni z kazdodennosti socialistické spoleénosti. Zejména televizni seridly
(tfada z nich si v yo. a 8. letech ziskala velkou popularitu) nabizely zrcadlovy
obraz normaliza¢ni spole¢nosti. Pokousely se pFitom reprezentovat spole¢nost
v maximalni ${¥i zabéru, snazily se zachytit vSechna spolefensky relevantni
prostiedi a navodit tak dojem komplexniho popisu (divik v televiznim seridlu
rozpoznd sviij vlastnd Zity svét). Prodavatky se vidély v Zené za pultem (r. J. Dudek,
1977), ucitelky a skolni mlddez v seridlu My vsichni Skolou povinni(r. L. RéZa, 1984),
zemeédélci v Nejmladsim z rodu Hamrii (r. E. Sokolovsky, 1975) ¢i v Plechové kavalerii
(r. J. Dudek, 1979), zelezni¢a¥i v Dynastii Novdkd (r. I. Novdk, 1982), tzv. technick4
inteligence v InZenyrské odyseji (r. E. Sokolovsky, 1979) atd.? ,,Malé“ p¥ibéhy 1ékatt,
urednikd ¢i prodavadek sice zachycuji bézné Zivotni situace a zddlo by se, Ze

* K reprodukci oficidlntho vykladu praZského jara dochdzelo v rdmci provérkovych komisi, kddrovych
pohovordi, pfi vyuce na katedrach marxismu-leninismu, v rdmci povinné vojenské sluzby atd. P¥ijeti
jazyka moci se ¢asto omezilo na reprodukei nékolika kliZovych vyrazii: misto invaze internaciondlnf
pomoc apod. | pouhé miceni ¢asto fungovalo jako pasivni vyraz pfijeti podminek.

¢ Spolefenska praxe si tuto normativn{ instrukei v mnohém upravila, vznikla fada nepsanych pravidel,
ideologicky jazyk se v praxi riizné transformoval. Pfedél mezi ideologif a praktickym vykonem moci tak
byl mnohdy velmi vyrazny, viz Jit{ KABELE — Martin HAJEK, Jak viddli?: priwodce hierarchiemi rediného
socialismu, Brno 2008. Normativ Poucen( tak nelze jednoduse zamériovat se socidlni realitou. Predsta-
vuje pouze jednu z vyznamnych okolnosti, ktera socidlni prostor normalizace utvérela.

7 Jiti Sequens vénoval uddlostem prazského jara tfi ze svych Tficeti pFipadt majora Zemana (1974~1979):
LKlauni“(1g78), ,Stvanice® (1979) a ,, Studna* (1978). Vojtéch Trapl (re¥ie i scénaf) zachytil rok 1968 ve filmu
Tobé hrana zvonit nebude (1975), v intencich Pouceni vytvofil nékolik filmd 162 reZisér Karel Stekly: Hroch
(1973), Za volantem nepiitel (1974) a Tam, kde hnizdi &ipi (1975). Spise fragmentdrné se rok 1968 objevuje
i v nékterych seridlech scéndristy Jaroslava Dieta, napt. Nejmlad${ z rodu Hamrt (r. E. Sokolovsky, 1975).

& Komplexn&( piehled toho, nakolik seridlova produkce CST pokryvala jednotlivé segmenty normali-
za¢ni spole¢nosti, poskytuje studie Petra Bedna¥ika a Ireny Reifové. Petr BEDNARIK — Irena REIFO-
VA, Normalizaén televizn{ seridl: socialistickd konstrukce reality, in: Sbornik Ndrodntho muzea v Praze,
fada C - Literdrni historie, 53, 2008, & 1-4, 5. 71-74.
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nejsou ideologicky zatiZené, i v téchto drobnych zapletkach se vSak odrazi
spolelensky normativni instrukce normaliza¢ni moci. I v obrazech z banalni
kazdodennosti lze rozpoznat jazyk Poucent.

S ohledem na pfitomnost ideologie v normalizacnim filmu lze vymezit dva
zdkladni mody reprezentace. Primdrni kédovini se zamétuje bud pfimo na
uddlosti roku 1968, nebo vypravi pibéhy s neskryvanym ideologickym podtextem
(hlavn{ postavou je dtistojnik SNB, ptedseda JZD & funkcionat KSC)? Osobni
ptibéhy hrdinti se proplétaji s kli¢ovymi epizodami politickych déjin. ,Velké
ptibéhy dominujf, ,malé“ jsou jim pod¥izeny a ¢asto pouze zlidstuji primarné
ideologickou perspektivu. V rdmci sekunddrniho kédovini nedochdzi k ptimé
reprezentaci ideologie. Na rok 1968 se na rozdil od primdrniho kédovant spise
zapomind."* Filmové vyprdvén{ nabiz{ divikovi komplexn{ obraz spole¢nosti.
K charakteristickym rystm dobové recepéni situace téchto filmovych obrazt
z kazdodennosti pati{ dohoda o tom, Ze postavy vypraveéni i divik jsou zakotveny
ve stejné spoleénosti. Sdfl{ spolu jeden socidlni prostor a stejnd pravidla
spole¢enské hry. Sekunddrn{ kéd spise nezideologii reprezentuje pravé tento
systém pravidel (modely jednén, etické normy, hodnotové vzory, myslenkové
stereotypy atd.). Vzhledem ke stabilizaci normalizaéni moci je sekundarni kéd
nepochybné viznamné&j${. Vytva¥{ prostor, v némsz moc ziskdva nezbytnou miru
legitimity k tomu, aby ospravedlnila své vlddnuti. Zde se otevira otdzka, kterou
jiz v 70. letech oteviel Viclav Havel ve svém eseji o tzv. posttotalitni spolecnosti:*2

? Typu primarniho ideologického kédovani odpovida kupiikladu seridl TFicet pfipadd majora Zemana
Jitiho Sequense. Primdrné reprezentujf ideologii téZ seridly scénéristy Jaroslava Dietla Nejmladsi z rodu
Hamrs, MuZ na radnici (1976) & Okres na severu (1981) — v3echny v rezii EvZena Sokolovského. Prvni dva
seridly tematizuji rok 1968 p¥imo, v Mui na radnici a v Okresu na severu se objevujf nepfimé odkazy
(v pib&hu vystupuji nékdej¥l ,,osmadedesitnici®, je zpétné reflektovan ,krizovy vyvoj*, v rimci seridlo-
vého p¥béhu probihd proces ,konsolidace®). | z t&chto drobnych odkazd v3ak Ize poskladat ideologicky
keherentn{ obraz prazského jara. Pro vedeni CST tyto seridly predstavovaly ptechodnou fizi pii vyuZi-
vani indoktrinaéniho potenciélu televize. S ohledermn na omezenou sledovanost zpravodajskych relaci
a politickych poFadd, se vedeni televize zamé&filo na transformaci ideologie do podoby piffbéhu. Paulina
BREN, Predstavme si ,socialisticky zptisob Zivota”: ideologie a rozpory v Ceskoslovensku. let 19691989
(ptel. T. Hadravovd), in: Normalizace. Sbornik praci a rozhovorl pro Sokolovsky filmovy seminé¥ 2006,
Loket 2006, s. 18n.

10 Tyfirci se pokousi posilit persvazivni potencidl filmd tim, e ideologické teze vkiddaji do tist postavam,
jez jsou v proudu narace konstruovdny jako sympatické. ldeologizuje se Casto ve velmi intimnim ténu
(Jan Hamr své postoje k obrodnému procesu svéfuje matce, Jan Zeman manZelce), politické konflikty
se odra¥{ v osobnf roving (Hamr se stfetdvd s bratry ,osmasedesatniky, Zeman je zrazovan nejbliz8imi
piateli) atd.

1 (Jt&8né zapomnéni na traumatické udlosti let 1068-1969 ptedstavovalo vyznamnou soudast konsenzu
mezi Yadovymi ob&any a normalizaén{ moci. O praZském jaru se mluvilo pouze v rdmci primarniho
ideologického kédovéni, tento prostor viak byl vyrazn& ohraniden a v kontextu kazdodennosti nezabf-
ral nijak podstatnou &st. Ve vefejném prostoru ostatné nevznikla ani vyraznéj$i mista (oficidlni) pamé-
ti, jeZ by udalosti praZského jara a potétké normalizace pfipominala (pomniky, oslavy vyroéi, pamétni
desky atd.).

2 Viclav HAVEL, Moc bezmocnych, in: TyZ, O lidskou identitu: Gvahy, fejetony, protesty, polemiky, pro-
hldseni a rozhovory z let 1969-1979, Praha 1990, s. 55-133.
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Co konstituovalo normaliza¢ni moc, pokud to nebyly pfimé represe ve stylu
50. let? Nabizi se k ivaze, zda pravé prostor televizni populdrni kultury nepattil
ke kli¢ovym mocenskym ndstrojiim normalizace.”®

Z mozaiky televiznich seridlt z produkce Ceskoslovenské televize (d4le
CST) Ize posklidat komplexn{ obraz normaliza¢ni spoleénosti. Tato socidlni
krajina se divakovi nabizi v nékolika narativnich modech. Lze do ni vstupovat
po linii vyvoje hlavni postavy, takto funguje napt. Vojtéch Jandera v Sanitce
(r. J. Adamec, 1984), hlavni hrdina divdka provazi Sirsim socidlnim kontextem
a umoznuje mu reflektovat i promény spole¢nosti (déj Sanitky takto zachycuje
obdobi 1956-1975). Obdobné je strukturovina ,délnickd siga“ Synové a dcery
Jakuba skldre (r. J. Dudek, 1986), v tomto seridlu divak sleduje Zivotni osudy
Jakuba Cirkla (L. Munzar) a jeho sedmi déti, rozvétveny pribéh dvou generaci
pokryva obdobi 1899-1957 a rozrlistd se v rodovou sdgu. Daléi narativni modus
funguje na principu emblematické redukce, seridl nabidne detailné popsany
mikrokosmos, ktery se nabizi jako zmenseny obraz celé spole¢nosti. Takto
fungoval prostor nemocnice v Nemocnici na kraji mésta (r. J. Dudek, 1978 2 1981),
samoobsluhy v Zené za pultem (1977), paneldku v Byl jednou jeden déim (r. F. Filip,
1974) ¢i kasdren v seridlu Chlapci a chlapi (r. E. Sokolovsky, 1988) atd. Divik
miize do filmovych a zejména seridlovych svétd vstupovat téZ po generaénich
a profesnich linifch. Na serial o maturantech Zkousky z dospélosti(r. J. Adamec,
1979) tak posléze navizal seridl o vysokoskoldcich Bylo nds $est (r. J. Adamec,
198s), paralelné vznikl i seridl o u¢fiovské mlidezi Tetl patro (r. K. Smyczek,
198s), hlavni hrdiny Chalupdfd (r. F. Filip, 1975) naopak predstavovali déichodci
atd. Jednotlivé narativni mody se vzdjemné prolinaji a lze je v rdmci recepce
rizné kombinovat, vysledkem je nezvykle komplexni popis socidlniho prostoru
normalizace.

Pro metodologické ukotveni a dalsf interpretaéni praci s timto komplexnim
obrazem spoleénosti, jaky nabizi pfedevsim nezvykle $irokd produkce
socialistickych televiznich seridld, jsem prevzal a mirné upravil model ,,imagined
communities” Benedicta Andersona.’* Americky historik aplikoval svou teorii
predevsim na nacionalismus, pfedpokldddm vsak, Ze i v souvislosti s normalizact
miiZe nabidnout zajimavy explika¢ni potencidl. Socialistickd televize vytvifela
fadu reprezentaci, které zrcadlily normalizaéni spole¢nost, fungovaly jako jeden
ze zdkladnich zdrojt pfedstav o spole¢nosti a viznamné tak konstituovaly
socidlni prostor normalizace.

3 Otdzka ,Jak viadli?* podnétné problematizuje konvenéni historiografické badéni o normalizaci. Zaji-
mavé odpovédi v tomto smyslu nabizi sociologie: J. KABELE — M. HAJEK, Jak vlddli? Analyza spole-
&enské role populdrni kultury, jeZ zaZila za normalizace dramaticky rozkvét, viak méZe nabidnout je3té
dal3i interpretaéni perspektivy. VIddli pomoci slavnych televiznich tvafi, které povétSinou anonymizo-
vané nomenklatufe a vyprazdnéné ideologii, zaji$tovaly elementarni konsenzus ze strany ob&an(.

 Benedict ANDERSON, Imagined communities: reflections on the origin and spread of nationalism, Lon-
don — New York 1983. Citovano z Eeského vydani: Predstavy spoletenstvi. Uvahy o plivodu a $iteni -
nacionalismu, pfel. P. Fantys, Praha 2008.
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V souvislosti s procesem, v némz dochdzi ke konstruovani obrazi a predstav,
které modernimu ¢lovéku umoziiuji ,myslet nirod* (v nadem ptfpadé myslet
socidlni kod normahzace) zdtraziuje Anderson vyznam novin. Cteni novin
se stdvd masovym kaZdodennim ritudlem, ktery utvati kolektivné sdilené
spole¢enstvi predstav. Recepce novin (véetné televiznich) méla za normalizace
sva specifickd tiskali. Snad s vyjimkou sportovnich rubrik™ pohltil velkou ¢ast
novinovych zpravideologicky jazyk moci, ktery byl silné formalizovan a jehoz
schopnost odkazovat k realité byla minimalizovina. Tento diskurz odkazoval
sam na sebe, pohlcoval vét$inu informaci a vytvafel uzavieny kolobéh stile se
opakujicich klisé. Hledat v tomto zacykleném proudu frdzi vécna sdéleni bylo
skute¢né obt{Zné a mnohdy marné. Siroky recepéni konsensus si za normalizace
na rozdil od zprav ziskaly televizni seridly a filmy, které nebyly ideologif pfimo
zatizeny: dokdzaly spiSe nez zpravodajstvi, podfizené primarnimu ideologickému
kédovani, reprezentovat zity socidlni kéd normalizaéni spole¢nosti.

Predpokladdm, Ze pravé recepce televiznich pribéhi fungovala ve specifickém
kontextu normaliza¢n{ kultury jako jeden z masovych a celospoleensky
sdilenych rituald, s jehoz pomoci se internalizovaly kolektivné sdilené predstavy
spoledenstvi. Anderson v této souvislosti pracuje predevsim s texty, jez byly
masove recipovany, ale 1ze tak u nich predpokladat Siroky spolecensky dosah p1i
sdilen{ reprezentovanych obrazd. Socialistické seridly splriuji tuto podminku
témér dokonale.’ Ve srovndni s pluralitni produkci zdpadnich televizi vytvorila
monopoln{ CST mimo¥4dné unifikovany medidln{ prostor.”

Andersonovy predstavy naroda vykazuji vysokou miru legitimity,’ v tomto
smyslu lze ideologii normalizace s nacionalismem srovndvat jen stézi. Po roce
1968 vétsina Ceskoslovenské spole¢nosti viru v idedly komunismu ztratila. Samo

15 |deologickému sdéleni se mnohdy nevyhnul ani sport. Vyrazné ideologické vyznamy nesl kupfikladu
Zévod miru. Ideologicky stiet Vychodu a Zdpadu se odraZel ve vykonech sportoved (& jejich pifpadné
neﬁéastl) na olympladach Ideologickymi konotacemi byly (zejména po srpnu 1968) zatizeny hokejové
zipasy mezi Ceskoslovenskem a SSSR.

1 Sledovanost socialistickych seriglti byla s ohledem na programovou skladbu a medidlnf monopol ST
velmi vysokd, mnohdy dosahovala hranice 8o az go % divakd. Jaroslav Dietl byl podle vlastnich slov spo-
kojen teprve se seridly, je dosahly sledovanosti pfes g milidnd divékl (pFipad Nemocnice na kraji mésta).
P. BEDNARIK — I. REIFOVA, Normalizadnf televizn{ serid], s. 37. Pii vysfldni oblibenych sertalt byly
téméF prazdné ulice a spole¢nost doslova sedéla pfed obrazovkou. Nasledné se seridlové ptibéhy stavaly
pfedmétem diskuzi na pracovisti, &im¥ se dosah televiznich reprezentaci spole¢nosti jesté rozsifil.

7 Mimotadnou miru unifikace medidlniho prostoru lze demonstrovat na televiznim seridlu Rozpaky
kuchate Svatopluka (r. F. Filip, 1984) scéndristy Jaroslava Dietla. P¥i sledovan( tohoto seridlu mohli divéci
pomoci zhasinan{ a rozsvécovani Zarovek ovliviiovat déj pfib&hu. Pfi premiérovém vysilani v roce 1984
se tak v jednu chvili zhasinala a rozsvécela celd sidli§té. Takovd mira unifikace a stereotypu jiz neni
v kontextu dneSnich médii moZnd, pfestoze samotny princip hlasovani se v televizni produkci stile
objevuje.

) 8 Andersona v souvislosti s ,imagined communities” fascinuje nezvykld mira legitimity, jeZ jim je vlastni.

] Udivuji jej miliény mrtvych, ktefi ochotné poloZili Zivot za ,,omezené vytvory predstavivosti®. Narodn{

identita podle néj stale predstavuje nejlegitimnéj$i hodnotu politického Zivota nasi doby. B. ANDER-
SON, Pfedstavy spoledenstvi, s. 19, 23.
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Pouceni, jako zaklddajici text normalizace, mohlo legitimitu ziskavat jen stezi,
nebot pomérné ndsilné deformovalo obraz uddlosti, jez méla vétSina obcanti
v %ivé paméti. V rdmci provérkovych komisi a kddrovych pohovort sice obcané
normalizaéni ideologii reprodukovali, ale jen pod pfimym mocenskym tlakem,
aniZ by se s ni vnitiné ztotoznili. Jako prostor pro spolecensky konsenzus
se v8ak vedle ideologie nabizela apolitickd populdrni kultura, s pomoci pop
music, televiznich estrad, soutéZi a také seriala se $ifily predstavy spoledenstvi,
které lidem umoz#nily ,#{t normalizaci“.*® Z této perspektivy tak normaliza¢ni
moci nezajituje legitimitu Poucen/, ale spiSe slavné tvife populdrni kultury
typu Karla Gotta, Jana Wericha, Vladimira Mensika, Jitiny Bohdalové a mnoha
dal$ich. Televizni tvife a p¥ibéhy pfitom primirné nelegitimizuji ideologii, ale
spise ji vytvoteny socidlni ¥ad. Jejich konzumaci se tedy ¢lovék normalizace
neztotoznuje pfimo s jazykem vlddnouci moci, ale ,jen“ s odpovidajicimi
pravidly spolecenské hry.

Anderson v rdmci svého modelu definuje nékolik typt spoledenstvi
(ndboZenskd spoleenstvi, dynastické ¥iSe a ndrody). Normalizaé¢ni spole¢nost
vSak Z4dnému z nich plné nevyhovuje. Pro popis specifického kontextu
normalizace vSak lze jednotlivé Andersonovy idedlni typy vyuZit a na jejich
pozadi specifickou situaci modelovat. Vefejnému prostoru normalizace
dominoval oficidln{ jazyk moci, ktery byl silné formalizovan. Kladl vétsi
dtiraz na syntaktickd pravidla jazykové hry nez na sémantiku. Podstatné bylo,
Ze jej bylo stdle slySet, jeho zacyklend reprodukce vSak neinformovala o nicem
jiném neZ o pfitomnosti moci, jez se manifestovala pfedeviim v fadu jazyka.
Jazykové hry normalizace mohou v mnohém pfipominat obdobné formalizované
ritudly ndboZenskych spolecenstvi (zpovédi, katecheze). Jejich legitimita je
v8ak na rozdil od nich zcela vyprazdnénd. Pfedstavy, jez Anderson povazuje
pro schopnost spoleénosti ,myslet narod” za klicové (kolektivné sdilend
sebereflexe spole¢nosti v literatute a predevsim v modernich médiich), jsou
kviili sémantického vyprazdnénosti vetejného prostoru nefunkéni. Normalizaéni
zprdvy (noviny) postrddaji elementirni narativitu, jsou zoufale predvidatelné
a vét§ina oblanti jim tak nevénuje pozornost. Na prvni pohled je zfejmé, ze
informace spiSe skryvaji, nez by je sdélovaly.** Vefejny ¢as ovlidaji pravidelné

¥ Paulina Brenovd upozornila na limity pievladajiciho paradigmatu normalizace, jez je zaloZené na rozli-
$ovéani mezi oficidin{ a neoficidini kulturou. Americkd histori¢ka zaméfila svou pozornost pfedeviim na
prostor mezi Havlovym ,Zivotem ve lZi a ,Zivotem v pravdé€”, ktery definovala jako ,Zitou skute¢nost®,
v tomto ,bytf mezi“ podle ni Zila po roce 1969 vétSina ob&and. Svét seridll predstavuje jeden z vyznam-
nych konstrukénich principd této ,Zité reality”, nebot dramaticky vystavéné (pro Paulinu Brenovou
zejména Dietlovy) televizni piib&hy jsou snaze ,obyvatelné” neZ neuspofadana a necitelnd skutecnost.
Dietlovy seridly nabizely pfedstavy ,socialistického zplisobu Zivota™: ,Tyto seridly umné zndzoriiovaly
,socialisticky zplisob Yivota' - souslovi, které doslova zaplavovalo komunisticky tisk, aniz by mélo n&jaky
jasny vyznam. Jaroslav Dietl dal ,socialistickému zplsobu Zivota’ tva¥ i formu, kterou poté syté vybarvil.”
P. BREN, Pledstavme si ,socialisticky zpiisob Zivota®, s. 20n.

» Vedeni CST (Jan Zelenka) si uvédomovalo, ¥e primdrn{ ideologické kédovéni neni pro televizi ‘pfili
vhodné. Televizni zpravodajstvi fada divaku ignorovala a zapinala obrazovku aZ po osmé — na seridly

246 Film a déjiny 2



cykly oficidlnich svitkd, virod, sjezdt a statnich navstév, jez vsak postrddaji
status uddlosti. Fakticky se nic nedéje. Jedinec je tak zatlacen do soukromi,
pouze osobn{ ¢as lze hodnotové naplnit.?* Jednim z klicovych socializaénich
ritudld se v této situaci stivd sledovand televize. Televizni serily nabizi Gté$nou
iluzi ¢asu, ktery nepostrddd dramati¢nost (dd se vypravét) a vnémz ¢lovek
plnohodnotné rozhoduje o vlastnim Zivoté. Vytrhuji divéka z kazdodenniho
stereotypu a fatalismu, nabiz{ mu unik a odpocinek, ptipadné vhodné téma
ke konverzaci. Na rozdil od vetejného prostoru, jak jej reprezentuji oficidln{
média, se v autonomnim ¢asoprostoru seridlu néco déje, da se o ném vypravet.
Televizni p¥ibéhy se nabizeji k sekunddrni reprodukei, na rozdil od Poudeni
viak obdany nikdo nemus{ nutit, aby reprodukovali pfibéhy doktora Blazeje
& prodavacky Anny Holubové.?

Anderson v souvislosti se vznikem ndrodnich spolecenstvi zdtiraznuje
vjznam tzv. prizdného homogenniho ¢asu (pojem Waltera Benjamina), tento
umély konstrukt socidlné organizovaného ¢asu hodin a kalenddtt umoznuje
diky ¢asovému paralelismu ,mezitim" myslet tak abstraktni pfedstavu, jakou
je narod.* Zit4 skute¢nost se vlivem rozvoje abstraktni imaginace rozristd
o paralelni prostory, d1ky nimz si je ¢lovek schopen sam sebe predstavit Jako
souddst spoledenstvi, jez dalece pfesahuje ramec jeho prn‘ozeneho svéta.
V normalizaéni spoleénosti, kde zacyklend struktura vetejného Casu pfipominala
mytické bezéasi, viak funkci tohoto spolecenského relé (jakym je kupiikladu
Andersonem zmiﬁovanf/ dennf tisk) pfebird komplexni socidlni krajina
reprezentovand pomoc1 seriald. Komphkovanou strukturu vefejného ¢asu
(pracovm rytmy, ¢as jizdnich ¥4dd, novin, svitkd a politické spravy) vjehoz
rémci dochdz{ ke sdileni pfedstav niroda, nahrazuje autonomni ¢as seridld,
ktery na rozdil od deformovaného vefejného ¢asu normalizace nepostrddd

a dal¥f zabavné programy. V této situaci se zrodila nové ideologickd doktrina: nelze-li divéka donutit
ke sledovéni primarnich ideologickych sdélent, je potfeba ideologii transformovat tak, aby byla konzu-
movatelnd. P. BREN, Predstavme si ,socialisticky zptisob Zivota®, s. 18.

2 Tuto vyprzdnénost vefejného dasu normalizace odrézi obecné rozsiteny fenomén kutilstvi. Pletlo
se, zavafovalo se, tkalo, vyYezdvalo & lepilo (viz www.domaciumeni.cz). NemoZnost seberealizace ve
vefejném prostoru donutila fadu lidi k tomu, aby se realizovali v dilndch, na chatdch a zahradkdch.
S trochou nadsdzky Ize normalizani Ceskoslovensko charakterizovat jako spole¢nost, v niZ stavba lodi
uvnitF [dhve predstavovala pro priimérného ¢lovéka smyslupinou Cinnost.

2 Na socializa¢ni funkci seridlti upozornili jiZ Petr Bednaiik a Irena Reifové: ,Seridly se stivaly ndmétem
rozhovor@ lidi doma, v préci, ve $kole. Znat osudy seridlovych postav bylo p8dminkou, aby se ¢lovék
mohl zapojit do diskuse.” P. BEDNARIK ~ I. REIFOVA, Normalizaén{ televizni serid], s. 73. Ve své studii
autofi fenomén ,socialistické konstrukce reality” extenzivné popisuji, aniZ by jej viak podrobili detail-
n&jsi analyze.

3 Normaliza&ni moc nebyla primarné represivni, nabizela prostor pro konsenzus, vyZadovala viak, aby
obané piijali podminky a nisledn& dodrfovali pravidla spoletenské hry. DiileZitou roli v tomto pro-
cesu plnila pravé populérni kultura, nebot konzumace jejich produktii se stévala vyrazem piijeti pod-
minek.

# B, ANDERSON, Predstavy spoledenstvi, s. 38—41.
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vnitfn{ dramati¢nost.”® Andersonem akcentované ,mezitim* tak v pfipadé
normalizace nahradilo ,tam": namisto ve spole¢nosti se ¢lovék normalizace
zabydlel v autonomnim svété reprezentaci, jez produkovala socialisticka televize.
Seridly pfedstavujf pro ¢lovéka normalizace idedln{ zdroj témat pro sebereflexi
spole¢nosti, nebot reprodukce televiznich piibéht s sebou nenese zddné riziko

v ’ LoV & . st . ¥4 vivs v
stfetu s moci. Vypravét o doktoru Strosmajerovi je nejen zajimavéjsi, ale hlavne
bezpelnéjsi nez vypravét pribéh vlastniho souseda.

Nabiz{ se otdzka, co se skryvd pod povrchem téchto $iroce konsenzudlnich
obrazti spole¢nosti? Odrdzi televizni reprezentace vefejny zivot normaliza¢ni

v . 7 X3 v . . 7 , .y
spole¢nosti opravdu redlné? Rozhodné nikoliv, seridlové postavy vystupuji
A v tent v VI1eV

s ohledem na mocenskym tlakem vynucenou obc¢anskou pasivitu az prilis

M v v . b4 /7 s . . v v h 7
aktivné. Ackoliv by mély, travi minimum ¢asu pred televizni obrazovkou.
Vét$ina z hrdint se plné realizuje ve svém zaméstndni a nemusi hledat naplnéni
v soukromych aktivitich — kutilstvi, zahrddkarstvi, domacim umeéni atd. Televizni
realita vSak tuto ,pravdu” o vefejné socidlni krajiné skryvi a nabizi divakam
- . 7 . . . v ’ v 7 26 . 4 v .
iluzivni pocit participace na spolecenském déni.? Televizni svét normalizace
tak miiZze vice nez pluralitni média postmoderni doby pfipominat ,matrix’
brat¥{ Wachovskych: ztichlé velerni sidlisté unifikované blikd v rytmu televizni
obrazovky, lidé zapomnéli na realitu a odesli ,jinam", do lépe obyvatelného
svéta televizniho seridlu. VSichni pfitom konzumuji stejny pibéh, ktery se
jesté nasledné promitne do jejich redlnych socidlnich aktivit jako téma ke
konverzaci. Stadi se jen zvednout z pohodlné sedaci soupravy obyvactho pokoje,
pohlédnout z okna paneldku a ¢lovéku se nabidne odvricend tvar televizni reality
normalizace. Tento svét je vSak slozitéjsi a skryva v sobé mnoho probléms, které
vyzaduji feSeni a odpovédné postoje. Piipadné obcanské aktivity v8ak s sebou
nesou dusledky, pod jejichz tihou vétsina unikd zpét do prostoru soukromi,
do nendroc¢né televizni reality a pfijim4 pasivni roli divaka.

Pfi reflexi televiznich sebeobrazii normalizace tudiZ nelze prehlizet tento
recepéni kontext, specifickou situaci, v niZ jsou reprezentace spoleénosti
konzumovany a déle reprodukoviny. Do seridlovych svéti se divici noti nikym
neohrozovani v klidu svého soukromi. P¥ibéhy televiznich hrdint se jich dotykaji

<

3 Vyprézdnénost vefejného prostoru normalizace nebyla tpind. Jednu z autonomnich oblasti spole¢nos-
ti, v niZ se ,néco de&lo", predstavovalo zdsobovani. Fronta se stala jednim z Siroce konsenzudlnich sebe-
obrazd normalizagni spole€nosti (z perspektivy zdola). S timto fenoménem se pfitom jedinec setkaval
pfimo v spoleéenské realité, nikoliv v roviné medialnich reprezentaci. Fronta pfedstavuje pfirozené
a Zité spoledenstvi, proto neni pro oficidlni moc jako socidiné normativni reprezentace pouZitelna.
Navic socialistickou spole&nost dehonestuje. Ukazuje normalizaénf Ceskoslovensko jako klientelistic-
kou spole¢nost bez ideového horizontu, kterd travi ¢as &ekanim, honbou za spotiebnim zboZim, pfi-
padné sménou riiznych spolefenskych vyhod.

% Vrcholu tato iluze dosdhla pti uvedenf televizniho seridlu Rozpaky kuchafe Svatopluka. Diky hie na
hlasovéni pfijimal normalizaéni divak Gté€Snou iluzi, Ze nad kuchafem Kufitkem o ¢emsi podstatném
rozhoduje, pFi¢emz byl sdm ve svjch osobnich rozhodnutich tizce omezen moci. Na problemati¢nost
této hry jiz v dobovych reflexich upozornil Karel Pecka, svoboda volby je podle néj vtomto pfipadé
pouhou mystifikaci. Karel PECKA, Svoboda a Zrddlo, Obsah 1985, &. 6 (z4F).
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nanejvys jako ndmét k pozdéjsi konverzaci a jejich ptipadnd dramati¢nost Gité$né
kontrastuje s klidem obyvaciho pokoje, kde se nikdo nemusi rozhodovat ani
mezi tim ¢ onim televiznim kandlem.” Kvazidramaticks televizn{ realita se
nabizi jako alibistickd ndhrazka za skute¢né socidlni aktivity. Pasivni role divika
se odrdziiv postoji k vefejnému déni, kterému lze alibisticky pouze ptihliZet,
nebot se nds, obdobné jako pribéhy seridlovych hrdind, pfimo netykd. Namisto
redlnych konfliktd a mordlnich dilemat, jichz vefejny zivot za normalizace
poskytoval vic nez dost, fes$i obéané-divaci fiktivni pfibéhy televiznich hrdiné.
Zapletky, postavy a udalosti televiznich sig, které ve smyslu sekunddrniho
kdédovani odrazi dispozitiv moci, pfitom konstituuji jazyk a zptsob vypravéni,
. A 4 > v . . v . 7
vjehoz ramci spoleénost sebe samu reflektuje. Tento jazyk vsak socidlno
i . / v / . * v /
normalizace (unifikovana spole¢nost, nomenklaturni klientelismus, ob¢anskd
rezignace ¢i ideologické jazykové hry aj.) netematizuje, ale nabizi unik pred
obdanskou odpovédnosti kamsi ,jinam®. Seridlové svéty tak divdky nejen
’ v . . . .y NV sl e v Ve v
nenapadné disciplinuji, ale umoznuji jim téz, aby zapomnéli na odpovédnost
vlastni ob¢anské existence a s ni souvisejicich socidlnich vazeb.®
Vyse vymezeny model spoleCenstvi normalizace samoziejmeé vyzaduje
konfrontaci s konkrétnim materidlem. Jeho nosnost bude potteba provérit
vramci vybranych tematickych vysekd ze seridlového konstruktu socidlni
krajiny.” Interpretace konkrétnich motivi blize osvétli vztah primarniho
a sekunddrniho kédovani normalizaéni ideologie. Tato studie si neklade za cil
komplexni popis predstav spole¢enstvi, jez produkovaly normaliza¢ni seridly, ale
7 N7 4 v A v/ I 4
omezi se pouze na diléf témata. Interpretace by meéla predevsim prokazat nosnost
vymezenych pojmu a pfipadné oteviit prostor pro $ir$f studium fenoménu.

I

Pro¢ ajak tedy interpretovat normaliza¢ni serlaly:’ Produkty socialistické
televize podléhaly (na rozdil od zapadmch médii) prisné ideologické kontrole,
byly s ptedstihem diskutovany v rdmci tzv. ideové tematického planu CST,

2 Pro normalizaén{ produkci byla charakteristickd témata (nemoc, nestastnd nihoda, stdfi, odchdzenf),
kterd vtiskla televizni realité jisty fatalismus a melancholii. Zejména p¥ibéhy z lékaiského prostiedi
nabizely mnoZstvi ptibéhd, jeZ poskytovaly divakovi ttéchu v tom smyslu, Ze je na tom Iépe fiez mnozi
seridlovi hrdinové. Této problematice se detailngji vénuje druhd &ist této studie.

2 ZdGraziuji, Ze se tento disciplindrn{ tlak televizn{ produkee tyka vefejnych (obéanskych) aktivit divaka,
nikoliv tedy jejich soukromi. Prostor rodiny, milostnych a pFatelskych vztahd nenf pfedmétem mé ana-
lyzy. Respektovani hranice soukromi ze strany moci ostatné patfilo ke ,spolefenské smlouvé” norma-
lizace a bylo dileZitym predpokladem konsenzu mezi stranou a ob&any. Ostra hranice mezi prostorem
i éasem vefejnym a soukromym byla (v souvislosti s normalizaci) ostatné sociology a antropology jiz
konstatovéna. Viz kup¥ikladu Ladislav HOLY, Maly Sesky clovék a velky desky ndrod, Praha 2001.

» V dosavadnim vyzkumu normalizaénich serialu prevladl postup, jenz upfednostrioval analyzu jednot-
livych sérii. Seridlovy (a p¥ipadné filmovy) obraz spole¢nosti je viak natolik komplexni a vnitiné pro-
vazany, e umoZiiuje téZ analyzu po tématech nap¥i¢ jednotlivymi seridly. Pokud usilujeme o reflexi
specifické role, kterou produkty socialistické televize v normalizaéni spole€nosti plnily (a nezajimaji nas
pouze historické okolnosti jejich vzniku), vnimam tento postup jako vyrazné produktivngjsi.
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kter{ schvalovala ideologick4 komise UV KSC. V prétbéhu nat4¢eni dohliZelo
na ideologickou hodnotu serili vedeni CST v rdmci schvalovacich projekef.
Seridly tedy vzdy vznikaly is cilem ideologicky ,vychovavat“* S ohledem na
specifickou situaci socialistické televize a filmu, v niz byla produkce filmd
a seridlt vizce svazdna s ideologickou instrukci a dohledem strany, lze analyzu
filmovych obrazél spole¢nosti spojit téZ s popisem spole¢nosti jako takové
(pFedevéim mocensky deklarovanjch pravidel socidlni hry).? Kromé primarni
vrstvy kédovéani je vak potieba vénovat interpreta¢ni pozornost ptedevsim
sekundarnimu kédu, ktery nemusel byt v rdmci dobové recepce vidy reflektovan.
Diky monopolu socialistické televize a specifické recepéni situaci za normalizace
utvately tyto seridly komplexni obraz socidlni krajiny, jenz nabizel Siroce
konsenzudlni ptedstavy spoledenstvi. Normalizaéni spole¢nost sebe sama
nahlizela optikou seridlf, které si o sobé vyprdvéla. Interpreta¢ni analyza
téchto masmedidlnich produktt tak miize pFispét k hlubsimu poznani specifik
normaliza¢ni spole¢nosti.

Na otdzku, jak interpretovat seridly, odpovédél kuptikladu Umberto Eco.
Jeho zdvéryjsou vak na specifickou situaci normalizace nepfenosné. V kontextu
pluralitnich médii zdtraziiuje Eco schopnost konzumenta predvidat déj.
Naplnénd oéekdvani dodévaji divikovi radost a itéchu.® Eco nereflektuje seridly
jako néstroje moci. Jde mu p¥edevsim o estetickou hodnotu produktii popularni
kultury. Sna#i se ,,poklesly” Zinr vyvést z apriorni polarity vysokého a nizkého
uméni. Kvality, jeZ pfitom zddraziiuje (hravd intertextualita, ironie, sofistikované
variace zakladniho schématu, zklamand odekdvani aj.), by mohly poslouzit
k negativn{ charakteristice socialistické produkce, nebot ta je zoufale postrada.
Ecovo rozliseni sémantického a sémiotického ¢teni lze sice ve stavajicim
kontextu na normalizaéni seridly aplikovat, ale nikoliv z perspektivy dobové
reflexe. Sémiotické ¢tent lze spojit s divdkem, ktery k normaliza¢ni populdrni
kultute pfistupuje ironicky. Té${ se z lehkosti, s niZ se mu odhaluji ideologické
manipulace (normaliza¢ni divik mohl v takové recepci stézi nalézat potésent).

 Jarmila CYSAROVA, Ceskoslovenskd televize a politickd moc 1953-1989, Soudobé dé&jiny g, 2002, & 34,
5. 521-537.

31 Rada televiznich tviirct z dob normalizace poukazuje na to, Ze dohliZejici ideology bylo mozno vielijak
obelstit a obejit, Ze existovaly neoficidlni cesty atd. To v3ak je$té& neznamend, e se dafilo unikat samot-
né ideologii. Absence primérniho ideologického kédu byla v téchto souvislostech ¢asto interpretovdna
jako principieni apoliti¥nost série. Postavy nezddrného nomenklaturniho synka & nesympatického
funkciondte strany, které jsou kupfikladu u scéndfli Jaroslava Dieta fasto interpretovdny jako doklad
jeho ambivalentntho postoje ke strané a jako snaha nendpadné kritizovat rezim, p¥itom poslouZily
spiie k legitimaci normaliza¢ni moci. V seridlu se vidy nadel moudry a osviceny soudruh, ktery tyto
anomilie odstranil. P¥izndn{ chyb (byt pozdé&ji odstranénych) dodévé takovym reprezentacim divéry-
hodnost a posiluje jejich persvazivni potencial.

32 Nelze viak ztricet ze zfetele ambivalentni charakter televiznich reprezentaci. Ty se nenabizi k pffmoca-
ré analyze socialniho prostoru normalizace. SpiSe ne? o jedndnf lidi vypovidaji o kolektivné sdilenych
vzorech, jeZ jej utvaFely. Pro korekei je potfeba vyuZit vystupy sociologickych, pifpadné socidlné antro-
pologickych vyzkuma.

3 Umberto ECO, Jak interpretovat seridly?, in: TyZ, Meze interpretace, Praha 2004, 5. 93-111, zde s. 96.
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V dne$nim kontextu viak existuje i sémantické ¢tent, takovy divik konzumuje
normaliza¢ni populdrn{ kultury, protoZe mu p¥ipomind nékdejsi recepci a jeji
specificky kontext (kdysi jiZ obyvany svét konkrétniho televizniho seridlu tak
odkazuje k osobnim vzpominkdm na dobu, kdy byl recipovan).** Takovou recepci
normalizaénich seridlt Ize spojit s fenoménem tzv. ostalgie. *

V névaznosti na tyto dvahy je zapotiebi alespor naznacit mozné odpoveédi
na zdsadni otdzku, jez trapf vétSinu z téch, kteH se fenoménem normalizacni
populdrni kultury zabyvaji: Nakolik a v éem se medidlni produkty normalizace
1i${ od masové zdpadni popkultury?® Ecovy zdvéry predpoklidaji u seridl
zipadn{ provenience jinou dohodu o fikcionalité. Divdk oCekdva od produktl
popkultury predevéim zibavu, pfpadné prostor pro ironii a interpretacni hravost.
Autonomni fikéni svéty v sobé diky zietelné hranici mezi fikef a skutec¢nosti
skryvaj{ potencial kultovnosti.” Socialistickd produkce zaklddd jinou dohodu
o fikcionalité: seridlové svéty se prolinaji se spolecenskou realitou. Zabava
tak vyvaduje i viznéj${ model recepce — poudeni. Divaci dobte védi, Ze Zddny
produkt socialistické televize nevznikd jen pod tlakem konzumniho trhu, ale
je v#dy vjrazem pldnované strategie a kontroly. Seridl tak vedle zdbavy nabizi

3 |y ptipadé historikd, ktefi se filmovymi produkty CST a Barrandova zabyvaji, lze rozli$it sémantické
a sémiotické Eteni. N&kteF{ vénuji pozornost pouze historickym okolnostem vznikii jednotlivych filmd
& serialt, pripadné korigujf U¢elové manipulace s historickymi fakty. Sémiotické ttenf v tomto kontex-
tu predpokladé diskursivni analyzu filmového jazyka a zplsobd reprezentace.

3 Pojem ,ostalgickd recepce” pouZivé i Martin Franc, jeden z mila autordl, jen se v ¢eském prosttedi
fenoménu ostalgie vénuje (ostalgii definuje jako ,,pozitivné zabarveny vztah k nékterému jevu z oblasti
konzumu“). Martin FRANC, Ostalgie v Cechdch, in: Kapitoly z d&jin teské demokracie po roce 1989.
Ed. M. Kopetek — A. Gjuritovd, Praha 2008, 5. 193~216, zde 5. 194. Ve své studii spojuje soucasnou popu-
laritu produktii socialistické televize s Yemeslnou kvalitou, vynikajicimi hereckymi vykony, poklidnou
atmosférou a zdjmem o ,malého Eovéka®. Tamté?, s. 198. Dnedni divéky podle néj unavuje komeréni
produkce americké provenience a navic jej ke konzumaci socialistické populdrni kultury laké p¥ichut
zakdzaného ovoce. Tamté, s. 199. Ostalgicka recepce si nepochybné zaslouZi hiubsi analyzu pFede-
v&m s ohledem na motivace, je? vedou dnenf divaky k ndvratiim do kdysi obyvanych fikénich svétd.
Pongkud odligné téma piedstavuje recepénf situace v pipad& miadich divéki, kteff v socialismu neili.
Ironické kulty normalizagnich serialt (pFedeviim Tficet pripadii Ci Zena za pultem), které péstuji zejmé-
na miadg{ generace bez v&t3f zkudenosti s Zivotem v socialismu, maji oviem s nostalgiffostalgi v pojet!
Martina France jen pramilo spole¢ného. Analyza ostalgické recepce prekrauje ramec této studie, snad
nékteré z vyse vymezenych pojm-& prosty poukaz na interpretatni potencidl Ecova sémantického
a sémiotického &eni napomohou dal$fmu studiu této problematiky.

3 Takové tazéni dalece piekraluje rdmec této studie. Zodpovédna a vyterpdvajici odpowéd by vyZadovala
Sirokou obezndmenost nejen s medidlnimi produkty, ale té2 s vefejnou diskuzi, jef provézela jejich
dobovou recepci. Jsem si téchto omezenf védom a své postiehy tak vnimdm jako pouhé poznamky
na okraj problému a té2 jako doklad toho, ¥e jsem si problemati¢nosti vymezeni populdrnf kultury.
normalizace védom.

¥ V piipadé socialistickych seridléi nezamé&iujme popularitu 2 kultovnost. Major Zeman se mohl stat
kultovnim seridlem a¥ po roce 1989. Diky prom&né spolegenského kontextu mohl byt tento seridl
recipovén jako autonomni (apoliticky) fikéni svét se svébytnymi pravidly fungovéni. Kultovni divéci jej
obyvajf jako fikci, aniZ by si s recepci seridlu spojovali jakékoliv politické vyznamy a odkazy na histo-
rickou skutegnost. Fascinuje je vnitini uspofidanost serilu, obezndmenost s timto vnitfaim Fdem
ostatné zakldda specifické spoledenstv( kultu (recyklovani nejzndméjsich replik atd.).
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i dal${ informace, kéduje zdvazné vzory a ideologicka sdéleni. Zatimco masova
popkultura Zdpadu odkazuje povétsinou zpét k vlastnim produktim (parodie,
ironické citace, remaky), typ normalizaéni intertextovosti je jiny: v pozadi
se skryva zaklddajici text ideologie. Toto vymezeni vSak nelze plné ukotvit
s ohledem na vnitfni usporadanost produktt popularni kultury, pokud totiz
dojde ke zméné spolecenského kontextu, mtiZe byt i seridl ze socialistické
produkce (jak doklddd kupiikladu dspéch seridlu Nemocnice na kraji mésta
v Zapadnim Némecku) recipovin v intencich zdpadni popkultury.

Na nisledujicich strankich se pokusim analyzu normaliza¢nich seridla
(popt. i filmt) blize konkretizovat. Vy$e vymezené pojmy konfrontuji pfimo
s jednotlivymi reprezentacemi normaliza¢ni spole¢nosti. Zaméfim se pfitom
na interpretaci obrazli spoledenského i osobniho zla v kontextu populdrn{
kultury normalizace. Narativné strukturovand polarita dobra a zla predstavuje
konstitutivni princip kazdého ideologického vypravéni. Analyza predevsim
televiznich reprezentaci zla mtiZze v duchu vyse vymezeného modelu osvétlit
specifickou tvdrnost normalizaéni spole¢nosti a podil ideologie na jejim
vzniku a fungovani.

Spad (nejen filmového) vypravéni dynamizuji predevsim konfliktni situace.
Pravé v téchto momentech, kdy dynamiku filmového vypravéni utvaii stiet
individudlniho ¢ spoledenského dobra s odpovidajicim zlem, se v kontextu
normalizace vzdy odrdZi i normativni ideologickd instrukce (snaha o katalogizaci
a definici onoho zla). Existuje vSak mezi pfi¢inami spoledensky i osobnostné
destruktivnich procest, jak je reprezentuji dobové filmy a seridly, a kazdodenni
realitou normalizace vyznamnéjsi korespondence? Shora determinuje televizni
ptibéhy ideologicky normativ moci. Je viak spole¢nosti zdola plné internalizovin?
I na to se pokusim odpovédeét.

Z perspektivy dobového divdka jisté nema smysl hovorit o vétSiné produktt
socialistické televize a filmu jako o autonomnich fikénich svétech, normalizaéni
filmy a seridly se primdrné prezentuji jako realistické obrazy spoleénosti,
v niz Zije i modelovy konzument.® V fadé pfipadi dochdzelo k zimérnému
rozostrovani hranice mezi fikei a skute¢nosti (zndmy je motiv prestavby Starého
Kunstitu/Berouna v seridlu MuzZ na radnici ¢ikauzy Plinice/Babice v Tficeti pipadech
majora Zemana, letecka havarie v prazském Suchdole byla zachycena v seridlu
Sanitka). Pouhy ptibéh tak vzdy nabizi i pfidanou hodnotu: konfrontace dobra
a zla md spolefensky normativni charakter. Normaliza¢ni moc kladla, pravé

w
3

Vyjimku pfedstavuji filmové pohadky a seridly pro déti, které zfeteln& deklaruji fikcionalitu; ze seriald
napiiklad Arabela (r. V. Vorli¢ek, 1980) & Létajici Cestmir (r. V. Vorlicek, 1984). Filmy pro dospélé sice
pfipoustély jistou komedidIn{ nadsdzku a hravou imaginaci, tato obraznost v3ak vétSinou vychdzela ze
satirické perspektivy. Realisticky obraz spolednosti tak zietelné vystupoval i z bldznivych komedif typu
Hop — a je tu lidoop (r. M. Muchna, 1977). K satirické recepci se pfitom Casto nabizely i vySe zmiriované
seridly pro déti. Vyraznou vyjimku v tomto smyslu pfedstavuji nékteré filmy reZiséra Oldficha Lipského,
zejména Adéla jesté nevecefela (1977) a Tajemstvi hradu v Karpatech (1981), jejichZ recepce piedpoklidala
komplikovangjsi dohodu o vztahu mezi filmovym obrazem a skuteénosti.
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po zkuSenosti s rokem 1968, na ideologickou funkci médii velky daraz. Filmy
a televizni seridly, které vznikaly jako obraz socialistické spole¢nosti, tak (zejména
s ohledem na sekunddrn{ ideologicky kéd) zajimavé odrazi zivotni situaci
normalizace. AniZ by byl divdk nucen prijimat primdrni ideologické sdéleni,
konzumuje seridlové piibéhy, pficemz dochdzi k internalizaci odpovidajicich
pravidel socidlni hry.

Specifika normaliza¢nich obrazt zla zfetelné vysvitnou pri srovndni
s konvenéni emblematikou zla v povdletném ideologickém diskurzu.
V kontextu 50. let bylo zlo reprezentovino jako substancidlni. Sviij krdsny
novy svét budovali komunisté v rdmci ostie polarizovaného diskurzu vilky,
v tomto svété dochdzelo k pfimé konfrontaci s neptitelem. Zlo normalizace
m4 odli$ny charakter. Je skryté, ${¥{ se nepozorované jako nikaza a pronika
do nitra spolenosti i jednotlivce. Lze-1i teodiceu 50. let charakterizovat jako
diskurz vélky, pak je normaliza¢ni pojeti zla reprezentovino v rimci diskurzu
nemoci — normalizaéni moc se legitimizuje jako ta, kdo 1é¢i. Medicinské
metafory hraji diileZitou roli i v rétorice Poudeni, v souvislosti s destruktivnimi
procesy se Casto objevuji vyrazy jako horec¢ka, kfec, organismus, injekee,
ozdraveni, ochromeni, umrtveni, infekce ¢ rozklad. Tzv. zdravé jidro se
s neptételi (pravicové i kontrarevoluéni Zivly) nestretdva v primé konfrontaci,
zlo pronik4 do spole¢nosti zdketné, vyvoldvd hysterii, davovou psychézu, $ifi
iluze a myty, vzbuzuje paniku.®

V souvislosti s emblematikou zla dochdzi v normaliza¢ni ideologii
k dal$fmu zajimavému posunu. Zatimco v 50. letech reprezentoval zlo dasto
jednotlivec (sabotér, individualista, zrddce, imperialisticky agent atd.), proti
kterému stdl uvédomély kolektiv, normalizaéni ideologie (pfedeviim Poucent)
reprezentuje kolektiv jako snadno manipulovatelny dav, jenz Gto¢i na zdravé
jedince. Jednotlivec je vystaven destruktivnimu tlaku prosttedi.* Tato inverze
se neodrdz{ pouze v ideologicky motivovanych obrazech roku 1968,* ale casto
téZ v ptibézich z normalizaén{ kazdodennosti (tedy v rimci sekundarniho
kédovani). Zdravy jedinec se ocitd ve spole¢nosti opilet, zlodéjt, prolhanych
$melinadt & uzvanénych lenochd a musi jejich nastrahdm denné odolavat
jako nebohy Svatopluk Kuf4tko (J. Dvofdk) v Dietlové seridlu Rozpaky kuchare

¥ Vedle medicinskych metafor vyuZiva Pouceni téZ slovnik psychologie.

“ V 50, letech kolektiv vychovdval, jak to dokldda kupfikladu oblibend komedie Dovolend s Andélem
(r. B. Zeman, 1952). Z nabruteného negativisty a samotéfe Andéla (J. Marvan) se ve spolecenstvi opti-
mistickych odboratd stal novy &lovék. V normaliza¢ni produkei kolektiv jedince spiSe ohroZuje, svadi
jej ze sprévné cesty. Takto Casto fungujf party Skolni mlddeZe ve filmech a seridlech ze 3kolniho pro-
stfedi — z mnoha kupfikladu postava Radka (V. Kopta) ve filmu SnéZenky a mach#i (r. K. Smyczek, 1983).
P¥ipadné musi uvédomély jedinec kolektiv pracné piesvédovat, aby jej donutil ke spravné véci, jako
ve filmu Parta hic (r. H. Bo&an, 1976), kde hornick4 parta state¢né vzdoruje miééné kife zdvodni lekat-
ky Vériové (R. Razlova).

# Tzv, zdravé jadro piedstavuji kupiikladu plukovnik Kalina (M. Willig) & major Zeman v Sequensové
»Stvanici (1979), osaméld a vemi (véetné rodiny) proklinand prokurétorka v Traplové filmu Tobé hrana

1ve

zvonit nebude (1975) & vedoucl taxikaFd v Steklého filmu Za volantem nepritel (1974).
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Svatopluka. Typickou normalizaéni zdpletku v tomto smyslu predstavuji ptibéhy
o dospivani mladych jedinc, ktefi se ocitli pod tlakem zkaZené spole¢nosti.
Takové hrdiny nalezneme kuptikladu ve filmech Kdo hledd zlaté dno (r. J. Menzel,
1974) &i HFité (r. S. Skalsky, 1975). Lida Kratochvil (J. Hrusinsky) naléza smysl
svého zivota na stavbé pfehrady, Ludék Turna (J. Barto$ka) na stavbé délnice.
Hrdina Menzlova filmu se stfetdvd s tlakem okoli, které se mu snaZ{ vnutit své
ptizemni hodnoty. Zlo tu reprezentuje bezohledn4 touha po penézich (nachdzi
vyraz v postavich Sejdifského zelindte a feznika), touha po socidlnim statusu
a vyprazdnény zivot plny stereotypd a bezobsaZnych frdzi. Lida Kratochvil
pokuseni odol4, dokonce opusti svou divku, kterd jej nuti, aby se ptizptisobil
vétsinovému zivotnimu stylu. Ludék Turna bojuje se zlem v sobé. Sna¥{ se
dosdhnout uzndni v o¢ich svého otce, vyznamného architekta, a tak pouije
cizi projekt a uspéje s nfm v soutéZi. Svédom jej vSak donuti, aby se p¥iznal.
Zatimco Kratochvil se ani nenakazi, Turna se z nemoci vylé¢. Tragi¢téj$ vyznéni
md ptibéh Pavla Kifze (L. Vaculik) z filmu Ldska z pasdZe (r. J. Soukup, 1084), ten
sejizz ,nezdravého” prosttedi prazskych vekslakd, pfestoZe k tomu diky ldsce
nalezl sflu, nevymotd. Obdobné motivy ,uzdraveni”, ,oéisty* & spodlehnuti
nemoci“ nalezneme i v dalsich televiznich pfibézich.

PasdZ pFedstavuje jeden z nebezpe¢nych prostorl nikazy (Ldska z pasdZe).

Skutecni hrdinové normalizace (tzv. zdravé jidro) odolaji ndkaze (Zeman,
Kratochvil), pﬁpadné se vylé¢f sami (Turna). VétSiné spoleénosti véak musi
nékdo pomoc1 Témito ,lékati“ a vychovateli nejsou jen predstavitelé strany, ale
predevim vetejné instituce jako $kola ¢i arm4da.®? Zejména uditelé se objevuji
v pozici ,lékatt”, ktet! své , pacienty” obétavé chrdn{ pfed ndkazou a pom4haji
Jjim zbavit se nemoci. Emblematické postavy vtomto smyslu pfedstavuji

*2 Armida takto ukdzkové ,|é2" v seridlu Chlapci a chlapi (1988). Ctibor Voifiek vulgo Kyslék (V. Javorsky)
se diky ni stane ze zakiiknutého mamin&ina mazinka a notorického hypochondra mufem. Drsridk
Michal Hlavadek (M. Kubec) poznd na vojné ty prave kamarddy a ze zlod&je a potencisiniho emigran-
ta se stane hrdym ochréncem muniéniho skladu CSLA. Distojnici obétuji svéij osobnf Fivot armadg,
poméhaji svym chlapcdim s jejich Zivotnimi problémy. Legitimiza&ni hodnotou nékdej$i ,,armady miru“
tak nenf obrana pted nepfitelem, ale spiSe schopnost vychovdvat z chlapcti muze.
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mlad{ uditelé Martin Brdzda (L. Vaculik) ze seridlu Tretf patro a Michal Karfik
(M. Vladyka) z My vSichni $kolou povinni. Kazdy pracovni kolektiv viak mtize
mit svého ,1ékate”, roli uvédomélé vychovatelky plni v seridlu Zena za pultem
prodavaka Anna Holubov4 (J. Svorcovd), kupifkladu kdyZ uénici Zuzanu
(S. Stafovd) ,vyléH" z jejiho puzeni ke kradezim.

Normaliza¢n{ filmy a seridly nabiz{ fadu obraztl, v nichz je narativni linie
nékazy, nemoci a uzdraven{ rozvedena. Zcela prvoplanovité reprezentuje klicové
medicinské metafory Poucen/ Vojtéch Trapl ve filmu o udélostech roku 1968
Tobé hrana zvonit nebude. V zavéru filmu se ptimo pred soudnim senatem jeden
z iéastnikd zpovida ze své nemoci: ,Nejhorsi na tom, pane ptredsedo, je, ze
se dlovek s tim davem hnal a fval jako zvife: ,Znicte jil Bijte ji! a nakonec
bysme ji vtom bésnéni snad i updlili. Ano, upalili, lili jsme tam benzin. Pane
predsedo,jak jsem tak mohl zblbnout?* V obdobném duchu inscenuje ,, hysterii®
prazského jara Ilrl Sequens v Ticeti pfipadech majora Zemana. Zemanova dcera Lida
predvad1 v dile ,,Stvanice (1979) ukdzkovy hystericky zdchvat, ktery zaptidinil
agresivni tlak médii.® Dezinformace predstavuji (zcela v intencich Poucent)
choroboplodné zirodky: cilené §ifené 12i, fimy a pomluvy zands{ nemoc do jinak
zdravé spole¢nosti. Ve chvili, kdy Lida diky otci pochopf, kde je pravda, zzratné
se uzdravi. Dezinformaé¢ni kampani zcela rozrusi zivot v jinak poklidné vesnici
Héjice v dal$fm dile Sequensova seridlu o SNB s ndzvem ,Studna“ (1978). Major
Zeman sestoupi do studny, aby nalezl skute¢nou pravdu (nebyla zddnd vrazda)
Komunita je ndsledné uzdravena. Vyrazy, s nimiz rok 1968 v Hajicich popisuje
Zemantiv pomocnik Mastal{f (M. Zounar), jsou téméf doslovnymi citacemi
Pouteni z krizového vyvaje: ,Ja se vitbec za tu dobu nechci nikomu mstit. Pro¢ taky?
Nemiize$ se mstit nemocnymu, kterej v horedce vykfikoval a délal nesmysly. Je
tteba spi$ hledat a trestat toho, kdo ho nakazil a kdo mu tu horedku zptsobil.“

Méné explicitnim motivem, jenz v kontextu filmu reprezentuje zlo ndkazy,
predstavuji drogy a alkohol. Omamné ltky se §ii{ do republiky utajenymi kandly
ze Zapadu (obdobné jako deszormace) Nikolivndhodou spojuje Jiti Sequens
v postavé ,disidenta“ Korneta (A. Svehlik) ze zévéreéného dflu zemanovské série
,Rit¥e pro Zemana“ (1979) §ifitele politickych pamfletii s distributorem drog. ley
drogdm, ztraci ¢lovék viddu sém nad sebou. Filmovy obraz narkomana se stdvd
emblémem Zivotni situace,* v ni% ,jedinec jednd v rozporu se svymi vlastnimi

&

4 Obdobné podléhaji tlaku médif plénitti ob¢ané (pFedeviim vdova po zavraidéném fidicim uditeli).
A&koliv uddlosti sami proZili, tlak dezinforma&ni kampané je zlomi a n&ktef{ z nich Zadajf revizi proce-
su. Jako nebezpend nikaza se fima objevuje i v dile , Studna® (1978). Pfitinou vech tragickych uddlos-
ti v Hdjicich jsou pouze drby a pomluvy. Pomocnik VB Mastalif (M. Zounar) charakterizuje prazské jaro
jako dobu pomluv a [#: ,Mné je jenom hrozné lito, Ze lidem zdstalo z ty doby néco oSklivjho v srdci, Ze
potad jest& Izou, pomlouvaj a vymejslej si novy a novy famy."

# Obrazy narkoman( kupodivu v normalizagnich filmech a seridlech nechybély, atkoliv se reZim oficidlné
tvafil, Ze drogy nepfedstavuji vazny spoledensky problém. Objevily se kupiikladu ve filmu Mravenci
nesou smrt (r. Z. Brynych, 1985), kde si drogdm propadlou dvojici zahrali Nela Boudové a Marek Brod-
sky. Narkotika se objevila v prazskych pasésich a diskotékovych barech ve filmu Ldska z pasdZe. Drogy
predstavuji bezprostiedni p¥itinu zla v dile ,Mimikry“ (1978) ze Sequensovych Tficeti pHipadi, kde v roli
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zdjmy" (Pouceni). Potfebuje 1ékate, ktery by jej vysvobodil ze spdr nemoci.
Na rozdil od filmovych obrazéi zdpadni provenience normalizace nespojuje
drogovou zdvislost se socidlnimi ¢i existencidlnimi problémy, ale s cilenou
diverzi Zipadu. Kauzalitu zlalze demonstrovat kupfikladu na postavé studentky
Olgy Haldmkové (N. Kucova) v piibéhu ,Mimikry“ z Tficeti pfipadd majora Zemana.
Osobni motivace k uzivini drog nejsou v tomto pripadé vitbec podstatné, divka
je z této perspektivy zcela nevinnou obéti. Pouze poslouchala ,biblické songy“
skupiny Mimikry a hudba ji ptivedla do klubt, kde se setkala s jiz ,nakazenymi®,
kteti ziskdvali drogy od prekupniki ze Zdpadu, a sama zemrela.

Obraz narkomana se stava emblémem situace, kdy ¢lovék jedna v rozporu s viastnimi z4jmy. Legendarni
Karel VondFich (O. Vlach) a José Borivka (J. Labus) z Tficeti pHipadit majora Zemana.

Nebezpedi ndkazy je v televizn{ i filmové tvorbé normalizace ukotveno
i prostorové. Do popredi vystupuje polarita nebezpe¢ného velkomésta a ,,éistého”
venkova. Byl-li venkov v povile¢ném ideologickém diskurzu spojovin spise
s negativnimi konotacemi (stfety s kulaky pfi zaklddani JZD, skryvajici se
nepritelé socialismu, neuvédomélost venkova), pak normalizaéni ideologie
reprezentuje venkovjako misto nezasazené dezinformaéni kampani a chaosem
praZského jara. Rada pikladnych hrdinf, kte¥f se obétuji pro blaho spoleénosti,
pochazi z venkova. Jejich pfimocarost a zemitost (neochota pfizptisobit se
velkoméstskému zptisobu Zivota) jim zajistuje odolnost proti nakaze véeho druhu.*
Venkov se stiv4 synonymem ideového zdravi. Ve ,Stvanici“ ze Sequensovych
TFiceti pripad(i tyto postoje pfedstavuje postava bodré ,jezedatky* Anéi Sandové

narkomana vynikl Oldfich Viach. Bezmocnost narkomant ukazuje téZ detektivn{ seridl Maly pitaval
z velkého mésta (rez. ). Dudek, 1982). V dile p¥iznaéné nazvaném ,Narkomani“ objevi p¥islu$nici SNB
skupinku zcela bezvladnych uZivatelli drog, amatérského vyrobce narkotik Postlera si zahrdl Viktor
Preiss. Z b&Zné produkce zddnlivé vyboluje film Pavudina (r. Z. Zaoral, 1986), u n&j% se &asto zdGrazdiuji
socidlné-kritické tendence (nap¥. Lukd$ Skupa, Cinepur 2008, & 60). Drogové obraznost Pavudiny viak
i pfes nezvyklou expresivitu a na svou dobu nekonvenéni filmové zpracovani nenaruduje sémantiku
zévislosti, jak ji v roviné sekundarniho kédu reprezentovala oficidlni ideclogie.

* Z jednoznaéné kladnych hrdind kupfikiadu Jan Zeman (V. Brabec) ze seridlu Tficet pripadii majora
Zemana, ktery se v zavéru kariéry do rodné chaloupky dokonce vraci, & Vojtéch Jandera (J. Hanzlik) ze
serialu Sanitka.

256 Film a déjiny 2




|
i
1
|
1
!
1
o
i
|
|
|
|
|
|
|
|
i
i

(M. Martinkova): ,My tady venku, milej zlatej, nemdme &as na ty vase prazsky
hysterie a bldzniviny. My musime makat, rozumi$, aby pi{$ti rok na jate, a2
vdm vychladnou hlavy, tak aby bylo co do huby.“* Lehé{ (komedidln{) variantu
»zdravého” venkova nabizi kupiikladu , lyrickd komedie o mlddi, horkych dnech
a velké ldsce” Léto s kovbojem (r. I. Novdk, 1976). Mlad4 psycholozka Doubravka
(D. Kolatova) se musi vzepiit tlaku prosttedf (pfedev$im pragmaticky uvazujici
matky), aby naplnila svou l4sku k prostému paséckovi krav Honzovi (J. Hanzlik).
Bezprosttedni ldska a spontdnni Zivot na ,¢istém" venkové zde kontrastuje
s raciondlnim a rodinou schvalovanym vztahem Doubravky a jejtho ptitele
Boby (O. Vizner). Normalizaéni topologie zla nabizi pomérné pestrou $kilu
méstskych prostort, zatiZzenych nebezpeéim ndkazy. Vedle pasa# se objevuji
nocni bary, diskotéky, hudebni a sportovni kluby, ¢i neosobni velkoméstska
sidlisté. Venkov se v konfrontaci s méstem stiva prostorem zdravi a nezkaZené
¢istoty. Vedle pribéht nevinnych chlapcich z venkova, které zkazilo mésto,” se
objevuje i inverzni motiv, na venkov se pfed méstem utika.*®

Normaliza¢ni reprezentace spoleéenského zla lze interpretovat té% s ohledem
na to, jakou instrukei vysilaji smérem k divikovi. Co z téchto obrazd pro ¢lovéka
normalizace vlastné vyplyva? Kli¢ov4 je pfedev§im otdzka odpovédnosti. Kdo nese
vinu za spolecensky destruktivni procesy? Koho moc uéini odpovédnym a potrestd
Jj&j?V s0. letech moc bojovala proti jasné definovanému nepfiteli a odhalovala jeho
skryté pfisluhovace a zridce.# V takovém pojeti teodiceje se skryvala potencidlni
hrozba. Politické procesy doklddaly, Ze hranice mezi skute¢nost{ a ideologickou
fikci je velmi tenka. Kdokoliv se mohl stdt sou¢dsti spiknut{ (véetné prvniho
tajemnika strany). Moc vyzaduje, aby se obéané demonstrativné pfihldsili k jasné
definovanému kolektivnimu ,,my". Typické jsou v tomto smyslu ritudly vyloudeni
(rezoluce za piisné tresty v politickych procesech). Normaliza¢ni moc nabiz{ jinou
»Spolecenskou smlouvu®. Nepatrd po zridcich a skrytych p¥isluhovadich Zdpadu,
ale hovof1 o nemoci a uzdraven{. Obéantim tak nabiz{ pozici tzv. pomylenych
ktefi majf $anci nahlédnout nesmyslnost svého nékdejstho jedndni (byli ,mimo
sebe” — opili, v horecce, pod vlivem drog).

t

“ Tato zdpletka se v normalizaéni produkei objevuje pomérng &asto, i kdyZ ne vidy v tak exponované
perspektivé jako ve zmiriovanych filmech.

7 Tato zapletka se objevuje v riznych variacich, napitklad v p¥ib&hu Martina Holce (J. Potm&sil) ve filmu
Bony a klid (r. V. Olmer, 1987).

* Takto utikd pfed vyprazdnénou méstskou existenci a Zivotnim stereotypem zubaf Burda (Z. Svérdk) ve
filmu Co je vdm, doktore? (r. V. Olmer, 1984).

“ Tento posun ve vymezeni nepfitele p¥fmo reflektuje major Zeman ve ,Stvanici® (1979): ,,P¥itom to bylo
vdecko tak jasny, tady byl neptitel, tady jsme byli my, vrazi zabijeli, my jsme je za to stihali, za zlogin
trest. Ja nechdpu, pro by to mélo bejt dneska jinak.“ Zavéretné dily ze 7o. let viak naznaluji, Ze tomu
tak skutecné je, hranice se rozostiuji a stirnouci major se piestéva v nové situaci orientovat — spor
o Michelle Merciérovou (1. Janzurovd) s plukovnikem Zitnym (F. Némec) v dile ,Ré%e pro Zemana!*
(2979) -, a tak zaslouZené odchdzi do ddchodu.

% Obdobnou funkei pinf téZ alkohol. Zdvislost na piti se stavd kli€ovym atributem Fady negativnich
postav, pfipadné kulisou, kterd osvétluje motivace k jednéni. Kdy? Vojtéch Trapl vyprévi piib&h o davu,
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Souéasti konsenzu s normalizaéni moci se stava lapiddrni: ,Hlavné, Ze
jsme zdravi.” Siroce konsenzudlni a neproblematickou hodnotu zdravi pfitom
rezim cilené vyuzival k sebeprezentaci. V roce 1968 bojovalo tzv. zdravé jadro
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strany za zdravi celé spolecnosti. Zdravi ideologické pritom koresponduje
i s okdzale manifestovanou (ovSem ne vzdy napliiovanou) snahou rezimu, zajistit

. / e b4 o r1 . . 7 v Ve v 7
fyzické zdravi ob¢ant. K delegitimaci tohoto diskurzu vyrazné pfispél vybuch
Cernobylu v roce 1986. Paranoickd obraznost jaderné valky se zde obrétila proti
komunistické moci, kterd se diskreditovala snahou zatajit ¢i bagatelizovat rozsah
havirie. Ze strdzce zdravi se rdzem stal zdkefny plivodce nemoci.™

Dtiraz kladeny na medicinské metafory nutné obraci pozornost k filmovym
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reprezentacim lékare. Predstavuje popularita filmd a seridlt z lékatského
prostiedi jen ndhodnou koincidenci (obdobna témata byla uspé$nd i na
Zipadé), ¢ nabizi hlub$i interpreta¢ni potencidl?? Nardzim samozfejmé na

ktery chtél fanaticky lyncovat Zenu pravovérného komunisty, pfedstavuje jako jeden z kofenti davo-
vé psychozy bujarou hospodskou spolecnost. Reprezentuje rok 1968 jako delirium, z n&jz musf spo-
le¢nost vystiizlivét. Stav opilosti, deliria, vySinuti smysld se stavd jednim z dominantnich obrazd zla
i v3irdim slova smyslu. Alkoholismus je tak jako pfitina spolecenského zla pfitomen iv apolitickych
obrazech kaZdodennosti. Kupfikladu v pitbéhu ,Pivai* ze seridlu Rozpaky kuchate Svatopluka je Sva-
topluk Kutatko konfrontovan s postavou kuchate alkoholika (K. Augusta), jenZ svym nezfizenym pitim
pogkozuje kvalitu jidel. Alkoholik Simadek (V. Kr$ka) zase malem zavini smrt vlastn{ deery, kdy? kviili
pit{ zapomene zavolat zdchranku v seridlu Sanitka. Ve filmu Skalpel prosim (r. J. Svoboda, 1985) zavini
opilec (R. Kuba) smrt vlastn{ manzelky a ditéte. V&ta: ,Moje fe¢ bude stru¢na: Karel pije”, jiZ manZelka
mladého Sovy Katefina (D. Kolafova, dil ,Loket") adresovala svému tchdnovi, pFedstavuje v kontextu
Nemocnice na kraji mésta (1978) vrcholné tragické sdéleni. Zejména lékafi nesmé&ji mit s alkoholem nic
spoleéného.

K delegitimaci diskurzu pfispéla i fada dil¢ich udalosti. Symbolem nomenklaturnich vyhod se stala
stavba prazského Sanopsu. O kvalité Zivotntho prostiedi dostateéné svéddila lesni kalamita v Jizerskych
hordch. Socialistické zemé&délstvi bylo stdle astéji spojovdno s naduZivinim umélych hnojiv a postfi-
k. Zépadni farmaceutické technologie a medicinské postupy byly povafovany za kvalitngjgi. Sifily se
obavy z karcinogennich potravin. Rakovina pfedstavovala jednu z nemoci, jejiZ metaforicky potenciil
si normalizaéni diskurz nemoci nedokazal trvale a efektivné piiviastnit. Casto neuchopitelnd kauzalita
a nekontrolovatelny priib&h této nemoci oslaboval autoritativni pozici lékatl, ktefi védi, jak pomoci.
Jen si pfedstavme tym primafe Sovy namisto ortopedie na onkologii. Spi$ vyjime&né pokusy tak pFed-
stavuje kupiikladu postava doktora Skalky (J. Bartoska) v Sanitce. Rakovinou zde trp{ sim IékaF, coZ jen
tragicky podtrhuje vyznam jeho profese (neumird pacient). Rakovina se objevuje téZ v seridlu Nejmlads{
z rodu Hamrii. Matka hlavniho hrdiny (L. Havelkovd) umira na rakovinu p¥iznaéné v roce 1968. Politickd
tragédie tak splyva s tragédii osobni. V nezvladatelném bujeni rakoviny se zrcadli chaoticky a destruk-
tivni proces kontrarevoluce. S rakovinou dsp&né bojuje starnouci neurochirurg (M. MachaZek) ve
filmu Skalpel, prosim, u détského pacienta se smrtonosny proces podaff zastavit. Rada star3ich pacientd
viak rakoviné podléha, mezi nimi i dcera neurochirurga Krtka (R. Brzobohaty), bolestnou ztritou je
priznalné postizen sam lékat, kterému tak Ize jen stéZi vyditat, Ze neudélal v3e, co bylo v jeho sildch.
V pfipadé stafecka VoldFicha (V. Hlavaty), ktery umira na rakovinu v seridlu Sanitka, se nemoc objevuje
predevim jako vyraz zoufalstvi Iékaid, kteff jsou sice tvafi v tvdf nemoci bezmocni, ale hloubka jejich
pohnutf autoritu [ékate zpétné legitimizuje.

%2 Rozdilim mezi zdpadnimi a normalizanimi reprezentacemi nemocniéniho prostfedi se na p¥ikladu
Nemocnice na kraji mésta vénoval Zdenék Pinc (pod pseudonymem T. V. Schauer) v Kritickém sbor-
niku 2/1983. T. V. SCHAUER (Zdeng&k PINC), Vina doktorti Leroye a Strosmajera, in: Kriticky sbornik
1981~1989: vybor ze samizdatovych roénikd. Ed. K. Palek, Praha 2009, s. 511516,
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jedny z nejpopuldrnéjsich televiznich seridlét normalizaéni éry Nemocnici na krgji
mésta (1978, 1981) a Sanitku (1984). Oba oblibené seridly nabizely normalizaénim
divdkéim v prvni Yadé dramatickou zdpletku. Dietlovy i Hubadovy scéndte
byvaji v tomto smyslu dodnes pozitivné hodnoceny, poukazuje se téz na
L oy . . . o v .
jejich apoliti¢nost. Sanitka ani Nemocnice se jisté nepokousi o ideologickou
indoktrinaci ve stylu Sequensova Zemana. A¢koliv jazyk normaliza¢ni moci
p¥{mo nereprodukuji (postavy na rozdil od Zemana nemluvi jazykem
Pouceni), dochdz{ k zajfmavému prolnuti v oblasti medicinskych metafor.
Oba seridly z 1ékaf'ského prosttedi sice nep¥indsi ptima4 ideologicka tvrzeni,
ale potvrzuji slovnik (diskurz nemoci), v jehoz rdmci moc svou ideologii
reprezentuje.

K prolnuti seridlovych p¥ibéhti a mocenského diskurzu dochdzi v nékolika
bodech. Populdrni 1ékati z Nemocnice i Sanitky Ziji ve svété, v némz dominantni
zlo reprezentuje nemoc & jind zdravi ohroZzujici udalost (dopravni nehoda,

Y2y . 7 VeV .37 . v Y Vs 7 L4
pracovni draz aj.). Naprost4 vét$ina lidi poklidné a bezstarostné Zije své ,malé
Ve v ba v v 7 Ve e Ve ’
zivoty, uvédoméld a obétavd mensina se bez ohledu na své soukromi stara
o jejich klid, zdravi a bezpedi. Seridly ukazuji 1ékate, jak trpf za své pacienty.”
Emblematickym vyrazem obétavosti a usili, s nimz lékati vzdoruji nemoci, se
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stavd cigareta. Ackoliv televizni 1ékati sami nejlépe vi, Ze kouteni skod{ zdravi,
nemohou si pomoci. Za cigaretovym dymem se skryvd jejich napétf, vysileni

3 / (¥4 7/ . r 7 54
a nervozita. Pomdhaj{ druhym i za cenu vlastniho zdravi.

Cigareta se v rukou lékate promériuje v symbol sebeobétovanf. Vysileny doktor Strosmajer si ani nestihne
stahnout gumové rukavice (Nemocnice na kraji mésta).

&

53 Takto se v prvnim dile Sanitky trap{ chirurg Vojt&ch Jandera (J. Hanzlik) nad smrti roéniho ditéte.
Odmitd ptijmout obecng roziifenou poutku kolegd, Ze ,,i smrt je realitou Iékafské praxe®. ProtoZe se
nedokée zbavit pochybnosti o tom, zda nebyla jesté néjaké $ance a zda nejsou za smrt zodpovédni
|ékati, odchdzi k zdchranné sluzbé.

5 Silnym kuidkem je kupitkladu feditel zdchranky Jaro$ (J. Vinkld¥) ze seridlu Sanitka. KdyZ v oblaku
dymu jednd se svym nadFizenym (D. Klapka) o nedostateném vybaveni zichranky, je s odkazem na
cigarety dotdzén: ,Nem{iZe$ palit aspoti néco s filtrem?* Jaro viak tvrdé kontruje: ,Kdy? j& médm radsi
viechno bez filtru." V Nemocnici jsou tak vagnivi kufci, Ze si Zasto po operaci ani nestihnou stihnout
gumové rukavice a uz koufi.
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Rozdelent roli (pacienti a 1ékati) potvrzuje strukturu mocenského diskurzu.
V postavach 1ékaft, vybavenych specifickym védénim, jemu? laik nemtiZe
vzdorovat,* se odraz{ autoritativn{ pozice strany. Seridlovy svét je v tomto
smyslu (obdobné jako normaliza¢ni spole¢nost) jednoznaéné hierarchizovan.
Ptibéhy pritom ukazuji, Ze se pacienti mohou na vylu¢né védéni 1ékata
spolehnout a plné jim dévéfovat. Emblémem této divéry se stdvaji scény (¢asto
se objevuji zejména v Nemocnici), kdy bezvlddny pacient leZ{ na operaénim
stole a lékafi (za patetického doprovodu pochmurné hudby) rozhodujf (bez
jeho védomi) o jeho dal$im Zivoté. V Sanitce obdobné funguji vyjevy, v nichZ
1ékati bez zavdhani opousti své soukromi, aby mohli pomdhat ostatnim.
Pokud se pacient pé¢i lékait vzepte, je s ndlezitou tvrdosti pouden. V dile
»Loket” takto prominentniho pacienta, hokejistu Rezka (V. Preiss) proskol{
doktor Strosmajer (M. Kopecky).* Jednu z nejnebezpe¢néj$ich okolnost{ tak
predstavuje nechut samotnych pacient nechat se 1é¢it. Védouci 1ékafi p¥itom
s nevdécnosti uzdravenych pacientt pfedem poditaji (v celém seridlu Sanitka
se objevi pouze jeden pacient, ktery pfijde za zdchranu Zivota podékovat).
Televizni ptibéhy vak divaky presvédcuji o tom, Ze by se na své , lékate” méli
spolehnout.

Lékafi nesou na svych bedrech tiZi celého svéta (Sanitka).

% Viechny epizody normalizagnich seridl(i z Iékafského prostfedi sved& o jednom: léka¥aim se nemi
odporovat, oni nejlépe védi, jakou nemoci kdo trpf a co potiebuje. S pacienty se nevede ¥4dn4 diskuze.
Jejich pFipadné ndmitky se ukazuji jako neopodstatnéné. N&kolika dily Nemocnice prochdzi postava
zelindiky Dobidové (S. Zazvorkova), jez kritizuje vykony ortopedii, ktefi netisp&né operovali jejiho
manZela. Jejf neopodstatnéna agresivita pfedstavuje dal3{ prostfedek, jak modelovat socidlni role. Vel-
korysi lékafi majf pro ,,bolest” v&t3iny pochopent, s nadhledem snesou i kritické vypady. Autorita jejich
pozice je skrze nespravedlivé nai¢enf efektivné obnovena a upevnéna.

* ,Ortopedie to nenf jako kdy? strka3 do gumovyho vdolku zahnutym klackem, to je véZnd a zodpovédni
prace. (...) Nam jde o to, aby si se jednou tady z toho $pitalu vratil zdravej, jak télesng, i dudevné. O to
usilujeme, tfeba se o to i pohdddme, ale viichni do toho divime viechno, co umime. (...) My mlizeme

wvr o

écit jenom toho, kdo od nds Ié¢enej bejt chee. To jest, kdo ndm v&it." Epizoda ,Loket” (1978).
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V ptibézich z 1ékarského prostredi se ¢asto objevuje jiz zmirlovany typ
osamélého hrdiny, jenz vzdoruje tlaku prostfedi a dokaZe si udrzet pevny
charakter. V Sanitceje to hlavni hrdina doktor Jandera (J. Hanzlik), ktery se proti
vili pritelkyné Evy (E. Hudeckova)i otce (J. Karlik) rozhodne odejit z prestizni
kliniky do vSemi podceniované zichranné sluzby. V Nemocnici pfedstavuje
obdobny typ mlady Sova (L. Frej), ktery kviili konfliktém s nad¥{zenymi opousti
kliniku a skonéi jako obvodni 1ékar. Ackoliv touzi po operaénim sdle, osvédéi
se 1vbézné lékafské ordinaci. Tyto pribéhy pfipominaji, Ze 1ékati nemaji
pouze vyjime¢né znalosti, ale i hodnoty a pevny charakter. Vnéj${ tlaky, jim?
jsou nuceni odol4vat, jejich autoritu jen posiluji.

Obraznost nemoci nabiz{ s ohledem na hierarchické rozdéleni roli (ovlddany
pacient a vladnouci 1ékat) zajimavy katarzivni efekt. V jednom jsou si totiz
vSichni rovni, nebot nebezpedi nemoci ¢i tragické nehody hrozi vSem (nemocné
srdce doktora Strosmajera, dopravni nehoda doktora BlaZeje, rakovina doktora
Skalky ze Sanitky). I z 1ékate se tak kdykoliv maZe stdt pacient, tato potencidlni
rovnost v nemoci autoritu 1ékate jen posiluje.

Bolestné ,odchdzeni“ doktora Skalky ze seridlu Sanitka.

Vyjimeénou pozici 1ékafi ospravedlniuje fakt, Ze na rozdil od zbytku
spole¢nosti vSechen svijj ¢as vénuji pédi o ostatni. Zanechdvaji sviij osobni
zivot (pokud néjaky vitbec maji) Casto v troskdch, aby se mohli plné vénovat
pacientim. V tomto kontextu se jejich diléi netesti jevi jako zanedbatelné
a pochopitelné. Divik rid primati Sovovi odpusti jeho ,,Sovi hrad“ se sluzebnou
ijeho mléenlivost, jez by se z jiné perspektivy mohla jevit jako nadutost,
aristokratickd nadfazenost a ignorance. Odpusti impulsivn{ prostorekost
Strosmajerovi, zilety BlaZejovi a je shovivavy i k pit{ mladého Sovy, nebot
vSechny tyto hrichy vyvazuje fakt, ze 1ékati stoji v prvnd linii boje s nemoci.
Pochopeni divik najde i pro ptisného feditele zichranky JaroSe (J. Vinklar) ze
Sanitky, ktery se sice ke svyym podrizenym ¢asto chova tvrdé a necitlivé, vSechno
v8ak dél4 pro dobro pacientt. Neodpusti v§ak doktoru Cvachovi, ktery ve stfetu
s nemoci za opera¢nim stolem neobstoji.

Vedle nemoci vystupuje z televizni reality normalizace dal$i vyrazny motiv
zla, s nimz je lidsky Zivot nevyhnutelné konfrontovin: je jim std¥i. V mnoha
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Lékafi neznaji soukromi, vie obétuji pro druhé —  Na zvlastni schopnosti lékait se miZeme spo-

feditel prazské zachranky Jaro$ (J. Vinklaf) v seridlu  lehnout, jim se neschopnost neodpousti — ani

Sanitka. doktoru Cvachovi (). VinklaF) ze seridlu Nemocnice
na kraji mésta.

seridlech jsme svédky vymény generaci, toto odchdzeni je pfitom ¢asto
bolestné prozivino.” Sta¢{ jen znovu nahlédnout do populdrni Nemocnice, kde
se z vlastnim starnutim, jeZ znamend konec profesniho zivota, obtizné smitfuje
nejen doktor Strosmajer, ale té2 primat VrtiSka (L. Pefek) a sdm stary Sova. Ze
Sanitky (7. dil) takto bolestné odchdzi stirnouci doktor Bohoudek (Z. Rehot), ktery
stdle dekal, a% mu néjaky pacient ptijde podékovat. Samozfejmé se nedodkal.®
V povale¢ném ideologickém diskurzu byly motivy stdff a starnuti zcela upozadény.
Socialismus se zrodil na troskdch starého svéta a byl spojovan s mladim a velikou
budoucnosti. V normalizaéni ideologii se pohled ¢asto obraci zpét, namisto
ptislibt budoucnosti, jsou akcentovany ¢iny jiz vykonané. Sama ideologie stdrne
a v Poucenimelancholicky vzpomind na nékdejsi bitvy.** V pozicich zaslouzilych

57V Triceti pripadech majora Zemana takto odchazi plukovnik Kalina (M. Willig), Zeman nahrazuje plukov-
nika Pavlaska (J. Vétrovec), na Zemanovo misto p¥ijde mlady Gajdo$ (E. Horvéth). V seridlu My vSichni
skolou povinni takto bolestné odchdzi stary uéitel Lamac (J. Sovak). Ve filmu Skalpel, prosim pozvolna
starne a odchdzi primdf neurochirurgie (M. Machadek).

%8 V této souvislosti dojde ik trapnému omylu. Jeden pacient skuteéné pfijde, misto podékovéni viak
pfichazi kvhli destniku, ktery snad zGstal v sanitce. KdyZz mu po Bohouskové emocidln{ reakci Jandera
vysvétli, Ze lékar olekaval podékovani. Pacient se bohorovné zeptd: ,A za co?”

5 Ustedn( vybor Komunistické strany Ceskoslovenska uzavird obdobi vyvoje na3i strany obdobi vyvo-
je i celé socialistické spole¢nosti. Je to obdobf naplnéné ob&tavym usilim strany a viech pracujicich
vybudovat viestranné bohaty a $tastny Zivot obéan( nasi vlasti. Je to sou¢asné obdobi, kdy na3e strana
a spolecnost, kazdy komunista, kazdy obdan, stary ¢i mlady, prosel d&jinnou provérkou pevnosti a sily
svého socialistického presvédéeni. V ostrém politickém zdpase s revizionistickymi, oportunistickymi
a kontrarevoluénimi silami jsme se udili rozeznat pfitele od nepfitele, abychom oddélili koukol od zrna
a rozdrtili pokus o kontrarevoluéni zvrat, z jehoZ smrtelného objeti jsme jen o vidsek unikli zasluhou
internaciondlni pomoci bratrskych socialistickych zemi. (...} Pfejdou léta, &as zahoji mnohé a pFikryje
jinymi udalostmi. Zistanou viak vysledky hrdinské a obétavé price lidu, zlistane veliké dilo vystavby
socialismu vytvotené pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska, ziistane strana, kterd déle
povede ndrody k jesté lep3f budoucnosti.“ Pouden, s. 83n. ‘
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hrdin se ¢asto objevuji stari lidé jako soudruh Plitenik (J. Moucka) z Dietlova
Okresu na severu. Negativni hodnota sti¥i tak nespociva ve staromilstvi, pfeZitcich
a konzervatismu, ale v tom, Ze i tito skvéli a moudii lidé musi neodvratnému
procesu stdrnut{ podlehnout a odejit z profesniho zivota.

Jedna z podob moudrého sté¥i — feditel Kovanda (J. Moutka) krot nerozvdzné mladi hokejisty Rezka
(V. Preiss) v seridlu Nemocnice na kraji mésta.

Neni divu, ¥e iseridly zkadodennosti vénuji fenoménu starnuti
mimo¥idnou pozornost. V seridlu Sanitka (5. dil) se objevuje vSemi opustény
stafec Konfipek (L. Pedek), ktery se ze zoufalstvi pokus{ o sebevrazdu. Doktor
Jandera mu vrati nadé&ji a zajist{ poklidné stéfi. V zivére¢ném dile Sanitky se
Jandera pravé z st starce dockd i k}'/ieného podékovani. Lékar pana Cihelku
(J. Vavra) presvedcﬂ %e i ve statf md smysl Zit. P¥slib se naplnil a stary muz
nalezl v nemocnici piitele. Problémtm st4H se vénuje i nékteré z dilt seridlu
Zena za pultem (,P¥{béh dichodkyné Kubankoveé*, ,Pribéh starého Dominika"“).
Starnuti je sice nevyhnutelné, i tento fatalismus vSak nabfz{ skromné jistoty,
které dodaji Zivotu smysl.

V katalogu normalizaéntho zla zaujim4 smut, jiZ zptisobila nemoc ¢i nestastnd
nehoda, kli¢ovou pozici a predstavuje nejvétsi spoleéenské ohrozent. Priznakové
pusobl neprltomnost jiného relevantniho spoleéenského zla, vlastné neni
s 4m a kym jinym bojovat. Takovy obraz normalizace, zejména s ohledem
na viditelné uspechy televiznich 1ékatf, tak pYes asto ponurou nemocni¢ni

atmosféru vyznivd optimisticky. Obzvl4§t naléhavé ptisobi filmové obrazy, v nichz
se nebezpedi smrti spojuje s détmi. Bojuje-li 1ékat se smrtonosnou nemoci ¢i
s nasledky nehody u détského pacienta, jako we filmech Skalpel, prosim ¢i Cena
medu (r. J. Borek, 1086), stdvé se pfekondni nemoci emblematickym vyjadfenim
jistot, které socialistickd spole¢nost obéantim zaruque V Cené medu je do zachrany
malého chlapce zapojena dokonce i Bezpetnost, i jejf existenci v tomto ptipadé
1eg1t1mlque boj s nemoci. Oba pi{béhy demonstruji mimotidnou odpovédnost
1éka¥®, ti%i jejich rozhodovani a velkou obétavost. VSechna rozhodnutf 1ékait,
kte# se okazale trapi pro druhé, se pfitom ukazuji jako spravnd.
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Ani spory, které vedou 1ékati Nemocnice nad loktem hokejisty Rezka ¢i kloubem
zelindfe Dobidse, nepfedstavuji volbu mezi dobrym a $patnym FeSenfm. Lékati
nedélaji chyby, pouze je mohou zasko¢it nepredvidatelné komplikace. Netispé$nd
stiznost zelindtky Dobidsové divikovi dokazuje (nebot mu je od poéatku ziejma
jeji neopodstatnénost) pouze to, jak 1ékati vlivem takovych ttokd trpi.

Jako nestastnd ndhoda ¢i nepredvidatelnd nemoc postrddd normalizaéni
zlo uchopitelnou racionalitu, nelze jej logicky predpoklidat, nebot do lidskych
zivotl vstupuyje s fatdlni nahodilosti. Normaliza¢ni populdrni kultute dodavd
tento fenomén melancholicky podtext (étos budovani se ddvno vytratil a pohled
do budoucna nevzbuzuje zddné velké nadéje, miize nabidnout jen ptizemni
materidln{ jistoty). Motiv zbyte¢né smrti, u néjz nelze najit a potrestat vinika,
kontrastuje s obraznosti 50. let, kdy zddnd smrt nebyla zbyte¢nd, kdy se v tragickém
pathosu jesté rodili hrdinové. Jeden z dobové populdrnich filmovych obrazd,
ktery odrazi tento fatalismus normalizace, pfedstavuje neCekand smrt mladika
Cyrila (S. Tofi) ve filmu Vitr v kapse (r. J. Soukup, 1983). Cyril umird po dopravni
nehodé na vnittni krviceni. Zikefna smrt se skryvé (zpocatku se zddlo, Ze nehodu
prestdl bez nasledk).® Seridl Sanitka nabizi jeden z nejexpresivnéj$ich obrazd
nestésti, kdyZ v zavéreéném 11. dile 1ékati prazské zichranky zasahuji pti letecké
havdrii v Praze v Suchdole. Tyto ponuré obrazy pfipominaji nepfedvidatelnost
tragickych nestést{. Ivtomto fatalismu se vSak skryva jisty legitimizaéni

potencidl. Nestastnd ndhoda (spolu s nevyhnutelnosti stirnuti) pfedstavuje to
posledni, ¢emu socialismus nedokaze Celit. Svét je kruty, Zivot s sebou nese
nestést, ale s tim se ned4 nic délat. V téchto pripadech nelze identifikovat vinika,
neexistuje zddna odpovédnost. Svét uz prosté lepsi byt nemtize. Nema4 tedy smysl

€ Necekanou smrt Ize objevit i v dalSich Zdnrech normalizaéni pop kultury. Obdobny motiv se objevuje
kupfikladu v pisni a televiznim klipu ,,Hurikdn" (1985) Dalibora Jandy. Pfib&h necekané smrti se pro-
mitl dokonce do kddru normalizaénich popovych hvézd, kde jej emblematizovala smrt Petra SepéSiho
pfi dopravni nehodé. Medidlni obraz SepéSiho byl spojen s Ivetou BartoSovou (i na obrazovkich pred-
stavovali milenecky pdr), co tragi¢nost p¥ib€hu jesté umocnilo. Image normalizaéni popové hvézdy
byla v pfipadé Barto$ové tzce spojena s timto melodramatickym motivem neitastné ukondené lasky.
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zit s velkymi idedly a sny, které se podobné jako Cyrilova vytouZend cesta do
Patize, stéZl mohou naplnit. K této védouci skepsi se bolestné dopracuje mladsi
bratr doktora Jandery Jarda (T. JuFicka) ze seridlu Sanitka. Pochopi, Ze vysnénou
praci u koni musi kviili $patnému zraku opustit, a vrati se zpét do lidové $koly
uméni, kterou z poéatku s mladickym nadsenim opustil. Mladi tak ze svych snil
spise sti{zlivi, nez by je ve stylu lyrickych hrdint 50. let napliiovalo.

Na rozdil od ideologie 50. let nenabizi normalizace obéantim vizi §tastnych
zittkd. Svét uz lepsi nebude a zlo v podobé nemoci, starnuti & nepfedvidatelného
nestésti je jeho pfirozenou souldsti. Velké substancidlni zlo neexistuje. Pokud
¢lovék prekond vnitini puzeni ke zlu, nehrozi mu ve spole¢nosti z4dné véts{
nebezpedi. Spolelenské zlo je v televiznich reprezentacich banalizovadno.
Harmonicky provoz samoobsluhy v Zené za pultem ohroZuje nanejvy$ nakouslé
kolecko saldmu ve vykladni sk¥ini (,Pt{béh ucednice Zuzany“) a nesplnéné
dodévky. Pracovniky hotelu v Rozpacich kuchafe Svatopluka zase plné zaméstnd
ukradend svickovd (,, Svickova“). Banalitu spole¢enského zla dobfe demonstruji
ptibéhy kriminalistd ze seridlu Maly pitaval z velkého mésta, v dile ,,Exoti” je hned
nékolik z nich na stopé papousktim, ktef{ byli ukradeni z vystavy okrasného

Do poklidného svéta socialistické samoobsluhy vstoupil chaos v podobé nakouslého koletka saldmu
(Zena za pultem).

ptactva (SNB se pilné vénuje i takovym marginaliim). I dalsf dily se toci
spise kolem drobnych kridez, v patnicti dilech seridlu dojde pouze k péti
vrazddm. Vrahové jsou pfitom, podobné jako v Tficeti pfipadech majora Zemana
Lt nejtrapnéj$i hrdinové“s!, v dile ,Kuchafinka“ selhdvaji veskeré racionalni
predpoklady a zlo odhaluje svou neddstojnou tvif. Brutdlni vrazdu staré Zeny

&V dile ,Tatranské pastordle” (1979) rozmlouvd Zeman s filmovym reZisérem (J. Langmiler), ktery se
naivné pokoudl natotit detektivku podle skutetného pifpadu. Svéfuje se mu s ndsledujici zkudenostf:
»J4 d&ldm svou praci uz hodné dlouho a jestli mé& néco udivuje, tak je to vidycky to, jak malo vrazd je
logickych.” Skutedni vrahové jsou podle n&j ,ty nejtrapnéjsi hrdinové” a skutetné vrazdy ,ty nejtrap-
n&j3i pribéhy”.
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mél v rozporu s logickymi zdvéry kriminalistG na svédomi mentdlné postizeny
pomocny délnik, ktery obét nadhodou zahlédl z okna.

V normalizaéni seridlové a filmové produkci sice nalezneme i obrazy onoho
substancidlnibo zla, ovSem pouze v modu heroického vypravéni o minulosti,
kdy jesté skute¢ni nepFitelé ohrozovali svét socialismu. Vedle jiz zminiovanych
pribéhd o ,kontrarevolu¢nim® roce 1968 ¢i odpovidajicich dilt zemanovské
série (zejména piipady z let 1945-1969) takovou retrospektivu nabizi kuptikladu
seridl Roddci (r. J. Adamec, 1988) ¢i Gottwald (r. E. Sokolovsky, 1986), pripadné
seridly reziséra A. Lettricha Povstaleckd histéria (1984) a Roky prelomu (1989).
Vzhledem k tomu, Ze tyto p¥ibéhy nezrcadlily spoleénost normalizace, nejsou
pro analyzu sekunddrniho ideologického kddu piili§ nosné. Pribéhy o slavnych
bojich revoluce byly prezentoviny v primdrnim ideologickém kédu a tomu
odpovidala i jejich obliba a sledovanost. Do hlubsiho povédomi divikd se tak
nedostaly a pfi svém uvedeni vzbuzovaly spise rozpaky a $kodolibé usmésky.

V fadé seridlovych ptibéhu z kazdodennosti normalizace je zlo reprezentovino
Jjako prekiZka, ktera stoji na cesté k dosazeni dobrého cile. Mnohé postavy jsou
v tomto smyslu nuceny ¢elit aredni byrokracii, dogmatismu svych nadfizenych
¢i nedostatku rozliéného zbozi a sluzeb. S vétrnymi mlyny byrokracie takto
v seridlu Sanitka netnavné bojuje feditel prazské zachranky Jaros. Vedouci
samoobsluhy Karas (V. Men$ik) viléi v Zené za pultem s dodavateli, provoz prodejny
ohrozuj{ opravdti lednidek, kteti si v1été vzali hromadné dovolenou. Mlady
a progresivni inZenyr PeSek (P. Kostka) musi v InZenyrské odyseji prosazovat inovaci
tkalcovskych stavii pfes odpor dogmatického niméstka Halire (P. Hani¢inec).
Neptiznivé okolnosti ohrozuji nacvik spartakiddy v seridlu Chlapci a chlapi,
fadovy vojini i distojnici vSak udélaji vSe proto (véetné omezeni osobniho
volna), aby skladba CSLA dobfe dopadla. Takové zlo nen{ nikdy prezentovino
jako systémovy problém, ¢asto dochdzi k jeho personalizaci (chyba konkrétntho
jednotlivce) ¢ je jinak banalizovano. Pfekonavani téchto prekizek patif ke
kli¢ovym pozitivnim atributtim hrdint normalizace. I jejich ,velikost* je tudiz
ve srovnani s heroismem 50. let ponékud bandlni.

Banalizace zla ziskdva na vyznamu s ohledem na dalsf vyznamnou instrukci,
kterou televizni (a filmovd) obraznost prostiedkovala diviktim. Vymezeni
teodiceje vzdy dzce souvisi z otdzkou po smyslu a ptivodu utrpeni ¢ bolesti,
s nimiz se ¢lovék ve svété setkdvd. Jak se normalizaéni popularni kultura
vyrovnavd s timto fenoménem? Zatimco v kontextu 50. let byla pti¢ina i smysl
lidského utrpeni pevné ukotvena v ideologickém metaptibéhu (zlo plisobil
imperialista, kulak, agent, sabotér ¢i zradny spiklenec), normalizace spojuje
kauzalitu banalntho zla (jez zejména v seridlovych obrazech spole¢nosti vyrazné
prevlddd) predeviim s mezilidskymi vztahy. Lidé si ptisobi utrpeni sami. P¥i¢inou
bolesti je pfitom ¢asto pouhé nedorozuméni (nikdo vlastné neni bytostné zly).
Kuptikladu v Zené za pultem takto trp{ Gistfedni hrdinka Anna kvili svym détem,
které odmitaji pfijmout jejiho nového partnera Karla (P. Hani¢inec). Obdobnym
martyriem prochdzi vedouci prodejny Karas a jeho syn Vasek (P. Svojtka). Jejich
doposud idylicky vztah narusi Vaskova zndmost s divkou, kterd je svobodnou
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matkou.®? Oba nesporné kladni hrdinové si vzijemné ptisobi bolest. Obdobné
komplikované vztahy nalezneme kuptikladu v Sanitce, kde se vzijemné trap{ otec
a brat¥i Janderové, ani? by si divik mohl o komkoliv z nich Fci, Ze jedna se zlym
tmyslem. Stejné si ublizuj{ stary a mlady Sova v Dietlové Nemocnici. Obdobné
vyhroceny vztah mezi otcem a synem pfedstavuje jednu z klicovych zépletek
seridlu Dobrd voda (. F. Filip, 1982). Chovatel koni Josef Hovora (P. Hanicinec)
otekdva, 2e jeho syn Libor (V. Dlouhy) ptijde v zivoté stejnou cestou a navaze na
rodinnou tradici. Syn trpi pod autoritou p¥fsného otce, otec proziva zklaman{
ze syna, ktery neni schopen jeho tvrdé naroky naplnit.®

Obdobné bolestné konflikty ¢asto tvo¥i pateini zdpletku divacky oblibenych
seri4liL. Je pro né p¥itom pt{znaéné, ze nemaji jednoznaény eticky rozmér, vlastné
nejsou o dobru a zlu. Ka#d4 z postav md svou pravdu, Zidnd nereprezentuje
principielné amorilni postoje a z nadhledu se tak jejich stiet jevi jen jako
zbyteéné nedorozuméni (nedostatek informaci, ptfpadné disledek dezinformaci).
Divék tak nen{ konfrontovin se situaci eticky vyhroceného rozhodnuti, do néjz
by se mohl s ohledem na vlastni spole¢enskou ukotvenost vZit. Je mu pfisouzena
nenéroéné pozice toho, kdo se t&#, a¥ bude napéti mezi postavami pfekondno.
Seridly z kazdodennosti tak divika nekonfrontuji s etickymi dilematy, které byly
pro realitu normalizace charakteristické (podepises? vstoupis? atd.), naopak se
mu nabizejf jako tnik pted eticky vyhrocenou situaci. Seridlovy svét v tomto

€ 7 neopodstatnéné z33ti viidi synové partnerce, ji% Karas klade za vinu Vaskdv nelispéch i zkousky, Wylé-
& vedouciho seridlové prodejny piiznaéné soudruh z feditelstvi podniku (S. Sejk), k némuZ si Karas
jde pro radu. V jeho kanceld¥i to také vypads spiSe jako u psychologa.

Ivr

6 Strukturu seridlové zdplatky dobte odra¥ ndzvy jednotlivjch dild: ,Néstup®, »Zklamdni“, ,Zloba",
JLhostejnost, , Litost", ,,Pokora“, ,Radost”. V zavéru seridlu (dil ,Pokora“) se Hovora smifi s tim, Ze syn
Libor nechce pracovat u koni. Nezatracuje jej proto a pfenechd prostor Michalovi (L. Vaculik), ktery ma
na rozdil od Libora ke konim hiuboky vztah. V zivére&né katarzi tak zchrana a tspéch Hovorova chovu

splyvd s vyFeSenim osobniho konfliktu mezi otcem a synem.
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smyslu etickou reflexi zla nenabizi. Lidé si ve svété zptisobuji utrpent, ale ¢ini
tak nevédomky ¢i nechténé a neni tak potfeba hledat viniky, svét uz je takovy,
nelze tomu predejit.

Toto skeptické védéni byvd Casto reprezentovdno v postavich moudrych
1ékatt (tato role ,filozofli normalizace” diskurzivni autoritu této profese jen
zvy$uje). Vedle Strosmajera & doktorky Fastové (D. Medticka) z Nemocnice
pripomernime doktora Skruzného (R. Hrusinsky) z filmu Vesnicko md stfediskovd
(r.]. Menzel, 1986) ¢i doktora Meluzina z filmu Dym bramborové naté (r. F. V14¢il,
1976). Obdobnymi atributy jsou vybaveny i postavy moudrych zdravotnich sester,
kupiikladu ,Babi“ (Jifina Jirdskova) z filmu Sestficky (r. K. Kachyna, 1983) &
sestry Tonicky (J. Hlava¢ovd) ve filmu Jak bdsnikiim chutnd Zivot (r. D. Klein, 1987).
Objevuji se véak i postavy moudrych pacientd, kteff se dokdzali smifit s tézkou
nevylélitelnou nemoci a i v omezenych podminkach nalezli smysl zivota. Ve
filmech Pozor, vizita! (r. K. Kachy1la, 1981) a ProdlouZeny Cas (r. J. Jires, 1984) se
v roli filozofli nemoci (starého tuldka Prepsla a kunsthistorika Karla Svozila)
piizna¢né objevuji ,moudfi 1ékari“ Rudolf Hrusinsky a Milo$ Kopecky.

Normaliza¢ni zlo m4 spiSe nez t¥idni psychologicky charakter. Neni ukotveno
v mytologizujicim metapfibéhu o stfetu kosmického dobra a zla, ale v malém
kontextu kazdodennosti. Pokud ve filmech z 50. let vystupujijasné identifikovatelné
(po vzoru mytického archetypu prefigurované) typy, jez odpovidaji ideologické
definici tfidniho nepfitele, pak normalizaéni produkce pracuje s odli$nou
typologii, kterd ziporné postavy vymezuje v prostoru bézné mezilidské interakce.
Takovy negativni typ pfedstavuje kuptikladu doktor Cvach (J. Vinkldx) z Nemocnice
na kraji mésta. K charakterové vybavé jedné z nejvyraznéjsich zdpornych postav
televizni reality normalizace patti vedle bezohledného kariérismu a donasedstvi
jesté profesni neschopnost, kompenzovana okdzale demonstrovanou znalosti
zahrani¢ni odborné literatury. Cvach pfitom nereprezentuje Zddny ideologicky
koncept, divdk v ném nemusi rozpoznavat typ ttidniho nepritele, ale vlastnosti
ajedndni, jez jsou mu vjisté mife zndmé z jeho vlastni Zivotni zkuSenosti.
Jakou roli plni Cvach v kolektivu 1ékatt seridlové nemocnice kromé toho, Ze
misty dynamizuje zapletku a stiv4 se snadnym terem Strosmajerovych vtip@?
Ukazuje, Ze 1 mezi 1ékafi jsou problematické postavy, jejich neschopnost® je vak
1 pres formdln{ disciplinu posléze usveéd¢i a oni musi z 1ékarské praxe odejit.
Inverzné se na operacni sdl vraci konfliktni mlady Sova, ktery se sice nevyhne
konfliktiim s nadiizenymi, ale 1é¢it umi.

Na zavér se pokusim o bilancujici reflexi vymezeného tseku normalizaéni
televizni reality, tedy o sumarizujici popis toho, jak je tento svét v souvislosti

7 v / . s L4 v V4 7
s vymezenim spolecenského i osobniho zla vnitfné strukturovina. Jaké

6 Cvach si neporadi ani s b&¥nou injekcf, misto ngj ji do 2ily musi vpichnout Strosmajer. Jeho profesni
omyly vrcholf $patnou diagnézou v pfipadé détského pacienta s kloubni horetkou. Poté mu primaf
Sova navrhne, aby z praxe odeSel jinam.
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instrukce vysili k divikiim a jakd pravidla spolecenské hry v ramci sekundarniho
ideologického kédu nastavuje. Nabizim tedyjakousi katalogizaci konstrukénich
prvk a principt, jez s ohledem na otizky teodiceje konstituuji ptedevsim
televizi reprezentované obrazy spole¢nosti.

Dominantni zlo televizniho svéta normalizace pfedstavuje nemoc, sté¥i,
ptipadné nepfedvidatelné nestésti (nehoda). Otdzku viny a odpovédnosti za
lidské utrpeni a bolest 1ze diky tomu upozadit. Neni potfeba hledat viniky,
nemoc i staf{ k Zivotu prosté pati{ a ¢asto pFichdzi, aniz by to kdokoliv zaptidinil.
Takto banalizované zlo nelze ze svéta odstranit a nema tudiz smysl proti
nému ani bojovat, nen{ komu se postavit. Potencialita zla se skryva uvnitt
kazdého jednotlivce, ktery svddi boj s nemoci (at uz ve smyslu ideové ndkazy ¢i
onemocnéni v nepfeneseném slova smyslu) sim. Pomdhd mu jasné vymezend
elita odbornik, na kterou se mtize klidné spolehnout (téZ ve smyslu prevence).
Prostor je diky této autorité ,medicinského” védéni pevné hierarchizovan, vétsiné
je uréena pasivni role pacientt a potazmo divékd. Kdosi se obétavé stard, aby
bézni obéané mohli pokojné Zit své malé Zivoty. Za timto predivem malych
seridlovych p¥ibéht skrjvd svou tvat ideologie, maskuje se zdjmem o bandlni
kaZdodennost obéant, kterou televizn{ obrazovka vérné reprodukuje. Tento
ideologicky primdrné nezatiZeny prostor, v némz seridlovy pfibéh mnohdy
dokédze rezonovat s Zivoty divdkd a umozniuje jim tak, aby jeho jazykem rozuméli
i své osobnf situaci (aby s jeho pomoci komunikovali vlastni socialno), je zaloZen
na k¥ehké dohodé. Nebudes-li se sdm negativné vymezovat vii¢i konstitutivni
ideologii (p¥ibéh Pouceni), ona se ti nebude vnucovat. Moc se skryva (zlo nemd
ideologicky charakter a je reprezentovino jako zcela apolitické), umoziiuje
diviktim Gté$né zapomnéni na ponizujici skuteénost podiizeni se.

Takovy svét postrddd velké idedly a je prodchnuty skepsi. Postavy, jez stoji
na vrcholu spole¢enské hierarchie, nerozdavaji své védéni na potkani, jak tomu
bylo v povileéném ideologickém diskurzu, ktery byl prosakly pathosem velkych
idedlt (Kundertv lyricky vék). Misto apostoli nového véku reprezentuji elitu

Role IékaFii a pacienti jsou ostfe oddéleny — primdF Sova (L. Chudik) a doktorka Krélova (J. Ste&pankovd)
zpoza #aluzil komentuji stav pacienta (Nemocnice na kraji mésta).
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normalizace mdlomluvné, ale védouci sfingy (ve stylu primare Sovy). Lékati
sice védi, ale mléi — pacientim se diagnézy prece nesdéluji. S témi si chee
pohovoTit jen neschopny doktor Cvach, ostatni 1ékafi se pfi ndvstévnim dni
ukryvajf ve sprchich. Ustépaénd Zvanivost doktora Strosmajera p¥itom vychéz
ze stejného zdkladu. Strosmajer sice nemlé{ tak dfisledné jako stary Sova,
hovoii v8ak pfevazné ironicky a jeho lékarskd moudrost je navic prodchnuta
obdobné skeptickym postojem k lidem. Divék se dozvid4, ze Zivot boli a velké
sny se nevypldci (vzpomerime na Cyrila z filmu Vitr v kapse ¢i mladého Janderu
ze Sanitky), Ze je lep$i se drZet pri zemi ~ Zit, jako Ziji ostatni. Kli¢ové hrozby
televizn{ reality ~ nemoc, stirnuti a nestastnd ndhoda ~ tuto rovnost podtrhuji.
Vsichni jsme si vjejich potencialité rovni, nebot nemoc si nevybira, vsichni
jednou zestirneme a nestésti nechodi po horach. V tomto svété o nic velkého
vlastné nebézi, ¢lovék se tedy nemusi obdvat, ze by svou pasivitou o néco
zdsadntho ptisel. Vyzyvala-li povile¢na ideologie k politické angazovanosti
a k ti¢asti na budovdni nového svéta, zestirly svét normalizace ponechdva
lidem klid soukromi. V$e podstatné se jiz odehralo, vetejnému prostoru
vlidne pasivita, fatalismus a rezignace, a aktivita se tak maze uptit pfedevsim
do prostoru soukromi.

Takto banalizované zlo paralelné nastavuje obdobné nevyrazny horizont
spolelenského i osobniho dobra a neklade tak velké ndroky na naplnéni
lidské existence. Hlavné, ze jsme zdravi. Budme radi, ze jsme radi. Mohlo
by byt htif. Ex negativo tak ze seridlovych svét normalizace lze vymezit téz
hodnoty reprezentované jako pozitivni, vedle zdravi k nim pati{ predev$im klid
(hlavné, Ze se nic nedéje), pozitivné je hodnocena téz spolecenska pasivita (role
pouhého divdka), pevny fid jasné stanovenych pravidel hry, stfizlivost (zidné
extrémni postoje), prostfednost (ve smyslu vzdjemné rovnosti a vyvazovani
protikladd) a absence situaci, v nichz by se ¢lovék musel na vlastni zodpovédnost
rozhodovat.

Normalizaéni teodicea konstituuje jazyk, s nimz nelze hovotit o jiném nez
takto banalizovaném zlu. Alternativni vymezeni dobra a zla se pod dominantnim
diskurzem stdf{ a nemoci skryvd,jeho pfipadny vliv je spoleéensky minimalizovdn
(takovou alternativu pfedstavoval kuptikladu Havlav ,Zivot v pravdé” ¢ tradi¢ni
ktestanska teodicea). O ,jiném" zlu lze jen obtiZné hovorit. Silu medicinské
banalizace zla dokldd4 i jeden z emblematickych sporti o normalizaci: angazma
populdrniho herce a ,filozofa normalizace” Jana Wericha pfi teatrdlnim
odmitnuti Charty 77 v Ndrodnim divadle 28. ledna 1977. Nemoc a stdi{ zde
v mnoha interpretacich Werichova podpisu tzv. Anticharty vystupuji jako
kli¢ové okolnosti. Kdo by od starnouctho a nemocného muze (zemtel 31.
10. 1980) piece mohl olekdvat, ze se v této situaci zachov jinak a neprijde?
Z medicinské perspektivy se tak Werichovo angazma v kampani proti Charté
77 muze jevit jako omluvitelné. Ackoliv Ize roli ¢eskych umeélct v kampani
interpretovat téz jako fatdlni selhdni spoleénosti Siroce uzndvané kulturni
elity a mravné devastujici vjzvu k oblanské pasivité aloajalité s rezimem,
ustupuji v souvislosti s Werichem tyto potencidlni vyznamy (oportunismus,
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kolaborace s moci, nedostatek ob¢anské odpovédnosti, pasivita a rezignace)
povétsinou do pozadi. Politicky a mravné argumentované spolecenské zlo
se tva¥{ v tvi¥ sti¥, nemoci a smrti ,,smutného klauna“, kterézto okolnosti
dodévaji jinak poniZujicimu podpisu tragickou vznesenost a diistojnost, jevi jako
sekund4rni. Medidln{ obraz moudrého herce Jana Wericha (Werichova skepticka
moudrost, ironie a smutné klauniddy odpovidaji v{Se zminovanym postavam
1ékatt — filosofft socialistického zptisobu zivota) zde neslouzi k legitimaci
primdrniho ideologického sdéleni — tedy k odsouzeni Charty 77 (v tomto
modu vystupuje nepopuldrnf Jitina Svorcovd). Vétsina divékd stejné nebrala
Werichfiv podpis vdZné, vzdyt byl (podobné jako vétsina ostatnich) vynucen
okolnostmi a vlastné neplat{. Jako podstatnéjsi se jevi legitimace, jiz Werichtv
ptibéh v roviné sekunddrniho ideologického kédu poskytuje hodnotdm, které
odpovidajf vlidnoucimu diskurzu normalizace (zdravi, ob¢anskd pasivita, klid,
soukromi atd.). Delegitimizovan zde tak neni sim dokument (Charta 77)a jeho
ideologické sdéleni, ale spiSe postoje lidi, ktetf se jeho podpisem vzepfeli
prevlidajicim hodnotdém a modeltim jedndni. Werichova ptfitomnost a jeho
podpis ,,prezenéni listiny* slouzi jako alibi vSéem dal$im podpistim, bagatelizuje
jejich viznam a ptipomind, Ze ,skute¢né” zlo hrozi jinde. Ostatnim nezbyvé,
ne# aby si s ulehéenim povzdechli: Hlavné, Ze jsme zdravi...
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