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jednotlivych evropskych zemi, a tim bylo déleni do skupin nejraznéjsiho druhu.
SdruZovaci tendence tehdy zaséhla viechny spolecenské vrstvy a viechny mys-
lenkové Skoly. Néjaké intelektualni skupiny existovaly jiz d4vno pied dobou, o ni%
je feC, ale nemély podobny trvaly a institucionalizovany charakter. Skupiny inte-
lektualt kolisaly mezi dvéma tendencemi - na jedné strané to byla funkéni a pro-
fesni tiloha, na druhé strategicka a symbolicka, coz se d4 vyjadrit abstraktnéji jako
sklon k vieobecnosti nebo ke zvlaétnosti, k sounslezitosti nebo k odpadlictvi.
Odtud vede cesta k novym protikladim v identité intelektuala samych, které
byly zptisobeny zménénymi podminkami fungovéni intelektualniho prostfedi.
Tyto skupiny také byly odpovédi na potfeby profesniho prostiedi, kde pfi stale
rostoucim poctu zicastnénych bylo stile méné jisté, Ze se podafi uplatnit indivi-
dulni strategii. Tedy se hledaly strategie kolektivni, které by urychlily symbolicky
i spolecensky tispéch a proniknuti do svéta podiéhajictho pravidltim medializace
(literatura) a zvjhodiujiciho toho, kdo m4 piistup k ojedinélym a stile draziim
zdrojm (vysoké §kolstvi). ,

Vznik takovychto skupin byl reakci na rozmach intelektualniho prostiedi,
takZe jejich pocet i vjznam kolisal podle jeho rozsahu a vyznamu. Anglie a Fran-
cie mély v tomto sméru kvantitativni i kvalitativni naskok, ¢emu? odpovida, jak
brzy v obou zemich vznikla profesni ochrannd sdruZeni® V ostatnich, méné
liberdlnich zemich se jejich funkéni potieba projevila a3 s mensim zpozdénim.®
Pocatkem 20. stoleti jiz fungovala sdruzeni vysokoskolskych utiteld jak v Némec-
ku, tak ve Prancii nebo Italii.

Druhym charakteristickym rysem oné doby bylo, Ze tyto skupiny byly hlavni
Zivnou piidou pro vznik nové spoleenské, kulturni a politické identity intelek-
tudli. Ale protoZe se idily riznymi zdsadami, je jasné, Ze i moznych intelektual-
nich koncepci bylo i v rdmci jednoho naroda mnoho a Ze se riznily. Aby doslo ke
zméné predstavy o roli intelektudla, byla nutna existence dvou (piipadné i vice)
protipold, kterd by prerostla v politickou vyménu nézordi na nérodni, p¥ipadné
mezindrodni trovni. Pfechod od spolecenského a kulturniho rozméru intelek-
tudla k jeho politické dimenzi, k némuz doslo na konci stoleti, probihal ve velmi
riznych podminkach a v danjch nérodnich politickych prostiedich ligicich se
svou strukturou mohl nabyvat i protikladnych vyznamd, jak nyn{ uvidime.
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V tomto ohledu si moc nemohla délat iluze: véda a vzdélani, byt by nad nimi
byl vykondvén jakykoli dozor, podnécovdnim potieb, vyvoléw’im'm €huti ke{
zkoumdni, pobizenim k diwvéfe v pravo a rozum, probouzenim zvédavosti
a nabizenim srovndni nevyhnutelné vytvdfeji podminky pro kritiku, diky
liberalismu i pro svobodné posuzovint, pro chuf zavddét novoty.

A. LEROY-BEAULIEU!

Nase spolecnost tézko mohla sprdvné posoudit Zolovu aféru, protoZe této aféte
nemohla rozumét; tato aféra [...] neni podle mravii nasi spolecnosti.

Cecuov?

Celkovy pohled

Zmény ve spoledenskych rolich, jez hréli intelektudlové v jednotlivych z?nzi,ch‘,
a vyvoj forem jejich spoledenského a politického ptisobeni byly z Yel}(e c?st%
ovlivnény d¥ivéjéimi strukturnimi a sociologickymi zménami, ale také clxteln).'n'n
rozdily v nacasovani a rychlosti liberalizace vefejného Zivota. Ty od'povnléaly iza
specifi¢nost jednotlivych forem angaZovanosti a kolektivnich projeviy m‘telek—
tudlis. JelikoZ se jedna o oblast velmi tizce svazanou s charakteristickymi rysy
nérodnich déjin, je nutné prozkoumat kazdy jednotlivy ptipad s jeh? vlastni lo-
gikou a neztratit p¥itom ze zfetele problematiku celku, ktera navp'omﬁze forvmulo-
vat vysvétlujici otazky. Druhé obdobi, k némuz jsme nyni dospéli, se vyznacfov,alo
hlavné bojem za nezavislost a organizovanim kolektivnich forem mtelekt.ualmho
boje, proto se v této kapitole pokusime stanovit, jak se oba tyto rysy projevovaly
za rtiznych politickych a ndboZenskych podminek.
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Ruska inteligence je prvnim pfipadem, jemuZ se budeme vénovat. Spada
totiZ na hranici obou obdobi a do velmi se$nérovaného politicko-ndboZenského
rémce, jimz se podminky intelektudlniho Zivota pfiblizuji prvni poloviné stoleti.
V Rusku tedy na rozdil od zépadnéjsich zemi byl boj za nezévislost neoddélitelny
od boje za svobodu. Zaroven ovéem oba cile sklouzévaly k protikladné tendenci.
Ta &4st intelektudld, kterd se ustavila jako nezavisld politicka sila pod nazvem
inteligence, byla velmi rychle vyloucena za hranice prili§ izkého legalniho ramce.
Ruska inteligence si vydobyla kolektivni identitu dfive neZ zdpadni — dikazem je
to, Ze zvladtni termin s politickou konotaci pro jeji oznadeni se objevil nejdrive
v Rusku ~ coZ oviem z kratkodobého hlediska $kodilo boji za svobodu vedenému
obcanskou spolecnosti. Svymi politickymi represivnimi opatfenimi proti inte-
ligenci dohnaly mocenské organy jednu jeji odnoz k terorismu, coZ pak ospra-
vedifiovalo obavy nejreakénéjdich vrstev z nebezpedi revoluce a ochromovalo
ptipadné chvilkové liberdlni sklony nékterych cart. I tak se v nejliberalnéjsim
obdobi samodérzavi po roce 1900 jedna umirnéna odnoz inteligence pokusila
prosadit zépadni liberdlni pravidla, ale tento krok byl v zarodku potladen tragic-
kymi udélostmi spojenymi s valkou.

Takovy vyvoj byl v protikladu k vyvoji v obou nejliberdlnéjsich evropskych
zemich, ve Francil a Spojeném kralovstvi. Zavedené politické pofddky tam
umoziovaly intelektudlim kolektivné se projevovat mnoha rliznymi zpusoby,
a proto do této doby spada velky rozkvét spolecnosti zamérenych na socialni
otazky i bojovnych uskupent. Jejich prostfednictvim urditd mald ¢ast intelektual
navazovala na tsili prvni poloviny stoleti o uskuteénéni socidlnich reforem. Jeli-
koZ bitva o svobodu a nezévislost byla v podstaté vyhranad, hlavni frontova linie
nyni prochazela pfimo intelektualnim polem. Na jeji jedné strané stéli ti, kdo si
chtéli zachovat dfivéjsi elitafskou podobu a nedtvéfovali modernosti a demo-
kracii, nebo se odmitali angaZovat s poukazem na zasadu nezavislosti, a na druhé
strané ti, ktefi v téchto tfech pojmech vidéli pokracovani boje za svobodu a které
zneklidioval stale velky vliv reakce a rasistické a nacionalistické kroky zpét.
Ochrénci stavajiciho symbolického fadu celili ,intelektualim® tak, Ze s oporou
starych nebo obnovenych ideologii (jako konzervatismus, socialni darwinismus,
antisemitismus, nacionalismus, imperialismus, cirkevni morélka) kladli pfekdzky
navrhovanym zménam, nebo dokonce vymysleli, jak je autoritativné pfinutit
k poslugnosti. Ve Francii takovou dilezitou vyménu ndzort v druhém planu nej-
lépe ilustruje Dreyfusova aféra ve své politické fazi. Pokud jde o Velkou Briténii,
tam lze vidét podobny jev v pragmati¢téjsich diskusich zaméfenych predevsim
na spolecenské otazky.

Velmi $iroky ohlas, se kterym se setkala dreyfusovska krize u intelektualt
zbytku Evropy, ukazal, Ze ji byly uvedeny do pohybu dulezité a protikladné po-
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Jitické a intelektudlni sily i mimo francouzsky politicky kontext, které v Evropé
staly proti sobé.

Narazové vina byla zvl4ét silné na obou sttedomotskych poloostrovech a v ma-
lych zemich, pro néZ byla Francie jiz od doby Prancouzské revoluce vzorem. Svéd-
& o tom rychlé rozéiteni terminu ,intelektudl® v tamnich jazycich a uplatnéni
podobnych politickych strategii. ZvIasté ve Spanélsku do roku 1898, coz je datum
Dreyfusovy aféry, spadé i zasadni zlom v déjinach zemé, a sice konec koloniélni
#i$e a zrod kritické generace nového stoleti.

Posledni dva piipady, Némecko a stfedoevropské zemé pod némeckym vli-
vem, by bylo moZno popsat jako opak piedchozich dvou. Pfidrzime-li se klasic-
kych vzorcit politickjch déjin, tato East Evropy se vyznacovala netiplnym libera-
lismem, nedovrienou demokracif, souzitim autoritativnich reZima ruského typu
se zapadnimi zasadami pokroku, vysokym stupném legitimity intelektudlnich
innosti a malou nezavislosti intelektuali. O tuto definici opakem se opir4 klasic-
k¥ a zpochybiiovany pojem Sonderweg, ktery je skutecné ptili§ zjednodusujici. Na
evropské zemé némeckého jazyka se nehodi model jednoduchého vztahu, ktery
platil v liberalnich zemich. Situace v této oblasti ukazuje, ze intelektudlové mohli
byt zéroven do velké miry samostatni a pritom neusilovali o vét${ vliv mimo ob-
last svych odbornych z4jmt. Roztiiténost intelektudlniho pole na konkurencni
intelektualni ohniska a mezi sebou soupetici neprételské skupiny byla také hlav-
ni ptekazkou spojeni sil v boji za nezévislost a svobodu po francouzském nebo
anglickém zptisobu. Jednota se hledala jinde - pievahu méli ti intelektudlove,
kteH prosazovali pfirozené spojenectvi s ostatnimi elitami ve jménu protizapad-
niho, predevéim protifrancouzského nacionalismu; nezanedbatelna byla i vétev
bojovniké za prava utladovanych a internacionalismus, jako byli socialisté. Tim
se oviem nevyluluje existence Zivné pidy, ze které pozdéji méli v Némecku, ve
stfedni Evropé i v Italii vyriist intelektudlové francouzského typu.

Rusk4 inteligence mezi radikalizaci a integraci

Prvni generace

Historicky vzato si Rusko miize &init nirok na jedno dilezité prvenstvi - bylo prvni
zemi, kde se intelektualové spole¢ensky zviditelnili a ziskali kolektivni politickou
roli, protoze jiz v 60. letech 19.stoleti se objevil a zadal §i¥it termin ,.inteligence®,a to
nejen v Rusku samém, ale velmi brzy iv zahraniéi; tam jej §i#ili rusti exulanti Zijici
v zapadni Evropé.? Sedesaté léta byla totiz obdobim pomérné liberalizace po dobé
represi za vlady Mikulae L., které byly jesté zesileny obavami z revoluéni nékazy
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po roce 1848. Rusti intelektudlové se mohli znovu volnéji vyjadfovat, protoze byla
mirné uvolnéna cenzura a usnadnény podminky pro tisk, kdyz se ¢4steéné obcha-
zela Gfedni nafizeni. Napfiklad v roce 1861 vlada zjistila z oficidlniho prizkumu,
Ze ze stopadeséti moskevskych soukromych tiskdren jich jen devadesat Sest ma
ufedni povoleni.? Pocet periodik se vice nez ztrojnasobil (378 v roce 1872 proti 104
z roku 1855) diky tomu, Ze pfedbéZna cenzura byla vystfiddna systémem postihi
a posteriori. S nihilistickymi a pozdéji populistickymi proudy se mohla vefejnost
lépe seznamit hlavné v té souvislosti, Ze byly tifedné pronasledovany.’

Nejplodnéj$im prostfedim pro $ifeni nekonformnich myslenek byly vysoké
8koly, které pravé byly v plném rozmachu. Statut univerzit byl zreformovén a zaéi-
nala tu vznikat prvni studentska hnuti, ktera predstavovala Zivnou piidu pro zrod
nejradikdlnéjsich skupin.® Ty vychézely z myslenek velkych kriticky zaméfenych
teoretikli pfedchozi generace, coZ byli vétdinou exulanti ovlivnéni zépadnimi
revoluénimi tradicemi. Alexandr Gercen (1812-1870) byl ovlivnén saintsimo-
nismem a hegelovskou levic; M. A. Bakunin (1814-1876) byl nejprve hegelién,
pak proudhonovec a nakonec hlasate] radikalniho anarchismu a nésilnych akci.
V dal3i generaci se Cerny3evskij (1828-1889) hlasil k materialismu a evolucio-
nismu, Pisarev (1840-1868) k radikdlnimu scientismu, Lavrov (1823-1900) zavr-
hoval pozitivismus a definoval moralni poslani inteligence ve vztahu k lidu. Jeho
Historické listy vydané kniZné v letech 18681869 se staly po Cerny3evského ma-
nifestu Co délat? (1863) uéebnici revolucionaft 70. let 19. stoleti.’

Klic¢ova role a kolektivni identita izce souvisely s tim, Ze vysokoskolsky vzdé-
lanych osob (odtud nazev inteligence) bylo v Rusku madlo. Pfesto vsichni vzdélanci
nebyli automaticky poéitani k inteligenci, protoZe toto oznaceni velmi brzy ziska-
lo pfesny politicky vyznam. Byli tak nazyvani pouze zastanci politicky radikélnich
nézort, bojujici proti stavajicimu rezimu a cirkvi, coZ pfi malé toleranci téchto
instituci znamenalo pejit do ilegality, i kdyZ to nebyl jejich prvotni zamér.

Carsky rezim se totiz musel vyporadavat s trvalymi rozpory a tato skuteé-
nost byla ve druhé poloviné 19. stoleti stale vice patrnd, i kdyZ pravé tehdy byly
uskutecnény dlouho odklddané zésadni reformy. Podle pfedstav o osviceném des-
potismu, jak jej v 18. stoleti chtéli prosazovat dva velci reformatofi na carském
triné, Petr Veliky a Katefina Velika, bylo tfeba ~ nemélo-li si Rusko pfijit o své
velmocenské postaveni — vést samodérzavi k otevienosti vii¢i zdpadni Evropé.
S tim souvisela i potfeba vyskolit vzdélance, ktefi budou schopni zamyslenou
modernizaci uskuteénit. Ovéem s podobnymi novotami pronikalo do Ruska i z4-
padni mysleni {(predeviim ideje francouzského osvicenstvi a revoluéni my3lenky
viibec), které byly v rozporu se samymi zaklady pravoslavi a carské samovlady,
coZ byly dva pilife ruského impéria. Ve snaze prezit si pod sebou podiezavalo vé-
tev, kdyz zmnozovalo fady svych budoucich odptircd. Dalo se oéekavat - a na to
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spoléhali provladni liberalové —, bud Ze stle vétsi ustupky samovladce zmirni ra-
dikalismus &asti odbojnych intelektudli, nebo také ne, jak tomu bylo v zapadnich
monarchiich. Stalo se to druhé - Gstupky byly stdle povaZovany za nedostatecné,
po¥adavky se stupfiovaly, takZe vysledkem byl névrat k utuZeni vladni politiky.
Represe pak zase radikalizovaly revolucionéfe a braly piivrience nékdejsim
reformator@im. O této nedprosné dialektice nézorné vypovidaji jednotlivé faze
politického vyvoje ruské inteligence od konce krymské valky do pocatku prvni
svétové valky.

Radikalizace druhé generace

V 70. letech 19. stoleti se prvné uvadény smysl slova inteligence posunul a stale
vice se jim zacinali rozumét p¥ivrZenci revoluce a socialismu.® Toto ideové po-
jeti bylo jeété posileno normativnimi snahami, a sice aby se ve vefejném minéni
odpor k rezimu stal charakteristickym rysem uréité spoleCenské vrstvy. Pritom
mnoho ruskych intelektuald bylo proreZimnich nebo mélo umirnéné pozadavky
a jeété jini, jako slavjanofilé, volali po navratu k &isté ruské tradici a po tradiénim
nabozenstvi.® V exilu Zijici populista L. Tichomirov {1852-1923) ve své knize La

Russie politique et sociale (Politické a spolecenské Rusko) vydané roku 1886 v Patizi
ptinesl nésledujici jednozna¢nou definici:

Inteligence rozptylena po viech t¥idach hraje roli jakéhosi kvasu, ktery ve svém
prostiedi budi kritického ducha, snahu po védéni, po spravedlnosti. Jeho role je
véude &isté revoluéni.®

Historicko-sémantickym rozborem doklddéd Otto Wilhelm Miiller, Ze pfi-
vlastek spojovany s terminem inteligence jiZ neni ,,mladd’, ale ,pravé, spravna’,
a e se pojem rozsifuje a nadfazuje véem revolu¢nim skupindm.' Tato generace
kriticky poukazuje na nedostatky svych pfedchtidct, ktefi byli exilem odsouzeni
k nemohoucnosti, a chce ztélesnit nového &lovéka, muze <inu, ktery uvede do
souladu své ideje a skutky. Jeji pohled na svét je tedy zaroven védecky i mravni
- za nejvy3 hodnoty povazuje oddanost a schopnost obéti. Poprvé v déjindch
intelektualnich revolu¢nich hnuti (pomineme-li francouzské socialistické skupi-
ny kolem roku 1848, odmitajici nasili) v nich ziskaly vyznamné misto Zeny, coz
byl dalsi rozdil proti zvyklostem pfedchozi generace. Hnuti sméfujici ke sblizeni
s lidem z 1éta 1874 (,,blaznivé 1éto*) Ize povaZovat za urcitou obdobu iniciacnich
obfadti podobnou naptiklad putovani do Svaté zemé."? Nezdar tohoto podniku
mladé intelektudly nijak neodradil, naopak je zradikalizoval, takZe se dfive nez
zapadni anarchisté uchytili mezi manudlné pracujicimi, zakladali tajné spolky
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s polovojenskou disciplinou a vénovali se ti¢inné propagandé, co? vyvolalo ne-
milosrdnou represi. Tyto tfi zpiisoby ¢innosti oviem nemusely mit #4dnou chro-
nologickou ani logickou posloupnost, ponévadz jednotlivé skupiny byly mistné
velmi rozdrobené a navic nemivaly dlouhého trvani - deportacemi a popravami
ptichdzely o své viidce a jiZ nemély silu k obnova.

V ruském i zépadnim vefejném minéni byl nazor ztotoZfujici inteligenty
s revoluciondfi velmi podporovan protiintelektudlnim proudem, ktery varoval
pfed terorismem, jeho zdpadnimi ideologickymi kofeny a ptivodem v privile-
govanych spolecenskych vrstvich. Revolucionafi, jichZ bylo v emigraci nejvice
v zdpadnich zemich, tam také $ffili tento zjednodusujici pohled. Tento jev se tykal
pfedeviim mladé inteligence 70. let 19. stoleti, ktera byla k emigraci pfinucena
represemi po prvnich atentétech a v dobé zaklddén{ organizovanych hnuti. Teh-
dy vznikaly ruské intelektualni komunity ve §vycarskych univerzitnich méstech
(pfedevsim v Zenevé, Lausanne a Curychu), v Pa#{%i a v Némecku — tam hlavné
v Berliné. Péstovaly vzédjemnou vypomoc, zaklddaly spole¢né jidelny a podptirné
spolky.”* Noviny a broZury zprostfedkovavaly vzdjemnou komunikaci v husté
siti spojujici jednotlivé stfediska a byla navézana spoluprice s mezindrodnim
socialistickym hnutim. Ruti revolucionafi dokonce slouzili za vzor pro némecké
socidlni demokraty, ktet{ uprchli do Svycarska po vyhlaseni Bismarckovych anti-
socialistickych zdkoni.*

Vedle nejznéméjiich piikladd, o nichZ hovoti déjiny nasilnych akei i intelek-
tudlnich hnuti, uvadi Georges Haupt na p¥ikladu jedné revolucionarky v exilu, jak
mohla tehdy vypadat draha studentského agitétora a exulanta, ktery se nakonec
pripoji k mezindrodnimu revolu¢nimu hnuti. Jde o0 Annu Rozenstejnovou (fece-
nou Kuli$¢evovou), narozenou roku 1854 jako nejstar$i z déti bohatého Zidov-
skeho obchodnika s obilim z krymského Simferopolu. Protoze na ruské univerzity
nemély Zeny ptistup, vystudovala ptirodni védy v Curychu a byla roku 1872 jako
jedna z prvnich pfijata na Polytechnicum. Po shatku se v roce 1873 vratila do
Odésy a stala se ¢lenkou krouZku mistni univerzity. Kdy% byl v roce 1874 zatéen
jeji manzel, Anna Kuli$¢evova odesla do ilegality a nasledujictho roku vstoupila
do revolu¢niho krouzku v Kyjevé. Roku 1877 musela opustit Rusko a odesla do
Francie, kde se stala milenkou Kropotkina a pak italského revolucionéte Costy.
Roku 1878 byla zatéena a vypovézena z Francie; uchylila se do Itdlie. Poté, co byla
znova odsouzena a vypovézena, ve Svycarsku dostudovala medicinu. Roku 1886
se Anna Kulid¢evové vrétila do Italie, stala se Elenkou prvni ruské marxistické
skupiny a zdrovefl druzkou mildnského advokdta Turatiho, jednoho z predaki
italské socialistické strany.'s

V priibéhu 70. a 80. let se v ruské stejné jako v zépadoevropské literatute
zacalo vyrazné uplatiovat téma &lovéka nihilisty. Slavny Dostojevského roman
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Bési, ktery v Rusku vysel v lednu 1873, byl pfimo inspirovén Zivotem revolucio-
nafe Sergeje Necajeva, obvinéného z toho, Ze nechal zavrazdit jednoho ze svych
druht, protoZe byl pfili§ viaZny.'s Podobny typ lze najit v roménu na pokracovéni
L. Gagneura (Les Vierges russes, Ruské panny) z roku 1879, ktery byl preloZen
do mnoha jazykd, nebo i v postavé Souvarina ze Zolova Germinalu, ktery vysel
v roce 1885.7

Obdobi nésilnych akei vrcholilo v letech 1878 az 1881 (od atentéatu Véry Za-
suli¢ové na Trepova do zavrazdéni Alexandra IL skupinou Narodnaja Volja). Jeho
vysledky byly piesné opaéné, neZ se ofekavalo — zidné lidové povstani, nybrz
konec reforem a névrat k politické a nabozenské reakci. To zacalo zdsadné $tépit
revoluéni inteligenci na &ast, ktera chtéla pokracovat v akcich, a na ty, ktefi jako
naptiklad Plechanov hledali po vzoru socidlnédemokratickych stran skutecné
spojent s lidem. Zaroveri na svou chvili ¢ekala i nové frakce liberalnich intelektud-
14, jez byli vice svézéni s hluboce se ménici ruskou spole¢nosti, do niZ pronikal
zahrani¢ni kapitdl; snaZili se uspfSit liberdlni zmény, aby mohli prosadit sebe
i z&padni vlivy. Reakéni politika méla svého inspiratora ve skute¢ném intelektud-
lovi, kterym byl Pob&donocev, hlavni zmocnénec Svatého synodu (fidici organ
pravoslavné cirkve), rédce a ditvérnik cara Alexandra IIL, ptivodné duchovni, pak
i univerzitni profesor. Se snahou o névrat k ruské ¢istoté a s odporem k zépadnim
liberalnim 12im souhlasili kromé ptedstavitel stitu a cirkve i ti intelektudlové,
které désil bezhlavy terorismus a ktef{ byli pfesvédceni o politické a spolecenskeé
nezralosti ruského néroda. Uspéch Dostojevského Deniku spisovatele a masova
Gi¢ast na jeho pohibu 31. ledna 1881 (50000 lidi, z toho znany pocet studentd)
byly ditkazem nesldbnouci obliby konzervativniho mysleni i u intelektuald.'®

Opatten, kterd postihla oblast intelektudlniho Zivota, byla neblaze tradic-
ni: zakaz vydévani periodik a knih, zesileny dohled nad univerzitami a snahy
zabrzdit demokratizaci vzdélavani, kterd byla povaZovana za Zivnou pidu pro
vznik deklasovanych skupin, z nichZ se rodf revolu¢ni inteligence,” a nakonec
i statni antisemitismus projevujici se kvétami ve $kolstvi. Posledni jmenované
opatfeni znamenalo vznik nové kategorie intelektudl& mimo hlavni proud; Zidé
byli nuceni odchazet na studie do zépadni Evropy, kde se pocatkem 20. stoleti
mnozi z nich stavali novymi revoluénimi predéky, jako napiiklad Lev Bronstein,
budouci Trocky.®

Nova inteligence?

Krajni dusledky reakénich opatieni, jako byly pogromy nebo porudtovéni cizich
nérodnosti, zptisobily, Ze se nové generace intelektuala ptiklonila k liberalnim
nézortim a formy jeji ¢innosti se zacaly vice rozriiziiovat. Roku 1894 nastoupil na




