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BOURLIVY CERVENEC

Cervnové dn inaéni
y byly kulmina&nim bodem i i
vIov ) ) prvniho obdob
Udgilqstl, rychl; sp€ly k rozuzleni, které viak nemohlo by , reVOIl{Ce'
radikdlni levici. 0 PVt na prospéch
Od poca . y i
patmopxoc?lfrlg:) cervna se stupnovala polarizace tfidnich sil coZ byl
paune p% éervx‘; Osoyehtegh. Iiosavadni vétSina méla v zemij ’stéle si{ng
, vych dnech se viak st feimym, 7
do\s/tavtecnou autoritu v hlavnim mésté, #lo eccla zfejmym, ze nema
g ;igtg?:gg?vdfgg?h in) étésthvﬁgcﬁ kompromisniho bloku uvédomj
s 28 ] Cni 1 v Petrohradé vdzné podlamuie jeii ice, 7o
lzel'ileévugeebl:;ahgpl ﬁlltiku vnitinfho smyslul.)OrientcgvanaJlsc: x?aoﬁ)ceélfe
pecl bylo uzndno za hlavni, zahr4 i ikon
=bez byl 0 , zahrédva iti
odél;xjem a nasilného potlageni radik4lni levice 2 sl s politikou
vien ;oggsiigldykznameqaly podstatny zlom v politice bolSevik, jehoz
chny y se vSak projevily az pozdéji. Az do éerv’na §li

g}zilh ;gvori]uggl’ {fvicx’ a vét§inovym vedenim v sovétech, stdval se
) sovétim kom i /&

nepéavdepodobnym. promisem stran v Sovétu velmj

bdobi pokojnych d i i
,,O) ' emonstraci pominulo,* tak i

{ [ - ch -

:giésztjtuam Lenin 11. ¢ervna 1917.84 Moc mohla piejita(riiktreurllczo

i L;&l(jze ozbro_yenocu akci; ta viak byla nemoznd, nebot sovéc;u

byly Nez{());v:]tgug:;cuv l;(qmpr%mlisu a aktivné se branily pfevzet};’

. ocekavat dal$i vyvoj*. P 7e v§

m ) ; J*. Protoze vsak ¢

néczéirllﬁrtngl})ﬂy vegt k V}v/slec‘ik‘u, ale hrozily vykrvicenim byrllz)asnouvt?

rat od stupfiovadni masového hnuti k zadrzovan] dil¢ich

s —————————
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akef*. To opét vedlo k rozporu mezi rostoucim radikalismem mas
v Petrohradé a okoli a politikou bolsevikd.

Dne 18. &ervna 1917, v den mohutné demonstrace svolané sjezdem
sovetl, kterd vyznéla ve prospéch bolsevikl, ruskd armdda na fronté
piedla do utoku. Prvnf hodiny a dny byly poznamendny ¢aste¢nymi
Gspéchy, které vyvolaly vinu ovinistickych nélad. Faktické pfiméfi na
vychodni fronté skoncilo; Rusko se ocitlo v proudu vdle¢nych operaci.

Pro politiky obezndmené se skute¢nou situaci bylo zfejmé, Ze jde

tedeviim o politicky akt. Armdda Sla do utoku nedostatetné

tipravend. Cetné jednotky odmitly nastoupit do bojovych akci; opét
se nedostdvalo munice a vojenské vystroje. Fronta nebyla zabezpece-
na; dalo se pfedpokladat, Ze rychle nastane okamzik, kdy zhrouceni se
stane nevyhnutelné.

Ofenziva byla gestem vii&i spojenciim, bylo vak naprosto zfejmé, ze
mé zavaZny vnitropoliticky dosah. Aktivizovaly se sily burzoazniho
tabora. Burzoazni politici, kteff méli jiz v kvétnu a Cervnu dostatek

flezitosti se presvédiit, Ze koalice neznamend uklidnéni, zacinaji
hledat nova vychodiska. Vynofily se prvni vdzné ndméty a navrhy na
zavedeni vojenské diktatury.

Piiprava ofenzivy ddvala moznost seskupovat sily pro vojensky puc.
Rychle se mnozil poget distojnickych organizaci a doslo k pokusim
vytvofit centrum budouciho pfevratu.!

Burzoazni politikové si oviem uvédomovali politické obtize
eventudlnfho prevratu. Sily pravice se teprve zacCinaly pfeskupovat.
radikalizace v maséich byla stdle velmi vysok4. V liberdlnim tdbofe
vladlo znaéné kolisdni a mnozi politikové se obdvali dobrodruznych
krokil. Ofenziva hrala proto v politickych propoctech velkou tlohu.
Pravice se chystala svalit odpovédnost za jeji eventudlni nezdar na
bedra levice, vyhrotit ndladu proti bolsevikim a kompromitovat
i Sovét a koalici. '

Schylovalo se k vdznému stfetnuti. Demonstrace z 18. Cervna se
nestala ventilem pro radikdlni ndladu mas, nevedla k uspokojeni
74dného z pozadavkid, které byly aktudlni v revolu¢nich obvodech.
Hnuti{ se neustile pohybovalo na pokraji zivelného vybuchu a vliv

anarchistl rostl.**
Piechod ruské armady do ofenzivy vyvolal sice Sovinistické projevy

* Zinovév o tom pozdéji psal, ze se mezi bolSeviky dokonce ujal pojem
Lkrotit*, Agitdtofi strany ,krotili* masy, aby nedly do ulic. Tim se
zabyvali vsichni funkcionéfi a orgdny strany az do Cervence. (,,Rabocij

i soldat* z 27. 8. 1917.)
** Po odvolani demonstrace 10. 6. 1917 anarchisté organizovali

dokonce zvlastni revoluéni vybor v Durnovove vile, kam pozvali
i zdstupce délnfkit a bolieviky. Petrohradska stranickd centra se musela

od tohoto vyboru vefejné distancovat.
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na Névském prospektu, neprinesl v§ idnéni elnicky
na Névske P vSak uklidnéni do délnickych Ctvrtf
Demonstrace z 18. ¢ervna mé flivé
on: €la bouflivé dozvuky. V jejim priba
:él;laarsshtlg‘t; gs:oobvodlhv z l;zetrohradské véznice v Krestjecjh b%%lebv?ﬁ”
ucasné i skupinu podezfelych osob, které d i do
- ra . ” . v ? O
ai)num(})lyovy vily. Vlida vilu nésilné obsadila; bylo zatéeno faraé\gli'df)
archista Asnin (Asin?) byl zabit.!® Ve  Vyborském ob 1,
a \;{erlons’tadte zavladl_o op€t nesmirné rozéileni. obvods
déln?l:ﬁavj llé)tul%/lge }(lixplly’ déée‘ (gstr}’/ch forem nabyvalo mzdové hnyy
; vych zavodech, které nardZelo na od i
¢ i dech, or s
Izjz(ajx(fic;clil?u s?igilé(s)li rrllebezpelle _vyluk. Zistupci 74 petrghradsgfzg
' a rezoluci pozadujici pfeddni moci sovétd
‘ 1 ta 187
, I)Sétt;uage Ze vyhrotila, kdyZ se staly zndmé pozadavky vlédynzz.ys]
rCVOlli(én;?h uvg.a’lir‘,ontu P(z}choldové oddily. Dosly zpravy o perzekui}
jakl v predni linii a o n&silné dzeni i4
oo nésilném zachdzeni s vojiky
] \{‘fevoluc‘mch olgvodech v Petrohradé a v Kronstadtu byla znagng
olz(sue{xg nilada, ze »postaci népor . .. nadSeni, aby se moc sov“rt]?
uskutegn{la po celev ruské zemi*.!®® Bolsevici se s velkym L’ls'f‘u
gé)m?ﬁﬁﬁlxkzgétzg‘tlég?lmgy ad vojdky od vystoupeni a nedat vllélcrig
i. ,,Pravda* volala po uklidnéni ické
postupu.* * BolSevici Z4daji od nové tho oradny | coxem
S . ov€ zvoleného org4 Etl
L** aji o 4nu so
l\(’g}}]’i\}/{m avag:i Ir)r?:r?llékl’s;lcgl’nledkr()ky k zazehnani ngjpaléivéj\g?ég
I , : . dlada se jiz vymykala i boleviks
objevovaly se vdZné znamky nes fonosti nejrad.kAIneies aet om.
oy S vz y nespokojenosti nejradikaInéjs{ ¢asti mas

Rozuzleni pfi§lo neodekivané
. vané ze dvou stran: Koncem &
J’I?grlzagz':ae nd;éefzg:relir?zatlmnli( vlddy — ¢Cleny delegace byli Ker(éflrsgja
: ell, — v Kyjevé se zdstupci ukrajinskych n4 ich
rd hd A\ v P nar
organizaci, pozadujicich okamzité uspokojeni zékfadnigh poiaoddarzfll((:g

* Slo zejména o zprav jaki ické
: zprdvy vojakil grandtnického pluk i

,,P:(i)kle}grskaja revoljucija* §/l923, s. 8, ,,Pravda* fe 4. l; %1127)
ol g lg o_]Lemnovu stat Sjezd sovétii a petrohradsti délnici v Pravde®
z2l. 6 17 (,,Soudruzx,‘ vystoupenf ted’ by nebylo tielné . “)”
uvédfarixéeggég\:;astat" Neé tlak prosto, tovariséi! z 22. 6. 1917, Kamenév

idi, Ze | nejrevolucnéjsi cdsti délniki a vojaka ney &f
rlic;/‘llgejsettv;‘.):rt:tolchvﬂll)z;ftéz:li ,,obrandfi*; je tiebé] pfipra%(())i/t:tclsﬂy pro
novo voluce. Pfani preskodit celé obdobi revol fesit v§
jednim Gderem je iluzi. Pfed jia nizace
O I e, stranou stojf tkoly organizace

*** VUVYV byl sloden z 99 eserq, 104 Sevi
/ byl sloZen S ) men3evikd, 3 trudovik

a ndrodnich socialistti, 1 ¢lena zidovské socialistické strz:;ljy ovikd

8 sjed y 5 S
l9)17.)noc<:nych soc. demokratii a 35 bolevikd. (,,Rabogaja gazeta*, 23. 6.

166

ukrajinské autonomie. Situace v nérodnim hnutf a moznost vdznych
politickych komplikaci v pfifrontové oblasti nutila delegaci viady, aby
vydla témto pozadavkim vstic.*

Dne 1. Cervence projedndvala navrh dohody vlada. Kadetsti
ministii zaujali nekompromisni pozici, navrh odmitli a vyhrozovali
demisi. Vladni vétdina nemohla ustoupit. Propukla vladni krize
a 2. cervence kadet$ti ministfi vystoupili z viady. Cinitelé Sovétu se
pravem domnivali, Ze hlavnim motivem tohoto kroku nebyl nesouhlas
s poiadavky ukrajinského hnuti, i kdyz hral u kadett velkou roli.
Demise kadetl byla vyrazem rozpori koalice, které se vystupriovaly
astupky vlady pfed tlakem zleva: vyjadfovala snahu vyhrotit

olitickou krizi a rozvédzat kadetiim ruce k pokusu o zlom mocenskych
omérﬁ.* *

Vlidni krize opét s velkou naléhavosti postavila pted sovéty otdzku
moci. Koalice bez kadeti nebyla natrvalo moznd. Ustoupit kadetiim
v zajmu koaliéni politiky vSak znamenalo strhnout vladni politiku
doprava; rozhodnout se k tomu nebylo ani v Sovétu politicky
a mentilné snadné, nebylo to viak jiZ téméf mozné v maséch.

Realnou alternativou se stdval pfechod moci k sovétiim, eventudlné
k vladé socialistickych stran.* ** Vedeni Sovétu vsak nechtélo
akceptovat radikélni feseni, které se navic v podminkéach aktivnich
vojenskych operaci zdédlo riskantni. Vystupovalo proto pro zachovani
statu quo, ktery vznikl po odstoupeni kadetli, a pro odroceni
rozhodnuti o disledcich vlddni krize, tzn. ve skuteénosti pro udrzeni
koalice.!% Byl to plan, ktery se rozchézel se zmeéry pravice i levice, se
skutednym stavem a tendencemi pohybu politickych a sociédlnich sil

v zemi.
O situaci jednal vUVV. Nez viak mohl rozhodnout, udédlosti se

zataly odvijet z jiného konce. .

Dne 2. éervence boldeviky ovladdany 1. kulometny pluk vypravoval
na frontu pochodovou jednotku. V pluku vladlo velké pobouteni.!®!
Dne 3. &ervence si vojdci vynutili projednévéni otadzky o ozbrojeném

* Nejdilezitéj$im tistupkem mélo byt z¥izeni generdlniho sekretaridtu
slozeného z Ukrajinca a Rusi, ktery v soucinnosti s Ukrajinskou nérodni
radou mél spravovat zéleZitosti ukrajinskych gubernii.

* * V té dobé se jiz dalo otekavat, Ze ofenziva na fronté ztroskot4; to
davalo kadetim mimotéddné moznosti kompromitovat levicové slozeni
vlady a svalovat vinu na ,,podvratnou &innost* bolseviki a levice. Neni
bez zajimavosti, ze i Miljukov zaznamenavi, ze skutednou piifinou
demise nebyla ukrajinské otdzka, ale krize koalice vyvolana pohybem
vladni politiky doleva, na hranici, za niz jiz kadeti nemohli a nechtéli jit.
(Istorija vtoroj russkoj revoljucii, sv. 1, s. 235--237.)

* * * Heslo vlady socialistickych stran nebylo heslem bolseviki;
vystupovali s nim zejména levicovi mengevici vedeni Martovem.
(N. Suchanov, cit. dilo, sv. 4,8.277.)
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vystoupeni. Do pluku se nahrnuli anarchisté, ktef{ s lspéchen,

agitovali ve prospéch radikélni akce. BolSevici vyvinuli dsilf, a
vystoupeni zamezili, pluk viak pfesto vyslal své zédstupce do Zédvody
kasdren a do Kronstadtu.* ’

Odpoledne se Petrohrad naplnil povéstmi o demonstraci. K vedery
vysli do ulic délnici nékterych tovdren Vyborského obvodu. To bylo
poslednim impulsem, aby se provalila zadrZovan4 radikalni nélady
vojakid. Vypochodovali kulometnici.!92 v ulicich se postupné objevo.
valy ozbrojené vojenské jednotky.* * Do ulic vysli i délnici nejvétsihg
petrohradského zivodu — Putilovského; tahli se zenami a détm;j
v poctu nékolika tisic k sidlu Sovétu v Taurickém paljci.

K veéeru bylo hlavni mésto zachvdceno znaénou nervozitoy,
Ulicemi projizdély jako v Gnorovych dnech auta s ozbrojenym;
vojdky. Hnuti mélo sponténni raz a vyvijelo se znaéné zivelné. Ozvaly
se prvni vystiely. 93

Vystoupeni bolseviky zaskogilo. Lenin, ktery byl mimo Petrohragq,
se vratil do mésta az 4. Gervence. Zinovév, Kamenév a Trockij horegng
telefonovali do organizaci stanovisko UV bolievické a meziobvodové
organizace.'® BolSevick4 centra informovala VOVV o tom, e jsou
proti vystoupeni.'®® Z balkénu paldce Ksiesifiské promlouvalj
k vojdkiim Podvojskij, Sverdlov, Neévskij, Lagevi¢ aj. ,,Odmitavy
postoj demonstrantfi k feénikiim se viak projevoval v takové mife, ze
kulometnici ho demonstrovali puskami zdvizenymi k lici.<1%

Zakratko se objevili délnici s hesly ,,VSechna moc sovétim!*. Bylo
zfejmé, 7e demonstraci nelze zvlidnout. Pfitomni funkcionafi
bolSevikii navrhuj, aby demonstranti Pokojné tahli k Taurickému
paldci a tam tlumodili své pozadavky.!®

Pozdeé vecer se délnick4 sekce Petrohradského sove€tu, v niZ boldevici
v Cervnu ziskali vétsinu, PO projevech Zinovéva, Kamenéva, Trockého
aj. usnddi dodat poulinim demonstracim organizovany riz
a vyslovuje se pro prevzeti moci sovéty.'”® Zinovév a Trockij za

* Podvojskij na petrohradské konferenci bolSeviki v éervenci 1917
uvédél, ze do 5 hod, veter se v pluku vystiidali 23 bolseviéti Feenici. (Viz
Vtorajai tretja Petrogradskije konferencii bolgevikov v ijule i senfabre
1917 g., Moskva—Leningrad 1927 [déle Petrogradskije konferencii . . 4
s.  58.) Névskij jako vedouci pracovnik Vojenské organizace bolsevikii
viak po letech uved], Ze viichni Jejf odpovédni vedouci (Podvojskij,
Névskij, Mechonodin, Beljakov aj.) svou &innosti znaéné prispéli ke
vzniku nélady, kterd vedla k vystoupen{. Dodal, Ze kdyz ho Vojenskd
organizace poslala jako nejpopuldrnéjiiho feénika odradit vojaky od
demonstrace, mluvil tak, ze »»pouze hlupdk mohl z mé redi vyvodit zavér
Ze neni tieba vystupovat“. (Viz Oktabrskoje vooruZennoje vosstanije
v Petrogradé, Leningrad 1956, s. 143.)

* * Slo zejména o pluky rozmisténé ve Vyborském obvods, které byly
vét§inou pod silnym vlivem bol3evikii a ¢dstedné i anarchisti.

1
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- yeobecného nadSeni tlumo¢i usneseni délnikim a vojdkiim shro-

s7dény fed Taurickym paldcem.
ng?]egc};n;ep3. na 4. 7. U}\/’ bgléevikﬁ a nékter Clenové méiziobvodoyé
organizace znovu projednavaji o‘t.a;xzktvx vysfoupeni. Ke}m’enev navrhmg,
aby se vynaloZilo veskeré l'lvs‘lh predc}pt opakqva}m demonstraci.
podporuje ho Trockij.'” Vétsina se vSak domnivd — a je v tom
podporovédna zprdvami z obvodi — Ze demonstrace nelze zadrzet.
7 Krondstadtu vol4 Raskolnikoy, Ze ve mésté Vladpe Yelke pobou’rvergz
a 74dné domluvy nepomdhaji. UV a petrohradzsolgy vybor se usnéseji
organizovat 4. Cervence pokojnou demonstraci. )

Dne 4. Ccervence jiZ demonstrac;} nal;y};;m velkehq rozgz}‘hu.
— v petrohradskych ulicich byly statisice lidf. Do mésta prijeli
kron§tadtSti ndmoinici vedeni Raskolnikovem a Rosglem; dqrazﬂy
i jednotky z nékterych oko_lnigh mést. U oTaurlgkepq palf:lce se
shromézdila velkd masa vojéki, n'amormku' a del{nku; Zastu’pcox
demonstrantli kazdou chvili vtrhévallvd’o zoasegiam soyegsk')v/c’h organd
a pozadovali rozhodné kroky. quétstl vudcx’ a §091a115t10t} ministfi
jsou vyzgvéni, aby promluvili k lidu. Shromazdénim provt‘nhap viny
rozhoféeni. Skupina Kronétadtsk)’/cl} se dokonce ;V)’o‘kousvl zat’knozl(l)g
Cernova. Zasahujf Trockij a Raskolmkov’ a‘nebe,zpevcuevgvgzetmarvlq.

V ulicich pokracuji demonstrace, dochdzi k’sta}e Castéjsi stielbé i ke
srizkdm mezi demonstranty a piislusniky vlddnich jednotek. Situace
je nepfehlednd. )
¥ se%ouci orgdny sovéti zaujaly od prvm’hvo okamziku k dpmonstra:
¢fm zaporné stanovisko. Je§té navecer 3. cervence spojené zase@am
VUVYV a vykonného vyboru rolnického sovétu prohlgsﬂo, Ze povazuje
demonstrace za rdnu do zad bojujici armadeé3a oznacilo ty, kdoz volaji
lid do ulic, za zrddce a nepfitele revoluce'.2 . . _ _

Vldda a vedouci orgdny Sovétu ve v;éjempe soucinnosti podmkl}i
kroky k ozbrojené obrané rezimu. Yﬁdm’Sovetu h_odqotlll vystoupen
nejenom jako ttok na vladu, ale i jako utok proti své politice.

V prabéhu 4. Cervence se viak situace vvl?et‘rovhradg vyvinula pro
vlddu a vedouci orgdny Sovétu velmi nepfiznive. Mestp bylo plné
ovlddnuto demonstranty. Viidci Sovétu byli nuceni manévrovat, aby
ziskali ¢as a shromdzdili sily. Pfesto kategoricky vodmltalxv rozhodnout
otdzku moci ve prospéch sovétil. Dan rqzhofc':g:ge prohlasqje: ,»Necht
moc pievezmou ti, kdoZz udélosti vyvolali. Chvtcp nam vnutit moc, aby
za tyden vystoupili s plakdty »Pry¢ se vSemi ministry-socialisty,

estaky!lu. * ) Lo
mi}ggncei Sovétu se ovsem nerozchdazeli pouze se stanovisky bolSevikii,

* ,Dén*z5.7.1917. Danovi odpovédél Zjnov{:vi I:pnin prohlésil, ze
,»nase strana nikdy nechtéla pfevzit moc proti viili vét3iny
obyvatelstva .. .“ (,,Raboé&iji soldat* 2 28. 7. 1917.)
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ale ‘zejména‘s pozadavky mas v ulicich. Ve schizich sovétskye
orgdni, které permanentné zasedaly, zastupci demonstranti prohlagq

vali: ,,Divéfujeme Sovétu, ale nedivéfujeme tém, jimz di’wéfuje,

Sovét, 204

Zprévvy a nékdy pouhé povésti o nepokojich v Petrohradé se §1¥i]
do dal$ich mést a na frontu. Zvlast velky ohlas mély v centralng
moskevském primyslovém obvodé. Bolsevické organizace se pokouggn
ly,.qvéem _bez vyrazného uspéchu, organizovat demonstrace 205
Nejzavginéjéi byly udélosti v Moskveé, kde se viak demonstrace stfe‘ua
se znanym odporem ostatnich stran a nebyla ani poletnd, gap;
Uspésnd.* V ostatnich méstech byly vysledky demonstrace pfedu;-éen
tim, Ze hnuti v Petrohradé skondéilo. y

vI}Iaveéer 4. Cervence se bolSevicka centra za vidasti Lenina usndseji
pfistiho dne ukonéit demonstrace.2 V noci na 5. Gervence se Véa'i(
v)edou_cim orgdniim Sovétu a vl4ddé koneiné daif soustiedit ozbrojenoy
sflu. Situace se zaéind ménit. Vidcové sovétské vét§iny projevuji stile
mén€ ochoty k daldimu jednéni.

Od réna 5. Cervence se jiz objevily nebezpecné zndmky néstupy
kontrarevoluce. BolSevici uplatiiuji své rozhodnuti nekonat demontra-
ce. Zréna tohoto dne oddil junkert rozbiji redakci ,,Pravdy*‘. V ulicich
junkefi a kozéci odzbrojuji skupiny ndmotnikf, vojakt a délnik
Stupfiuje se protibolsevicka hysterie, objevuji se zpravy o Leninove
zradé.* * V ndladé mas nastdva vyrazny zlom. Vlddni Jednotky
v ulicich dodévaji odvahu burzoaznim vrstvam.* * *
~ V pribéhu 6. ¢ervence pfijizdéji do Petrohradu ve znaéném poétu
Jednotky z fronty. Ozyvaji se provokaéni vystiely a jsou obéti,207

* Do ulic vyslo na 50—60 tisic délniki; jen mald &4st jich vSak
prorazila do sttedu mésta. Zaznamenejme viak, Ze i v Moskvé se
4. ¢ervence po prvnich zpravich o ud4lostech v Petrohradé projevily
levi¢acke tendence. Bubnov, Lomov a Stukov doporuéovali obsadit
postu, telegraf, telefon a jiné budovy. Neziskali viak podporu vétsiny,
ktcl:gzs)e pravem dovoldvala ndlady mas. (O. N. Znamenskij, cit. dilo,
s. 124,

* * Obvinéni proti Leninovi zvefejnil v deniku »Zivoje slovo* 5. 7.
1917 byvaly socidlni demokrat Alexinskij, ktery jednal ve spolupréci
s ministrem spravedlnosti Pereverzevem (Pereverzev byl pro tento krok
odvs)lén zvlady). Obvinéni proti bolsevikiim shromazd'ovala deli dobu
bt}rzpazni ¢4st vlddy (podle Cereteliho to byli Kerenskij, Nékrasov,
Tereﬁéenko a knize Lvov — viz cit. dilo, sv. 2, s. 332). Proti Leninovi bylo
pouZito vypovédi jakéhosi praporéika Jermolenka, vyslaného do Ruska
v némeckych sluzbich. Némecké ttady ho pry informovaly o tom, Ze
v R'usk_u.pracu}e ve prospéch Némecka i Lenin. Uvadélo se dale, Ze
bolSevici jsou prostfednictvim fiktivnich osob financovani Némci.

¥EXx 7 ervence jsou jiz i vldda a nééelnik Petrohradského vojenského
okruhu nuceni vydat prohlaseni proti svévolnym aktiim. (,,Novaja zizp*
ze7.[20.}7.1917.)

170

oiéci a kozéci jsou krajné€ roz¢ileni. Hrozi nebezpeéi protidélnickych

: rotibolsevickych pogromi.

Dne 6. ¢ervence vlddni oddily na rozkaz vojenskych tifadt a vlady
obsazujici sidlo UV a petrohradského vyboru bolsevikii v paléci
Ksiesiﬁské. Je obsazena Petropavlovskd pevnost, kterou rovnéz
kontrolovaly bol§evick¢ jednotky.* Prozatimni viidda se usndsf stihat
vojaky, ktefl se UCastnili uddlosti. Jsou vydédny zatykale na Lenina,
zinovéva, Kamenéva aj., pozdéji i na Trockého.* *2% Radikalni levice
utrpéla ¢astecnou porédzku, kterd umoznila aktivizaci pravice; reakce
véak nedosdhla zcela svého zdméru — revoluéni hnuti nebylo plné

orazeno a nevykrvdcelo. K tomu se pravici nedostdvalo sil ani
prostfedkﬁ.

Cervencové udélosti dovrSily pfelom ve vyvoji revoluce. Jejich
disledkem nebyla pouze pordzka radikdlnich sil, ale i pordZka politiky
kompromisnich stran, kterd, jak se ukdzalo, narazila na vdZny odpor

ravice a ztratila dostateCnou oporu ve svém vlastnim prostredi
— v lidovém hnuti seskupeném kolem sovéth (zvlasté v Petrohradé
a okolf).

Cervencovd krize vedla k vyznamnému piesunu sil v zemi. Nelze
sice tvrdit, Ze by pfivodila vitézstvi kontrarevoluce, a¢ pozice pravice
a kontrarevoluce se zjevné zlepSily, avSak zbavila sovéty podstatné
¢asti jejich driveéjsi sily. Tento vyvoj byl jesté posilen, kdyz kritce nato
dosly zpravy o nezdaru ruské ofenzivy. Labilita situace na fronté
zesilila vliv vojenského veleni. Pravicové dustojnictvo ziskalo dals{
impuls ke svym snahdm o nastoleni vojenské diktatury.

Po Cervencovych uddlostech byla vlida reorganizovdna. Do cela
nové koalice se dostal Kerenskij, ktery od obou tdbori (sovétl

* Mame-li véfit Raskolnikovovi, ktery byl 5. Gervence jmenovan
velitelem paldce Ksiesiriské, Vojensk4 organizace bolSevikit
a Raskolnikov osobné podnikali kroky k vojenské obrané sidla strany.
(Kronstadti Pitérv 1917 g., s. 135136, 137—138.) Toho bylo pozdéji
vyuZito v soudni obZalobé proti tiéastnikiim uddlostf jako dokladu
,,bolSevického puce‘.

** Lenin a Zinovév se uchylili do ilegality, v niZ setrvali az do Rijnové
revoluce. Zili zpo&dtku v Razlivu nedaleko Petrohradu; pozdéji Lenin
piesidlil do Finska, Zinovév se vritil do Petrohradu. Ilegalita mimo
Petrohrad ztiZila Leninovy styky s vedenim strany.

O Leninovu a Zinovévovu ilegalitu byly ve strané i ve vefejnosti
(zejména u menseviki a eseril) vedeny v4zné spory. I ¢ast bol3eviki se
domnivala, Ze se maji dostavit k soudu, bude-li oviem zaruéena jejich
osobni bezpeénost. Vétsina viak soudila, Ze takovy postup by ohrozil
jejich Zivot, a doporucovala, aby setrvali v ilegalité.

Kamenév a Trockij trvali plivodné na tom, ze se podrobi zatéeni, kdyz
zatyka¢ spolupodepiSe VOVV. Kamenév byl krétce nato zatéen, aviak jiz
pocatkem srpna propustén. Trockij se po néjakou dobu skryval, po dvou
tydnech byl viak zatéen a byl propustén z vézeni az v z4f.
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i liberdlnich politikit) ziskal de facto souhlas k mimofadnym
mocim. Jeho vlada nepodléhala kontrole %4dné vefejné g jing
instituce; jeho rezim lze pfirovnat k jakémusi bonapartismu. Vidda
Kerenského znamenala faktickou revizi ptivodniho programu koaljce.
zadné z opatfeni, které bylo zapoéato prvni koaliéni viddou, nebylgy
dovedeno do konce.

Vidci Sovétu si formélné zachovali ve viddé dostatecné pozice, ve
skutecnosti v8ak po Cervencovych udélostech jiz ustoupili do pozag;
politického jevisté, ‘

Alternativu, kterd stdla pfed Ruskem, definoval kdysi Miljukoy
slovy ,,Kornilov, nebo Lenin‘. Tato formulace mohla znamenat pouze
to, Ze problémy zemé miZe — pfirozené z naprosto rozdilnych
socidlnich pozic — zabezpetit pouze diktitorskd moc levice & pravice,
Alternativu ,,Kornilov, nebo Lenin‘ lze vsak pfijimat pouze pod.
minéné. Ani po rozbiti ervencovych demonstraci neziskala kontrare.
voluce dost sil. Rozklad vnitfnich vztaht, probihajici za faktické¢
necinnosti vlddy a za postupujici radikalizace lidu, podlamoval jiz
v zdrodku mozZnosti reakce. Skuteén4 alternativa v roce 1917 nebyla
,,Kornilov, nebo Lenin*, nybrz ,,Lenin, nebo rozvrat a anarchie**,

Zde lze najit i odpovéd’ na otdzku kladenou zejména v sociding
demokratické literatute — o tiloze ,,bolSevického pulismu® atd
Kompromisni strany v Rusku neprohraly proti nepfiteli, ktery byl
pivodné silnéjsi, ale prohrily proti bolSevikim, ktefi v Unorové
revoluci zacinali jako nevelkd mensina; prohraly proti protivniku, ve
srovndni s nimz mély, jak se zdélo, viechny vyhody, jaké migze
poskytnout faktickd politickd moc, politicky vliv, moralni faktory atd.

Jsem vzdélen tvrzeni a rozeSel bych se téz s historickymi fakty,
kdybych tvrdil, Ze hesla a éinnost bolsevické strany nemély podil na
vysoké radikalizaci mas v kvétnu—<ervenci 1917. Je to nesporné.
Stejné tak viak fakta doklddajf, Ze udélosti z Servna a Eervence nebyly
dilem ,,puéismu* bolsevikli; §lo ve skutecnosti o objektivné pod-
miné€ny proces radikalizace mas.

Velké historické prohry nebyvaji nihodné. Rusko rozvricené
vdlkou a revoluci bylo sotva vhodnou ptidou pro burZoazné
demokratické experimenty. V takovych situacich plati jiné prostfedky.
Redlny vyvoj ukdzal, ze koncepce kompromisnich stran selhdvaly
v zdkladnim bodé — ve schopnosti piisobit na vytvareni redlnych
politickych a mocenskych vztahii revoluce. Zbyv4 Jjedind odpovéd”
Koncepce kompromisni politiky mohla sice obsahovat prvky sprav-
ného poznni, zejména pokud $lo o upozornéni na slozitost socidlnich
a ekonomickych problémi vzhledem k zaostalosti zemé, upozornéni
na obtiZe souvisejici s radikdlnim feSenim, rozchizela se viak se
zdkladni tendenci ruské revoluce. Musela proto dfive ¢i pozdéji
ztroskotat,

DPlnymy
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Dne 10. fjna 1917 se seslo historické zaseddni UV bolSevikii. Hlayps
postavou byl Lenin, ktery se po dlouhych tydnech ilegality o &
ucastnil prace vrcholného orgdnu strany. Vésnivé a s velkpc?t
presvédCivosti obhajoval nutnost neprodlené jednat. Doslo k obséhlg
a zanicené diskusi. Leninovo stanovisko h4jili Sverdlov, Stalip
Trockij aj. ,,Kamenév a Zinovév odporuji jaksi beznad&jné, nezdatie
a nakonec sklesle umlkaji.“’! Poté se UV usndsi, Ze povstini ‘:
nevyhnuteiné a Ze plné€ uzrdlo. Navrhuje stranickym organizacim aB)
pod timto zornym thlem rozhodovaly o viech praktickych otézl&éch
Jako mozné podnéty povstdni uvadi sjezd sovéti Severni oblast
odveleni posadky z Petrohradu na frontu a vystoupeni Moskv);
a Minska. Usneseni je pfijato vSemi hlasy proti dvéma (Kamenévovy
a Zinovévovu). Vznik4 politické byro UV, které m4 pro nejblizsi doby
uskute¢fiovat politické vedeni akci. Jeho Cleny se stdvaji Lenin
Zinovév, Kamenév, Trockij, Stalin, Sokolnikov a Bubnov. Praktick’
v8ak tento orgdn neplsobil, alespon se o tom nedochovalo svédectvi.”2

Zbyva nekolik pozndmek. Leninova polemika ze z4if a poéétl'cu
fijna neni, jak se zd4, namifena pouze proti Kamenévovi a jeho
stoupenciim, ale i proti planu UV.* Lze to vysvétlit jednoduse. Lenin
uto¢i proti linii UV zejména proto, ze jej chce pohnout
k dynamict€j$§imu pldnu. Vyznam Leninovych konkrétnich ndvrha
i kdyz se mnoh¢ z nich nakonec nerealizovaly, nelze podceniovat: jdé
o ur¢ity ¢in. Bez Leninova energického naléhdni by se daleko obtizngji
pfekondvalo vdhani i pfimé nechut k boji o moc.

* . . . _ .
. * Kamenév se oviem prozatim oteviené nedistancoval od postupu UV,
Jakog ani UV od Kamenéva (neminim tim oviem stanovisko

k ,,pfedparlamentu**).

200

RIJEN VPETROHRADE

Zapas o povstani

Dne 10. fijna 1917 ptijal UV bolSevikil rezoluci zavazujici stranické
organizace neprodlené jednat.”® Dne 20. f{jna 1917 se mél sejit II.
vierusky sjezd sovéti.™ Revolu¢ni lid v né&j sklddal velké nadéje,
podnicené agitaci bolgeviktl, kteff jiz vice nez mésic tvrdili, Ze sjezd
vytvoif revolu¢ni sovétskou vladdu a zajisti zdkladni pozadavky lidu:
demokraticky mir, piidu a délnickou kontrolu nad vyrobou. Neméla-li
politika bolSevikd utrpét vdznou pordzku, bylo tieba jeSt€ pfed
20. fijnem redln& zabezpetit dspéch pfevratu. K tomu zbyvalo
pouhych devét dnd.

Udalosti spély nezadrzitelné k vyvrcholeni. Vldda, jejiz postaveni
kazdym dnem viéihledné sldblo, hledala cestu, jak se vymanit ze zajeti
revoluéniho lidu v Petrohradé a jeho okoli. Slouzily tomu pldny na jeji
ptesidleni do Moskvy, svéd¢ily o tom opakované pokusy odvelet
revoluéni jednotky do pfednf linie.

Pocdtkem iijna se k vdznému konfliktu ve Finsku a na Baltu
pridruzil konflikt dalsi a vdznéjsi. Vlada chtéla ,,upevnit frontu*
oddily petrohradské posadky.* Zaminka se zdédla dostatecné presvéd-
&iva: bolgevici burcuji proti vydani Petrohradu Némciim — nemohou
tedy nic namitat proti upeviiovani fronty.

Dne 9. Fijna 1917 zaéind §tadb Petrohradského vojenského okruhu
rozesilat prvni piikazy o pfeformovani jednotek. Propuké konflikt,
jehoz se neprodleng ujimd Petrohradsky sovét. Rozhodovani nebylo
snadné. Nejednalo se o b&Znou zéleZitost, ale o stfetnuti s vlddou ve
véci, kterd se svym dosahem rovnala vojenské vzpoufe. Takovyto
konflikt chté nechté preduréoval chod udalosti. ZleZitost projednéva-
li bolSevici v Petrohradském sovétu i v UV bolSeviki.”” Konflikt mohl
bezprostfedné zatdhnout poséddku do stdtniho pfevratu, coz by znaéné
zhorsilo vyhlidky vlady na ozbrojeny odpor v hlavnim méste. Objevila
se i dlouho ofekavand prilezitost vyuZit autority sovétl a ziskat
piesvédéivou zdminku k budovéni sovétskeého centra povstani.

* Vefejnost byla ponechdna v domnéni, Ze iniciativa vychézi od velitele
Severniho frontu gen. Ceremisova. Vojensk4 situace na severni fronté se
viak jiz stabilizovala. Velitel frontu podnikl pfislusnd opatfeni na
vyslovnou zadost vlady. (K. Rjabinskii,s. 67a 111.)
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V Sovétu dosSlo k prudkému stfetnuti bolSevikid s menseviky
Plénum vSak vétSinou hlasii pfijalo bolSevickou rezoluci: Petrohrad.
sky sovét nemize pfevzit odpovédnost za ,takzvanou strategi
Prozatimni vlady®. ,,Zdchranou Petrohradu a zemé je pfechod mogj
k sovetim.“ Necht je vytvofen revoluéni vybor pro obrany
Petrohradu. Ten soucasné zajisti ozbrojeni délniki a zabezpedi lig
pted Gtoky kornilove(.”¢

Rezoluce Petrohradského sovétu napovédéla jiz vice o sméru Gvah
sovétskych Ciniteld-bolSevikili. VIadé md byt upfeno pradvo organizovat
a fidit obranu hlavnfho mésta. Veleni nad posddkou a obranoy
hlavniho mésta pfevezmou orgdny Petrohradského sovétu, ktery se
tak ,,povznese k tloze orgdnu oponujiciho burzoazni stdtni moci* *

Konflikt Petrohradského sovétu s vlddou sehral, jak se pozdéji
ukdézalo, rozhodujici tlohu pii koneéné volbé koncepce prevratu. Pro
tuto chvili vSak byl dllezity predevsim fakt konfliktu, nebof svédgi]
o umyslech vlddy a nutil k urychlenému jednéni.

Hlavnim piikazem rezoluce z 10. fijna byla neprodlend piiprava
akce. Tuto mySlenku bylo tfeba pfenést co nejrychleji do sovétil, mezi
stranicky aktiv a popularizovat ji v lidu. Dne 11. tijna se v Petrohradé
konal sjezd sovétll Severni oblasti, ktery bolSevici dlouhou dobu
piipravovali. Jiz v pGvodnim pldnu UV se pogitalo s timto sjezdem
jako s moznym vychodiskem k rozhodnym akcim. Sjezdovym
delegétlim-bolSevikiim byl adresovdn Leniniv dopis z 8. fjna 1917,
nabédajici k neprodlenému vystoupeni.

Pred zahdjenim sjezdu se schdzi bolSevickd frakce. Zastupce UV
(Sokolnikov) informuje o vysledcich schiize UV, kterd skonéila pfed
n€kolika malo hodinami: Sjezd se miZe stat vychodiskem
k vystoupeni.” Tyto pokyny jsou rozhodujici pro celou povahu
sjezdu, na némz referuji Krylenko, Trockij, Antonov-Ovsejenko
a LaSevic.

Trockij predndsi zpradvu Petrohradského sovétu a 12. Fjna i referat
o situaci. Zdlraziiuje: Revoluce se pfeménuje v souboj s kontrarevolu-
ci. Jsme povinni i za cenu vlastniho Zivota pfevzit moc a fe§it zivotni
otdzky zemé. Je tfeba jednat prakticky a G¢inné — v tom je hlavni
smysl sjezdu. Stejnou fe¢i promlouvaji ostatni referenti. V rezoluci
predlozené sjezdu stoji: ,,Na strané sovétdl je nejen prévo, ale i sfla.
Doba slov minula. Nastala chvile, kdy jen rozhodné a jednomysiné
vystoupeni viech sovétl mize zachrdnit zemi a revoluci a rozhodnout
o otdzce Ustfedni moci.* Byla pfijata téméf jednomysing.™

Sjezd sovétd Severni oblasti svou otevienosti burcoval sovéty
i stranu do urychlené akce.” Delegéty sjezdu ovladla bojova nalada.
Smér vétSiny diskusnich pfispévkdl byl zcela zjevny. Zivé se

*OTo poZaduje rezoluce stranické porady z 24. za#f (Protokoly CK,
s. 70—71.)
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diskutovalo i v kulodrech.®’ V bolSevické frakci se uvazuje, jak
uskutednit pievrat snadno a pokud mozno bezbolestné.?! Nechybi
ndvrhy provinénich delegdtl pfevzit iniciativu v ozbrojeném vystoupe-
ni...* Potvrzuje se znovu, 7e Petrohrad je v pevném obkli¢eni
poldevickych posddek a sovéti.* * Lze zaznamenat i podstatné
sblizeni bolsevikti s levici esert.®? Sjezd skontil 13. fjna volbou
Severniho oblastniho vyboru sovéth. Je v ném 11 bolSevikd a 6 levych
esertl. Ve zdiivodnéni se pravi, Ze vybor semkne sovéty Severnf oblasti
a zabezpedi svolani Vieruského sjezdu sovétd.®? Ve skuteénosti to byl
pokus vytvofit sovétské centrum povstani.

Rozsdhld ¢innost probfhd ovSem i mimo rdmec sjezdu sovétd
Severni oblasti, ovéfuje se vojenskd situace a moznost aktivnich
atoénych krokd. Iljin-Zenévskij vzpomind na aktivni pfipravy
k prevratu na pidé Petrohradského sovétu.’* Ziejmé v touz dobu
doslo k Leninovu setkdni s vedenim Vojenské organizace bolSeviki.
Ucastnili se ho Antonov-Ovsejenko, Podvojskij a Névskij. Vysledek
této schfizky nebyl naprosto jednoznaény. Antonov-Ovsejenko
prohlasuje, Ze ndmofnici jsou pfipraveni jednat. Podvojskij a Névskij
jsou viak skeptiéti: Petrohradskd posddka nenf pfipravena, neni jasno
o postoji nékterych plukd, nejsou vybudovdny potfebné organizacni
a technické spoje. Je tieba vyckat 10 az 15 dna.* * *%

Lenin se sedel i se zdstupcem moskevské organizace Pjatnickym
a zjisfoval, jak je pfipravena Moskva.® Stav pfiprav vak nebyl pfilis
uspokojivy.*

Udaje o rozestaveni sil formuji i prvaf ndzory na zplsob povstdni.
M4-li se povstdni uskutednit v nejblizS§ich dnech, neziskd zfejmé
dostate¢nou zdkladnu v Petrohradé samém. Je proto nutné ovérit

* Zastupce Loty3i nabizi Petrohradskym podporu 40 000 lotySskych
stielcid. Je uzaviena dohoda s P. J, Dybenkem, vyznamnym &initelem UV
Baltického lod'stva, ze Baltické lod’stvo vysle na smluvené heslo do
Petrohradu 4—35 minonosek, kfiznik a némofnicky oddil o sile asi pét tisic
muzi. (P. J. Dybenko, Ot Fevralja k Okfabru, Moskva 1957, 5. 157.)
Realné moznosti poskytnout pomoc viak nebyly v ndsledujicich dnech
stejné a musely byt upfesfiovany.

* * Obavy vzbuzoval hlavné vyvoj v Luze, kde sovét byl ovladan
menseviky a esery. Luga byla totiz strategickym bodem spojujicim
Petrohrad s frontou.

* * * () dobé kondni této schiizky neni jednoty ani mezi pamétniky, ani
mezi badateli, Cést historik{ ji zafazuje do obdobi po zased4an{ UV
10. Hjna, jini soudi, e se konala aZ po zasedani UV 16. 10. Vzpominky se
rovnéz rozchazeji. Byla vyslovena domnénka, Ze ve skuteénosti byly
schilizky dvé. Domnivam se, Ze okolnosti a fada nepfimych tdaji
napovidaji spiSe konéni schuzky po zasedéani 10. fijna (pokud oviem nejde
o schiizky dvé).

+ Povstani v Moskvé zacalo aZz pod dojmem povstidni v Petrohradé.
Ukadzalo zpocatku jen malou organizovanost a pfipravenost revolucnich
sil. Boje zde trvaly plnych osm dnt.
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Leninovy ndméty na utok na Petrohrad zventi, kombinovaném
s vystoupenim dé€lnikii ve mésté. Na Leniniiv podnét ovéfuje Antonoy.
-Ovsejenko moznosti takovéto akce. Zajizdi i na Severni front a jedng
o pohybu revoluénich jednotek na Petrohrad. Vysledky viak nejsoy
zfejmé piili§ uspokojivé.®’

V Petrohradé€ se mezitim urychlené buduje stranickd sif povstdni,
Dne 15. fijna pfedndsi Bubnov na zasedani petrohradského vybory
bolsevikd piislusné ndvrhy UV. Petrohradsky vybor se po diskus;
usnasi na nezbytnych opatfenich. Dne 16. fijna UV vytvaH Vojenské
revoluéni centrum, které ma zfejmé stanout v Cele stranické sfis
povstani.® V té dobé se viak objevuji nové skuteénosti, které ponékud
méni plvodni pfedpoklady.

Rezoluce UV z 10. fijna posunula praktickou pfipravu povstani
vyznamné kupfedu. Ukazoval se vSak i prozatimni nedostatek
aktivnich sil. Nazory petrohradskych bolSevikd nebyly proto jednot-
né. Podle dochovanych svédectvi zde paivodné byly tf zédkladni
proudy: odpiirci povstdni, ti, kdoz byli pro povstdni, avSak pocitalj
s nutnosti del§i pripravy; kone¢né ti, kdoZ byli pro neprodlené
vystoupeni.®® U &dsti vedoucich pracovnikii petrohradské organizace
se pod vlivem Leninovych dopisit z pocdtku fijna vyvinula jist4
nediivéra viéi dmyslim UV, kterd je vedla k pokusim strhnout
piipravu povstani na sebe.* Kratké terminy pro pfipravu povstdni
vedly i k pochybnostem jiného druhu. Projevilo se to jiZ na Leninové
schlizce s funkciondfi Vojenské organizace. V jejim vedeni doslo
k vdZnym rozporlim; vétSina se pfikldné€la k ndzoru, Ze situace nenf
zrald k praktickym krokfim.’® Obdobné nézory se objevuji i u dalsich
pracovnikil strany — vznik4 pada pro vnitrostranické stretnuti.’!

Inicidtory vnitrostranického boje byli Kamenév a Zinovév, Jiz
11. Hjna formuluji svij nesouhlas s usnesenim UV ve zvl4stnim dopise,
ktery adresuji petrohradskému, moskevskému méstskému a oblastni-
mu a finskému oblastnimu vyboru bolSeviki, bolsevické frakci
VUVYV, petrohradskému vykonnému vyboru sovétd a bolsevické
frakci na sjezdu sovétli Severni oblasti.”? V dopise stoji: Vyhl4sit
v souéasné dobé povstdni znamend vsadit na jednu kartu osud strany,
osud ruské i své€tové revoluce. Postaveni bolSevik(i neni S$patné.
BurZoazie nemé sily znemoznit Ustavoddrné shromdzdéni. Vliv
bolSevikil roste, bolSevici maji nadéji ziskat ve volbach vice neZ tietinu
hlasti. Ustavoddrné shromézdéni se ve své revoluéni praci miize opirat
pouze o sovéty, které zmohutnély a disponuji mnohde skutecnou

* Lacis vzpominal, Ze vedeni petrohradského vyboru ustavilo pro
pfipravu povstani zvlastni ,,trojku®, jejiz existenci zatajilo nejen plénu
PV, alei UV. Kdyz se v§ak UV o krocich Petrohradskych pfesto dovédél,
vyslal do ,,trojky* své zdstupce a postupné celou z4leZitost uvedl na
pravou miru. Viz Lacis, Rol Petrogradskogo komitéta v Oktabre,
,,Petrogradskaja pravda* z 5. 11. 1922,
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moci. ,,Ustavoddrné shromézdéni plus sovéty — to je kombinovany
typ stdtniho zfizeni, k némuz spéjeme.* ,

Kameneév a Zinoveév déle pisi: Délnicka tfida neni schopna vlastnimi
silami Uspésné dovrsit revoluci. Maloburzoazie kolisd. BolSeviky
podporuje arméda, podporuje je vSak v nad€ji na mir. Bude-li
sovétskd moc nucena pokraCovat ve vdlce s Némeckem, ztrati
podporu armédy. BolSevickd revoluce neni zabezpeCena ani mezi-
ndrodné; neni nadé€je na neprodlenou revoluéni akci evropského
proletaridtu. VSe svéd&i proti vystoupeni. Miize-li strana zvolit sviij
postup, musi se omezit na obranu a orientovat se na cinnost
v Ustavodarném shromazdéni. Tam budou bolSevici tak silni, Ze
protivnici jim budou ¢init podstatné koncese. V lepSim pfipadé
bolsevici vytvofi s levymi esery vlddnouci blok, ktery jim umozni
uskutecniovat sviij program.

Uspéch povstdni neni jisty ani prakticky. Vldda ma v Petrohradé
junkery a dalsf sily. Mze pfivolat posily z fronty. Proti bolSevikim
nepotdhne pouze pravice a vldda, ale i menSevici a esefi. Ndilada
v masdch neni pfiznivd pouli¢nim bojim. Organizaéni spojeni mezi
sovéty neni dostatené — je to prtiznak organiza¢ni slabosti
proletdfské strany. Nelze stavét otdzku ,,ted’, nebo nikdy*. Proti této
zhoubné politice pozveddme varovny hlas.

Kameneviv a Zinovévav dopis je zajimavym historickym dokumen-
tem. Ukazuje, Ze jejich ndmitky proti postupu UV nebyly ani zdaleka
pouze taktického rdzu. Teprve v druhé fadé€ obsahuje dopis zdvazné
praktické vyhrady k povstdni. Tyto vyhrady maji nesporné raciondlni
jadro; upozoriuji na skutetné problémy, s nimiZ se strana musi
politicky a organizacné vyrovnat. V kontextu Kamenévova
a Zinovévova dopisu jsou vsak dodateCnymi argumenty proti
povstani.

Vystoupeni Kamenéva a Zinovéva nelze hodnotit jako izolovany ¢in
dvou jedinct: méli své stoupence v Gstfednich institucich strany, kde je
podporovali zejména Rykov, Miljutin, Nogin a Rjazanov.”® Mezi &4sti
pracovnikl strany v Petrohradé ziejmé zapusobila i jejich kritika
slabych stranek pfipravovaného vystoupeni.

Dopis Kamenéva a Zinovéva podnécoval nesouhlas s rezoluci UV
z 10. fijna a nemohl zistat bez vlivu na pfipravy akce. Jiz 11. fijna se
dopis rozsitil mezi petrohradskymi bolseviky. Raskolnikov vzpomin4,
Ze ho cetl v kulodrech sjezdu sovétli Severni oblasti hned po svém
propusténi z vézeni.’® Zachovaly se zprdvy o tom, Ze dopis koloval
v Petrohradé v rukopisnych kopiich. Kamenév a Zinovév navic
diskutovali i s vedoucimi vojenskymi pracovniky strany.®

Situace ve strané byla vdZni. Hrozilo nebezpeci, Ze pochybnosti
¢asti pracovnikd se viivem Kamenéva a Zinovéva zméni v odpor proti
usnesenim UV. Konéd se novd porada UV. Jsou pfitomni Lenin,
Trockij, Zinovév, Kamenév, Kalinin, Stalin, Sverdlov, Lomov aj.%
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Diskutuje se otdzka povstdni. Kamenév a Zinovév opakuyi;
argumenty, jsou viak poraZeni.”” Ke stfetnuti dochdzi i na zaild
petrol}radskeho’ vyboru 15. fijna. N8vskij se jménem Vo'g :
organizace stavi proti okamzZité akci a vyslovuje se v podsta{énSke
ogil;lad.v Vyh_rady Neévského sice nezabréni ptijeti dalezitych usnpro
ni,* avSak'ani zprdvy zdstupci obvodd nejsou zcela jednoznag eS%;
Situace vyzaduje zdsadni feseni. ené.

Na 16. fjna je svoldno rozsifené zaseddni UV SDDSR(p
Prichézeji zastupci petrohradského vyboru strany, Vojenské organi )'
ce, Petrohradského sovétu, odbort, zdvodnich vybort, petrohrgg-
ského obvodniho vyboru strany a Zelezni¢dri. Lenin referu‘-
0 usnve’seni z 10. fijna. Nésleduji zprdvy z mist a organizaci. Sverdkg:
hovofi o ristu vlivu strany a o pokusech kontrarevoluce mobilizovat
sily. Vétsina sdéleni je vSak neurcitd. ,,Na ulici se nikdo nehrne,** *
Kamenév a Zinovév vyuzivaji situace a opét ito¢f proti v&tsiné v'UV
Oppnpﬁ jim Lenin, Sverdlov, Stalin, Skrypnik, Sokolnikov, Dzerzin.
skij aj. Vétiina se shoduje na tom, Ze zrusit dfivéjsi rezoluci ,,by bylo
nejvetsi chybou*".* * * Objevujf se vsak silné hlasy ve prosp,é’ch VEL§i
volnosti pfi volbé terminu i zpiisobu povstdni.+ Rezoluce navrien
Leninem pfihliZ{ k t¢mto ndmétiim. Vyslovuje plnou podporu rezolucj
QV z 10. fijna, ale obsahuje formulaci, ze vhodny okamzik a zplisob
atoku urci UV a Petrohradsky sovét. Ndvrh Zinovéva na odklad akcz
do sjezdu sovéti je odmitnut.+ +

V;’/sle.c'iky zaseddni UV 16. 10. 1917 jsou vyznamné. Prihlizeji
k vyvoji, ktery nastal po 10. fjnu, a oteviraji prostor nutnému
upfesnéni taktiky. UmozZiiuji zejména vyuzit nové situace, kterd
vznikla prohlubovanim konfliktu Petrohradského sovétu s viddou *
Pozornost stranickych pracovniki se vice soustied’uje k prakticky;n

Své
ani

* Jdeo zrr‘linéné usneseni o budovani stranické sit€ povstani.
_ ** Citovdno z vystoupeni Volodarského. Stejné motivy viak najdeme
ive vystgupeni Bokije za petrohradsky vybor, shrnujicim vysledky
zaiedém 15. 10., Krylenka, Smidta, Sotmana, Miljutina a Sljapnikova.
* * Qtovz‘mo z vystoupeni Krylenka.
o+ Ne;vyraznéji to formuluje Krylenko. TotéZ potvrzuje ve svych
citovanych vzpominkéch i Sotman, ktery viak byl tehdy ovliviiovin
Zinovévem.

+ + Stranické Vojenské revoluéni centrum je zvoleno v iizkém plénu
QV, }(teré se schéazi 80 skonceni rozsifeného zased4ni. Po skonéeni schiize
pieddvd Kamenév UV pisemné prohldseni, jimZ se vzdava funkce v UV,
Svou demisi motivuje tim, Ze nemizZe jednat v duchu usneseni UV, které
vedou stranu k pordzce. (Protokoly CK, s. 93 az 105.) ,

* ,'.kf myslen konflikt o posddku, ktery vznikl 9. Hjna. Ze §lo o §irsi
vyuziti moznosti Petrohradského sovétu, o tom svédéi zminénd Leninova
formu}gce, ze okamzik a zplsoby tGtoku uréf UV a Petrohradsky sovét.
RovnéZ usneseni o stranickém centru obsahuje ustanovent, ze toto
centrum vchazi do sovétského revoluéniho vyboru, coZ potvrzuje stejnou
hypotézu.
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otazkdm. Vytvaieji se pfedpoklady, aby se vnitrostranické spory
odsunuly do pozadi.

Z4sadni podstata sporu, tlumocend nejiplnéji dopisem Kamenéva
a Zinovéva z 1. ffjna, nebyla oviem vylerpdna ani zaseddnim
16. tijna. Z hlediska vétSiny bylo proto dilezité dosdhnout alespon
takového stavu, aby se odptrc¢i povstdni podrobili vétSinovym
rozhodnutim. Usneseni ze 16. fijna k tomu vytvdtrelo podminky.
Moznost konsolidovat situaci uvnitf strany byla vsak vzapéti
ohrozena novymi skute¢nostmi.

V prostiedi Smolného dstavu v Petrohradg, ktery byl sidlem Sovétu,
nemohla zlstat usneseni bolevikii o povstdni a spory uvnitf strany
zcela utajeny. Dostévaly se tisicerymi cestiCkami k piislusnikdm jinych
stran v Sovétu a ti chtéli vynutit na bolSevicich zdvazné prohlaseni

roti ozbrojenému vystoupeni.* Povésti o chystaném povstni
budily paniku v mé§tackych a umirnénych socialistickych kruzich
a staly se denni potravou tisku. V této atmosféfe soustiedéného tlaku
na vefejné minéni se 17. Hjna v Casopise ,,Novaja Zizii** objevila stat
V. Bazarova, zmifujici se o letdku dvou ,,vyznamnych* bolseviki
proti povstdni. Bazarov prohlasoval, ze velké rozpory mezi bolSeviky
nejsou Zidnym tajemstvim, nebot netdspéch pfipravovaného vystoupe-
ni je stdle zfejmé&jsi. Letdky oviem nepostaci. ,,Bol3evici — odptrci
povstdni musi co nejrozhodnéjSim zplisobem agitovat na manifesta-
cich, v zdvodech, v tisku, musi vynaloZit veSkeré usili, aby zdrzeli
dezorientované masy délnikd a vojakt pfed poSetilymi kroky. 1%
Rozpory uvnitf bolSevické strany se dostaly na veiejnost a nebylo
pochyb, Ze jich mé byt pouZito jako argumentu proti povstani.

Staf V. Bazarova Lenina silné znepokojila. Pise: Jestlize ,,hrdinové
z listu »Novaja Zizii«, kteff nepatii ke strané a jejichz bezcharakterno-
sti se strana tisickrat vysmala®, dostali do rukou letdk ¢lenil bolSevické
strany agitujici proti povsténi, ,,pak uZ nelze mlCet. Je tieba agitovat
i pro povstdni. Jen at anonymové vylezou tiplné na denni svétlo
a dojdou zaslouzeného trestu za své hanebné koliséni, tfebas jen tim,

MESN Y

%e se jim véichni uvédoméli délnici vysméji.* Lenin pozaduje, aby ve

* Umyslem pfevzit moc se boldevici ovéem pfilis netajili. 7. Fjna 1917
v &lanku Krize dozréla, zvefejnéném v boldevickém deniku ,,Rabodij
put*, Lenin psal, Ze je nutno uskutecnit prevrat jesté pted Vieruskym
sjezdem sovétd. Politickym odpirctim nemohl ujit ani zcela zjevny smysl
referatu a diskuse na sjezdu sovétl Severni oblasti, ani éetna jednani
bolieviki na ptidé Petrohradského sovétu. O vystoupeni se diskutovalo
i v zavodech a ve vojenskych jednotkéch. Bol3evikiim proto §lo spise o to,
utajit pfesnou dobu a zpiisob ttoku. Pod vlivem atmosféry, ktera se
vytvofila v tyto dny, uvédomily si kompromisni strany, Ze pfipravy
prevratu vstoupily do akutniho stadia. 14. Hjna na zaseddni VOVV
a vykonného vyboru rolnického sovétu Dan pozadal bolseviky
o odpovéd, zda chystaji vystoupeni, a trval na tom, aby se ho vzdali.
(K. Rjabinskij, cit. dilo s. 88.)
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stranickém tisku byl co nejrychleji publikovan jeho ,,Dopis soudry.
him*, v némzZ po zaseddni 16. fijna shrnuje ndmitky proti tezipy
vyslovenym Kamenévem a Zinovévem.!%!

Lenintiv dopis i doporuéeni, které vyplynulo z Bazarovova ¢lanky
‘byly dopsany naveder 17. Hjna.!®> Dne 18. ijna zrdna vSak pfinesla
,,Novaja Zizn** obsdhlé prohldSeni Kamenéva.* Potvrzoval v ném, ze
se spolu se Zinovévem obrétil na nejdilezitéjsi organizace strany a e
se vyslovil proti iniciativé strany ve véci ozbrojeného vystoupen;.
Prohlésil déle, Ze mu nejsou zndma Zddn4d usneseni strany stanovujic{
takovéto vystoupeni, a tlumodil ve zhusténé podobé své némitkg/ proti
povstdni, o nichz uvedl, Ze je sdili i fada soudruh@i-praktik.!©

Tézko Ize tvrdit, ze Kamenév timto dopisem vyzradil usneseni UV
o povstani. Jeho prohlaseni, u¢inéné v zdpalu vnitrostranického boje,
bylo vsak pfesto problematické.* * Zkreslovalo skute¢ny postoj
bolseviki ve véci povstdni a budilo u neinformované vefejnosti dojem,
7e bolSevici sdileji ndzory o nevhodnosti ozbrojeného povsténi.
Provokovalo proto novou fazi rozporfi uvnitf strany.'® Vyvolalo
Lenintiv rozhoféeny protest. Dne 18. fijna piSe Lenin sviij prosluly
,,Dopis ¢leniim bolsevické strany* a ,,Dopis istfednimu vyboru
SDDSR“.!% Oznaduje v nich Kamenéva a Zinovéva za ,,stdvkokaze*

-

a pozaduje jejich vylouceni ze strany.*** Dne 19. ffjna zalind

* Veétsinou se hovoii o vystoupeni Kamenéva a Zinovéva. Je nesporné,
Ze Zinovév nesl plnou odpovédnost za Kamenévovy nézory, které
nejenom sdilel, ale i aktivné prosazoval. Na Lenindv Dopis soudruhiim
reagoval Zinovév podrdzdénym pfipisem, v némz obhajoval sviij postup,
uvadél v pochybnost pravoplatnost usneseni UV a vinil Lenina
z naruSovdni jednoty strany. (V. 1. Lenin, Spisy, sv. 26, s. 213—217.)
Pokud vsak jde o vystoupeni v éasopise ,,Novaja Zizii**, Zinovév se od
Kamenévova poéinani distancoval i pisemné. (V. L. Lenin, Polnoje
sobranije sodinénij, sv. 34, s. 434 — Dopis J. M. Sverdlovovi.)

* * Pripomenme jesté jednou, Ze bolSevici pfipravovali povstdni
politicky zna¢né oteviené. Kamenévovo vystoupeni umoznilo viak
v nésledujicich dnech vedouci skupiné mensevikii a eseri dovoldvat se
jeho stanoviska, aby zdrzovali masy od vystoupeni.

* * * Oznaceni Kamenéva a Zinovéva za ,,stdvkokazy‘ bylo pfevzato
i do historické literatury. Vyhybdm se takovym charakteristikdm. KdyzZ se
Lenin pozdéji k celé zéleZitosti vracel, nekvalifikoval jiZ postoj Kamenéva
a Zinovéva tak piikfe. V roce 1920 hovofil o ,,vybornych komunistech*’,
kteii uéinili chybu z obavy, Ze se bolSevici izoluji a Ze pfilis riskantné
sméfuji k povstdni. (V. I. Lenin, Polnoje sobranije so€inénij, sv. 41,

s. 417.) Nékteii historici vytykaji Stalinovi smiflivost vii¢i Kamenévovi

a Zinovévovi. Dopustil pry se ji v roce 1924, kdyz ve svém projevu

., Trockismus, nebo leninismus?** oznacil Kamenéva a Zinovéva za
,.bolSeviky-leninovce*’. Lze asi tézko Stalinovi vytykat tato hodnoceni,
ktera navic koresponduji s Leninovymi slovy o ,,vybornych
komunistech*; pravdou v3ak je, Ze Stalin tehdy skutec¢né bagatelizoval
zdvaznost vécného obsahu rozport Kamenéva a Zinovéva s vétsinou UV.
(J. V. Stalin, Spisy, sv. 6, s. 304-—305.) Stalin totiZ viibec popfel, Ze by
Kamenév a Zinovév v Rijnu piedstavovali pravé ktidlo strany.

208

gstedni orgdn strany ,,Rabo¢ij puf* publikovat Leninilv ,,Dopis
soudruhfim*;* Leninova polemika v tisku ma rozbijet ve vefejnosti
dojem vytvofeny vystoupenim Kamenéva; agituje, ziskdvd pro
ozbrojené povsténi.

Vystoupenim Kamenéva vznikla pro bolSeviky slozita situace.
Vnitrostranickd polemika propukd s novou silou ve chvili, kdy
udélosti jiz spéji k definitivnimu rozuzleni. Tim je urovén postoj
vétsiny ¢clend UV, ktefi se chtéji vyhnout novym vnitrostranickym
komplikacim. Dne 17. fijna Trockij v Petrohradském sovétu
prohlauje: Petrohradsky sovét je parlamentem délnikd a voﬁakﬁ,geho
jednéni jsou vefejnd a jeho usneseni se publikuji v tisku. Sovét se
neusnesl na 74dném ozbrojeném vystoupeni, aviak kdyby si ho
uddlosti vynut%)ltgy, délnici a vojdci se pozvednou jako jeden muZ na
vyzvu Sovéti.! ‘ o

S prohlasenim Trockého, jez podporuje vétsina UV, se solidarizu-
je v zasedédni Petrohradského sovétu i Kameneéyv.

Kamenévilv obrat, i kdyZ zastird skutetnou podstatu rozpord,
poskytuje, jak se zd4, jistou moznost odlozit zdsadni diskusi na
pozdéjsi dobu. To zfejmé ovliviiuje jednani clend UV. Dne 20. fijna
1917 Stalin publikuje v Easopise ,,Rabocij put* Zinovéviv dopis.
Zinovév se v ném aZ na dalsf vzddv4 polemiky s Leninem a pfipojuje se
k prohldseni Trockého v Petrohradském sovétu. Poznamendvd
pfitom, Ze jeho skute¢né ndzory jsou vzdileny tém, proti mmz
polemizuje Lenin. Stalin o své djmé jménem redakce doddva:
Zinovévovym dopisem a Kamenévovym prohlddenim v Sovétu je celd
zélezitost vyéerpana. Ani ostry tén Leninova dopisu (je minén ,,Dopis
soudruhim®) neméni nic na tom, Ze jsme v hlavnich otdzkich lidmi
stejného smysleni.!®

Tyz den se celd zélezitost dostdvd na zasedéni UV. Vétsina
nesouhlasi se Stalinovym svévolnym jedndnim, rozhodné odsuzuje
Kamenévovo a Zinovévovo poéinani, neakceptuje viak ani Leninovy
ndvrhy na jejich vyloudeni, které tlumoc¢i Sverdlov. Vitézi snaha
nevyostfovat rozpory. UV pfijimd Kamenévovu demisi nabidnutou
16. fijna. Zavazuje Kamenéva a Zinovéva, aby vice nevystupoval
s prohldSenimi namifenymi proti usnesenim V. Doporucuje
Vojenské organizaci, kterd si dosud pIné nevyjasnila sporné otdzky,
aby se zapojila do price ve Vojenském revoluénim vyboru.'” Boje
o povstani ve strané pfechodné konéi. Plné nézorové shody neni
dosazeno, vétiina si vak vynucuje, aby odprci povstdni respektovali
stranickou disciplinu a podileli se na provadéni linie strany. Vytvéfeji
se nezbytné predpoklady, aby se strana plné soustfedila na praktické
uskutecnéni pfevratu. Velkou roli v tom nesporné mé Leninovo
energické naléhéni, vdinivd argumentace a aktivni ovliviiovdni organi

* Dopis byl zvefejiiovan 19.—21. fijna 1917.
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strany. Bez tohoto Leninova piisobenf a naléhéni, bez jeho mimof4dng
autority jako viidce strany by bylo prosazeni rozhodného postupy
nesrovnatelné obtizné&jsi,

k Mobilizace sil

,»Obvifiovat marxisty z blanquismu proto, Ze hledi na povstan{ jako ng
umeéni! Mize snad nékdo nehoraznéji pfekrucovat pravdu, kdyz piece
ani jeden marxista nepopfe, Ze prdvé Marx se 0 této otdzce vyslovi]
naprosto jasn¢, pfesné a jednoznacné, kdyz nazval povstani vyslovné
uménim a fekl, Ze na povstdni je tieba se divat jako na uménj psal
Lenin ¢lendm UV bolsevikil v poloviné z4F 1917.110 ’

Situace ve druhé poloving fijna ziistvala proti ptivodnim obavim
Lenina pfiznivd pro svrZzeni dosavadniho rezimu. Revoluéni hnuy
neptekrocilo sviij vrchol. V burZoaznich kruzich panovala nejistota
obavy a strach z nadchdzejicich udélosti. Pravice, i kdyz &inila neustile
pokusy o konsolidaci svych fad, se jeité nevzpamatovala z dasledkq
porazky Kornilova, kterd ji vzala silu. Rozklad zachvacoval stile vice
i socialistické strany. MenSevici ztrdceli rychle na vlivu a byli
v hlubokém tpadku. Krizi prozivala dalsi opora reZimu — strana
eserd. Tato strana se nezadrzitelné rozpadala na levici a pravici, které
se preméiovaly v samostatné strany. Levice stdle vice tihla ke
spolupréci s bolSeviky.

Hluboké krize opor rezimu se obrizela i v postaveni vlady. Jeji
socidln{ zdkladna se ziizila do krajnosti. Vldda byla vystavena nejenom
silnému tlaku radikédlnich sil, rozrusujicich celou jeji mocenskou
soustavu, ale byla zmitdna i hlubokymi rozpory ve viddnoucim bloku,

Mensevici a zna¢n4 &ast eserti, ktefi v zaf podpofili vznik koalice
Kerenského, stavéli se k ni opozi¢né. Uvédomovali si, Ze zemé
potfebuje radikdln€jsi vlddu a politiku, kterou viak nedovedl
oteviené prosazovat a obdvali se ji. Distancovali se od Kerenského
v Cetnych otdzkach i v kritickych situacich, ¢imz nikterak nepfispivali
ke stabilité rezimu.

Kerenskij se snazil vytvofit si zdkladnu ve vojenském prostredi.
Demvokratické vistva distojnictva nebyla vSak pili§ podetn; pouze
mensi pocet distojnikii byl ochoten podporovat Kerenského.
Politick4 pravice se v ném jiz zklamala, nechtéla mu prominout postup
ve dnech kornilovitiny a usilovala pozvolna o jeho odstranéni.
Kerenského vldda byla navic ve vdzném konfliktu s predstaviteli
neruskych ndrodii, vad¢i nimz praktikovala politiku poplatnou
velkoruskym tendencim. Projevovala se u ni &m dale vetsf
nerozhodnost, kolisdni a neschopnost k ucinnym krokim.*

*i Vle’ida napﬁklaq Jiz v dobé aktivni pHpravy povstani propoustéla
z vezeni vedouci bolSevické vojenské pracovniky. Dybenko barvité lici své
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Mnohé svéddéilo pro neprodlené povstdni a pro jeho snadny priibéh.
Avsak prédv€ v kritickych dnech bolSevi¢ti praktikové citlivé
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registrovali pfechodny pokles ndlady v lidu.""' V masdch se objevovalo
velmi protichtidné proudénf a jejich schopnost orientovat se nebyla ani
zdaleka dostate¢nd. VSeobecné autority pozivaly pouze sovéty, aviak
ani ony nemohly jednat bez pfesvéd¢ivych zdminek, které by stavély
déiniky a vojdky pfed nevyhnutelnost rozhodnych krokii. Revolucio-
nafi museli pocitat i se zddnlivé velkou mocenskou silou, kterou
disponovala vldda; prohnilost a naprostou nemohoucnost vlady mél
teprve pln€ odhalit pritb€h udilosti.

Neschopné vlada, zmitajici se v rozporech vlastniho postaveni, se
pokouéela presvédcit vefejnost i sebe, Ze je padnem situace v zemi, v niz
ve skuteCnosti ztracela posledni zbytky moci. Posledni schiize vladdy
poddvaji otfesné diikazy sebeklamu.* * Dovoldvajic se sil, které ve
skuteCnosti neméla, snazila se vldda intrikami a pfemlouvdnim znovu
a znovu upevnit své postaveni, ve skuteCnosti v§ak projevovala stile
vétsi nemohoucnost a pfimo povstdni provokovala,

Sdm postup vlddy nabizel revolucionaftim taktiku. Taktika musi
byt obrannd. Sovéty budou vyuzivat intrik vlady a jejich snah prosadit
svou autoritu, aby stavély masy pfed nutnost zdsadni zmény rezimu.
Budou vyzdvihovat tlohu VSeruského sjezdu sovétii jako jediného
legdlntho nositele moci v Rusku, a to bude provokovat vladu
k jednéni, které podlomi jeji pozice a vytvoi{ zdminku, aby pfevrat byl
motivovdn nutnosti obrany lidu pfed novou kornilovitinou.

Taktika zvolend revolucionéfi se neopirala pouze o tivahy; €erpala
i ze ziskanych zkuSenosti. Na zasedani vojenské sekce Petrohradského
sovétu 13. fijna 1917 Dybenko referoval: Baltické lod’stvo odmitlo
plnit jakdkoli nafizeni Prozatimni vlady a dosdhlo kontroly operativni
vojenské ¢innosti. Vldda neni schopna realizovat na tzemi Finska své
nafizenf jinak neZ pfes oblastni vybor armady, lod’stva a délniku, jenz
mé v rukou skute€nou moc. Vyslala do Helsink dvé kozdcké divize,
avSak tyto divize, vystavené aktivni agitaci, pfesly samy na stranu
bolSevik a levych eserd.'!?

Po sjezdu sovétd Severni oblasti vldda zintenzivnila odpor proti
dozravajicimu bolSevickému prevratu; od 13. fijna denné jednala
a usndsela se na vojenskych opatfenich v hlavnim meésté, k ¢emuz ji
podnécovaly i neustdlé panické zprdvy méstackého a socialistického

setkdni s Raskolnikovem 11. fijna 1917: ,,Jak je to s tebou? Propustili t&?
Gratuluji. To je dobré, prace je dost. Jsou to podivini, ta vldda!
Propoustéji vSechny v pravy ¢as, védi, Ze potfebujeme lidi.**
(P.J. Dybenko, Mjatézniki, s. 75.)

* * Vojensti Cinitelé téméf do posledni chvile podavali viddé ujisténi
o spolehlivosti posddky Petrohradu. V1ada pfijimala tato prohldseni za
skuteénost, a¢ situace byla témér zcela opacnd, a fidila jimi své dals{
kroky.
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