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socializmem. Vedlo to k dodatetné revoluci, kterou byrokracie
a jeji ideologové neocekdvali. Bude chtit vristat do socializmu
byrokracie, v jejichZ rukou se soustfeduje moc a bohatstvi? Lze
o tom pochybovat. Bylo by v kazdém ptipadé nemoudré véfit by-
rokracii na slovo. V jakém sméru se rozvine v pifitich tfech, péti
nebo deseti letech dynamika hospodafskych rozport a socidlnich
antagonizmi sovétské spolecnosti? Na tuto otdzku je§té neexistu-
je definitivni a nesporna odpovéd. Jeji felen zdvist na boji Zivych
spolecenskych sil, a to nejen v ndrodnim, nybrz také v mezina-
rodnim méfitku. V kazdém novém obdobi je proto tieba provést
konkrétni rozbor redlnych tendenci a vztahi v jejich souvislosti
a stdlém vzdjemném pusobeni, DuleZitost takového rozboru si
ovéifme ihned na otdzce sovétského stdtu.

Program a skutecnost

Lenin, tak jako Marx a Engels, spatfoval prvni charakteris-
ticky znak revoluce v tom, Ze se vyvlastnénim vyvlastiovatelt
stdvd zbyteCnym byrokraticky aparat, ktery panuje nad spole¢-
nosti, pfedev§im policie a stdld armada. ,,Proletari4t potfebuje
stdt - to opakuji vSichni oportunisté,“ napsal Lenin r. 1917, dva
nebo tii mésice pfed dobytim moci, ,,aviak zapominaji dodat,
ze podle Marxe... proletaridt potiebuje toliko odumirajici stat,
tj. stat uspofddany tak, aby neprodlené za¢al odumirat a nemo-
hl neodumirat.” (Stdt a revoluce) Tato kritika sméfovala svého
Casu proti reformistickym socialistim, jako byli ruiti mensevici
a britsti fabidnci atd. Dnes se obraci s dvojndsobnou silou proti
sovétskym modldfim a jejich kultu byrokratického statu, ktery
nemd ani dost v dmyslu ,,odumirat®.

Socidlni poptdvka po byrokracii vznikd vzdycky, kdyz existu-
Ji ostré antagonizmy, které je tieba ,zmiriovat®, , pfizptisobit®,
»1dit" (vZdy v zajmu privilegovanych a majetnych a vzdy ve pro-
spéch samé byrokracie). Byrokraticky aparét se upeviiuje a zdo-
konaluje ve vSech burzoaznich revolucich, at jsou sebedemokra-
tictéjsi. ,,Ufednictvo a stdld armdda, “ piSe Lenin, , je ,cizopasnik®
na téle burZoazie, zplozeny vnitinimi rozpory, drésajicimi tuto
spolecnost, ale prave cizopasnik, ucpdvajici péry zivota.*
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Od 1. 1917, tj. od chvile, kdy dobyti moci vyvstalo pfgd stra-
nou jako prakticky ikol, se Lenin neustdle zabyval myslenkou

~ jak odstranit tyto cizopasniky“. Po svrzeni vykofistovatelskych

tfid, opakuje a vysvétluje ve Stdtu a rexi(/)lucoiz prolet’ariét r,ozmevté
starou byrokratickou masinérii a vytvoii svij vlastni aparat z dél-
nikd a zaméstnanci. Aby zabrénil jejich promene v byrokraty,
uplatnf opatieni, kterd podrobné rozvedli Marx a Engels:
1) volitelnost a okamzitd odvolgtelno§t;
2) plat nesmi byt vy neZ je délnickd mzda; o
3) okamzity piechod k takovym pomérim, aby vsichni vy-
kondvali funkce kontroly a dozoru, aby vsichni byli na Cas
,byrokraty“ a aby se proto nikdo nemohl stat trvale byro-
kratem. Nesmime se domnivat, Ze by Leninovi $lo o zé-
lezitost, k niz je tfeba celych desetileti. Ne, ]Qe pravé
jen o prvnf krok: ,,V proletfifské revoluci je mozné zacit
prévé tim a musi se tim zacit.” 5 ]
Totéz smélé nazirdn na stdt diktatury proletariatu tu ucvelex_:\e
vyjadil za pil druhého roku po dobyti moci program bolsevic-
ké strany, zvlast€ pak v paragrafu o armadeo. Silny stat, ale bez
mandarint, silnd arméda, ale bez samuralu!vVOJVe,nska a gml:
ni byrokracie nevznikd z potfeb obrany, nybrz z tfidniho Eielem
spoletnosti, které se pfendsf do organizace obrany. Armdda je
jen produktem socidlnich vztahi. Boj proti vnéjsimu nebezpe-
¢f samoziejmé predpoklddd i v délnickém state specializovanou
vojensko-technickou organizaci, v igdne;m piipadé Vs?k privile-
govanou ddstojnickou kastu. BolSevicky program poZaduje na-
hradit stalou armadu ozbrojenym lidem. L
Ztizen{ diktatury proletaridtu tak od samého vzniku pfestéva
byt ,stdtem® ve starém smyslu slova, tj. masinérii na udrzvem po-
slusnosti vétsiny lidu. Spolu se zbranémi mg}teinalm moc prechaz
bezprostiedné do rukou organizaci pr’acujzlcﬁ}o hdu,/ jako jsou
sovéty. Stdt jakozto byrokraticky aparat zacina odumqat od prv-
niho dne proletdfské diktatury. Tak zni program, ktery nebyl do-
dnes zménén. Je to podivné: zni jako zéhrobni hlas z mauzolea. .
At vysvétlime podstatu dneSniho .sovets,keho statu ]/akk,ohv.,
jedna véc je nepochopitelnd: na konci druhého desetileti sve exi-
stence nejenze ,neodumiel”, nybrZ ani zdaleka _nezvacal ,,9dum3-
rat“. Ba hife: stal se donucovacim apardtem, jenZ nema v dé-
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jindch obdoby; byrokracie nejenze nezmizela, nybrz se stala ne-
kontrolovatelnou silou, jez ovldd4 masy; armada nejenZe nebyla
nahrazena ozbrojenym lidem, nybrz vytvorila novou kastu privi-
legovanyich déstojnikl, na jejimz vrcholu se objevili mar§dlové,
zatimco lidu, ,,0zbrojenému nositeli diktatury proletaridtu nenf
v SSSR dovoleno mit ani jednoduchou sttelnou zbras, N ejvypja-
té]si fantazie by si tézko piedstavila pronikavéjsf protiklad, nez
je ten, ktery existuje mezi Marxovym, Engelsov§m a Lenino-
vym modelem délnického stitu, a statem, v jehoz cele dnes stoj
Stalin. I kdyZ nynéj&i pteddci Sovétského svazu a jejich ideolo-
gicti mluvci dale pretiskujf Leninovy spisy (pravda, cenzurévané
a zkomolené), viibec si nekladou otdzku, co je piicinou tak kfi-

klavého rozporu mezi programem a skutenosti. Pokusme se to
udélat za né.

Dvoji charakter sovétského stdty

Diktatura proletaridtu je mostem mezi burkoazif a socialis-
tickou spolecnosti. Samou podstatou je tedy dodasnd. Vedlej-
$im, ale velmi podstatnym dkolem statu, ktery uskutedtiuje dik-
tatura proletaridtu, je ptipravovat své vlastni zrusens. Stupen,
v némz uskutectiuje tento vedlejsf dkol, vypovidd v urcitém smys-
lu o tom, do jaké miry plnf tento stét své zakladni posléni: bu-
dovani beztfidni spolecnosti, spole¢nosti bez hmotnych rozpord.
Byrokratizmus a socidln{ harmonie Jsou vzdjemné v obrdceném
poméru.

Engels napsal ve své proslulé polemice proti Diihringovi:
»--Jsou-li s tfidnim panstvim a bojem o individudlni Zivot, zakl4-
dajicim se na dosavadn{ anarchii ve VyI0bé, odstranény i srazky
a prehmaty z nich vznikajici, nenf JiZ nic, co je nutno potla-
Cit a co by ¢inilo nutnou zvl4dtn potlaCujci moc, st4t.“ Sossk
poklddd Cetnika za vé&nou instituci. Ve skutetnosti bude cetnik
ovlddat clovéka jen do t€ doby, dokud dlovék dostatedns ne-
zvlddne ptirodu. Aby zmizel stit, k tomu je tfeba, aby zmizelo
»tiidn{ panstvi a boj o individudlni existenci.* Engels tyto dvé
podminky spojuje: v d&jinné perspektivé stfiddni spolecenskych
radi nehraje nékolik desetileti Z4dnou roli. Jinak se to viak jevi
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generacim, kterou nesou revoluci na s_v?g:h l?edrech.‘J e pravda, 7e
boj viech proti viem vyvoldvd kapitalistickd anarchie. Ale zespo-
JeCenSténi vyrobnich prostfedklfl qeodstraquje automaticky ,,boj
o individudlni existenci“. A to je jadro otazky’! o .
Socialisticky stdt, tieba i v Amer’xce, na zgk{ade nejpokroci-
lejstho kapitalizmu, by nemohl nardz dat kazdver{lu vie, co po-
tfebuje, a byl by proto nucen podnec’ovat kazdehvo Clena spo-
Je¢nosti k co nejvétsimu vyrobnimu vykgnu. Za techtov podmi-
nek pripada stdtu zcela prirozené a nutné funkee p{)dnecovcvztvele
a pii jejim plnéni se stdt musi uchylovat k_metngm odmeério-
vani za prdci, které vytvofil kapitalizmus, i kdyz je pozmériu-
je a zmirfiuje. Pravé v tomto smyslu napsal r. 1875 Marx, ze
mestacké pravo je nevyhnutelné v prvnim obdobf kompn}stlcéce
spolecnosti, kterd po dlouhych porodmct.} Vbole’steqh pravé v\//yslzi
ze spolecnosti kapitalistické. Prdvo rzemuzevbyt nzkdy vyssi nez
hospoddrskd soustava a ji podminény stuperi kulturniho rozvoje
spolecnosti. “ »
Y Kdyz Lenin komentuje tyto pozoruhodné féd}ky,/ dodavva:
~Burzoazni prdvo pfedpoklddd, pokud ]c}e 0 {ozdll’em’spotreb-’
nich prostiedktl, ovSem nevyhnutelné také burZoaznf stét, neb_o@
pravo neni ni¢fm bez aparédtu, ktery by byl s to Eiogxucovat lidi
k dodrZovani prdvnich norem. Z toho tedy v;zplyva}, Ze za kognu:
nizmu zistane po urcitou dobu nejenom burzoaznf prévo, nybrz
i burZoazni stdt ~ bez burZoazie!“ o N
Tento vyznamny zévér, ktery dne$ni oflclalnz teoretici zcelva
ptehlizeji, mé rozhodujici vjznam pro pochopepl podstaty dnes-
nfho sovétského stdtu, nebo presnéji, pro prvni kroky k tomuto
pochopeni. Pokud stat, ktery si klade za ﬁkol} socialisticky pfe-
budovat spolecnost, musi metodami donuceni hdjit NErovnost,
zlstdvéd do jisté miry ,,burZoaznim“ statem, byt ngz burzoamev.
Tato slova neznamenajf ani chvélu, ani hanu. Véci se tu prosté
nazyvaji pravym jménem. )
1\ydé§]t’é}c)ké gorrjny rozdélovdni tim, Ze ur)fch}uji rist hmotnych
zdrojt, maji slouzit socialistickym cilim. Stdt tim v§ak od salrlveho
zac4tku ziskdva dvoji charakter: socialisticky, pokud’ ochrafiuje
kolektivni vlastnictvi vyrobnich prostredki, burioazr_n, po}(uq se
rozdélovani materidlnich statkd déje s pomoci kapltahstlclke}_lp
méfitka hodnoty, a to se viemi disledky, jez z toho vyplyvaji.
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Tak protikladnd definice snad polekd dogmatiky a scholastiky.
Nezbyvd, neZ je politovat.

Konecnd tvdfnost délnického stdtu je uréena proménlivym
vztahem mezi jeho burZoaznimi a socialistickymi tendencemi. Vi-
tézstvi socialistickych tendenci proto musi znamenat definitivni
odstranéni policajta, tj. rozplynuti stdtu v samospravné spolec-
nosti. Z toho je zcela zfejmé, jak nesmirné dileZity je jako fakt
sdm o sob€, i jako symptom, problém sovétského byrokratizmu.

Pravé proto, Ze Lenin celym svym intelektudlnim zpisobem
mySleni ddvd Marxové koncepci neobycejné vyhranény vyraz,
odhaduje zdroven zdroj budoucich obtizi, véetné obtiZ{ vlastnich,
i kdyz nemé] Cas dovést svij rozbor do konce. ,,BurZoazni stit bez
burZoazie“ se ukdzal jako neslucitelny s opravdovou sovétskou
demokracii. Dvojakost funkci stdtu se musela projevit i v jeho
struktufe. ZkuSenost ukdzala to, co nedokézala dosti jasné pied-
vidat teorie: je-li stdt ozbrojenych délnikd v plné shodé se svymi
cili, kdyZ jde o obranu spolecenského vlastnictvi proti kontrare-
voluci, vypadé véc zcela jinak, kdyZ jde o regulovani nerovnosti
ve sféfe spotieby. Ti, kdo jsou zbaveni v§hod, neprojevuji ocho-
tu vytvaret vysady a brdnit je. VE&tSina nemize pecovat o vysady
mensiny. Proto musi délnicky stdt na ochranu ,,burZoazniho pra-
va“ vytvofit orgdn ,,burZoazniho“ typu, tj. vritit se k policajtovi,
byt v nové uniforme.

Udélali jsme tak prvni krok k pochopeni zdkladniho rozporu
mezi bolSevickym programem a sovétskou skute¢nosti. Jestlize
stdt neodumird a stdva se stdle despotittéjsim, jestlize se zmoc-
nénci délnické t¥idy byrokratizuji a byrokracie se nadfazuje nad
novou spolecnost, nevyplyvd to z podfadnych piiéin, jako jsou
psychologické prezitky minulosti atd., nybrz to vyplyvé z nevy-
hnutelné nutnosti vytvafet a vydrzovat privilegovanou menginu,
dokud nevznikne moznost zajistit skute¢nou rovnost.

Byrokratické tendence, které dusi délnické hnuti v kapitalis-
tickych zemich, se projevi vSude i po proletdiské revoluci. Aviak
je Uplné jasné, Ze ¢im chudsf je spole¢nost, kterd vzesla z revo-
luce, tim drsnéji a otevienéji se projevi tento ,zdkon“, tim bru-
talnéjsi formy bude mit byrokratizmus a tim nebezpecnéjif bu-
de pro vyvoj socializmu. Sovétskému stdtu nezabrafuj{ odumirat
a osvobodit se od parazitni byrokracie ,,zbytky* dfive viddnoucich
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t¥id, samy o sobé bezmocné, jak tvrdi Stalinova Cisté policejni
doktrina, nybrz brani tomu mnohem mocnéjsf faktory, jako je
materidlni bida, vSeobecnd kulturni zaostalost a panstvi ,,burzo-
azniho préva“, jimz7 se df ta oblast, jeZ se pfimo a nejzivé]i tyka
kazdého ¢lovéka: oblast zajiSténi jeho individudlni existence.

Policajt a ,zevSeobecnénd nouze®

Mlady Marx napsal dva roky pfed Komunistickym manifes-
tem: ,,...10zvoj vyrobnich sil je nezbytnym praktickym pfedpo-
kladem (komunizmu) také je$té proto, Ze bez néj se zevSeobec-
fiuje nouze a s nouzi by znovu zacal boj o Zivotni nezbytnosti
a tedy by ozilo vSechno to staré haraburdi...* Marx tuto myslen-
ku jiz nikde nerozvinul, a to ne ndhodou. Nepredvidal vitézstvi
revoluce v zaostalé zemi. Lenin se tim také nezabyval, a to také
ne ndhodou: nepfedvidal tak dlouhou izolaci sovétského stdtu.
Zatim viak prévé citovany text, ktery byl u Marxe jen abstrakt-
nim predpokladem, negativnim argumentem, ndm poskytuje je-
dinecny teoreticky kli¢ k vysvétleni konkrétnich obtiZi a chorob
sovétského zifzeni. Na déjinné pudé bidy, vyostiené jesté pusto-
Sivou obcanskou vilkou, ,,boj o individudlni existenci“ nejenze
zdaleka nezmizel hned druhy den po svrZzeni burZoazie, nybrz se
chvilemi stdval neslychané krutym. Je tieba pripomenout, Ze se
v nékterych oblastech dvakrat objevil kanibalizmus.

Lze vzdalenost, kterd oddéluje Rusko od Zdpadu, opravdu
méfit az ted? Za nejpiiznivéjsich okolnosti, tj. kdyby nenastaly
vnitfni otfesy a vnéjs§i pohromy, bylo by zapotfebi jesté néko-
lika pétiletek, aby si SSSR pIné osvojil hospoddfské a kulturni
yydobytky, k jejichZ osvojeni potfebovali protagonisté kapitaliz-
mu staleti. Uplatnit socialistické metody na feSeni presocialistic-
kych Gkolt - to je nyni pravé jddro hospodarské a kulturni préce
v SSSR. .

Je pravda, Zze SSSR dnes svymi vyrobnimi silami piedci nej-
pokrocilejsi zemé Marxova obdobi. AvSak v déjinném soutéZeni
dvou spole¢enskych fadi jde spiSe o relativni iroven nez o tiro-
ven absolutni. Sovétské hospodatstvi se mefi s Hitlerovym, Bald-
winovym a Rooseveltovym kapitalizmem a nikoli s kapitalizmem

85



