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Globalizace s sebou piinasi upevnéni administrativné-materidlnich funkci statu ve stale
proménliveéj$im prostiedi, které dalece piesahuje jeji moznosti ovlivnit rozhodovani a
piipadné vysledky. Narodnostni stat je pfiliS§ maly na to, aby vyftesil vSechny ekonomické,
ekologické, imunologické a informacni problémy, které vznikaji ve vzdjemné provazaném
prostiedi sousedicich statd. Na druhou stranu je ale pfili§ velky, aby obsahl vSechny ambice
identitou posedlych, socidlnich nebo regiondlnich hnuti. Za téchto podminek se feritorialita
rychle stdva anachronickym omezenim pro materidlni funkce a kulturni identity. Zatimco
globalni ekonomika podryvé schopnosti narodnich statd urCit své vlastni redistribucni
strategie a dosahnout domaci ekonomické spravedlnosti, mezinarodni a transnacionalni forma
kultury, volny pohyb lidi pfes hranice statii a rozmach globalnich médii nabizi alternativni
zdroje kulturni hegemonie. Narodni stity se musi snazit dosdhnout demokratické legitimity,
v prosttedi, kde se ,,my* ve smyslu ,,my lid*“ stava stile déravejsSim a beztvarn€jsim. Krize
redistribucnich strategii ovliviiuji solidaritu napfi¢ spoleCenskymi vrstvami, zatimco narust
multikulturalismu a identitou posedlych hnuti tfisti to pomyslné ,,my* a rozméliuje a méni
jeho hranice. Kdo je to ,,my“? Zatimco zdroje demokratické legitimity slabnou kvili ipadku
redistribucni schopnosti statu, kolektivni kulturni identity se stavaji stidle proménlivéjSimi a
roztfisténéjSimi.

Me¢nici se charakter narodniho stitu ma také dopady na instituci obcCanstvi. Obcanstvi
v modernim svété doposud znamenalo piislusnost k uzce propojené politické komunité. Bud’
k narodnostnimu statu, mnohonarodnostnimu stdtu nebo k federaci statt. Politicky rezim
kazdé teritoridlné¢ ohrani¢ené suverénni jednotky je vykonavan formalné-racionalnimi
spravnimi procesy a zavisi na vice méné kulturné hegemonni skupiné lidi, kterd rezim
demokraticky vytvari. Takovy rezim muze pracovat, jedin¢ kdyZ definuje, vymezi a ovlada
instituci obCanstvi. Ob¢anem je pak kazdy jednotlivec, ktery ma pravo sidlit v rdmci stitem
vymezeného Uzemi, ktery podléhd soudni pravomoci statni spravy a ktery je také v idealnim
pripad¢ prislusnikem demokratické suverénni jednotky, jez vytvaii zdkony a vykonava statni
spravu. Spolecné s Maxem Weberem muzeme fict, ze tato jednota mista bydlisté, spravni
poddanosti, zapojeni se do demokratickych pochodl a kulturni ptisluSnost spole¢né vytvari
»idedlné typicky“ model obcanstvi v modernim narodnostnim stat€¢ Zapadni kultury. Vliv
tohoto modelu, at’ uz dostate¢né¢ odpovida mistnim podminkam, nebo ne, zasahuje daleko za

hranice Zapadu. Modernizujici narody v Africe, na Blizkém vychod¢, v Latinské Americe a
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Asii, které zahajily proces formovani statu o néco pozdéji nez jejich evropské protéjsky, pti
svém vzniku tento model také napodobily.

Navzdory tomu, jak pevné misto si tento model stidle udrzuje v nasi politické i
institucionalni pfedstavivosti, vstupujeme do svéta, ve kterém se liberdlni demokracie budou
muset vypofadat s koncem ucelenosti obcanstvi. Multikulturni hnuti jsou nejen odrazem
téchto promén, ale také aktéry ve formovani budoucnosti. Pozadavky multikulturalismu jsou
v kazdém sméru v naprostém rozporu s Weberovskym modelem. PoZaduji pluralizaci
kulturnich identit; vyzaduji decentralizaci spravni uniformity a vytvoteni mmnohocetnych
pravnich a soudnich hierarchii; doZaduji se preneseni demokratickych kompetenci na regiony
nebo mensi skupiny; a vitaji oslabeni vazby mezi trvalym pobytem v urité oblasti a
povinnostmi plynoucimi z ob¢anstvi.

Hlavnim faktorem, ktery fidi vSechny tyto zmény, je bezpochyby nova globalni etapa
svétové ekonomiky. Diky obrovskému rozmachu celosvétové dopravy a komunikace mnohem
vice lidi cestuje a setkava se s novymi kulturami. Lidé, ktefi se st€huji do jiného statu, nemusi
v 21. stoleti, na rozdil od svych predkl ve dvou piedchozich stoletich, ztratit veSkeré vazby se
svou domovskou zemi. Ani v pravnim slova smyslu, ani vazby politické ¢i ekonomické. Diky
nartstu multikulturalismu dochdzi k liberalizaci pojmu obcanstvi v zemich, kam imigranti
pfichdzeji. Ti se potom stavaji Cleny spole€nosti, v nichz uZ znacné zeslabl tlak nutici
imigranty k ,,naturalizaci“, k tomu, aby se ,,ptfipodobnili ptivodnim obyvatelim®. Imigranti uz
si nemuseji ménit jména, tak jako tomu bylo diive pfi vstupu na Ellis Island v New Yorku.
Dokonce ani jejich déti se nemusi ucit ufedni jazyk své nové zemé. V mnoha piipadech
mohou prost¢ zmizet v etnickoekonomickych enklavach, které existuji ve vétSing
metropolitnich mist. Takové ekonomické enklavy zivi rozsahlé sektory sluzeb vSech
velkomést — hotely, restaurace, nemocnice, tiklidové sluzby a podobné. Zaroven také vytvareji
prostiedi, ve kterém mohou lidé kulturu své domovské zem¢ udrzovat, rozsifovat a nékdy také
meénit k nepoznani. Dokud budou kapitalistické liberalni demokracie, jako naptiklad Spojené
staty nebo staty zapadni Evropy, potiebovat levnou pracovni silu z ostatnich zemi svéta, bude
pokraCovat proces ,,pfevracené globalizace®, pii kterém okrajové ¢asti migruji smérem do
centra. Tento proces s sebou nadale bude pfinadSet také oslabeni kulturnich identit, prav a
povinnosti plynoucich z trvalého pobytu a narokl obc¢anstvi.

Hlavni smér globalizace vSak stdle mifi spiSe z centra do okrajovych ¢asti nez naopak.
Diky tomuto procesu vytvareji transnaciondlni a globalni korporace sit’ trhi s komoditami a
cennymi papiry, akciemi i mikroCipy, televiznimi spolec¢nostmi i satelitnimi piijimaci. Jen

v samotné Evropské unii pohyb kapitalu a sluzeb pies hranice statd nckolikanasobné
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ptevazuje nad pohybem lidi. Vznik spole¢ného trhu 370 miliont spotiebiteld, ktery by mél
nartst na vice nez 650 milionti diky rozSifovani Evropské unie smérem na vychod v roce
2007, je nepochybné lakavou ptedstavou pro evropské kapitalisty. A nezalezi na tom, jestli se
obcas narodni zdjmy jednotlivych zemi dostanou do konfliktu. Existuje tedy alternativa
k sou¢asnému sldbnoucimu systému narodnich stata? Res publica mundialis nebo snad
global.com? Svétova republika nebo bezuzdna kapitalisticka expanze, kterd podryva nejen
narodnostni staty, ale také demokratickou regulaci, jez ji stoji v cesté?

Skute¢né celime riziku, Zze pohyb lidi, zbozi, zprav a informaci po celém svété vytvori
trvaly proud jednotlivel bez zavazki, primyslu bez zodpovédnosti, novinovych ¢lankl bez
etiky a Sifeni informaci bez smyslu pro hranice a zdrzenlivost. V této global.com-civilizaci se
lidé smrsknou na pouhé e-mailové adresy v prostoru a jejich politické a kulturni Zivoty
zeSiroka prorostou to elektronického prostoru, jejich svétské svazky budou kratkodobé,
nestalé a povrchni. S témito trendy se demokratické obcanstvi neslucuje, bez ohledu na
internetové utopie globalni demokracie. Demokratické ob¢anstvi vyzaduje zavazky, zavazky
vyzaduji zodpovédnost a prohlubovani svazkd.

Ptesto globalizace pfedznamenava také dalsi vyvojové trendy, které jsou s demokratickym
obCanstvim o néco slucitelnéjsi. Zacala celosvétova diskuse o lidskych pravech. Nartsta
transnacionalni sit’ solidarity bez ohledu na kulturu ¢i naboZenstvi a fesi se témata, jako je
zivotni prostfedi, globalni oteplovani a prava Zen a déti. Vznikaji nevladni organizace, které
bojuji proti AIDS, zlepSuji téZkou situaci politickych véziii (Amnesty International) a
ptinaseji 1ékarskou pomoc miliontim lidi po celém svété (Lékaii bez hranic). RozSifuje se
globalni kultura mladeze. Vytvareji se transnaciondlni formy vlady, jako je Evropské unie.
Toto vSechno jsou ukazatele novych metod politickych a etickych jednani a koordinace
v novém svété. Svédei o tom, ze demokratické obCanstvi mizeme uplatnit i mimo hranice
narodnostniho statu a v transnaciondlnim kontextu. Nejnaléhavéjsi otazkou pro budoucnost
demokratické teorie a praxe ziistava, zda miZzeme, vzhledem k zastaralosti modelu ucelené¢ho

obCanstvi, 1 nadale zachovavat takovéto aspekty demokratického zastoupeni.

Str. 184

Na rtiznych mistech této knihy jsem nastiiovala myslenku, Ze instituciondlni experimenty
a prestavby se naprosto slucuji s filozoficky dostacujicim povédomim o kulturdch a kulturni
identité. Takové povédomi by zdliraznilo fakt, ze kultury jsou vytvareny spletitym dialogem a
vzajemnou komunikaci s jinymi kulturami, Ze kulturni hranice jsou proménlivé, propustné a

podléhaji stale novym vyzvam. Kulturni menSiny by mély v spletitych pluralitnich
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demokratickych spolecnostech vyzadovat vetfejné uznani své jedinecnosti zplisobem, ktery
nebrani jejich promeénlivosti. AvSak vétSina soucCasnych debat na toto téma zabiedava do
radoby gnozeologickych predpokladfi. Jakmile tyto ptfedpoklady odmitneme, mulZeme
vytvofit nové metody pluralitniho kulturniho souziti.

Proti této vizi kulturni plurality a demokratického soutéZeni vSak existuji dv€é namitky:
kulturni rozdily, které jsou zakofenény v zZivotnim stylu zavislém na urcité¢ lokalité, a

fundamentalistickd hnuti, kterd nenavidi hybridni vytvory a popiraji spletitost kultury.

Str. 185-6

Dilemata koexistence skupin ptivodniho obyvatelstva uvniti pocetnéjSich spolecnosti vSak
blednou ve srovndni s nartistem fundamentalistickych hnuti v dneSnim  svété.
Fundamentalismus zjevné prudce reaguje nejen na globalizaci, ale také na vzristajici
hybridizaci kultury, lidi, jazykd a nabozenstvi, ktera globalizaéni proces nevyhnutelné
provazi. V soucasnosti se fundamentalistickd hnuti projevuji v kazdém vétSim tradicnim
nabozenstvi a rozhodné nejsou omezena jen na samotny islam. Nékterd z téchto hnuti se
mohou szit s pluralitnim charakterem soucasnych demokracii, pokud spole¢né¢ naleznou
zpisoby smifeni a kompromisu. Odd¢leni soukromé sféry rodinného a nabozenského zivota
od politiky a ekonomiky je jednou znejcastéjSich strategii takového smifeni. Mnoho
kiest’antl, zidi a muslim, a stejn¢ tak dalSich skupin, je takového smitfeni schopno.

Pouze zarputili fundamentalisté shleddvaji zivot v globalizovaném svété nejistoty,
hybridity, proménlivosti a soutézivosti pfili§ slozitym. Nejsou schopni kazdodennich
kompromist, které soucasny svét pozaduje od vSech, kdo striktné dodrzuji nabozenska
pravidla své viry. Tyto skupiny pak vyhlasuji valku globalni civilizaci nebo se samy zni¢i pfi
projevech apokalyptického nadSeni, casto délaji oboji. Takovéto hledani ,.Cistoty* — at’ uz jsou
to sny o rasové Cistot¢ nacisti v minulém stoleti, nebo sny o ,pravém islamu® stoleti
jednadvacétého — je odsouzeno k netuspéchu. Avsak ne dfive, nez pfivodi mnohé skody, lidské
trapeni, nestabilitu a strach. Jestli se tato hnuti rozpadnou pod tihou vlastnich vnitinich
rozport, kviili zb&éhnuti vlastnich ¢lentl, vystfizlivéni nebo zraddm, nebo budou muset byt
soucasnych demokracii bude obhajeni jejich draze vydobytych obcanskych a politickych
svobod, zastupitelskych a rozhodovacich instituci a zaroven potlaceni fundamentalistickych
snil o Cistoté a svété bez mordlni rozpolcenosti a kompromisti. Nasim tdélem bude vést

spletité kulturni dialogy ve svété globalni civilizace.



