Politika uznani
Charles Taylor

Z rozlicnych aspekt sowasné politiky vystupuje do
popredi poteba, rkkdy i pozadavek,uznani.Poteba
uznani, da seici, je jednou z hybnych sil nacionalis-
tickych hnuti v politice. A pozadavek uznani je dne
kladen ve zcela odliSnych konstelacich, ve jménm-me
Sin ¢i ,podtizenych" skupin, v ramciiznych forem fe-
minismu a ve spojeni s tim, co se dnes ¢ajejako
politika ,multikulturalismu".

Pozadavek uznani je v poslédjmenovanych fipa-
dech vznaSen zvl&Stdirazre, podrécovan gedpokla-
dem, Ze existuje dita souvislost mezi uznanim a iden-
titou, pricemz identita zde oziaje sebeporozuémi li-
di, vdomi hlavnich piznaka, které lidi claji lidmi.
Vychozi teze zni, Ze naSe identita j€asti charakteri-
zovana uznaninti neuznanimgasto také zneuznanim
ze strany druhych, takZzgdoveék nebo skupina lidi mo-
hou utrgt skut&nou Gjmu, skuténou deformaci, jest-
lize jejich okoli¢i spolenost zrcadli omezujici, ponizu-
jici nebo znevazujici obraz jich samych. Neuznéni
zneuznani rze zpisobit ublizeni, mzZe byt formou
Utlaku, mize druhého uzait do faleSného, naruSeného
a redukovaného Zigobu existence.

Nékteré feministky nafiklad argumentovaly tim, ze
v patriarchalnich spoémostech byly Zeny nuceny ak-
ceptovat ponizujici pojeti sebe sama. Obraz svétma
podiizenosti si zniternily natolik, Ze ani poté, co pad
nékteré z objektivnich fekazek jejich vyvoje, nebyly
s to vyuzit gkterou z nabizejicich se Sanci k vlastni-
mu prosgchu. Krome toho byly odsouzeny k tomu,
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aby snaSely bolest vistajici z nedostatku vlastni se-
belcty. Podobfise v souvislosti gernochy tvrdilo, ze
spol&nost bilych po mnoho generaci zrcadlila jejich
ponizujici obraz, ktery si mnohternochi vzalo za sij.
Pohrdani sebou samym se z tohoto hlediska nakonec
stalo jednim z nejmogjsich nastraj jejich Gtisku. Prv-
nim Ukolem by tedy bylo zbavit se této vnucené, de-
struktivni identity. V posledni da@bse tato teze zala
aplikovat i na autochtonni a kolonizované narodg. O
r. 1492 na # Evropané promitali obraz, ktery je zpo-
dohioval jako méscenné a ,necivilizované", a Evropané
jakozto dobyvatelé podmanym tento obraz dostiasto
vnucovali. Zglesrénim tohoto portrétu napémého
pohrdanim k pvodnim obyvatelm nového s¥ta se
stala postava Kalibana.

Z tohoto pohledu sd¢i neuznénici zneuznéni dru-
hého nejen o uitém nedostatku nélezitého respektu.
Muaze zanechat i bolestné ranyjine na své oHi uvalit
ochromujici nendvist k sébsamému. Uznani neni
pouze vyrazem zdvdosti, jiz jsme lidem povinovani.
Touha po uznani je spiSe zakladni lidskou@mbu.

Abych mohl zkoumat &které z toho plynouci problé-
my, chg&l bych udilat krok zgt, ziskat odstup a zabyvat
se nejprve otazkou, jak doSlo k tomu, Ze se namkudss
uznani a identity zda takudérné znamy¢i alespa
snadno srozumitelny. Nebaak tomu zdaleka nebylo
vzdy, a ged nekouka stovkami let by naepkové rea-
govali s neporozugmim, kdybychom tyto pojmy pouzili
v jejich dneSnim vyznamu. Jak to vSechndata?

Nejprve se nam vybavi Hegelova proslavena dialekti-
ka pana a raba. Jde sk¥r& o dilezity krok, avSak
abychom pochopili, na zékladeho ziskala tato z¢na
swvij dnesSni vyznam, musime se vratit feBtoulsji do
minulosti. Co se z®nilo, Ze se nAm onen diskurs
dnes jevi jako logicky spravny?

MuaZzeme najit d¥ zmeny, které v posledni débpo-
sunuly do popedi jak zdjem o identitu, tak i zajem
0 uznani. Je toifpdre zhrouceni spotenskych hierar-
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chii, které dive tvaily zaklad cti. Pouzivam zde po-
jmu cest(honor) ve smyslu, jaky & v ancien régime,
kde byl Gzce spjat s nerovnosti. Maékest v tomto
smyslu nalezet gkterym lidem, pak neiize pisluSet
kazdému. V tomto vyznamu uzival tento pojem Mon-
tesquieu ve svém popisu monarchitest je v podstat
zélezitosti ,préférences"V tomto vyznamu jej také uZi-
vame, kdyziikdme, Ze skomu vzdavameest tim, Ze
mu propijéujeme rjaky rad, napiklad Rad Kanady.
Tento f&d by byl zjeva bezcenny, kdybychom se zitra
rozhodli propjéit jej kazdému dosfiému Kanadanovi.

V urgitém protikladu k tomuto pojmu cti stoji mo-
derni pojem dstojnosti (dignity), ktery uzivame v uni-
verzalistickém a egalitarnim smyslu, mdgad kdyz
hovaiime o nezadatelné j@tojnosti lidskych bytosti"
¢i o dustojnosti oklanské. Jeho zéakladem jeéeglpo-
klad, Ze se na tétoudtojnosti podili kazdglovek.? Je
zjevné, ze s demokratickou spofesti je slditelné
pouze toto pojeti istojnosti a Zze nuthmuselo pe-
kryt starSi pojeti cti. To vSak také vedlo k tonze, se
formy rovnopravného uznani staly podstatnouéssti
demokratické kultury. V &kterych demokratickych spo-
le¢nostech, naitklad ve Spojenych statech, byl kladen
diraz na to, aby byli vSichni lidé oslovovani pananp
nebo sléno, a nikoli rekteti lorde nebo lady, kdezto jini
svym gijmenim, nebo, coz je jeStvice ponizujici,
pouze svym jménem. V posledni @gobe z podobnych
divoda ,Mrs." a ,Miss" zkratilo na ,Ms."* Demokracie
vyustila v politiku rovnopravného uznéni, které nip

1/ ,La nature de 1'honneur est de demander degneréfes et
des distinctions ..." ,Podstatou cti je zadati djsa rozliSeni ..."
Montesquieu, Ch. L. d&) duchu zakah Prel. S. Lyer. Praha,
V. Linhart 1947, kniha 3, kap. 7, s. 40.

2/ Zajimavy vyklad tohoto kroku od ,cti" k jgtojnosti" najdeme u
Petera Bergera, On the Obsolescence of the CooicEjpihour. In:
Hauerwas, S./Maclintyre, A. (edRevisions: Changing Perspec-tives
in Moral PhilosophyNotre Dame, Ind. 1983, s. 172-181. * Mrs. =
pani, Miss = sléna, Ms. - pani, st@a; pozn. fekl.
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béhu let nabylo iznych forem a dnes se znovu vraci
v podol& pozadavku rovnopravného statusu proitér
kultury a pro ok pohlavi.

Dulezitost uznani vSak byla modifikovana a posilena
novym pojetim individualni identity, které prorazil
koncem 18. stoleti. EZeme tu hovfit o individualizo-
vanéidentitt, o identi®, kterd nalezi pouze nira kte-
rou odhaluji v sob samém. Tato figdstava se vytio
la spolu s ideou, Ze jde o to, byray sam sob a své
vlastni existenci. V navaznosti na vynikajici studp-
nela Trillinga o ni budu hovd jako o idealu ,autenti-
city".®* Tento pojem nam poiie ugkit, co je podstatou
této ideje a jak vznikla.

Vychozi bod jejiho rozvoje bychom mohli najit ¥z
né pedsta¢ 18. stoleti, podle niz jsou lidé vybaveni
moralnim pocfovanim, u&itym intuitivnim citem pro
to, co je spravné a co je Spatné&vedrg se toto deni
zanttrovalo proti konkure#inimu pojeti, podle ¢hoz
jde pi poznani toho, co je spravné a co Spatné, o kal-
kulaci disledki, predevSim vzhledem k boZzi odng ¢i
bozimu trestu. Nové aeni naproti tomu prohlasuje, ze
pochopeni toho, co je spravné nebo Spatné, né&cii v
suché kalkulace, nybrz je zalemeno v naSem poto-
vani* Moralka se zde stava hlasem naseho nitra.

Pojem autenticity se vyviji z &tého posunu moralni-
ho dirazu v ramci této ideje. ®®odns byl vnittni hlas
dilezity predevSim proto, Ze naiiik4, co je spravné
a co mame é&at. Vytvoreni ukitého spojeni s vlastnimi
moralnimi pocity bylo progedkem dosazeni spravného
jednani. K tomu, co jsem ozfihjako posun moralniho
dirazu, dochazi tehdy, kdyz vytkeni ugitého spojeni
s vlastnimi pocity ziskava vlastni moralni vahua\&t

3/ Trilling, L., Sincerity and AuthenticityNew York 1969. 4/ Vyvoj
tohoto weni jsem podrobil zevrubnému zkoumani ve své knize
Sources of the Se(€ambridge 1989, kap. 15)figemZ jsem
vychéazel z dl Francise Hurchesona, jenz se opiral o spisy ¢tmb
Shaftesburyho, a dale o Hutchesonovu kritiku Logckadvteorii.
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se re¢im, co musime vykonat, jestlize chceme byt lidmi
v plném slova smyslu.

Co je zde nové, pochopime, jakmile toto pojeti srov
name se starSimi nazory, které pokladaji za poudtat
piedpoklad rozvinuté existence spojenié&akym zdro-
jem - napiklad s bohem nebo s ideou dobra. Nyni se
vS8ak zdroj, k ¥muz musime vytviit spojeni, nachazi
v nas samych. Tato zma je ¢asti hlubSiho subjektiv-
niho obratu, k #muz doslo v novodobé kulte, obratu
k nové forn& niternosti, v niz sami sebe nahle vni-
mame jako bytosti s vrii hloubkou. Pedstava, ze
zdroj lezi v nds samych, zpétku nevyl@uje spojeni
s bohem nebo s &itymi idejemi, nybrz jevi se taka
jako pokr&ovani a zintenzivéni Augustinova deni,
podle rthoz cesta k bohu vede skrzédemi sebe sa-
mych. Prvni varianty tohoto nového nazoru byly teis
tické, nebo alespppanteistické.

Ke zmeEné tu prispél predevSim Jean Jacques Rous-
seau. Povazuji Rousseaua Zdeditého nikoli proto, ze
by byl pivodcem této zrny; jeho velka popularita
podle mne spiSe prameni z toho, Ze artikulowaon
co uz zaalo v kulte pisobit. Rousseau formuluje
problém moralky¢asto tak, jako by ifitom Slo o otaz-
ku, jak jsme schopni nasledovat hlairpdy v nas.
Casto je tento hlastphluSen odmi vasrmi, které
jsou rozrcovany nasi zavislosti na druhychiiggmz
ralni tibeni je mozné, pokud &pvstoupime do auten-
tického morélniho vztahu k s8lsamym. U Rousseaua
se tomuto Uzkému vztahu k vlastnimu jastvi, ktexé |
podstat®jSi nez kazdé morélnifps\déeni a které je
zdrojem velké radosti a spokojenosti, dokonce d@sta
pojmenovani: ,le sentiment de 1'existenfe".

* Sebelaska, poznigkl.

5/ ,Pocit existence"; poznigkl. Rousseau, J. J., LesvRries du
Promeneur Solitaire. Cingume Promenad In: Oeuvre Completes,
vol, 1. Paris, Gallimard 1959, s. 1047: ,Le sentitrde 1'existen-
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Myslenka autenticity ziskava &vrozhodujici vyznam
diky vyvoji, ktery nastupuje po Rousseauovi a ktsry
spojuji se jménem Herdera fipemz ani Herder neni
jejim pavodcem, ale spiSe tim, kdo ji zahy a se vSi nalé-
havosti vyslovil. Zformuloval mySlenku, Ze kazdyas
je ¢lovékem svym originalnim zjsobem: kazdylovek
méa svou vlastni ,miru®.Tato myslenka se hluboko vryla
do moderniho pasdomi. A je skuténé nova. V dob
pfed sklonkem 18. stoleti by nikoho nenapadi@ipat
rozditim mezi jednotlivymi lidmi takovouto moralni za-
vaznost. Existuje @ity zpisob bytélovékem, jenz je
mym zpisobem. Jsem povolan zitigwvzivot timto zpi-
sobem, a nikoli napodobovat Zivotkoho jiného. Tato
predstava posiluje zasadu by&rmy sam sob. Pokud
nejsem ¥rny sam sob, mijim se smyslem svého Zivo-
ta; mijim se tim, co to prmneznamena bytlovékem.

Tento eticky ideal nas hluboce ovlivnil. Pigguje
morélni zavaznost ditému typu spojeni s mym jast-

ce dépouillé de toute autre affection est par léi¥@a un senti-
ment précieux de contentement et de paix qui siiffseul pour
rendre cette existence&h et douce & qui sauroit écarter de soi
toutes les impressions sensuelles et terrestresigument sans
cesse nous en distraire et en troubler ici baolacelr. Mais la
pluspart des hommes agités de passions continuwellemissent
peu cet état et ne 1'ayant gouté gu'imparfaiterdemant peu
d’instans n'en conservent qu'une idée obscure ets®mfui ne
leur en fait pas sentir le charmé€&sky viz : Rousseau, J. Dy-
my samot&ského chodcePrel. K. Safé Praha, Statni nakladatel-
stvi krasné literatury a uini 1962, s. 92-93: ,Pocit byti, zbaveny
jakéhokoli jiného hnuti, je sdm o solzacnym pocitem uspokoje-
ni a miru, jenz sam o sblby sta&il k tomu, aby dinil toto byti
drahym a sladkym tomu, kdo dovede oddalit od s&eehny smy-
slové a pozemské dojmy, jeZ neustale k néich@zeji, aby nas od
ného odvadly a kalily zde na zemi jeho slast. Alét$ina lidi,
zmitanych ustavnymi vaS#mi, zna malo tento stav, a protoze jej
zakusila jen nedokonale na&kolik méalo okamzik, chova o Bm
jen nejasnou a zmatenoiefstavu, a neciti proto jeho kouzlo." 6/
Herder, J. G., Ideen, kap. 1, odd. 1. In: tgamtliche Werke.
Hrsg. Suphan, B. Berlin 1877-1913, Bd. 13, s. 28#&sky srv. tyZ,
Vyvoj lidskostiPrel. J. Pattka. Praha, Jan Laichter 1941.)
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vim, s mym nitrem. Toto nitro se jevi jako ohrozené
napiklad vrsjSim tlakem ke konformé ale také tim,
Ze - chovam-li se k s@bsamému pouze instrumentélin
- ztracim schopnost naslouchat ¥nimu hlasu. Ideal
jeSt dopliuje vyznam vztahu k sébsamému tim, ze
zavadi princip originality: hlas kazdéltovéka méa sd-
lovat réco jedin€ného. NejenZze nemamgwzivot utva-
fet podle pozadavkvngjSi konformity - mimo mne sa-
mého ani nemohu najit Zzddny model, jak marij gv-
vot Zit. Tento model mohu najit pouze sam visbb

Byt vérny sdm sob znamené byt&rny své originali¢
a tu mohu artikulovat a odhalit pouze ja. Tim, Ze |
artikuluji, definuji sdm sebe. Uskutiguji moznost, ktera
je zcela mou vlastni moznosti. Toto pojeti stopozadi
porozungéni modernimu idealu autenticity, @ih
sebenapléni a seberealizace, v nichz tento ide&iSis
nou nachazi dyj vyraz. Cheél bych Upozornit na to, ze
Herder uzival svou koncepci originality ve dvou irov
nach: jak vzhledem k jednotlivym lidem upried ji-
nych lidi, tak i vzhledem k narodu jakozto nositelil-
tury uprosted jinych narod. Tak jako ma byt sam so-
bé vérny jedinec, mé byt sah to znamené své kultu-
fe, vwrny i narod.* Némci by se nemi pokouSet brat
na sebe podobu uilych a (nevyhnutel®) druhaa-
dych Francoug, jak jim to, patr& blahosklons, na-
znaioval Bedich Veliky. Slovanské narody bydly na-

7/ John Stuart Mili byl ovlivén timto romantickym mysSlenko-
vym smerem, kdyz v knizeO svobod ucinil zakladem jednoho ze
svych nejpad&sich argumerit urgity typ idealu autenticity. Viz
piedevsim 3. kapitolu, kde Mili rozvadi, Ze pefiujeme #co vice
nez jen schopnost ,opéni se": ,O takovénglovéku, jehoz vasa
a prani jsou jeho vlastni, vyrazem jeho vlastitirpzenosti, vyvi-
nuté a vytvéené zvlastnim vyvojem, tikemefici, Ze ma charak-
ter." - ,Je-li kdo nadaredravym rozumerma zkuSenosti, je #gob,
jakym si zd&idil zivot po svém, nejlepsSi; a to ne proto, Ze iy
nejlepsi vibec, nybrz po#vadz je jeho vlastni." TyzO svobod.
Prel. K. Radil. Praha, J. Otto 1920, 3. kap., s. 24, * V orig.
Volk; pozn. gekl.
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jit svou vlastni cestu. A evropsky kolonialismus royl
byt potlaien, aby narodyéth zemi, které dnes ozha
jeme jako teti swt, dostaly Sanci byt sebou samymi
a aby jim v této souvislosti nebyly kladeny zadrté-p
kdzky. Rozpoznavame zde pe¢@E ideu moderniho na-
cionalismu, jak v jeji neSkodné, tak v jeji zhoulveézi.

Novy idedl autenticity, podoknjako ideal distojnos-
ti, ¢ast&né vyplynul ze zaniku hierarchické spotesti.
Ve spolénostech #vegjSich dob bylo to, co dnes nazy-
vame identitou, do zr@aé miry uteno spoléenskym
postavenim jednotlivce. To znamena, Ze kontextrykte
uréoval, co lidé pokladali sami pro sebe zdeZité, byl
do zn&né miry zavisly na jejich mistve spolénosti
a také na rolich &innostech s timto mistem spoje-
nych. Se vznikem demokratické spiiesti se situace
automaticky nerni, nebd je docela dofe mozné, ze
se lidé i nadale definuji na zakkadvé spoléenské role.
Toto socialni weni identity je vSak neustéle podryvano
samotnou ideou autenticity. Jakmile se objevi,ffidgd
u Herdera, jsme vybizeni k tomu, abychom naleziij sv
vlastni originalni zfisob byti. A tento zfisob nelze z
definice odvodit ze spodmosti, musi byt vytvien ve
vlastnim nitru.

V téchto pipadech v8ak neexistuje zadné niterné,
takika monologické vytvigeni. Chceme-li pochopit Gz-
kou souvislost identity a uznani, musime vzit v hiva
zésadni rys lidské podminosti, ktery se diky fevaz-
né monologické orientaci hlavniho proudu moderni fi-
losofie stal ténst neznatelnym.

Timto zasadnim rysem lidského Zivota je jeho princi
pialné¢ dialogicky charakter. Lidmi schopnymi jednat,
ktefi jsou s to chapat sebe sama a timdouat svou
identitu, se staneme tak, Ze si osvojime rozmanitos
lidskych jazyki. Slovo jazyk zde uzivam ve velmi Siro-
kém smyslu. Zahrnuje nejen slova, ktera vyslovujeme
ale také jiné zpsoby vyjadovani, napiklad ,jazyky"
unmeni, gest, lasky a podobnTémto zpisobim vyjad-
fovani se gime v kontaktu s druhymi. Jazyky, které
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potrebujeme k sebedefinovani, neziskavame sami od
sebe. Uzivame je na zaklkadtyku s jinymi lidmi, kteéi
jsou pro nas ileziti - na zaklad interakce s &mi,
které George Herbert Mead ozilgako ,signifikantni
druhé"® Geneze lidské mysli neni monologicka, neni
to néco, co kazdy provadi sam; je dialogicka.

Ostatré neplati, ze by tento dialogicky charakter byl
uréujici pouze pro genezi, a jinak by mohl byehli-
Zen. Neni tomu tak, Zze bychom se dialogickyli yazy-
kam, abychom jich pak uzivali ke svym vlastnirsed
[im. Firozert se od nas &kava, Zze budeme rozvijet
vlastni mirni, vlastni nazory, vlastni postoj keem,

a sice ve znmé mie prostednictvim osarié reflexe.
AvSak v ugitych dilezitych souvislostech, néiflad i
uréovani nasi identity, je tomu jinak. Svou identitt u
¢ujeme neustale v dialogu &kdy dokonce v zapase
s tim, co v nas chji vidét nasi signifikantni druzi.
Dokonce i kdyz skdy prerosteme &mto druhym pes
hlavu - naSim roditm nagiklad - a kdyz zmizi z na-
Seho zivota, vnini rozhovor s nimi pokrauje po cely
nas Zivot,

Prispivek signifikantnich druhych, Wytu byl na po-
¢atku naSeho Zivota, takipobi neustéle.@sto rgkteti
lidé zistavaji mjak vérni monologickému ideélu. Je
pravda,iikaji, Zze se nikdy nefizeme zcela osvobodit
od ®ch, jejichz laska a @é nas formovaly na gatku
nasSeho Zivota, ale & bychom se snazit o to, abychom
v co nej¥tSi mie ugovali sami sebe. Mi bychom se
pokusit co nejlépe pochopit vliv svych rétlia ugitym
zpusobem jej dostat pod svou kontrolu. Alivbychom
se postarat o to, abychom uz takovému vztahu zissisl

8/ Mead, G. H.,Mini, Self, and SocietyChicago 1934. 9/ Tuto
vnitini  dialogicitu podrob& zkoumal M. Bachtin a jeho
nasledovnici. Srv. zvi. Bachtin, MProbléme der Poetik Dostojew-
skis. Munchen 1971. Viz také Holquist, M. a Clark, KMikhail
Bakhtin. Cambridge, Mass. 1984; a Wertsch,\Jojces of the Mind.
Cambridge, Mass. 1991.
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ti nepropadli. Pdebujeme vztahy proto, abychom dosli
naplréni, nikoli proto, abychom se definovali.

Tento monologicky ideal zawulje fakt, ze se naSe
porozungni pro dobré ¥ci Zivota mize zrénit tim, ze
je zakouSime spote¢ s lidmi, které milujeme, a Ze se
nam mnoh& dobratbec zgistupni az tim, zZe je zakou-
Sime spoléng. Proto bychom museli vynaloZit spoustu
asili, kdybychom se chli obrnit proti tomu, Ze je naSe
identita utvdena lidmi, které milujeme. Co vlastn
rozumimeidentitou?Tim, Ze utujeme svou identitu, po-
kouSime se uit, kdo jsme, ,odkud se bereme". Identita
vytvari rdmec, v 8mz naSe zaliby, fani, mirgni a
usili dostavaji smysl. Jestlize jsou mékteré \&ci,
které pokladam za zvl&Stcenné, pistupné pouze ve
vztahu kélovéku, kterého miluji, pak je tentélovék
souasti mé identity.

Mnohym lidem se to five jevit jako ukité omezeni,
od rthoz by se radi osvobodili. Tak bychom si tiap
klad mohli vys¥tlovat pohnutky poustevnika nebo, aby-
chom zvolili giklad, ktery je ndm kultughblizsi, osa-
mélého unglce. Z jiného pohledu vSak vidime, Ze i tyto
konstelace jsou zalozeny na dialogiclV piipads pous-
tevnika je partnerem rozhovoruith v pipact osang-
[ého unglce ¢eka dilo na budouci publikum, na publi-
kum, které mozZna musi byt dilem teprve vytoo.
Svou formou unlecké dilo doklada, ze je teno r&ja-
kému adresatoV® Avsak a uz o tom smyslime jakkoli
- tam, kde se nepoustime do heroického Usili vymani
se z obvyklého byti, stava vytvéeni a hajeni naSi
identity v kazdém fipact po cely Zivot dialogické.

Kdyz tedy hoveéim o odhalovani své identity, nezna-
mena to, Ze rozvijim identitu v izolaci. SpiSe tmaz

10/ Viz Bachtin, M., The Problém of the Text in giristics, Philo-
logy and the Human Sciences. In: Emerson, C./HeigM. (eds),
Speech, Genres and Other & &tssaysAustin 1986, s. 126, kde je
rozvinuta pedstava ,nad-adresata”, ktery neni ani jednim gtexi
jicich gimych partnet rozhovoru.
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mena, Ze ji vyjednavaniast&né otewenym, Caste&ng
vnitinim dialogem s druhymi. Proto problém uznani
nabyva nového vyznamu se vznikem ideje ividitvy-
tvérené identity. M4 vlastni identita bytostmavisi na
mych dialogickych vztazich k druhym.

Tim nechcitici, Ze by se tato zavislost na druhych
objevila az ve ¥ku autenticity. Zavislost tohoi onoho
druhu existovala vzdy. Také sociélndvozena identita
byla vzdy svou vlastni povahou zavisla na spotesti.

V drivejSich dobach se vSak uznani nikdy nekladlo ja-
ko problém. Obecné uznéani bylo pevnou csmsti spole-
¢ensky odvozené identity uz proto, Ze tato idendiia
véla na spoléenskych kategoriich, které nikdo nezpo-
chybioval. Niterré zalozena, originalni osobni identita
toto apriorni uznani neméa. Musi je ziskat teprve kon-
taktem s druhymi, a fite gitom selhat. Tim, co je
noveé, proto neni pééba uznani, nybrz spisSe to, ze zi-
jeme v pondrech, v nichz usili o uznani ihe selhat.
Proto je tato pdeba dnes poprvé skut® bradna na
védomi. Neni tomu tak, Ze by se v premoderni &ob
0 .dentit" a ,uznani" nemluvilo snad proto, ze lidé
Zzadnou identitu (respektive to, co takto oamame)
nentli, nebo proto, Ze by nebyli odkadzani na uznani,
nybrz proto, Ze tyto pojmy tehdy byly natolik neple-
matické, ze nevyzadovaly Zzadnou zvlastni pozornost.

Nepekvapuje, Zze u Rousseaua, kterého jsem nazval
jednim z oté moderniho diskursu o autentieiackoli
se u Rrj samy tyto pojmy nevyskytuji), najdemekteré
zakladni Gvahy o ibtojnosti olana a o univerzalnim
uznani. Rousseau d@stkritizoval hierarchicky utvi-
nou cest a ,préférences". Ve vyznamné paséazi svého po-
jednaniO nerovnosti mezi lidmiyznaiuje velmi gesré
neblahy okamzik, v &mz spolé€nost otevird branu zka-
Zenosti a nespravedInosti, totiz okamzik,&ma lidé za-
cali touZit po &t3i Gck.™ V republikanské spotmosti,

11/ Rousseau ve spi€epivodu nerovnosti mezi lidrigi prvni
shromazdni takto: ,Kazdy se dival na druhé a sanichyt obdi-
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v niz se vSichni stejnym dilem mohatsit verejné po-
zornosti, naproti tomu spalje pramen zdrav¥f Zvlast-
ni vliv samozejmé m¢lo Hegelovo vyrovnani se s téma-
tem uznant?

Dnes se vSeobeérdba na €dlezitost uznani. VSichni
jsme si ¥domi toho, do jaké miry fZe byt v intimni
sféfe identita utvéena a petvaena tim, jak probiha
kontakt se signifikantnimi druhymi. A ve spéénské
sféfe mame stale znovu co dméni s politikou rovné-
ho uznani. V obouifipadech prokazuje rozmahajici se
idedl autenticity svou platnost, a v kuiy ktera se ko-
lem tohoto ideé&lu vytviila, hraje uznani gkejni roli.

V intimni sf&e lze pozorovat, jakidazre je identita
odkazana na uznani ze strany signifikantnich drbhyc
a jak je zranitelna, pokud je ji uznani upiranoniNeic
piekvapivého na tom, Ze v kuitw autenticity je ,vztah"
povazovan za Udni misto sebeodhaleni a sebepotvr-
zeni. Citové vztahy jsouidezité nejen proto, ze mo-
derni kultura piklada velkou vahu uspokojovani ele-

vovan, lidé si cenili viejné Gcty. Kdo nejlépe zpival nebo &&én
kdo byl nejkrasijsi, nejsilrjSi, nejobratySi nebo nejvymluvgsi,
stal se nejvazeysim, a to byl prvni krok k nerovnosti a zarave
k nectnosti." In: tyzZRozpravy.Prel. E. Blazkova/V. Zamarovsky.
Praha, Svoboda 1978, s. 94.

12/ Viz nagiklad kapitolu v Considerations sur le gouvernement
de Pologne, kde popisuje staré lidové slavnostizjise Gastnili
vSichni lidé. In:Du Contrat socialParis 1962, s. 345 a obdobné
misto v Lettre a D'Alembert sur les spectacles. fams. 224
n. Rozhoduijici bylo toto: neexistovalo zadiedi na pedstavitele
a divaky, vsichni byli vystaveni zrakn vSech. ,Mais quels se-ront
enfin les objets de ces spectacles? Qu'y montoera-Rien, si
I'on veut.... donnez les spectateurs en spectaeledez-les ac-teur
eux-nmémes; faites que chacun se voie et s'aime danstees
gue tou$ en soient mieux uniﬁ‘ésky: Jaké ale vlastnbudou
predrréty téchto gredstaveni? Co na niglovek uvidi? Moznorici,
Ze nic ... vystavte divaky na odiwitte je herci; postarejte se o
to, aby se kazdy rozpoznal a miloval v druhych, apglu byli
vSichni navzajem lépe spjati.tdP O. Voche. 13/ Viz Hegel, G.
W. F., Fenomenologie duch&tel. J. Patdka. Praha, NSAV
1960, kap. IV.
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mentarnich pdeb; maji velky vyznam také jako zarod-
ky vnitiné vytvérené identity.

Pojeti, podle #hozZ jsou identity utvifeny v oteve-
ném dialogu bez spalensky gedem stanoveného scé-
née, pispélo ve spoleéenské sfée k tomu, Ze se po-
zornost zarétila na politiku rovného uznani a ze sou-
Casré doSlo k jejimu zproblematizovani. Sk&me tu
zaznamenavame z&ay narist rizika. Rovné uznani
neni pouze pmeérenym zgisobem chovani v demokra-
tické spol€nosti. Tém, jimz je upirano, a kdo se tedy
na rém nepodili, nize skutén¢ zpisobit Gjmu. Projek-
ce diskriminujiciho¢i ponizujiciho obrazu na druhého
¢lovéka mize - v mfe svého znite’ni - pisobit nii-
vym a potl&ujicim zpisobem. Konstatovani, ze odep
ni uznani mMze byt nastrojem represe, najdeme nejen
v sowasném feminismu, nybrz i v diskusich o vztazich
mezi miznymi rasami a o multikulturalismu. deme
se it o to, zda byl tento faktoripcerén - v kazdém
piipact je jasné, Ze svyrovnani se s otazkami identity
a autenticity otekelo novou dimenzi v politice rovného
uznani, ktera taka operuje se svou vlastnfeustavou
autenticity, alespi tam, kde jde o kritiku deformaci,
jez zpisobili druzi.

Poznali jsme tedy diskurs uznani ve dvoji poficha
prvé v intimni sfée, kde vytvéeni identity a vlastniho
ja chapeme jako proces, jenz probiha v trvalémodial

a zapase se signifikantnimi druhymi; a za druh&ere
fejné sfée, kde role politiky rovného uznani nabyva
na dilezitosti. Ugité feministické teorie se pokusily
odhalit spojeni mezi afma &mito sférami*

14/ Existuje cel&ada stati, které vzajerarspojily ok® tyto rovi-
ny, zvlastni pozornost si viak v poslednich letz$louzil gede-
v§im psychoanalyticky zatfeny feminismus, ktery se pokousi od-
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Chtl bych se zde soustdit na véejnou sféru a po-
drobrgji zkoumat, co se dosud rozho politikou rovné-
ho uznani a co by se ji mohlo rozmVe skuténosti
ozna&uje dw rizna vychodiska, kazdé z nich je spjato
s jednou ze dvou hlubokych 2m které jsem vylozil vy-
Se. Z pechodu od cti k dltojnosti vzesla politika uni-
verzalismu, kterd Adaziuje, Ze dstojnost je #&co, co
nalezi stejnou grou vSem obanim, a ktera svym ob-
sahem sr¥uje k pgizptisobeni a vyrovnani prav a néaro-
k. Za kazdou cenu chce zabranit stavu,émh existuji
ob¢ané ,prvni" a ,druhé kategorie". Mezi opahimi,
jez tato zédsada ospravadje, pirozert existuji velké
rozdily acasto i protiklady v jednotlivych bodech. Jedni
vyrovnani vztahuji pouze k ¢anskym praim a k pravu
volebnimu; druzi i k socioekonomické s$é Lidé, jimz
chudoba systematicky brani v tom, abyinpsienym
zpisobem uzivali sva @lanska prava, se z tohoto Uhlu
pohledu jevi jako znevyhodni, jako lidé druhé
kategorie, jimz je ieba pomoci &akym vyrovnanim.
AvSak bez ohledu na rozhé vyklady je dnes princip
rovnopravnosti vSech @&hni obec® uznavan. Kazdé
politické stanovisko, b/ by bylo jakkoli reakcion#ské,
je dnes zastavano s odvolanim na tento princip.oV p
sledni dob byl jeho nejétSim vigzstvim Gsgch hnuti
za olganska prava, ktery v Sedesatych letech probihal
ve Spojenych statech. Je zajimavé, Zze samotnirodp
rozSkovani olkanskych prav n&ernochy v jiznich sta-
tech chili sva stanoviska zZd/odnit tak, aby byla slu-
¢itelnd s univerzalismem - tim Ze régad vyzadovali
Jesty", jez ngl postoupit kazdy, kdo cBit byt zaazen
do voliéskych seznaihn

Z druhé zminy, tedy z vyvoje modernitpdstavy

halit koteny spoléenskych nerovnosti ve vychd&wmuzi a Zen
v raném dtstvi. Viz nag. Chodorow, N.,Feminism and Psycho-
analytic Theory.New Haven 1989; Benjamin, JBonds of Love:
Psyckoanalysis, Feminism and the Problém of DondmatNew
York 1988.
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o identi€, naproti tomu vzeSla politika diference. Také
tato politika ma univerzalistickou zakladnu, takde-
chéazi k pesahovani a prolinani obou. Podle tohoto po-
jeti ma byt kazdylovék uznavan pro svou jeditieou
identitu. Uznéni tu vSak znamen&ao jiného nez
v prvnim gipads. Zatimco politika vSeobecnéistoj-
nosti smétuje k iEéemu univerzalnimu, k&&emu, co
je stejné pro vSechny, tedy k identickému souba@v p
a svobod, politika diference vyzaduje, aby byla &z
na jedingna identita tohoto jedinc& této skupiny, je-
jich zvlaStnost u¢i vSem ostatnim. Zakladem je argu-
ment, Ze pr&y tato zvlaStnost byla dosudighlizena,
opomijena a asimilovana identitou dominanthiippie-
nou o \¥tSinu. Tato asimilace je smrtelnymiithem
pachaném na ideélu autenticify.

Také tento pozadavek v sbbkryva princip univerzal-
ni rovnosti. Politika diference kritizuje kazdouskiimi-
naci a odmita posmy, v nichz existuji obané druhé ka-
tegorie. Timto zpsobem zaji€uje principu univerzalni
rovnosti fFistup k politice dstojnosti. Jakmile je vSak
tento [Fistup jaksi zajistn, ukazuje se, Ze jeho postu-
laty jsou s touto politikougzko slwitelné. Vyzaduje
totiz uznani a status prateo, co neni univerzatnsdi-
leno. Jinakie¢eno: to, co je univerzéénk dispozici -
kazdy ¢lovék ma identitu -, MZeme uznévat pouze
tim, Ze budeme s to uznavat také to, co je vlasat
dému jednotlivci. Pozadavek zateny na obecné se
stadva hnaci silou uznani zvlastniho.

Politika diference vyista zcela organicky z politiky
univerzalni distojnosti, a sice pro&dnictvim orch
nam jiz dlouho znadmych posiinv nichz novy pojem

15/ Znamenitym pkladem této vytky z feministickych pozic je
kritika Kolbergovy teorie moralniho vyvoje, jiz g®dujala Carol
Gilliganova. Je zasttena proti vykladu lidského vyvoje, ktery pre-
feruje ugity druh etickych Gvah, a sice pgéty Uvahy, které jsou
charakteristitéjSi pro chlapce nez pro divky. Viz Gilligan, @;
nym hlasenmPraha, Portal 2001.
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spolegenského byti lidi projjcuje starému principu ra-
dikalné novy vyznam. A stejhjako nazor, Ze jsou lidé
utvateni svou socioekonomickou nouzi - jenz modi-
fikoval pftedstavu obana druhé kategorie natolik, ze
ted napiklad zahrnuje také lidi, k¢ upadli do osidel
zdédené chudoby -, tak i pojeti, podl&moz je identita
utvédfena a mozna fetvaena kontaktem s druhymi,
posouva do naSeho zorného pole novou podobu druho-
fadosti. Novou socioekonomickou definici jsou ospra-
vedliovany programy, o nichz se vedly Zn& spory.
Tém, ktai nebyli s touto novou definici rovnosti po-
staveni srozuwmni, se programy jerozdlovani a spe-
cifické Sance fizndvané ufitym vrstvam obyvatelstva
jevily jako vyraz neotivodréného zvyhodovani.

Podobné konflikty dnes vznikaji v souvislosti sipel
kou diference. Zatimco politika univerzalnistojnos-
ti bojovala za formy nediskriminace, které bylyepk"

k rozdilim mezi jednotlivymi obany, politika diference
¢asto definuje nediskriminaci ndva pozaduje, aby-
chom zakladem diferencujiciho jednandinili pravé
rozdily. Tak maji pisluSnici givodnich kmef v Kana-
dé ziskat utita prava a plné moci, jez jinym Kadia-
nam negislusi, ma-li byt konéné dosazeno shody
0 néarocich &chto kmeri na samospréavu, a dité men-
Siny maji ziskat pravo vylgit druhé, aby byla zachovana
jejich kulturni integrita atd.

Zastanci fivodni politiky distojnosti v tom obas
spatuji prevraceni principu, jehoz si vysoce ceni, jeho
zradu i ptimo negovani. Proto dochazi, navpdnim
zakladt dastojnosti, k pokusm o zprostedkovani, s ci-
lem legitimizovat gktera opateni ve prosgch mensin.
Az k jistému bodu mohou byt tato opani ginosna.
Nékterymi (zdanlig) zvlas€ napadnymi odchylkami
od ,postoje slepého k rozdih" jsou napiklad opateni
opané diskriminace, kter&lenim drive znevyhod-
novanych skupin poskytuji vyhodu v séat o mistadi
studium. Tato praxe byla édodiovana tim, Zze se na-
sledkem minulych diskriminaci vytviy struktury, kte-
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ré zpravidla znevyhadiji urité skupiny. Opé&na dis-
kriminace se m& provizo¥énpostarat o to, aby byly sily
na Histi vyrovnany, takze pak zase mohou vstoupit v
platnost stara ,slepd" pravidla, a sice tak, zenjkoho
neznevyhoduji. Tato argumentaceipobi gFeswdgiveé v
piipac, Ze takovéto snahy maji skarg fakticky
zéklad. AvSak ufita opateni, kterd jsou dnes
pozadovana s odvolanim na diferenci, se touto argu-
mentaci ospravedinit nedaji - totiz takova dpat,
kter4 se neza#iiuji na znovuvytvéeni réjakého pro-
storu ,slepého k rozdim", nybrz na hajeni zvlaStnosti
a p&i o ni, a to nejen po jist¢as, nybrz napi@d. Co
by vSak bylo tam, kde jde o identitu, legiti&gi, nez
usilovat o to, aby nikdy nezanik/&?

Ackoli tedy jedna politika vychazi z druhé (tim, ze
now definuje kltové pojmy), ol vychodiska se do
zn&né miry rozchazeji. vod této divergence s&as-
to odhali, vyjdeme-li za to,éov souvislosti s uznanim

16/ Ve své velmi poditiné a dobe zdivodrené knizeLiberalism,
Community and CulturéOxford 1989) se Will Kymlicka pokousi
obhajit takovyto druh politiky diferencef@devsim ve vztahu
k pra&vim pivodnich obyvatel Kanady, avSak na zaklddery je
zakotven v teorii liberalni neutrality. Odvolava @g#om na utité
kulturni minimalni pozadavky - nutnost integralniaamenaruse-
ného kulturniho jazyka, vémz Ize uovat a prosazovat viastni
koncepci dobrého Zivota. Zaditych okolnosti, u znevyhodnych
skupin obyvatelstva, by mohla nutnost kulturni gntey vyzado-
vat, abychom jim piznali vice zdraj ¢i prav nez jinym. Potud ta-
to argumentace odpovida té, o které jsem se vysalansouvis-
losti se socioekonomickymi nerovnostmi.

Kymlickova zajimava argumentace vSak neodpovidaahkin
pozadavim dotenych skupin - ndfklad Indiarti v Kanad nebo
frankofonnich Kandlani - tam, kde jde ofetrvavani jejich kultu-
ry. Kymlickovy Uvahy snad plati prexistujiciskupiny obyvatel-
stva, které se dostaly pod tlak v ramgiitdr kultury a mohou pro-
spivat pouze v této kulte, nikoli vSak mimo ni. Nejsou vSak s to
ospravedInit opaeni, ktera maji zajistitiptrvavani do budoucna.
U dotenych skupin obyvatelstva je vSak v pra¥ tento druh
preziti. Vzpoméme jen historicky ohlas ,la survivance" u fran-
couzskych Kandiani.
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usiluje kazdé z obou vychodisek - v jednoiiippc to
jsou ukitd univerzalni prava, ve druném zvlastni iden-
tita - a budeme-li seé&novat hodnotovym iedstavam,
které jefidi.

Zé&kladem politiky rovné iistojnosti je idea, Ze jed-
ba si vazit vSech lidi rovnym dilem. Podstatoudyk
se snad trochu bojimefiplédnout k tomuto ,metafy-
zickému" kontextu, je tu dit4 predstava o tom, co je
na lidskych bytostech hodno Ucty [respect]. Podle
Kanta, ktery uzival pojerdiistojnostiv této souvislosti
jiz velmi zahy a trvale tak ovlivnil dalSi vyvoje jzakla-
dem toho, co je na lidech Uctyhodné, jejich schepno
rozumného jednani, fakt, Zze jsou s to nechat se ve
svém Zivot vést zasadanii. Takové & podobné ped-
stavy od té doby stale provazely naSe nazory na ro-
vnou distojnost, i kdyZ pojmova geni se ve svém de-
tailu pripad od pipadu liSila.

To, co je zde vyzdvihovano jako cenné, je préami-
verzalni lidsky potencialschopnost, ktera je spdéig
vSem lidem. Tento potencial, a nikoli to, co zeee&h
ni nebo &inil jednotlivec, zaji$uje kazdému Uctu.
A nasi ochranu rozBijeme také na takové lidi, kfe
nejsou v dsledku jakychkoli okolnosti schopni usku-
te¢nit svij potencial obvyklym zfisobem - najiklad
na glesns ¢i duSevié postizené nebo na ty, Kigsou
v komatu.

Také o politice diference Iz#ci, Zze stavi na univer-
zalnim potencidlu, totiz na schopnosti witit@ defino-
vat identitu gjakého jedince neboé&maké kultury. Tato
potencialita musi byt v kazdén¥ipads respektovana.

V posledni dob byl ovSem vznesen, alespee vnitro-
kulturnim kontextu, dalekosahlejSi pozadavek: aby s
riznym kulturam, tak jak se fakticky rozvijely, ddsta
stejného respektu. Kritici evropsk& bilé nadvlady
poukazuji na to, ze dominantni kultury jiné kulturg-

17/ Kant, L,Zaklady metafyziky mréavPrel. L. Menzel. Praha,
Svoboda 1976, s. 83 nn.
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jen potl&ily, ale Ze je nadto ani patné neocenily.
Tito kritici pokladaji odmitavé soudy o jinych kutéch
nejen za fakticky nespravné, nybrz v jistém smyaké
za moralg zavrzenihodné. Slavny vyrokfipisovany
Saulu Bellowi: ,Kdyz Zulové zplodi $lakého Tolstého,
radi si ho pesteme™® je povaZovan zaisobivy piklad
evropské arogance nejen proto, Ze je Bellow Udé&jie
facto) netény k hodnot zulské kultury, ale také proto,
Ze tento vyrok rozhodnpopira princip rovnosti. Moz-
nost, ze sice Zulové maji, jako vsichni ostatnité¢fu
schopnost vytviit kulturu, Zze vSak nicmén vytvorili
kulturu, ktera je méhhodnotnd nez kultury jiné, je od
pocatku vylowena. Njakou takovou moznost uz jen
zminit by gredstavovalo namitku proti rovnosti vSech
lidi. Bellowiv omyl tak nespdival v ugitém nesprav-
ném zhodnoceni (mozna podmfiém neténosti), nybrz
v popirani zakladniho principu.

Tam, kde se tato sisi vytka dostava do hry, odka-
zuje pozadavek rovného uznareg uznani potencialni
rovné hodnoty vSech lidi k rovné hodédbho, co sku-
tedné udinili. Zde vSak vznikd, jak je&tuvidime, vazny
problém.

Ony dw politické koncepce, d@bzalozené na ideji rov-
ného respektu, se dedostavaji do vzdjemného konflik-
tu. Princip rovného respektu na jedné strayzaduje
jednéni, které je ,slepé k rozdih". Pojeti, podle &hoz
je treba takto respektovat vSechny lidi, se stmdiije
piedevSim na to, co je u vSech stejné. Na druhé &tran
mame uznavat a dokonce podporovat zvlastni. Prvni
koncepce druhé koncepci vytyka, Ze je v rozporu&e
sadou nediskriminace. Druha vytyka prvni, Ze popira
identitu tim, Ze lidem vnucuje homogenni, jim Hep-
fenou formu. Dost zlé by bylo uz to, kdyby neutralni
byla tato forma - a nikoli i ur¢it4 forma. Tim vSak

18/ Nevim, zda tento vyrok skute pronesl Saul Bellow, nebo
nékdo jiny. Reprodukuji jej zde proto, Ze odra¢by postoj -
a to je pirozers také divod, pra@ se tato anekdota tak roifi.

59



nesnaz ¥tSinou nekoni. Panuje nazor, Ze ud&meu-
tralni komplex zasad, které jsou ,slepé k roiuil, te-
dy komplex hajeny politikou rovnéudtojnosti, ve sku-
tecnosti odrazi zcela gitou hegemonni kulturu. AvSak
mensinové nebo potlané kultury by byly nucenyip-
vzit formu, ktera je jim cizi. V ikledku toho by udagn
férova spolénost, spolénost ,slepa k rozdilm", byla
nejen nelidska (protoze potige identity), nybrz subtil-
nim zpisobem, ktery si sama netdomuje, také vyso-
ce diskriminani*®

Posled® zmirtnd namitka je nejtvrdsSi a ne&glivejsi
ze vSech. Liberalismus rovnéistojnosti musi patrh
predpokladat, Ze existujichteré univerzalni, k ,rozdi-
[im slepé" principy. | kdyZ jsme je mozna festedefi-
novali, Zistdva tento projekt definovani aktualini & d
lezity. Mohou byt vytvéeny a diskutovanyizné teorie
- a v posledni dob byla predloZzena cel&ada tako-
vychto teorii -2° v8echny se v8ak shodnou ¥edpo-
kladu, Ze jedna zthto teorii je spravna.

Vytka, kterou vznaSi politika diference ve své radi
kalni verzi, spoivad v tom, Ze ,slepé" liberalismy jsou
samy odrazem zcela ditych, zvlastnich kultur. A zne-
pokojiva je gitom predevsim mySlenka, Ze tato zauja-
tost by nemusela byt pouze nahodilou slabosti vSech
dosud pedlozenych teorii, ze jiz samotna idea libera-

19/ Dnes zaznivaji ébvytky. V kontextu gkterych variant femi-
nismu a multikulturalismu je zastavana teze, kjdeajeSt dale,
podle niz je hegemoniélni kultura diskrimina V Sowtském sva-
zu vSak vedle podobné vytky, ktera byla vznaSent pegemoni-
alni velkoruské kultte, zaznivaly i stesky, Ze marxisticko-leninsky
komunismus byl zw§Sku vnucen vSem, tedy i samotnému Rusku.
Paivodcem této teze je Solzenicyn, dnes ji vSak zagt&®usove
velmi riznych geswdéeni. Ma co dat s neobvyklym fenoménem
impéria, které se rozpadlo, protoze se égtakika odtrhla jeho
metropolitni spolénost.

20/ Najtiklad Rawls, J.Teorie spravedinostPraha 1995; Dwor-
kin, R.,Kdyz se prava berou vazrPraha, Oikimené 2001; a tyz,
A Matter of Principle Cambridge, Mass. 1985; HabermasTHgo-
rie des kommunikativen Handelfsankfurt/M. 1981.
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lismu by mohla byt pragmatickou kontradikci, partik
larismem pod maskou univerzalna.

Chtél bych se tedy se vSi opatrnosti a ate¢mosti
pustit do spleti &chto otazek a fesrgji posoudit rE-
které dilezité faze vzniku obou typpolitiky v ramci
zépadnich spobmosti. Nejprve se budwémovat politi-
ce rovné dstojnosti.

Politika rovné dstojnosti se v ramci zapadni civilizace
vyvijela ve dvou variantach, kteréimeme spojit se
jmény dvou wdéich osobnosti: Rousseaua a Kanta. Ne-
znamena to, ze by tito mysliteléguiznamenali a ovliv-
nili vSechny verze obowdt¢hto modek (atkoli u Rous-
seaua tomu tak pravdodobr je), nybrz pouze to, Ze
Rousseau i Kant jsou jejichégejnimi ranymi zastanci.
Pt studiu jejich model se dostdvdme do situace, kdy
musime odhadnout, jak opr&mé je namitka, Ze ip
spili k tomu, aby se prosadila nespravna homogenita.

VySe, na konci prvni kapitoly, jsem jiz konstatoval
Ze Rousseauaiibeme pokladat za jednoho zited dis-
kursu uznani, ovSem nikoli proto, ze by tento pojem
pouzival, nybrz proto, Ze &ima gemyslet o dlezitosti
rovného respektu a pohlizi ngj jako na ®co, co je ne-
postradatelné pro svobodu. Proti byti, které jerakiz-
rizovano hierarchii a zavislosti na druhych, Roasse
stavi svobodny zivot v podminkach rovnosti. Zavsslo
na druhych prameni nejen z toho, ze tito druzi wvyko
navaji politickou moc, nebo z toho, Ze by na nigt b
¢lovek zavisly z divodd preziti nebo naplkni svych
vlastnich zamry; vyplyva spiSe z péeby ocerni -
ten, kdo je zavisly na druhych, jerggdevSim otrokem
~minéni".

Toto je rozhodujici prvek souvislosti, kterou Raeas
naléza mezi zavislosti na druhych a hierarchickym
systémemcisté logicky jde o d¥ navzajem naprosto
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nezavislé ¥ci. Pra by nengla existovat také zavislost
na druhych, jestlize mezi lidmi panuje rovnost? @uB-
seauova pohledu se to nezda byt mozné, protoze-zavi
lost spojuje s pdebou givétivého mirgni druhych,
které Ize zase pochopit pouze na pozadi ¢rdbb po-
jeti cti, jez je svou podstatou spjata s ,préféesic
Ocereni, které za &chto podminek hledame, je pod-
statré diferencovanjsi. Je statkem, ktery vznika z lep-
Siho postaveni.

Mravré zkazeny Zivot lidstva se vyztaje - prav¥
proto, Ze v 8m zaujima rozhodujici postavenést -
paradoxni kombinaci vlastnosti: jednotlivci sicejma
k dispozici nesteji velkou moc,vSichnijsou vSak na
sobé stejns zavisli - nejen rab na panovi, nybrz také
pan na rabovi. S touto tezi se setkAvame znovuoa zn
vu. Druha ¥ta Rousseauovyspoleenské smlouvypo
slavné prvnifddce, v niz se hovbo svobods zroze-
ném ¢lovéku, ktery je nicmé#é vSude v okovech, zni:
.1en, kdo se povaZzuje za pana ostatnich, stav&te v
$im otrokem neZ oni sami™'A ve svémEmilovi Rous-
seauiika, ze v zavislosti ,se pan a rab navzajem ka-
zi"# Pokud by tu 8lo jen o holé nasili, mohlo by se
predpokladat, Ze pan ziskadva svou svobodu d& (a-
ba. AvSak v ramci hierarchicky rolenéného systé-
mu cti predstavuje pokora nizSich stapodstatny pr-
vek.

U Rousseaua mnohé&ipomina stoiky, ktd ho nepo-
chybrg siln¢ ovlivnili. Stejné¢ jako oni spatuje Rous-
seau v sebelasdeamour propre)jeden z hlavnich zdrdj
zla. Jeho uvahy ho vSak nevedou tam, kam nakonec do
spili stoikové. Je jeden stary diskurs o sebeldsa® je
sahé& od stoik az po ket’anskou teologii, ktery ndm

21/ Rousseau, J. J., O spmleské smlou In: tyz, Rozpravy,
cd., s. 203. V orig. franc.: ,Tel se croit le maittes autres , qui
ne laisse padétre plus esclave qu'eux.”

22/ Viz Rousseau, J. Emil ¢ili o vychovaniPraha 1926, kniha
2.V orig. franc: ,maitre et esclavese dépraventueilemert.
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doporuwtuje odlozit kazdou starost, kdyz jde o i,
jez o nas maji druzi. Jsme vyzyvani, abychom vysitou
li z oné dimenze lidského Zzivota, v niz jde o ziska
dobré po¥sti nebo o poSpimi druhych. Obraz, ktery
si 0 nas vytvB verejnost, pro nas nema bytivbdem
znepokojeni. Zd4 se, Ze Rousseau toto pdgiodcasu
sdili. FedevSim je soiésti jeho sebestylizace, kdyz se
prezentuje jako ¢kdo, kdo je schopen ubranit vlastni
identitu gred nezaslouzenym oSmvanim a ostouzenim z
vngjSku. Jestlize vSak blize posuzujeme Rous®eau
popis potencial dobré spolénosti, vidime, Ze Gcta jeSt
stéle hraje ufitou roli, Ze lidé zde ziji do z&aé miry v
zorném poli véejnosti. | ve fungujici republice maji lidé
starost o to, jak o nich smysSleji druzi. V jednéitae
své prace Considrations sur le gouver-nement de
Pologne Rousseau popisuje, jak se zakonodarci
drivgjSich dob pokouSeli svazat édny s jejich vlasti.
Jednim z progedki byly vefejné hry. Rousseau hat@
cendch, jimiz: ,...viizové antickych her byli korunovani
za potlesku vSech svych spoldabi, ¢imz byli neustale
povzbuzovéani k napodobovéani a ke sglatakze jejich
odvaha a jejich ctnost dosahly takového stypaky si
dnes nerizeme vibec gedstavit a jaky se dneSnim
lidem ani nezda hodnémny."* Slava a viejné uznani
zde hraji velkou roli. Nejen to - jejich¢inek je krajré
blahodarny. Jak je to mozné, kdyepe modernéest ma
tak negativni tinek?

Odpowd zjevre vyplyva z rovnosti, fesrgji receno
z vyvazené vzajemnosti, ktera je zakladem rovnosti.
Dalo by sefici (a¢koli Rousseau toifmo ne&ika), ze

23/ Rousseau, J. J., Consigtions sur le gouvernement de
Pologne. In: tyZDu Contrat social, cd., s345. V orig. franc:
»--aUux acclamations de toute lagée, on couronnoit les vainque-
urs dans leurs jeux qui, les embrasant continueltedémulati-

on et de gloire, pattent leur courage et leurs vertus a ce degré
dénergie dont rien ajodhui ne nous donne 1'idée, et qu'il n'ap-
partient pas #me aux modernes de croire."
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v téchto idealnich republikdnskych pérech je kazdy
zavisly na kazdém, ale vSichni stejnodrou. Rousseau
prohlaSuje: rozhodujicim znake®gchto zabav, her, slav-
nosti a recitaci, onim znakem, ktery j&nil zdrojem
patriotismu a ctnosti, byl fakt, Ze se nerozliSgvelz-
né kategorie ofani, negihlizelo se k jejich zvlaStnos-
tem. Konaly se pod Sirym nebem &astnil se jich
kazdy. Lidé byli divaky a saiasré aktéry. Protikladem
téchto zébav jsou bohosluzby ng$i doby v uzaie-
nych kostelech aipdevsim novodobé divadlo, které se
odehradva v uzaenych sélech, je zaéntieba zaplatit
vstupné a spiva v tom, Ze skupina profesionalnich
hera druhym réco predvadi.

Tento motiv je také Gsdnim bodeniettre a D'Alem-
bert,v némz Rousseau jeStednou rozviji kontrast mezi
novodobym divadlem a v¥ejnou slavnosti v pravé
republice. Rousseau na tomto myisbjasiuje, ze iden-
tita divadki a interpred je rozhodujicim znakentc¢hto
ctnostnych setkani: ,Jaké ale vlastbudou pedmty
téchto gedstaveni? Co na nicthoveék uvidi? MoZznofi-
ci, Zze nic ... VSude, kde se sejde hodldi, panuje vedle
svobody také radost. Vatie uprosted rgjakého mista
strom ov¥néeny kvitim, shromazde tam lid a mate
slavnost. Nebo je&tlépe: vystavte divaky na odiv,
winte je herci, postarejte se o to, aby se kazdy h nic
rozpoznal a miloval v druhych, aby spolu byli vSich
navzajem lépe spjatf*

Rozhodujici, i kdyZz nevysloveny Rousséauargu-
ment je Zejmé tento: naprosto vyvazena vzajemnost

24/ Rousseau, J. J., Lettre & D'Alembert sur lestaples. Tam-
téz, s. 225. fel. O. Voché. V orig. franc: ,Mais quels seront ob-
jets de ces spectacles? Qu'y montreraton? Riéansieut. Avec

la liberté, partout olégne 1'affluance, le bien-étre §gne aussi.
Plantez au milieufune place un piquet couronné de fleurs, ras-
semblez-y le peuple, et vous aurez ufte. fFaites mieux encore:
donnez les spectateurs en spectacle; rendez-Bgsaeux-mémes;
faites que chacun se voie et s'aime dans les aafiegjue tous

en soient mieux unis."
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oslabuje naSi zavislost na mifm druhych &dini ji slu-
¢itelnou se svobodou. Naprosta vzajemnost a k tomu
ona jednomyslinost céni, kterd ji teprve umailje,
dbaji o to, abych sejdim-li se mignim druhych, ne-
odcizoval sdm sab ,Poslouchdm sam sebe" také jako
G¢astnik tohoto spotmého projektu nebo jak@ast
,obecné vile". Prani pozivat Ucty tu lze spojit se svo-
bodou a spolkenskou jednomysinosti, protoze spple
nost océuje stejnou mrou kazdé dctyhodné ciri
a ze stejnych (spravnychjiebdi. V hierarchickém sys-
tému cti naproti tomu panuje vzajemna konkurence;
sldva jednoho je hanbou, nebtingjmensim zastmim
druhého. NaSe jednomysinost &hit se rozpada, a po-
kus ziskat pizen druhého, jehoz cile se liSi od mych,
musi vést k odcizeni. S touto Spatnou zavislosti na
druhych se paradognspojuji oddleni a izolacé’® na-
proti tomu s dobrou zavislosti, kterou sdm Rousseau
ani jako zavislost neoznaje, se spojuje jednomyslnost
ve vztahu ke spotmému projektu a dokonce dite
kolektivni jastvi"?®

Rousseau tak vyziiaje vychodisko nového diskursu
o cti a distojnosti. K okkma tradénim pojetim cti
a sebelasky ffpojuje freti, zcela jiné pojeti. idd nim
existoval diskurs, ktery, jak je rozvedeno vySesumb-
val sebelasku a vyzyval lidi k tomu, aby se nediara
o0 to, jakou Gctu mu projevi druzi. Vedle toho eaist-
la piimo neuniverzalisticka, neegalitarni etika cti, pod

25/ V souvislosti s vySe citovanymi pasazemi z Qiersitions
sur le gouvernement de Pologne (s. 346) @gaaRousseau shro-
mézdni v moderni mravhzkazené spolmosti jako ,davy uvol¥
nych mraw", jako nevéazané pletichy, které lidé vyhledavafly
Lhavazali tajna spojeni, aby tam hledali zabavertidi jest vice
odcEluje a osamocuje, ktera jeSvice nechava umdlévat jejich
srdce".

26/ Rousseau, J. J., O spaleské smlouy; cd.. V této souvislosti
pro mne byly velmi uziiné rékteré diskuse s Natalii Omanovou.
Srv. jeji praciForms of Common Space in the Work of Jean-Jac-
gues Rousseallagisterska prace. McGill University, Juli 1991.
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le niz je hlavnim rysem gestného muze @gé o vlast

ni ¢est. Komu byla lhostejna vlastni slava, kdo nebyl
ochoten ji hajit, musel byt zbalec, a proto byl hoden
opovrzeni.

Rousseau uziva znevazujici jazyk prvniho diskursu,
nedospiva vSakiftom k pozadavku, Ze bychom seln
vzdat veSkeré starosti o Uctu. Naopak, v jeho abraz
ideélni republiky zaujima starost o Uctufésini misto.
Na sebelasce a cti je Spatné to, Ze usiluji o wstdly
0 roztrzku, o zavislost na druhych, takZze d&qgm
ztraci hlas pirody a sfi se zkazenost, pohrdani hrani-
cemi a zntk¢ilost. Opatenim k napra¥ neni pouhé
odmitnuti Ucty, nybrz igchod ke zcela jinému systému,
ktery se vyzn&uje rovnosti, vzajemnosti a jednomysl-
nosti chéni. Teprve tato jednomysinost umozni rovnost
Ucty. Rozhodujicim fedpokladem této jednomysinosti
je nicmér zarovei skut&nost, Ze se uvrittohoto
systému dostava rovné Ucty v podstaazdému. Pod
zastitou obecnéte maji byt stejnou &rou ceni vSichni
obc¢ané. Nastavagk dastojnosti.

Na tuto novou kritiku sebelasky, ktera nevyuae
v osanglé Ziti v odikani, nybrz v politiku rovné ¢
stojnosti, navazal Hegel a proslavil ji ve své eidice
pana a raba. V rozporu se starym diskursem o Spat-
nosti sebeladsky Hegeligdpoklada, ze fiteme prospi-
vat a mit vliv pouze v té mé, v niZ jsme uznavani.
Kazdé ¥domi usiluje o uznani v druhém, v tom neni
Zzadny nedostatek pestnosti. Obvyklé, hierarchicky
utvarené pojeti cti se vSak ukazuje bytekké. Neni
s to dostat pozadavku, ktery lidi pathuje k tomu,
aby wvibec usilovali o uznani. Uznanistava pedrs za-
powézeno &m, kdo v zapase ¢est vychazeji naprazd-
no. AvSak také véizové tohoto sporu jsodasto di-
kladré zklaméni, nebt ziskavaji uznani porazenych,
které nema zadnou skdteou hodnotu, protoze pora-
Zeni jiz nejsou svobodnymi, nezavislymi subjektgjist
cimi na stejném stupni jako ¥#ové. Zapas o uznani
maZe najit jen jedno uspokojii@Seni, totiz vzadjemné
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uznani sob rovnych. Hegel nésleduje Rousseaua, kdyz
tuto formu vzajemnosti nachazi v obci, ktera sidela
spoleny cil: J&, které jemy,amy, které je;a"’

AvSak i kdyz dosgeme k za¥ru, Zze Rousseau rozvi-
nul novou politiku rovné tistojnosti, nesmime iphli-
Zet fakt, Zze jehoreSeni je mimtadré problematické.
Vzhledem k otdzce nazéené na pdatku této kapitoly
je moznéfici, Ze rovna Ucta vyZaduje Uzce vymezenou
jednomyslinost chini, ktera se zda byt neglitelna
s jakoukoli diferenci. Kliem ke svobodné politické ob-
ci je podle Rousseaua, jak se zdaspé vylodeni kazdé
diferenciace roli. Jeho zakladni mySlenkou pak @pn
Zze v kazdém dvdjenném vztahu R, v&mz jde o
moc, je podminkou svobodné spatesti to, ze jsou
obac¢lenové vztahu identti, x R y je slwitelné se svo-
bodnou spolénosti jen tehdy, kdyx = y. Tato podmin-
ka je splgna tehdy, kdyz vSechnasplynou prezentaci
ve vaejném prostoru se vSeryi ale neni, jak znamo,
splrtna tehdy, kdyz vztah R znamen& ,mé& nadvladu
nad". Ve stat spole&enské smlouvy lid musi byt
obojim: vladcem i poddanym.

Zdéa se, Ze u Rousseaua jsou netitking spjaty ti
véci: svoboda (nebyt ovlddan), absence diferencova-
nych roli a velmi Gzce pojaty spékey cil. My vSichni
musime byt zavisli na obecnéliy protoZze v op&ném
piipac dochazi k dvoustrannym vziah zavislostE®
Presré takhle vSak také vyzty nejstrasgjsi formy
homogenizujici tyranie - @inaje jakobiny az k totalita
nim rezimim naSeho stoleti. AvSak i tam, kde je pone-
chan stranouteti prvek této trojice, istala jednota
rovné svobody a absence diferenciace lakavym mySlen

27/ Hegel, G. W. F.Fenomenologie duchacd., s. 153. 28/ K
ospravedlgni svého slavnéhoci proslulého) hesla olovéku,
ktery je nucen k poslusnosti zakona, a tim je iemugbyt svobodny",
Rousseau také piSe: ,...nébtakovy je stav, ktery tim, ze kazdého
dava Vlasti, ho ochrauje od jakékoli osobni zavislosti". Viz tyz,
Du Contrat sociélcd., s. 246.
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kovym modelem. VSude, kde se uplae, & uz v uki-
tych variantach feminismu nebo v liberalismu, j@-pr
stor pro uznani diference velmi Gzky.

v

Za tchto okolnosti bychom mohli souhlasit s vySe pro-
vedenou analyzou a pokusit se ziskat odstup od -Rous
seauova modelu ¢bnské dstojnosti. Pesto bychom
méli formulovat otadzku, zda kazda politika rovnéi-d
stojnosti, ktera je zaloZena na uznani univerzélnic
schopnosti, musi vyustit v takovouto homogenizBati

to i pro ony modely - jez jsem vySe, snad {am
zjednoduSe# spojil s Kantovym jménem - , které od-
déluji rovnou svobodu od obou zbyvajicich pivRous-
seauovy trojice? Nejenze tyto modely nemaji nic-spo
le¢ného s obecnoud¥, ale abstrahuji také od jakékoli
otazky, kterd vyvstava v souvislosti s diferenciaali.
Zamgfuji se prost na rovnost prav poskytovanych ob-
¢anim. Tomuto druhu liberalismu vSak radikalni za-
stanci politiky diference vytykaji neschopnostizpat
nalezité uznani tomu, co je zvlastni a osobité.iNMég
tito kritici pravdu?

Skute&n¢ existuji ugité druhy tohoto liberalismu
rovnych prav, které - podle nazoru jejich vlastniy
stdn@ - mohou poskytnout odliSnym kulturnim iden-
titam jen velmi omezené uznani. Nazor, ze by sé-jak
koli standardni listiny prav mohly v jednom kultdmm
kontextu aplikovat jinak nez v jiném, Ze by s# je-
jich aplikaci mohly vzit v potaz odliSné kolektivnile,
je povazovan za zcela nigptelny. Pak se nabizi otaz-
ka, zda je tento restriktivni pohled na rovna priedi-
nou moznou interpretaci. Pokud by tomu tak byla; vy
ka, ze jde o homogenizaci, by byla zcela op&aén Ale
mozn& tomu tak neni. Tento nazor zastavdm a snad
nejlepsi zgsob, jak se s touto otdzkou vyadat, je
vyswétlit ji na pripadu Kanady, kde hrajeilézitou roli
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v souvislosti s hrozicim rozpadem z&nV dlouhych

a dosud bezvyslednych Ustavnich diskusich poslédnic
let se tu skutené dostaly do sporu dy byt nejasg
formulované, koncepce liberalismu préav.

O problému se zalo diskutovat v dsledku pijeti
Kanadské charty prav v roce 1982, kterd v tomtaohl
du prizpasobila nas politicky systém americkému v tom
smyslu, ze obsahuje listinu prav, ktera je podkiade
pro soudni pezkum legislativy na vSech Urovnich stat
ni moci. Nutré vyvstala otazka, jak tuto listinu spojit
s pozadavky na odliSnost, které vznesli frankofoka#
nadané - zvlad& Québ&ané - na jedné stréma pi-
vodni domorodé narody na stéadruhé. V sazce zde
byla touha &chto narod prezit, z¢ehoz vzeSel pozada-
vek, aby organy jejich samospravy ziskalgitou for-
mu autonomie, a také aby existovala mozndgtnpat
urgité druhy zakon, které jsou pokladany za nezbytné
pro preziti.

Québec naiklad pijal mnoho z&akof tykajicich se
jazyka. Jeden z nich stanovi, kdo smi posilat sité d
do anglofonnich Skol (frankofonni &&né a imigranti
nikoli), jiny vyZzaduje, aby jednacim jazykem podiik
s vice nez padesati z&stnanci byla francouzstina,
a dalSi zakazuje propagaci firem v jakémkoli jinfan
zyce nez ve francouzstin Québecka viadda tedy svym
ob¢anmim ve jménu jejich kolektivniho cilefgziti ukla-
da omezeni, kterd mohou byt na zaklaharty v ji-
nych¢astech Kanady snadno zrusén@akladni otazka
zréla: je tato variantaijjatelnaci nikoli?

Otazka vyvstala spolu s navrhem Ustavniho dodatku,
ktery byl pojmenovan podle mista konani konference,

29/ Nejvyssi soud Kanady zruSil jednoéghito ustanoveni, které
zakazovalo propagaci firem v jiném jazyce nez foazském. Ve
svém rozsudku vSak soudci souhlasili s tim, Ze Jig bcela ro-
zumné pozadovat vSechna cars ve francouzstih avSak dopl-
néné oznaenimi v dalSim jazyce. Jinymi slovy by podle nigtob
pro Québec fijatelné zakazat jednojaaya anglicka ozngni.
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kde byl pivodré sepsan: Meech Lake. Navrh dodatku
z Meech se tykal uznani Québecu jako ,svébytnéespol
nosti" a usiloval o to, aby se toto uznani staldnjien

ze zaklad soudni interpretace ostatni¢fasti Ustavy
véetng Charty. Zdéalo se, ze takipousti moznost modi-
fikovat interpretaci viznychc¢astech zeth Pro mnohé
byla tato modifikace principidthnegijatelna. Ptame-li
se na dvody tohoto odmitnuti, dostavdme se k jadru
otadzky vztahu mezi liberalismem prav a kulturéizmo-
rodosti.

Kanadska Charta sleduje vyvojovou tendenci druhé
poloviny dvacatého stoleti @ni zdkladem pravnihoip-
zkumu d¥ skupiny uteni. Za prvé definujéadu indivi-
dudlnich préav, ktera jsou velmi podobn#int jez jsou
chraréna v ostatnich chartach a listinach prav v zapad-
nich demokraciich, ndpv USA a v Evrop. Za druhé
garantuje v mnoha ohledech rovnyigup k olanim
neboli chrani fed diskriminaci, ktera vychazi z mnoha
nepgipustnych dvodi, jakymi jsou nap. prisluSnost
k rase nebo k pohlavi. V naSi Chaj¢ toho jest mno-
hem vice wetns zajiS€ni jazykovych prav a pravipod-
nich obyvatel, coz Ize povaZovat za delegovani rloei
lektivnim jednotkdm. AvSak ve ¥ejném w¥domi domi-
nuji dw témata, jez jsem 2daznil.

Nejde o nahodu. Oba druhy ustanoveni, nyni zcela
bézné v zavedenych listinach prav, tvaéklad soudni-
ho grezkumu. V tomto smyslu zapadni¢svmozna sut
jako celek, nasleduje americky precedens. Atasg ja-
ko prvni napsali a zavedli listinu prav, kterou wofili
pfi schvalovani své Ustavy a jako podminku jejihogéisp
chu. Nekdo by sice mohl namitnout, Ze se o soudnim

Ospravedinila by to pttba chranit a podporovat francouzsky ja-
zyk v québeckém kontextu. Lzéedpokladat, Ze by to znamenalo,
Ze legislativni omezeni ozhgiciho jazyka by mohlo byt v jiné
provincii dolde odmitnuto ze zcela jinéhdwbdu.

Mimochodem, opééni tykajici se propagace jsou v Québecu stale
platna diky ustanoveni Charty, ktera vitjych piipadech povoluje
legislatiw prehlasovat na omezenou dobu rozsudky &oud
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prezkumu jakozto postupu zajdvani tchto prav nevy-
jadiili zcela jasr, ale i tak se jiz zahy stal praxi. Prvni
Ustavni dodatky chranily jedince, &kdy i vlady jednot-
livych staf,® proti zasahu nové federalni vlady. Nedis-
kriminace se stala pro soudniegkum Gstednim téma-
tem po olBanské valce, v obdobi i&mé rekonstrukce,
a prosadila se zvl&Swe Ctrnactém dodatku, ktery stavi
vSechny obany pod ,rovnou ochranu" zakdnTento
motiv je ale nyni postaven na roven starSi nioohha-
jovani individualnich prav a ve ¥gném w¥domi mozna
dokonce pevaZuje.

Mnoho lidi v ,anglické Kanad' zastava néazor, ze
pokud se #jakd politickd spolénost zasazuje o &ité
kolektivni cile, skryva to v s@bnebezpéi, Ze se pro-
hieSi proti #émto dwma zékladnim ustanovenim nasi
Charty a dokonce proti kazdé myslitelné listiprav.

Za prvé, kolektivni cile mohou vyzadovat omezeni-sv
body individualniho jednaniimz Ize poruSit prava je-
dinci. Mnoho nefrankofonnich Kadani, jak v Qué-
becu, tak i mimo &, zastava nazor, Ze se tento obava-
ny disledek jiz realizoval v zdk@&no québeckém jazy-
ce. Québecky zakon nappredepisuje, jak jsem se jiz
zminil, druh Skoly, do niZ mohou ra@ posilat své &

ti, a - abych uvedl! je8tznangjsSi priklad - zakazuje
ur¢ité druhy propagace firem. Toto ustanoveni vSak
bylo zruSeno NejvySSim soudem siwddninim, Ze od-
poruje jak québecké Listinprav, tak i Chast, a po-
zkji bylo znovu zavedeno pouze s odkazem na klauzuli
v Chart, ktera zakonodarnym orgam dovoluje, aby

v urditych pripadech a po omezenou dobu nedbaly

30/ Nag. Prvni dodatek, ktery Kongresu zakazuje zavésikjalk
naboZenstvi, setpodré netykal oddleni cirkve od statu jako ta-
kového. Byl ustanoven v débkdy fada stdt podporovala jednot
livé cirkve, a byl prosturéen k tomu, aby nové federalni wéeka-
branil v zasahovani dé&dhto mistnich op&ni nebo v tom, aby
byly prehlasovany. Teprve pogd po pijeti Ctrnactého dodatku,
ktery nasledoval tzv. doktrinu inkorporace, byka @mezeni fede-
ralni vlady roz&ena na vSechny vliady na jakékoli Urovni.

71



soudniho rozhodnuti, které se tyka Charty (tzvukia
le ptesto - the notwithstanding clause).

Za druhé, prosazovani kolektivnichicilréité narod-
ni skupiny nfize byt samo o s@ébpokladano za diskri-
minani i v pripads, Zze by Wibec neexistovala moznost
nedbat prav jednotlivc V modernim s#té tomu tak
bude vzdy, Zze do takto zvyhoth® narodni skupiny
nebudou pait vSichni lidé, ktéi Ziji jakozto olgané
pod ugitymi zdkony. To samo o seékby mohlo byt po-
vazovano za podi k diskriminaci. Prosazovani kolek-
tivniho cile bude krom toho pravdpodobré zahrno-
vat i odliSny gistup k domacimu obyvatelstvu a k ci-
zinchm. Tak ustanoveni zdkona 101 o Skolni vyuce
zakazuje (stréné feceno) frankofonnim obyvatém
a imigranfim posilat jejich &ti do anglofonnich Skol,
zatimco anglofonnim Kad&anim to povoluje.

Skute&nost, Ze se Charta ve svych zakladnich rysech
stretava s québeckou politikou, byla v ostatnédstech
Kanady jednim z @vodi odporu wi¢i dohodt z Meech
Lake. Ri¢inou sporu byla fedevSim klauzule o Québe-
cu jakozto svébytné spaleosti, gicemz zazal spoleny
poZzadavek, aby Charta byla proti této klauzuli ghr
néna", nebo aby ied ni ntla prednost. Tento odpor
bezpochyby neobsahoval jenéiiou miru starych anti-
québeckych fedsudk, ale i zavaznou filosofickou otaz-
ku, kterou bychom zde ¢ti formulovat.

Zastanci pojeti, podle&hoz musi mit individualni
prava vzdy prioritu a spolu s ustanovenimi o nedhsk
minaci maji mit vzdy fednost ped kolektivnimi cili,
¢asto argumentuji z liberalniho hlediska, které jeng-
lo-americkém s#t¢ stéle roz&ensjSi. Mistem jeho f-
vodu jsou samdejmé Spojené staty. Nedavno je déle
vypracovali a obhajovalidkteti nejschop#jsi filosoficti
a pravni myslitelé této spaleosti, Wetrg Johna Rawl-
se, Ronalda Dworkina, Bie Ackermana a dalsicH.

31/ Rawls, J.Teorie spravedlnostPraha, Victoria Publishing 1995;
tyz, Spravedinost jakoZto .fairness': politickékali metafyzicka.
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Hlavni idea je formulovanaiznymi zpisoby. Snad nej-
jasrgji toto téma, jez je pro nadikkzité, zachycuje kral>
k& Dworkinova stas nazvem Liberalismu$.

Dworkin rozliSuje dva druhy moralniho zavazku.
VSichni mame své fedstavy o cilech zivota, o tom, co
utvéri dobry Zivot, o BjZ bychom ndli my i ostatni lidé
usilovat. Zarove ale uzndvame zavazek kazdéhoveka
jednat s druhym férava rovrg, nehle@ na to, jak své
cile chapeme. Tento druhy zéavazekizeme nazvat
Jproceduralnim", zatimco zavazky tykajici seiiciivota
jsou ,substancialni". Dworkin tvrdi, ze liberalrd jako-
va spolénost, kterd se jakozto spdéleost nevaze na
Zzadna partikularni substancialni¢ani zivotnich cii.
Pojitkem této spolmosti je spiSe silny proceduralni z&-
vazek pistupovat k lidem s rovnou Uctou. Obec jako ta-
kova nenize prosazovat zadny substancialni nazor -
napg. nemize gipustit, aby jednim ze zami zakona
bylo winit lidi ctnostnymi v toméi onom smyslu, pro-
toze by se tim prdfeSila proti proceduralni norm
Nebd’ v podminkach stavajici rozmanitosti, kteréep
vladaji v modernich spoteostech, by nepochybrdo-
Slo k tomu, Ze by &kteri lidé byli oproti jinym spjati se
zvyhodrgnym pojetim ctnosti. Mohli by tuvdt i vétSinu;

a je skutén¢ velmi pravdépodobné, Ze by ji tvdli, ji-
nak by se totiz v demokratické spé&hesti jejich nadzor
prav@podobré neprosadil. Tento substancialni nazor
by nicmért nesdilel kazdy a pokud by si ho osvojila
spol&nost, nepistupovala by k nazor@vodliSné men-
Singé s rovnou Uctou. SpiSe by této merSdévala naje-
vo: ,vas nazor neni vdch této pospolitosti tak hod-

o

notny jako nazor vasich petrgjSich spoluobani.”

Reflexel4, 1995, s. 4 (1-30); Dworkin, RKdyZ se berou prava vaz-
né, cd.; tyz, Liberalism. In: Hampshire, S. (edBublic and
Private Morality. Cambridge, Cambridge University Press 1978;
Ackerman, B.,Social Justice in the Liberal StatBlew Haven, Yale
University Press 1980. 32/ Dworkin, R., Liberaligd,
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Zakladem této verze liberalismu, jejizikoy najdeme
u Immanuela Kanta, je¢kolik skute&né zasadnich filo-
sofickych edpokladi. Pati mezi & nagiklad teze, ze
lidska distojnost spdiva predevSim v autonomii, tj. ve
schopnosti kazdé osobycowvat své pojeti dobrého Zivota.
Dustojnost tu neni spojovana ani tak &akym par-
tikularnim pojetim dobrého zivota, kdy odchylka zna
mena omezeni tétoidtojnosti, jako spiSe se schopnosti
zvazovat a fjimat to ¢i ono hledisko jako své vlastni.
Rika se, ze tuto schopnost nerespektujeme u v3dch li
stejrg, jestlize zéa¥ry Uvah rkterych lidi oficialre
stavime nad zavy druhych. Liberalni spotemost musi
zistat vzhledem k dobrému Zivotu neutralni a omezit
se na zaji#ni toho, ze okané - nehled na to, jaka
stanoviska zastavaji - budou jeden s druhym jedrat
rové a stat bude ke vSentigtupovat stej#.

Popularita tohoto pojeti, jez vidi v jednajiciffovéku
primarre subjekt, ktery ufuje a vyjaduje sebe sama,
pomaha vysttlit, pro¢ je tento model liberalismu tak
silny. Musime ale takéffhlédnout k tomu, Ze byl s vel-
kou silou a proziravosti prosazovan liberalnimi libgk
ve Spojenych statech, konkrétw kontextu Ustavnich
u¢eni o soudnim f@zkumu®® Neprekvapuje tedy, Ze se
tato idea velmi rozgila i mimo okruh osob, které by
se mohly hlasit ke Kant@vspecifické filosofii, podle
niz liberdlni spolénost nenize gijmout verejné hje-
na pojeti dobra. Jak poznamenal Michael Sandehged
se 0 koncepci ,procedurdlni republiky”, ktera makge
zastani v politickém Zivétve Spojenych statech a ktera
piispiva k silicimu @razu na soudnitpzkum na zékla-
d¢ astavnich text, na Ukor Bzného politického procesu
vytvéieni majorit za éelem gijeti urcitych zakori.**

33/ Viz nagf. argumenty, které ve své praci rozviji Lawrencibdir
Tribe, L., Abortion: The Clash of Absolutedew York, Norton 1990.

34/ Sandel, M., Proceduralni republika a nezakaoévgrstvi.Filo-
sofickycasopis43, 1995¢. 2, s. 249-265.
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Spole&nost s kolektivnimi cili, jako v fjpads Québe-
cu, tento model ale poruSuje. Pro québeckou vi&u j
stzejni, ze peziti a rozk¢t francouzské kultury v Qué-
becu ma charakter dobra. Politické sgelestvi neni
neutralni k ¢m, ktai chgji zastat ¥rni spole&né kul-
ture naSich pedki, a k €m, ktefi se od ni chfi osvo-
bodit ve jménu &akého individualniho cile vlastniho
rozvoje. Je mozné namitnout, Ze cil, jakympjeZziti,
Ize koneckont realizovat i v proceduralni liberalni
spol&nosti. Nap. francouzsky jazyk lze povazovat za
kolektivni zdroj, ktery jedinci mohou chtit uzivatlze
usilovat o jeho zachovéani, prévak jako se usiluje
o ¢isty vzduch a plochy zelén Tim vSak nerize byt
vycerpan plny rozsah politickych aktivit provédych
za @elem kulturniho peziti. Nejde totiz jen o to, aby
se zachoval francouzsky jazyk pro ty, iktby ho mohli
chtit uzivat. Tento cil Ize totiz vysledovatadé opateni
federalniho bilingvismu v poslednich dvaceti letech
Politika preziti chce spiSe zajistit, aby zde i v budoucnu
existovala skupina lidi, kté prilezitosti mluvit fran-
couzsky skutén¢ vyuziji. Opateni, jez smfuji k preziti,
aktivré usiluji o vytvaeni ¢leni pospolitosti, nafiklad
tim, Ze se staraji o to, aby sefti§hi generace identifi-
kovaly jako frankofonni. Nefzeme tvrdit, Ze by usthto
opateni Slo pouze o to, aby byla poskytnutaditdr
moznost nydjSimu obyvatelstvu.

Québegané, a ti, kt# ptikladaji tomuto druhu kolek-
tivnich cili podobny vyznam, tedy maji tendenci zvolit
si spiSe jiny model liberalni spdéleosti. Podle jejich néa-
zoru mize byt spolénost organizovana na zéakkadefi-
nice dobrého Zivota, aniz by to bylo povazovanodea
privaci &ch, ktei tuto definici osob# nesdileji. Tam,
kde povaha dobra vyzaduje, aby seéousilovalo spo-
le¢ng, existuje dvod Wwinit je predmétem veejnych
opateni. Podle této koncepce se liberalni spodst ja-
ko takova vymezuje jednak tim, jak se chova k mensi
nam &etrg téch, které nesdileji wejna pojeti dobra,

a p‘edevSim tim, jaka prava poskytuje vsem swWjat
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nam. Jsou to vSak prévona zakladni a kibva prava,
ktera jsou v liberalni tradici od saméhodptku pokla-
dana za elementarni: pravo na Zzivot, na svobodu, na
spravedlivy proces, svoboda slova, svobodné prakéki
nabozenstvi atd. Podle tohoto modelu by doSlo k ne-
bezp&énému znevazeni onoho rozliSeni, které fete-
matizaci zakladnich prav podstatné, pokud bychom na
piiklad jako zakladni pravo oz#id moznost propago-
vat firmu v libovolném jazyce. Jéeba od sebe odliSit
na jedné strahzakladni svobody, které by néin byt
nikdy poruSeny, a proto by &ty byt pevré zakotveny,

a na druhé stranony vysady a zvlastni prava, ktera
jsou sice dlezita, ktera vS8ak mohou byt zruSena nebo
omezena z dlvoda vefejnych opateni - ovSem jen

z divodi velmi zasadnich.

Spolenost se silnymi kolektivnimi cili five byt
z tohoto hlediska liberdini zatgdpokladu, ze je také
schopna respektovat rozmanitost, zvéagtptistupu
k tém, kteti nesdileji jeji spoléné cile, a za i@dpo-
kladu, Ze niZe nabidnout adekvatni zaruky zakladnich
prav. Ackoli bude @i synchronnim prosazovanéchto
cilt nepochyb# dochazet k nafi a obtizim, jejich pro-
sazovani neni nemozné a problémy nejsou v zaséd
§i nez ty, s nimiz se potyka kazda liberalni spobest,
kterd musi naip spojovat svobodu s rovnosti nebo pro-
speritu se spravedInosti.

Mame zde tedy d¥navzajem nestitelnd pojeti libe-
ralni spolénosti. Jednim ze zavaznych zdrgjowtasné
disharmonie, s niz se potykame, je skotest, ze se tato
dvé pojeti v poslednim desetileti neustéle vyhrocuji.
Odpor ke klauzuli o ,svébytné spétesti”, ktery poza-
doval prioritu Charty, &Asti vyfistal z roz&eni proce-
durédlniho stanoviska v anglické Karadestlize na se-
be vlada bere Ukol podporovat svébytnou québeckou
spol&nost, pak se to z tohoto hlediska rovna uznani ur-
¢itého kolektivniho cile. Takovy krok vSak musi mgu-
tralizovan tim, Ze se poidli stavajici Chaét Z hlediska
Québecu by tento pokus zavést proceduralni moboe! i
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ralismu naproti tomu nejertéasti snizil vyznam klauzule
0 svébytné spotmosti jako utitého interpreténiho
métitka, ale také by znamenal odmitnuti modelu libera-
lismu, na 8mZ je québecka spdlrost zalozena. V dis-
kusi o otdzkach z Meech Lake ani jedna z obou gpole
nosti tu druhou spra¢nnepochopila. Ale v tomto bed
se pochopily pesré - a to, co shledaly, je neggilo.
Kanada bez Québecu séeg\wdcila, ze by klauzule
0 svébytné spolmosti legitimizovala kolektivni cile,
a Québec uznal, Ze by mu aktizmani priority Chart
vnutil druh liberélni spoknosti, ktery je mu cizi a je-
muz by se nikdy nemohlfizpisobit bez ztraty své
identity>®

Do tohoto pipadu jsem se potib hloubgji, protoze
se mi zda, ze odkryva zakladni otazky. Existujehdru
politiky rovného uznéani, ktery je vlastni liberahs
prav a ktery neni viicny k rozdiim, jelikoz a) trva
na jednotné aplikaci pravidel, ktera tato pravaimef
ji, a jelikoz b) je netivétivy ke kolektivnim ciim. Sa-
mozejmé to neznamend, Ze tento model usiluje o zru-
Seni kulturnich rozdil. To by bylo absurdni obvémi.
O absenci vstcnosti k rozdilm vSak mluvim proto,
Ze tento druh politiky nefite zajistit to, ¢ ¢lenové
svébytné spolmosti skuténé usiluji, tj. jejich geziti.
Jedna se b) o kolektivni cil, ktery a) vede &&mevy-
hnutelrg k jistym obnménadm v €ch zakonech, které Ize
podle nas fenést z jednoho kulturniho kontextu do
druhého, jak o tom jasrvypovida québeckyifpad.

Domnivam se, ze namitka, kterou proti tomuto dru-
hu liberalismu vznaSeji zastanci politiky diferenge
opravrena. Naststi ale existuji jestjiné modely liberal-
ni spol€nosti, které zaujimaji k a) a b) odliSny posto;.
Samozejmé, Ze tyto druhy liberalismu bezpodmine
né vyZaduji pevnou obranurcitych prav. Nap. v otaz-

35/ Viz Laforest, G., L'esprit de 1982. In: Baltagd_./Lafo-rest,
G./Lemieux, V. (eds),Le Québec et la restructuration du
Canada, 1980-199Ruébec, Septentrion 1991.
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ce aplikacehabeas corpudy kulturni rozdily nemohly
hrat zadnou roli. Tyto modely vSak takova zakladni
prava odliSuji od rozsdhlého spektra imunit a nérok
na stejné zachéazeni, jez méjszdroj v moderni kultie
soudniho pezkumu. Jsou ifipraveny poloZzit na jednu
misku vah vyznam déitych forem stejného zachazeni a
na druhou vyznamipziti uité kultury, a gkdy nechat
pievazit to druhé. Nejsou to tedy Zadné proceduralni
modely liberalismu, spiSe jsou hluboce Za®ny v
soudech o tom, co znamena dobry Zivot - v soudech,
nichZz ma integrita kultur vyznamné misto.

Ackoli to zde nemohu podrob zdivodnit, sim bych
dal prednost pra¥ tomuto modelu liberalismu. Stale vi-
ce spolénosti se bezesporuém ve spolénosti multi-
kulturni v tom smyslu, ze zahrnuji vice nez jennjd
kulturni pospolitost, ktera usiluje agxiti. Rigidni prv-
ky proceduralniho liberalismu by mohly velmi brzsop
kazat svou nedysobilost.

\Y

Politika rovné Ucty tedy dze byt, ginejmensim v této
prijatelngjSi variant, ociSttna od obvigni z homo-
genizace rozdil Tato namitka vSak @iZze byt formulo-
vana i jinak, zfisobem, ktery se tak snadno vyvratit
neda. V této jiné forth by vSak mozné ani vyvracena
byt nentla - tuto tezi alesppzastavam.

Namitka, kterou zde mam na mysli, vychazi z tvrze-
ni, jez je kkdy vyslovovano jménem liberalismu ,sle-
pého k rozdiim": je mozné vytvéit neutralni fidu,
na niz se mohou setkavat a sgotezit lidé vSech kul-
tur. Podle tohoto pojeti je nezbytnéinit fadu rozliSe-
ni - nag. mezi véejnym a soukromym nebo mezi po-
litikou a nabozenstvim - a teprve poté Ize spore r
dily vykazat do sféry, kterd se uz netyka politické

Ale nap. spor oSatanské verS&almana Rushdieho
ukazuje, jak je toto pojeti mylné. Pro hlavni prpusia-
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mu nepipada v Uvahu oddeni politiky od naboZenstvi
zpisobem, ktery v zapadni liberalni spoiesti poklada-
me téndt za samoiejmy. Liberalismus neni vhodnym
mistem setkavani vSech kultur, nége politickym vy-
razem jednoho ditého spektra kultur, ktery je vcelku
neslitelny se spektry jinymi. Navic, jak si sdomuje
velké mnoZstvi muslifn zadpadni liberalismus neni ani
tak vyrazem sekularniho, postreligiézniho stanoajsk
jez se z&alo rozSiovat mezi liberalnimintelektudly,ja-
ko spiSe organickym plodentdg’anstvi - alespi tak
se to jevi z alternativniho islamského hlediskad&et
ni cirkve od statu sahd az kgawkim kiet’anské civi-
lizace. Rané formy tohoto odléni se sice od dneSnich
forem velmi liSily, polozily vSak zéklad pro modérny-
vojové tendence. Samotny termsekularnibyl pivodng
souwsasti keg'anského slovnikd®

Z doposudieceného vyplyva, Ze liberalismus néne
a ani by nerdl pozadovat naprostou kulturni neutralitu.
Také liberalismus je bojovna vira. VisrgjSi verze libe-
ralismu, ktera je mi vlastni, prévak jako i jeho nejri-
gidngjsi formy musi vytyit ur¢itou hranici. Ri aplikaci
souboru prav budou vzdy existovat varianty, nema tu
vS8ak zadné misto podcovani k vrazd. V tom by vSak
nentl byt spatovan rozpor. Tato substanciélni rozliSeni
jsou v politice nevyhnutelnd tistupny je jim pinejmen-
§im neproceduralni liberalismus, ktery jsem tu pbps

Presto je na tomto sporwgoo znepokojivého. A to
z divodu, ktery jsem uvedl vySe: vSechny sgolesti
jsou stale multikulturgsi a zarové porézijsi. Tyto
dvé vyvojové tendence jsou ve skémesti paralelni. Po-
réznost spoknosti znamena, Ze jsou otewjSi mno-
honarodni migraci¢im dél vic jejich¢lent Zije v diaspo-
fe, jejiz centrum je ¢kde jinde. Za&chto okolnosti je

36/ Tento bod je ddle vyswtlen v: Siedentop, L., Liberalism: The
Christian ConnectionTimes Literary Supplemen4-30 March
1989, s. 308. Této otazce jsem smawval také v: Taylor, Ch., The
Rushdie Controversyublic Culture 2 Fall 1989, No. 1, s. 118-122.
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na jednoduché odpédi ,u nas to dlame takhle" cosi
nepati¢ného. Takto musime odp&dt v pripads sporu

0 Rushdieho, protoze ono ,u nas t8d&me takhle" se
tu tyka prava na zivot a na svobodu slova. Niéfrabst
vyrista ze skuténosti, Ze existuje velké mnozstvi li-
di, kteri jsou spoluobany a sodasré prislusniky kul-
tury, ktera zpochyfiuje naSe filosofické vytieni hrani-
ce. Redstavuje vyzvu, abychom reagovali na jejich po-
cit marginalizace, aniz bychom dali v sazku naSe za
kladni politické zasady.

To nas pivadi k otdazce multikulturalismu, ktera je
dnescasto probirana, k otazce vnucovani gamkultur
druhym a dom#&lé nadazenosti, jez toto vnucovani
umoaiuje. Zapadni liberalni spairosti se v tomto ohle-
du mely provinit nejvice,éast&né z divodu své koloni-
alni minulosti acasté&né proto, Zze marginalizujéast
své populace pochazejici z jinych kultur. V tétands-
losti se odpo#d ,,u nas to dlame tahle" mze zdat hruba
a necitliva. | kdyz je zde z povahyoi kompromis téns
vylou¢en - vrazdu lze bl jen zakazat nebo povolit -,
zda se, Ze z postoje, ktery je touto odfubvdolozen,
promlouva opovrzeni. A ve skufteosti tomu taksasto
také je. Tim se aft dostavame k otazce uznani.

O uznani rovné hodnoty -fimejmensim v silném
smyslu - v pedchozim oddile neslo. Jednalo se o otaz-
ku, zda kulturni peziti bude uznano jako legitimni cil,
zda budou kolektivni cile brany jako legitimni argu
menty @i soudnim pezkumu nebo i stanoveni dle-
zitych spoléenskych opaeni. Jednalo se tu o pozada-
vek poskytnout kulturam moznost, aby se v rozum-
nych hranicich hajily samy. N&mgjsi pozadavek, jimz
se nyni chceme zabyvatkéa, ze vSichni mdmezna-
vat rovnou hodnotu iiznych kultur, Ze je nemame ne-
chat jen Zit, ale Ze mame také uznéavat jefiodnotu.

Jak tomuto pozadavku rozétR Néjaky ¢as se tu jiz
uplatiuje v neartikulované podébVice nez sto leter-
pala politika nacionalismu svoji siltast&né z toho, ze
se lidé citili byt ostatnimi ze svého okoli zneuzadi
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nebo uznavani. Mnohonérodni spiesti se mohou
rozpadnout proto, Ze jedna skupina (viditglmeuzna-
vé rovnou hodnotu druhé skupiny. Jsefeqdéen, ze
k tomu v sodasné dob dochazi v Kanad - ackoli
nékteti lidé moji diagndzu jist zpochybni. O vyznamu
externiho uznani na mezinarodni stéaké sedci
znaina citlivost utitych spol€nosti, které jsou udagn
uzaweny s¥tovému migni. Dokladem jsou ndfklad
jejich reakce na zji8hi Amnesty International nebo je-
jich pokusy vybudovat pro&dnictvim UNESCO novy
swétovy informasni rad .

To vSe je ale - uziji-li Hegdl slovnik - jenan sich
a nikoli fiir sich. Samotni aktd jsou ¢asto ti prvni,
ktefi popiraji, Zze by se nechavali vést takovymi Gvaha-
mi, a jako motivy svého jednani uvfdjiné davody,
jako nerovnost, vykiistovani nebo nespravedinost. Ze
vSech lidi, ktéi usiluji o nezavislost Québecu, by na-
piiklad jen velmi malo fipustilo, Ze hlavnim motivem
jejich boje je pedevSim nedostatek uznani ze strany
anglické Kanady.

Novym jevem tedy je, Ze pozadavek uznani je nyni
formulovan explicit®. Podrtem se tu stalo, jak jsem
jiz vyswétlil vySe, rozSteni ideje, Zze jsme ut#@ni pro-
sttednictvim uznani. Mohli bychonmici, ze diky této
ideji se zneuznani vyhrotilo ve formu bezpravi, rte
miZe byt prakticky fifazena k ostatnim, jez byly zmi-
nény v predchozim odstavci.

Jednim z kidovych autof, ktefi prispéli k této zme-
né, je nepochyb& pozdni Frantz Fanon, v jehoz vliv-
ném dileLes damnés de la teffese uvadi, Ze hlavni
zbrani kolonizatar bylo, Ze porobenym vstipili obraz
kolonizovanych. Aby se kolonizovani pagid mohli
osvobodit, museli se nejprve sami zba¥ithto poniZu-
jicich obraz. Fanon jako cestu ke svobbdopori&o-
val nasili - jako vyrovnani onoho nasili, které jimu-
tilo jejich obraz. Ne vSichni, ki€ se na Fanona odvola-

37/ Fanon, Fl.es damnés de la terrearis, Maspero 1961.
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vaji, jsou s nim v této otdzce zajedno, aledstava, ze
pii zmén¢ vlastniho obrazu dochéazi k boji, ktery se
odehrava jednak v porobeném, jednak proti ddiea-
teli, se setkala se ztiaym ohlasem. Stala se&zejni
pro ukité proudy feminismu a je také velmilézitym
prvkem v sotasné diskusi o multikulturalismu.

Tézistem této diskuse je ¥ vzdilani v Sirokém
smyslu. Jedno z vyznamnych mist, kde tato diskuse
probihda, jsou univerzitni katedry humanitnich ohor
na nichz zazniva pozadavek &mt, rozstit nebo za-
vrhnout ,kdnon" zavazhstanovenych autér protoze
v sowasné dob tento kdnon zahrnuje té&hvyhradré
.mrtvé bilé muze". Vice prostoru by&o byt poskyt-
nuto zenam aipslusnikim neevropskych ras a kultur.
Druhym zazemim této diskuse jsouestni Skoly, kde
je snaha nap vypracovat afrocentrické osnovy pro za-
ky na Skolach satSinovoucernoSskou populaci.

Tyto navrhované z#my nejsou - alesppne pede-
v§im - zdivodiovany tim, ze by vSichni studenti vy-
louéenim utitého rodu (gender) nebo ditych raséi
kultur priSli o néco dilezitého, ale spiSe tim, ze Zenam
nebo studeritm z vylwovanych skupin je ffmo nebo
v disledku opomenuti zprasidkovan ponizujici obraz
jich samych, jako kdyby veSkera kreativita a hodnot
pochézela od muZevropského pvodu. RozSieni a
zména Skolnich osnov neslouzi v prvf@dé k rozsteni
kulturniho zdzemi kazdéhdlovéka, jejich &Eelem je
spiSe poskytnout nélezité uznaamt ktei byly dosud
vylu¢ovani. V pozadidchto pozadavk je premisa, ze
uznani utvél identitu, zejména v tom smyslu, jak to
formuloval Fanon: dominantni skupiny maji tendenci
nastolit svoji hegemonii tim, Ze ¥§ji porobenym ob-
raz podizenosti. Boj o svobodu a rovnost tedy musi jit
cestou revizeéchto obrad. Multikulturni Skolni osno-
vy maji tomuto procesu napomoci.

Ackoli to ¢asto neni jashtec¢eno, logika skryvajici
se za nkterymi z €chto pozadavk zda se, zavisi na
premise, ze vSem kulturam dluzime rovny respekt. Je
to patrné z povahy vytky adresované aitortradic-
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nich osnov. Znamena to, Zze hodnotové soudy, naznich
jsou osnovy zalozeny, jsou ve skinesti pokivené,
zatizené redukcti necitlivosti nebo dokonce touhou
ponizit vylowené. Nabizi se zéw, ze po odstrami
téchto ruSivych faktok by adekvatni zhodnoceni do-
sud vylogenych &l mélo zarwit vSem kulturdm f-
blizné stejné postaveni. Toto pojeti byinezert mohlo
byt napadeno z radikalizovaného neonietzschovského
stanoviska, které zpochijbje samotny status hodnoto-
vych soud. Ale pokud tento extrémni krok (jehoz ko-
herenci zpochyiji) neudtlame, mizeme zjevay vy-
chéazet z pedpokladu rovné hodnoty.

Tvrdim, Ze tento fedpoklad, i kdyz &¥bec neni ne-
problematicky a obsahuje v sbpakysi prvek viry, je
do ukité miry opraveny. Néarok formulovany jako
piedpokladiika, Zze vSechny lidské kultury, jez po dlou-
h& obdobi napbvaly Zivotem celé spotmosti, jsou
schopny sdlit néco dilezitého vSem lidem. Formuluji
to takto, abych vylokil rizna parcialni kulturni milieu
uvnité jedné spolénosti, nebo také kratké faze ve vy-
voji jedné kultury. Nemame totiz zadnyivbd se do-
mnivat, Ze jsou ndp rizné unglecké formy v uéité
kulture stej hodnotné, nebo Ze jsouilvec hodnotné;
kazd& kultura mize prochazet fazemi Upadku.

Kdyz ale tento narok nazyvam igdpokladem", mys-
lim tim, Ze je vychozi hypotézou, s niz bychowlimadit
zkoumat kazdou jinou kulturu. Platnost tvrzeni musi
byt potvrzena konkréth v praktickém zkoumani
kultury. V ptipad kultury, ktera se dostateé lisi od
nasi vlastni, fizeme mitex antepouze mlhavou ied-
stavu o tom, Wem by mohl spéivat jeji hodnotny #-
spivek. Samotné pojeti toho, co je hodnota, by nam to-
tiz z hlediska skutené odliSné kultury pipadalo cizi
a neznamé. Posuzovat tiapagi® na zaklad hodnoto-
vych predstav, které mame o di@naladném klaviru,

38/ Raga je tradni melodicky prvek v indické hudpktery pro-
strednictvim @ti az sedmi tof vyjadiuje ukity formalni & obsa-
hovy nangt; pozn. pekl.
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by znamenalo nikdy ji neporozeéin Potebujeme ,sply-
vani horizont" v Gadameroy smyslu®® Utime se po-
hybovat v SirSim horizontu, v jehoz ramciibe byt to,

co jsme dive povazovali za samtgmé zazemi naseho
hodnoceni, situovano jen jako jedno z moznych zé&zem
kultury, kterou jsem dosud neznali. ,Splyvani honz

td" se uplatni, jestlize vyvineme novy srovnavacivslo
nik, s jehoZz pomoci fiteme tyto rozdily artikulovaf.
Jestlize tedy nakonec najdeme obsahové potvrzeni na
Seho pdoateiniho gedpokladu, pak na zaklagorozu-
méni hodnok, které jsme na zatku nendli k dispozi-

ci. Ke svému Usudku jsme dadptim, Ze jsmecaste-

né poznenili nase vlastni rritka.

Nékdo by mohl tvrdit, Zze takovytoipdpoklad dluzi-
me v8em kulturam. Pozfl vylozim, jak by se tento na-
rok dal odivodnit. Pokud by se&kdo zdrahal tento po-
Zadavek uznat, Slo by z tohoto hlediska o vyréedp
sudku nebo zlé ite. Mohlo by dokonce jit o pdpni
rovného statusu. Tato mySlenka je mozna v pozatli vy
ky, kterou zastanci multikulturalismu adresuji opha
cam tradéniho kdnonu. Za odporem obhéjtradiéni-
ho k&dnonu k jeho roz&ni multikulturalisté tusi sésici
predsudku a zléile a kritizuji tyto obhéajce za aroganci,
s niz gedstiraji svoji vlastni nddzenost nad kdysi
porobenymi narody.

Tento gedpoklad by mohl pomoci vysilit, pro¢ po-
Zadavky multikulturalismu stavi na jiz zavedenyamp
cipech politiky rovné Ucty. Pokud mé& odepi edpo-
kladu mozné rovnocennostiznych kultur stejny vy-

39/ Gadamer, H.-GWahrheit und Methodelubingen, Mohr 1975,
s. 289-290.

40/ Podrobgji jsem se této otazce&moval v: Taylor, Ch., Com-
parison, History, Truth. In: Reynolds, F./Tracy, Beds),Myth
and PhilosophyAlbany, State University of New York Press 1990;
Taylor, Ch., Understanding and Ethnocentricity. iy, Philosophy
and the Human Science€ambridge, Cambridge University Press
1985.
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znam jako pofeni jejich rovnosti a pokud z absence
uznani prameni vyznamnéisledky pro identitu lidi,
pak z toho mZzeme vyvodit, Ze univerzalizace onoho
predpokladu by musela byt logickymisledkem politi-
ky lidské distojnosti. Pra¥ tak jako museji mit vSichni
lidé - nehled na rasu nebo kulturu - rovna &nska
prava a rovna volebni pravagmby se vSichni &Sit

z predpokladu, Ze jejich tradhi kultura m& hodnotu.
Tento disledek, jakkoli se iiZe jevit jako logické vyus-
téni obecr prijimanych norem rovné icstojnosti, Ize

s tmito normami velmi obtizh slowit, jak jsem vy-
swtlil ve druhé kapitole, protoZze zpochylge pristup
»slepy k rozdibm", ktery pro & byl klicovy. Presto se
ale zd4a, Ze z nich, slozig, vyplyva.

Nejsem si jist, zda je mozné vyzadovat tentedpo-
klad jako pravo. Tuto otazku ale ttreme ponechat
stranou, protoZe vzneseny pozadavek se zda byt mno-
hem silrgjsi. Rika, Ze vlastni Gcta k rovnosti vyzaduje
vice nezZ jen fedpoklad, ze nam dalSi studium cizi kul-
tury dovoli vidst jasrgji; fika, ze vytvodm a zvykim
téchto odliSnych kultur mé& bytifkladana rovna hod-
nota. Takovéto soudy jsou patrimplicitné obsazeny
v pozadavku, aby déita dila byla zahrnuta do kanonu,
a v nazoru, ze tato dila da&jndfive zahrnuta nebyla
pouze kvili pfedsudkm, zlé \ili nebo touze po domi-
nanci. (Pozadavek zahrnuti do kanonu lze s&ejo¥
logicky odctlit od naroku na rovnou hodnotu. Mohl by
znit: z&letime tato dila, protoze jsou naSe, i kdyz mo-
hou byt mén hodnotna. Lidé, kté tento pozadavek
vznaSeji, vSak takto neargumentuji.)

Na takto formulovaném pozadavku je vSalcm na-
prosto nespravného. Je smysluplné tvrdit, Zgmka
kultura méa pravo, abychom k nfipejim zkoumani @-
stupovali s pedpokladem jeji hodnoty, jak bylo popsano
vySe. Neni ale smysluplné tvrdit, Ze ma pravo na to
abychom nakonec doSli ke shrnujicimu &@y Ze jeji
hodnota je zn&na nebo rovna ostatnim. To znamena,
Ze pokud soud o hodnospaiiva v zachyceni ¢eho
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nezéavislého na naSiik nebo touze, neiize byt dikto-
van principem etiky. Bdi ve svém zkoumani &ité kul-
tury ngjakou velkou hodnotu najdeme, nebo nenajdeme.
Ale poZzadovat, Zedto najit musime, je stejmesmysl-
né, jako zadat, Ze bychom se museli dopatrat taho,
je Zent kulata nebo plocha nebo Ze je teplota vzduchu
vysoka nebo nizka.

Tento nazor zde formuluji dost rezoldtn kdyz si ja-
ko kazdy u¢domuiji, Ze v této oblasti existuje ziva pole-
mika o ,objektivig" soudi a také o tom, zda tutbec
existuje rjakd ,fakticka pravda”, jak je tomu - jak se
zda - v girodnich ¥déach, nebo zda je snad ,objekti-
vita" i v ptirodnich ¥dach pouhy felud. Kwili nedo-
statku mista se zde této otdzce nemoénmovat - pro-
bral jsem ji ale jindé' Nemam zvlastni sympatii krmto
formam subjektivismu, které jsou podle mého nazoru
zmatené. A kdyz se nagnodvolavame v tomto kon-
textu, dochazi ke zvlaStvelkému zmateni. Moralni
a politicky aspekt kritiky se tyka sofidkteré nehege-
monnim kulturam fisuzuji - udajg neodivodrgng -
nizsi status. Jestlize jsou ale tyto souwdste véci lid-
ské \ile, otazka odvodreni pada. Fesré feteno, néi-
nime pak zadné soudy, které mohou byt spravné nebo
Spatné; vyjatlijeme pouze libost nebo nelibost, prosazu-
jeme ugitou kulturu, nebo ji odmitAme. Potom se vSak
kritika musi zansfit na odmitnuti takovéhoto prosazo-
vani, a platnosti neplatnost souds tim nema nic spo-
le¢ného.

ProhlaSeni, ze vytvoryémké jiné kultury jsou hod-
notné, se tak nedéa odliSit od prohlaseni, Ze jsarneji
straré, tt‘ebaze vSechny jeji vytvory nejsou tak pozo-
ruhodné. Rozdil je pouze kosmetickyieBto je prvni
prohlaSeni obvykle povazovano za skuate vyraz Gcty,
kdezto druhé za nesnesitelnou blahosklonnost. Poten
cialni adresati politiky uznani, tj. lidé, kieby se sku-

41/ Viz prvni¢ast mé knihysources of the Setambridge, Cam-
bridge University Press 1989.
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te¢né mohli z uznani&sit, mezi €mito dwma akty vi-
di zasadni rozdil. Jsou si jisti tim, ze ghtictu, a ni-
koli blahosklonnost. Kazdéa teorie, ktera rusi tot-
liSnost, Zejmé alesp@ prima facie pokiivuje z&sadni
aspekty skut&nosti, s niz se chce td&jmyrovnat.

V téchto diskusich se skutes celkeméasto odkazuje
na subjektivistické, nepropracované neonietzschivsk
teorie. Tycastocerpaji z Foucaulta a Derridy a obsahuji
tvrzeni, Zze vSechny hodnotové soudy jsou zaloZemy n
standardech, jez byly v posledku prosazeny strakbir
moci a déle je posiluji. Mi bychom si ujasnit, prd se
témto teoriim d& tak dolfe pra¥ na tomto poli. N-
jaky pozitivni soud, ktery je dinén na vyzadani, je
nesmysiny, pokud neplati teorie tohoto druhu. Tgkov
soud na vyzadani je navic aktem blahosklonnosgirykt
bere dech. Nikdo ho neame skuténé povazovat za
opravdovy akt Ucty. Je spiSéedstiranym aktem uzna-
ni, o tmz si myslime, Ze ho dluZzime Udajnému adresa-
tovi. Objektivre vzato takovy akt obsahuje pohrdani in-
teligenci druhéhcailovéka. Byt objektem takového aktu
Ucty je ponizujici. Zastanci neonietzschovskychriteo
doufaji, Ze nebudou spojovani s licémosti, kdyz ce-
lou otazku reformuluji v problém moci a jeji praitw.
Pak uz ale nejde o Uctu, nybrz o otadzku strari, so-
lidarity. To je ale sotva uspokojivi@Seni, protoze zauji-
manim ukitého stanoviska tito autbopomijeji hlavni
ideu této politiky, totiz pra¥ Usili o uznani a dctu.

Nejen to. | kdyby #kdo pozitivni soudy o hodnét
kultur vyzadoval, byly by bezidkladné znalosti&hto
kultur tim poslednim, co by c#t slySet od eurocen-
trickych intelektual. Neba skut&né hodnotové sou-
dy, jak jsem se uz zminil,fpdpokladaji splynuti hod-
notovych horizont; podminkou je, Ze jsme se na za-
kladé vyrovnani s druhym sami zmili, takze uz jed-
noduse nesoudime podle naSiclivgdnich obvyklych
métitek. Fredtasré vyréeny pozitivni soud by byl ne-
jen blahosklonny, ale také etnocentricky. Druhého b
ocaioval za to, Ze je takovy, jaci jsme my.
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Zde narazime na dalSi obtizny problém spjaty s mno-
ha aspekty politiky multikulturalismu. NeuUstupny -po
Zadavek na pozitivni hodnotovy soud je paradoxn
nebo mozna tragicky - homogenizujici. ImplikujeiZot
Ze jiz pro takové soudy mameétitka. NasSe niitka
jsou ale niritky severoatlantické civilizace. Proto bu-
dou nase soudy implicitna ne¥domg vtésnavat ostatni
do naSich kategorii. Budeme ndiplad uvazovat o
jejich ,umeélcich" jako o tdrcich ,&l", které potom
budeme moci zahrnout do naSeho kanonu. Implicitnim
pomsfovanim vSech civilizaci a kultur podle naSich
vlastnich ngtitek mize politika diference vyustit v to,
7e bude v&echny pokladat za stejnor&dé.

V této podols je pozadavek rovného uznani tigp
telny. Tim ale problémy nekéh Odpirci multikultura-
lismu v americkych akademickych kruzich tuto slabos
vycitili a vyuzili ji jako zaminku k tomu, aby se fro-
blému obratili zady. To je vSak neplodné. Odabpo-
dobna té, ktera jeipisovana Bellowovi a jiz jsem cito-
val vySe - tj. ze kdyz Zulové zplod&jakého Tolstého,
radi si ho pecteme - s¥déi o hlubokych keéenech et-
nocentrismu. Za prvé, vychazi z implicitnihtegpokla-
du, Ze vyténost musi mit nam znamou podobu: Zulové
by mgli zplodit n¢jakého Toktého.Za druhé, pedpokla-
dame, zZe jejich iispivek ma byt teprve dinén (kdyz
Zulové zplodi ®jakého Tolstého ...). Obaredpoklady
jdou obvykle ruku v ruce. Pokud maji Zulové vykov

42/ Stejné homogenizujicigripoklady jsou zdrojem negativni re-
akce, kterou mnoho lidi odpovida na tezi ofaaenosti zapadni ci-
vilizace jakozto s¢em definitivnim, nap v oblasti pirodnich d.

Je ale v principu absurdni tuto tezi rozebiratlidessSechny kul-
tury prispivaji réjakou hodnotou, neznamena to, Ze jsou identické,
nebo Ze dokonce&esiuji stejny druh hodnoty. Takovétéekavani

by véaz® podcgéovalo rozdily. Presumpce hodnoty vychazi ko-
neckondé ze s¥ta, v tmz se odlisné kultury vzajerardophuji
tim, Ze poskytuji zcela odliSné&igpsvky. Tato fedstava je nejen
slwitelna surcitou nadiazenostiale dokonce vyzaduje jeji posou-
zeni.
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naSemu druh vytmosti, je samazjm¢ jejich jedina
nacje v budoucnosti. Roger Kimball to vyjAdmno-
hem osteji: ,Nehlec® na multikulturalisty, volba, ied
niz dnes stojime, neni volbou mezi .represivni'azéyp
kulturou a multikulturnim rajem, ale mezi kulturou
a barbarstvim. Civilizace neni dar, ale vymoZenost
kiehka vymozenost, kterou jéeba neustale posilovat
a branit proti vnitnim i vngj$im dobyvateim."*?

Mezi neautentickym a homogenizujicim poZzadavkem
uznani rovné hodnoty na jedné stamuzavenim se-
be sama do etnocentrickych standarth strag dru-
hé musi byt je$tnéco jiného. Existuji izné kultury
a my s nimi musime spale¢ zit, jak ve swtovém ng-
Fitku, tak i v kazdé jednotlivé spaleosti.

Existuje gedpoklad rovné hodnoty, ktery jsem po-
psal vySe: postoj, ktery zaujimame, kdyz se poustim
do zkouméni druhého. Mozna sibec nemusime klast
otazku, zda od nas druzi mohou tento postoj pozado-
vat jako utité pravo. Mizeme se jednoduSe ptat, zda
je to zpisob, jak bychom #i pfistupovat k druhym.

Je to takovy zfisob? Jak lze takovyiedpoklad zd-
vodnit? Jeden idrod, ktery byl uveden, je nabozensky.
Napiiklad Herder zastaval nazor o bozské pedel-
nosti, podle niz veSkera rozmanitost kultur nenillgo
nadhoda, ale je dena k vytvdeni wtSi harmonie. Ta-
kovy nazor nemohu eliminovat. AvSaksté na lidské
roving Ize tici, Ze je rozumné fedpokladat, ze kultury,
které po dlouha obdobi poskytovaly horizont smyslu
velkému mnozstvi lidi rozmanitych charakiea povah
- jinymi slovy, které artikulovaly své pojeti dobrpo-
svatného, obdivuhodného - maji t&njisté néco, co si
zaslouzi nas obdiv a Uctuigstoze Ize vedle toho na-
|[ézt mnohé,ceho se musime obavat a co musime od-
mitnout. MozZna to lzeici jeS€ jinak: vylowit tuto
moznost griori by bylo nejvyssi aroganci.

Mozna, Ze se zde koneckandné o moralni otaz-

43/ Kimball, R., Tenured Radicalslew Criterion,Jan. 1991, s. 13.
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ku. Frijmout zmirgény predpoklad pouze vyZzaduje, aby-
chom si u¢domili, jak omezen& je naSe role v celém
piibéhu lidstva. Pouze arogance nebgaké podobné
moralni selhani nads ognmize gipravit. Tento ped-
poklad od nas nevyZaduje definitivni a neautentické
soudy o rovné hodngt ale ochotu oteit se takovému
komparativnimu kulturnimu studiu, které naSe hori-
zonty vystavi shrnujicimu sléani. Redevsim vSak od
nas vyzaduje ifiznani, ze jsme velmi vzdaleni onomu
konetnému horizontu, na jehoz zakkaby se mohlaie-
teln¢ prokazat relativni hodnotaiznych kultur. To by
znamenalo vymanit se z iluze, k niz se stale upina-

ho ,multikulturalisti” - stejré jako jejich oponerit**

44/ Existuje velmi zajimava kritika obou extrémnigibor, z niz
jsem vychéazel v tomto vykladu: Lee, Blpwards a Critical Inter-
nationalism,v tisku.
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