Déjiny déjepisectvi

»Kazdy opravdu védecky vzdélany odbornik chce znat déjiny sve specialni védy.*
T. G. Masaryk, Versuch einer concreten Logik, 1887

Nac dejiny déjepisectvi?

Na otazku v podtitulu by zdanlivé sta¢ilo odpovédét citovanymi slovy T. G. Masaryka.
V piipadé déjin déjepisectvi ale podobna vysvétleni nepostacuji. Pro 1ékafe, matematiky ¢i
geology predstavuje znalost d€jin vlastniho oboru sou¢ést obecnéjsiho souboru védéni, kterd
vSak neni nezbytné nutna k vykonu jejich profese — talentovany chirurg mize snadno
operovat, i kdyby viibec netusil, ze autorem jednoho z prvnich tisténych anatomickych atlast
je Andrea Vesalius. Historik oproti tomu pfi své praci udrzuje neustaly dialog s minulosti
oboru, a to nejen proto, ze s vyjimkou historikd soudobych dé&jin zpravidla pracuje
s dokumenty, které jiz pfed nim rozebirali jini historici, pfipadné rozsifuje a opravuje
vysledky prace svych piedchiidcti nebo s nimi polemizuje. Davodd, kvili kterym by se mél
kazdy historik orientovat v d¢jinach svého oboru a Cist prace starSich autord, je vicero.
Zastavme se u nich postupné od nejjednodussich k abstraktnéjSim.

Dé&jinam déjepisectvi se v pritbéhu prace na né¢jakém problému nemiize vyhnout Zadny
historik, nebot’ stoji pfed nutnosti shrnout a zhodnotit starsi prace k danému tématu. Prvni
kontakt s déjinami déjepisectvi tak vlastné vznika jiz pfi prvnim kroku historikovy prace, a
sice pii zpracovani zékladni bibliografické reserse. Jiz pied sestavovanim bibliografie
potfebuje badatel zakladni orientaci v déjinach oboru — ne proto, aby ,,z hlavy* védél o
kazdém autorovi, jenz se kdy dotkl jim zvoleného problému, nybrz aby znal ty historiky, ktefi
napf. fesili podobné otdzky na Sir§Sim pramenném materidlu, uvedli do historie nové metody a
interpretace prament, jez bude pouzivat, ¢i psali o Sir§im spole¢enském kontextu dané doby,
do kterého bude vysledky svého vyzkumu zasazovat. Znalost starSich praci je samoziejmé
nutnad jiz kvali tomu, aby autor neobjevoval Ameriku nebo neplytval silami pfi praci na jiz
dostatecné objasnéném problému. Pfi jejich hodnoceni bere historik v iivahu dobu vzniku a
spolecenské podminky, za jakych vznikaly — bylo by kuptikladu ahistorické vytykat autorim
konce 19. stoleti, Ze si kladli pfednostné otazky politickych a spravnich déjin, a nikoli tfeba
déjin socialnich nebo déjin mentalit.

Nutnost hodnocenti starSich praci zarovenl vede badatele k pfemysleni nad metodami,
jez jeho predchiidci pouzili. Promysleni cest, kterymi starSi autofi dospéli ke svym zavértim,
jejich kritick4 reflexe a tivahy o adekvéatnosti uzitych metod vzhledem k zvolenému tématu
predstavuji dulezity krok na vlastni cesté k samostatnému uchopeni problému. K tomu, aby se
historik mohl vypotadat s postupy predchoziho badéni, je opétovné nezbytna znalost SirSich
okolnosti, tentokrate metodicko-teoretickych. Postup badani nepiedstavuje toliko prostou
kumulaci poznatki, nybrz — a hlavné — vyvoj védeckych metod a teorii, ktery nelze nahlizet
izolovan¢ od hlavnich mys$lenkovych proud dané doby. Napf. jiz vice neZ sto let patii
k zakladni vybavé¢ historika statistické metody, které jsou vSak uzivany v rozdilnych
dobovych kontextech, jez se promitaji do zpiisobu, jakymi historici statisticky pracuji. Jestlize
na prelomu 19. a 20. stoleti byly kvantitativni analyzy bez vétSich ndmitek aplikovany i na
sttedov€ké prameny a jejim hlavnim cilem bylo zjiSténi velikosti populace, resp. zvolenych
spolecenskych skupin, v soucasnosti pfistupuji badatelé zabyvajici se (nejen) starSimi
déjinami ke kvantitativnim zpracovanim ostrazité, se znalosti hlavnich zéasad statistické
analyzy a zjisténé vysledky berou jako orientacni, nikoli jako absolutni. Je-li tedy historik
schopen posoudit star$i prace ve vztahu k dobové trovni mysleni, dokaze kriticky premyslet
také o postupech, jez si pro své téma sam voli, a mit na zfeteli jejich vypovidaci hranice.



Poznanim minulosti oboru si historik dale osvojuje a rozsifuje schopnost zvolit si
téma, které se ukaze badatelsky nosné a jehoz zpracovani piinese védecky relevantni
vysledky. Ve volbé tématu samoziejme hraje velkou roli i intuice, jiz se naucit nelze, avSak
1ze podpotfit jeji rozvoj praveé intenzivnim studiem odbornych praci, jejichz autory jsou klasici
oboru nebo které obstaly ve zkouSce ¢asu a jesté po fade€ desetileti od doby, kdy byly sepsany,
maji historici potiebu se vyrovnavat s jejich zavéry (jako ptiklad mohou byt zminény Sustovy
Dvé knihy ceskych dejin). Nelze opomenout jesté jeden diivod, ktery ziskava kviili proménam
ve vzdélavani na stale veétsi aktudlnosti, a sice, ze Cetbou praci klasicky vzdélanych autorii se
historik zaroven u¢i kultivovanému vyjadfovani vlastnich myslenek a zavéra, jejich
zpiistupnéni formou Ctenaisky atraktivniho a soucasné¢ myslenkovée presného textu. Syntézy
vzniklé v 19. stoleti dnes ¢te ke Skod¢ véci malokdo dokonce i mezi profesionalnimi
historiky, pfestoze jde o prace, které piedstavuji po jazykové a kompozi¢ni strance mistrovsky
zvladnuté fresky minulosti — od hlavniho tématu az po detaily a jejich vzajemné vztahy.

Cetba dél historikil z vice &i méné vzdalené minulosti uvadi badatele nejen do dob, 0
kterych tito autofi psali, ale téz do doby, ve které psali. Ctenaf historického textu tak
ptistupuje soucasné k dvéma vrstvdm minulosti, jedné kriticky zpracované na strankach ¢tené
knihy, druhé skryté v jejim jazyce, volbé témat a metod, souhrnné dobovém diskursu. | na
sklonku 19. stoleti, v dobach rozmachu positivismu piesvédceného o objektivité a hodnotové
neutralité historické védy, vstupovaly do textd historiki hodnoty jejich pfitomnosti.
Projevovaly se ve vybéru témat, jimz dominovaly déjiny statl a narodd, vyznamné osobnosti
a udalosti, ve formach pramenné kritiky, koncentrujici se na odliSeni pravych a falesnych,
resp. méné hodnovérnych prament, v hodnoceni dopadii konkrétnich d¢jinnych udalosti.
Cetba knih, jeZ byly v této dobé sepsany, nam prozrazuje mnoho o zptisobech mysleni
tehdejSich historikli a hodnotach, k nimz se upinali. Nejde vSak jen o to, Ze historicka dila
minulych epoch jsou ndm zaroven pramenem pro poznani téchto dob. Jestlize je historik
schopen vnimat ve studovaném textu tuto ,,druhou* vrstvu minulosti a analyzovat ji, zvySuje
se rovnéZ jeho citlivost pfi formulaci vlastnich zavért a jeho autorska sebereflexe.

Uvédoménim si zavislosti historického vyzkumu na ideovych, myslenkovych a
teoretickych soutradnicich dané doby vstupuje badatel na abstraktnéj$i uroven premysleni o
d&jinach. Proménlivost historického poznani svadéla (a obcas stale svadi) k historickému
relativismu, neodiivodnénym pfedstavam, ze historie jako zobrazeni minulosti je libovolnym
vytvorem historika. Pravé hlubsi promysleni otazek po vztazich mezi historickym poznanim,
déjinami, pfitomnosti a minulosti v riznych epochach je nejlepsi obranou proti historickému
nihilismu. Historik v téchto tivahach mimo jiné ptesouva svou pozornost od metod a
zastfeSujicich teorii k metahistorii — ¢i chceme-1i obvyklej$im terminem filosofii d&jin. Jsem
rannim historikem a vecernim filosofem, napsal v jednom z denikovych zaznam Marc
Bloch, historik tstrojné propojujici femeslnou erudici s mySlenim o dé€jinach. Sekularizace a
,»odkouzleni svéta®, jak proces promény od predmoderni k soucasné spolecnosti nazval Max
Weber, sice znamenala konec jednoticich metafyzickych konceptli d€jinného vyvoje, nikoliv
ale konec pokustli o postiZeni skrytych sil d&jin a hledani jejich smyslu ¢i kone¢ného cile.
Historici se stavi k filosofiim dé&jin zpravidla neduvétive, vyhnout se jim v§ak nemohou a
znalost promén historického diskursu ve vztahu k dobovym poznévacim teoriim a
spolecenskému kontextu jim poskytuje dillezity nastroj pro posouzeni filosofickodéjinnych
konceptt a jejich kritiku.

D¢&jiny dé&jepisectvi tedy nepiedstavuji nemeénny ,,telefonni seznam* autorti a dél, ktery
by si mél kazdy historik mechanicky osvojit, nybrz zpiisob premysleni o vlastni praci, reflexi
metodickych vychodisek a diskursivnich hranic, které jsou postaveny na pozorném studiu
praci predchézejicich generaci historikd. Pfi studiu d€jin déjepisectvi by mél historik
vystoupit nad standardni zpracovani tématu pfijimanymi metodami, mél by se zamyslet nad
poznavacimi schopnostmi historiografie a vztahem historického poznani k (re)konstruované a



V uplnosti nikdy nepoznatelné minulosti. Védami, které¢ maji k d&jinam dé&jepisectvi nejblize a
jejichz postupy se d¢jiny déjepisectvi neziidka inspiruji, jsou proto filosofie a sociologie,

Vv poslednich letech nemizeme opomenout ani vyznam literarni teorie a pravdépodobné 1ze
brzy ocekavat téz recipovani vysledkl kognitivni védy.

Témata a pristupy

Prvni pokusy o zmapovani déjin déjepisectvi se objevuji soucasné s institucionalizaci
historie v 19. stoleti. Jiz Bernheimav Lehrbuch der historischen Methode obsahuje stru¢ny
piehled, koncipovany podle pievladajici viry v pokrok, jez se v déjepisectvi vyznacovala
predstavou o pozndni jako sumarizaci bezpecné zjisténych poznatkii. Protoze historie byla
Vv druh¢ poloving 19. stoleti zejména ve francouzském a némeckojazy¢ném prostiedi
ztotoziovana s politickymi dé€jinami, byly podobné konstativni piehledy pfijimany bez
namitek. V souvislosti s metodickymi spory, které v obou prostiedich probehly na sklonku 19.
a pocatku 20. stoleti, se zac¢al komplikovat i pohled na minulost déjepisectvi. V kratkém
casovém rozestupu mezi sebou tehdy publikovali své dila tfi autofi, ktefi ukazali vicero
moznych piistupti k d¢jindm déjepisectvi.

Prvy bychom mohli oznacit jako bibliograficky. Jeho autor, vyznamny francouzsky
medievista Charles Victor Langlois, ktery o néco dfive vydal s Charlesem Seignobosem
zékladni positivistickou ptirucku Introduction aux études historiques (1898), se pokousel
v Bernheimové duchu udrzet klasické dédictvi positivismu a predstavil d€jiny oboru jako
prostou kumulaci tématicky rozttidéného poznani. Vyvoj oboru se podle n¢j odbyval v
chronologickém a kauzalnim fetézci pfifazovanim novych poznatkii k souboru stavajiciho
védéni, zjisSténého piijimanou positivistickou metodou, a tudiz objektivniho. Oproti tomu
Eduard Fueter ve vlivnych Geschichte der neueren Historiographie (1911), které se dockaly
mnoha dalSich vydéani a v némeckojazycné oblasti mély znacny vliv na vnimani minulosti
oboru, vénoval velkou pozornost také myslenkovému ukotveni vyznamnych autorti a ucinil
jeden z prvnich pokusti o pohled na d&jiny d&jepisectvi jako naslednost, resp. souslednost
historiografickych skol a sméri, liSicich se ideovymi vychodisky. Historik a liberalni novinaf
a politik George Peabody Gooch se v knize History and Historians in the Nineteenth Century
(1913) s obéma piedeslymi autory v lecCems shodl, alespon pokud jde o vnitini ¢lenéni oboru
nebo o intelektudlni zdzemi historikii. Podstatné vétsi diiraz v§ak Gooch kladl na vné;jsi
podminky, v nichZ historici pracovali, a na politické okolnosti, pfi¢emz pfed Skolami
uptednostiioval individuality, vyznamné autory, kteti podle n&j rozhodovali o smétovani
oboru.

Uvedené tfi pfistupy podstatné ovlivnily dal§i sméfovani d&jin déjepisectvi, kazdy
zZ nich vSak ma své prednosti i nedostatky. Stejné jako ostatni historikové, také historici
déjepisectvi formuluji témata svého vyzkumu podle aktudlnich potieb pfitomnosti. Jiné
otazky si kladli mezi dvéma svétovymi valkami, jiné se pfed nés stavi nyni. ProtoZe d¢jiny
déjepisectvi jsou jiz velmi rozvinutym badatelskym smérem s nepiebernym mnozstvim
publikacénich vystupt, setkdvame se s pokusy o stanoveni zakladni typologie problému, které
historici dé¢jepisectvi zkoumaji. Napi. Horst Walter Blanke pfed dvéma desetiletimi (v prvnim
svazku fady Geschichtsdiskurs) rozlisil dokonce deset hlavnich témat: Zivotopisné monografie
o jednotlivych historicich, d&jiny, resp. ptehledy vyznamnych déjepisnych praci, piehledy
soucasného badani (napt. o déjinach Némecka), d¢jiny instituci, d€jiny metod, rozbory
struktur historického mysleni atd. Blankeho déleni je bezesporu opravnéné, kombinuje ale
piistup tématicky (¢im se historici déjepisectvi zabyvaji) a funkéni (jak se jim zabyvaji). Této
podvojnosti se nelze v d&jinach déjepisectvi zcela vyhnout, miizeme ji ale pracovné
zjednodusit na dva hlavni sméry, jez v sob¢ obsahuji jak volbu tématu, tak metody.



Prvy oznacujeme jako sociologicky, ptipadné habitualni, a to v navaznosti na dilo
francouzského sociologa Pierra Bourdieu (1930-2002) a jim rozvijeny termin habitus, jez
poskytuje fadu podnétti i pro historicky vyzkum (habitus oznacuje soubor soustavné
obnovovanych vnitinich dispozic, jimiz kazdy ¢lovek disponuje v navaznosti na piisobeni
rodiny a spolec¢nosti a které jej viazuji na urcité misto ve spolecnosti, pticemz lze hovoftit jak
o habitu jedinct, tak i1 socialnich skupin). Tématy takto zaméfené¢ho vyzkumu jsou v déjinach
déjepisectvi osoby historikli a vztahy mezi nimi, kolektivni (prosopografické) biografie
historiki pusobicich v urc¢ité dobé ¢i zemi, d&jiny instituci, Casopisu apod., zjednodusené
fec¢eno spolecenské soutfadnice historikovy prace. Tyto vyzkumy ndm umoznuji poznat, jak se
utvari ,,kolektivni identita“ historikd, jejich vztahy ke spolecnosti, jaké postaveni v ni
zaujimaji, a tim také, jakou roli hraje historie a minulost v daném systému spolecenskych
hodnot. Jen pro zajimavost zde uved’'me, Ze sdm Bourdieu piedstavil ve vzpominkové knize
vyzkum habitu na sob&é samém a své profesni kariéte.

Druhy smér se inspiruje myslenkami francouzského filosofa a historika Michela
Foucaulta (1926-1984) a nazyvame jej diskursivni. Svou pozornost soustted’uje pfedev§im na
texty a souhrn praktit, které produkci textli (¢i obecnéji diskursu) umoziiuji, roz§ifuji a
reguluji. Nejde v ném tedy jen o samotné psané texty a myslenky v nich obsazené, ale také o
roli autora, (auto)cenzury, o vztahy mezi védeckymi obory a klasifikaci poznani. Vyzkum se
logicky zaméfuje téZ na noetické problémy, nakolik je minulost poznatelna a jeji poznani
zprosttedkovatelné dale, na konstruovani minulosti a roli védeckych teorii, souhrnné feceno
na teorii poznani minulosti. Foucaultiv piinos pro déjiny déjepisectvi je ovsem mnohem Sirsi.
Diky jeho knize Slova a véci (1966) a o néco starsi praci Thomase Samuela Kuhna Struktura
vedeckych revoluci (1962) prestalo platit pojeti d€jin védeckych obort jako kontinualniho
pokroku, spocivajiciho ve shromazd’ovani novych poznatki, a prosadila se koncepce sledu
paradigmat (ve Foucaultové obecnéjsim pojeti celku lidského védéni, épistémé), tj. souhrnu
védeckych témat, metod a teorii, jeZ jsou v urcité dob¢ brany jako zdvazné a produkuji obecné
piijimané poznatky, dokud nejsou vysttidany jinym paradigmatem, jako napi. Newtonovo
pojeti vesmiru paradigmatem vyplyvajicim z Einsteinovy obecné teorie relativity.

Préace o d&jinach déjepisectvi, jeZ vychazeji v poslednich letech, vyuZzivaji podnéty a
mysSlenky obou smér, nebot’ jsou zaméteny na posledni tfictvrtéstoleti d&jin naSeho oboru,
béhem kterého byl obohacen o mnozstvi teoretickych a metodickych podnéth a rozvinul se do
nebyvalé Site, ale také zazil rozpad ,,starého svéta® a vznik novych center badani ¢i totalitni
rezimy, jimiZ byla historie siln€ zasaZena a s jejichZ dédictvim se obtizné vyrovnava dodnes.
Nejveétsi pozornost je proto na jedné strané vénovana vztahu historikil a politickych rezimd,
na strané druhé pak teorii poznani a problémim s ni spojenym.

Syntézy a casopisy

Ptestoze piehledova dila, ktera podavaji déjiny déjepisectvi ve formé chronologického
sledu epoch, sméri, Skol, autort a jejich d€l, jsou v poslednich letech na ustupu, pro orientaci
V problematice stale piedstavuji prvni dilezity zachytny bod. Tyto syntézy ale obvykle
pfedstavuji kanonickou verzi oboru, obecné pfijimany model vyvoje. Také proto byly d&jiny
déjepisectvi az do relativné nedavné doby d¢jinami ,,mrtvych bilych muza‘: od svych pocatkt
v antickém Recku se d&jiny d&jepisectvi rozvijely jako spirala soub&zné s vyvojem evropské,
od 19. stoleti euroamerické civilizace, jejimiZ hlavnimi nositeli a prikopniky byli evropsti a
americti bili muzi. V tomto pohledu na déjiny déjepisectvi nebylo misto pro slepé ulicky,
pochybnosti ¢i ndvraty zpét proti proudu vzyvaného pokroku. Soucasné mysleni o déjinach
objevuje mnoha zapomenuta dila, opomijené postavy ¢i myslenky, jez ve své dobé zlistaly
nepochopeny (ptikladem za vSechny budiz pozornost vénovand v poslednich letech
Giambattistu Vicovi a jeho Nové vede z roku 1730), ¢i dava velky prostor diive



upozad’ovanym a opomijenym tématiim, jakymi jsou napi. zeny-histori¢ky a jejich pohledy na
d¢jiny, vytvareni narodnich historiografii v dekolonizovanych zemich tzv. tietiho svéta apod.,
a uvédomuje si neodd¢litelnost odborného déjepisectvi od kolektivné sdilenych piedstav o
minulosti (historického védomi spole¢nosti).

Rozsiteni zabéru o nova témata ma vsak téz svou odvracenou stranu v podob¢
ohromn¢ a jednim badatelem synteticky nezvladnutelné masy materialu. Protoze v soucasné
dobé¢ neni v silach jedince ptecist vSechna dila, jez ur€ovala vyvoj oboru, natozpak jesté dalsi
prace, které o nich byly pozd¢ji sepsany, ztistavaji pokusy o syntézy odkazany na piebirani
informaci a hodnoticich soudu ze starSich dél. Tim vSak ¢asto jen zpétné potvrzuji a dale
uchovavaji v §irSim povédomi ponékud schematicky obraz vyvoje oboru, jak byl vytvofen
v predeslych dobach. Nové a provokativni myslenky, jez se v ptehledovych pracich nékdy
objevuji, zase obCas nebyvaji ani tak vysledkem vlastniho badatelského usili jako premysleni
nad star§imi zpracovanimi d¢jin déjepisectvi, a teprve je ¢eka kritické ovéteni na dobovych
textech. Tato tvrzeni nijak neumensuji invenci, erudici ani pili historikti d€jepisectvi, pouze
upozoriuji na nezbytnou opatrnost a kriticnost, s niz velké syntetické pokusy musi byt ¢teny.

Cesky ¢tenaf byl v oblasti evropského dé&jepisectvi dlouho odkazan na piehledovou
praci Josefa Susty, jez vznikla z jeho universitnich prednasek (Déjepisectvi, 1933). Okolnosti
vzniku knihy pfiznivé ovlivnily vysledny text, ktery s ohledem na plivodni pfednaSenou
podobu vyvazené kombinuje shrnujici soudy o celych epochach s portréty jednotlivych
historikll. Teprve v sedmdesatych letech ji ¢aste¢né nahradila syntéza FrantisSka Kutnara a
Jaroslava Marka (ktery mohl byt jako jeji autor uveden az v druhém vydani z roku 1997),
zamé&fena na ¢eské a slovenské d&jepisectvi do poloviny 20. stoleti. V §ifi materidlu bude stézi
kdy ptekonéna, jeji prevahou encyklopedicky charakter vSak klade na zac¢inajici historiky
velké naroky pii ujasnéni si hlavnich ryst jednotlivych historiografickych epoch a smér, byt
Jaroslav Marek sepsal pro kazdou z kapitol, zahrnujicich $irsi ¢asovy usek, vystizna shrnuti
vyvoje evropského, potazmo svétového déjepisectvi. Druhé vydani této knihy bylo vedeno
nejen snahou o zpfistupnéni autorského textu bez cenzurnich zasaht, jimz prvni vydani
neuniklo, ale téz védomim, Ze obdobna pivodni prace bude jen stézi v ¢eském dé&jepisectvi
Vv nejblizsich letech znovu sepsana. Z 0Zeji zamétenych praci, jez v naSem prostiedi vznikly,
je tfeba zminit jesté knihu Jitiho Staifa Historici, déjiny a spolecnost, predstavujici vyvoj
ceského déjepisectvi od osvicenstvi po Gollovu Skolu se zietelem ke vztahu historie a
spolecnosti a s pfihlédnutim k hlavnim trendiim v evropském déjepisectvi. Vedle téchto praci
vysla v poslednich dvou desetiletich také fada knih o vyznamnych postavach oboru,
monografii zabyvajicich se vybranymi problémy a sbornikovych podniki.

Rozsahl¢ syntézy celych déjin déjepisectvi nebo SirSich epoch z per jedinc, ktefi se je
pokusili pojednat s vlastnim autorskym vkladem, jsou v poslednich letech na Gstupu. Jednu
Z poslednich predstavuje monumentalni a nedokonéena kniha Andrzeje F. Grabského Dzieje
historiografii (2003). Jiz pted dvéma desetiletimi ale zvolili editofi pétidilné fady
Geschichtsdiskurs misto snahy o uplnost jiny model: prostfednictvim tématicky zamétenych
studii v jednotlivych dilech této fady nabidnout ¢tenéii orientaci v zakladnich strukturadch
historického mysleni v jednotlivych epochach. Uptfednostnénim problémového piistupu a tim,
ze ponechali autorim vétsi volnost, sice otevieli mnoZzstvi problémovych okruhi, jiné vSak
zustaly opomenuty, a jednotlivé dily tak maji spiSe sbornikovy charakter. Pro podobnou cestu
se rozhodli také vydavatelé oxfordskych déjin déjepisectvi, rovnéz délenych do péti svazka
V chronologickém sledu, vedenych ale systematickou snahou o postizeni historiografii
V jednotlivych ¢astech svéta (véetné Asie ad.). V disledku takového pfistupu ovSem zlstavaji
skryty obecnéjsi struktury a problémy vyvoje déjepisectvi. Historici déjepisectvi by se
samoziejmé méli orientovat v celych déjinach oboru, vét§i pozornost k sobé¢ ale logicky
poutaji posledni dvé staleti institucionalizované védy. Z fady ptehledti déjin moderniho
déjepisectvi si zaslouzi zminku alespoii dva, textové vystizné a nevelkym rozsahem téz



sympatické pro studenty: Déjepisectvi ve 20. stoleti Georga G. Iggerse a Modern
Historiography, jejimz autorem je Michael Bentley. Vedle téchto shrnujicich dél slouzi
k hlubsi orientaci rovnéZ sborniky vénované vybranym skupinam autort, at’ jiz nedavny
slovnikové pojaty piehled vyznamnych francouzskych historikti 20. stoleti nebo dvoudilna
kniha o rakouskych historicich v politicky a metodicky pielomové prvni poloving 20. stoleti.
Stejné jako dé€jiny déjepisectvi reflektuji postupy historikd, je tieba reflektovat téz
postupy dé&jin déjepisectvi. Historici déjepisectvi se pokouseji o rozbor diskursu a
diskursivnich praktik ve zvolené epose d€jin oboru, zaroven vSak jsou i oni sami soucasti
diskursu ve své dobé. Dé&jiny d&jin d&jepisectvi zatim nepiedstavuji piilis rozsifeny badatelsky
smér (nepochybné 1 kvlili narocnosti a abstraktnosti takto vymezeného tématu), postupné se
ale stavaji nezbytnou soucasti oboru. Nejéastéji se miizeme setkat s pracemi zahrnujicimi
déjiny d&jepisectvi do $irsi oblasti historického mysleni (tak postupoval napi. H. W. Blanke
v podnétné knize Historiographiegeschichte als Historik, ne tak systematicky, ale stejné
napadité€ se touto problematikou zabyvaji J. Riisen nebo R. Koselleck, z ¢eskych autorti to byl
nedavno zesnuly J. Marek), ptipadné nové s knihami viazujicimi d&jiny déjepisectvi do déjin
védy a jejich konceptii (ptehledné D. Spelda a jeho Promény historiografie védy, 2009).
Pokusy o formulaci novych témat, feSeni uzeji stanovenych problému a koncepcni
prace jsou zvetejiiovany na strankach specializovanych periodik. Studie k déjinam
déjepisectvi jsou samoziejme tistény i v hlavnich odbornych ¢asopisech, jakymi jsou napf.
Historische Zeitschrift s cennymi piehledy badani k vybranému tématu v kazdém ¢isle,
Annales nebo u nas Cesky casopis historicky & Casopis Matice moravské, historici ale maji
k dispozici také fadu Casopisii zamétenych vyhradné na problémy teorie a d&jin d&jepisectvi.
Jednim z prvnich je History and Theory, jez vychazi od roku 1960 s frekvenci ¢tyt zpravidla
tématicky zamétenych ¢isel ro¢né (z témat poslednich let miizeme jako ptiklady zminit
Tradition and History ¢i Historical Representation and Historical Truth). O néco pozdé¢ji
vznikl mezinarodni ¢asopis Storia della Storiografia (zalozen 1982), vychazejici dvakrat do
roka a prinasejici pfispévky v hlavnich evropskych jazycich, rovnéz zde je v poslednich letech
uptednostiiovano tématické zaméteni jednotlivych ¢isel. V ¢eském prostiedi je tieba zminit
predevsim periodikum Déjiny — teorie — kritika, které vychazi dvakrat ro¢n¢ a vénuje
dilezitou pozornost také recenzni ¢asti.

Problémy s periodizaci

O periodizaénich uskalich se v této knize hovoii v samostatné kapitole a mnohé
Z napsan¢ho bychom zde mohli jen zopakovat. Byt by se mohlo zdat, Ze d&jiny dé&jepisectvi
jsou lemovany zietelnymi mezniky v podobé vyznamnych dé€l a autort, plati pro n€ vse, co je
na jiném miste fe¢eno o dlouhém trvani: promény historického diskursu neprobihaji v ostrych
fezech mezi epochami a pocitaji se na desetileti (v predmoderni dobé& na staleti). To plati i pro
dnesni informaéné prehlceny ¢as. Kdyz v roce 1949 vysla poprvé klasicka prace Fernanda
Braudela Stredomori a stiredomorsky svet v epose Filipa 1., zaznamenala ohlas takika
bezvyhradné jen mezi francouzskymi historiky. Teprve o neceld dvé desetileti pozdé;ji, po
prekladech do dalSich jazykl a zejména do anglictiny, vzbudila ohromny svétovy zdjem o
autora a o Skolu Annales a stala se jednim ze zakladnich historickych d¢€l 20. stoleti. Na
druhou stranu miiZzeme zminit jiz uvedené dilo G. Vica Nova véda, jez zistalo v dobé vydani
(1730) prakticky nepov§imnuto a mezi kanonicka dila jej zatadili aZ moderni historiografové.

Syntetické prace zpravidla zachovavaji ustaleny periodiza¢ni uzus staroveké —
sttedovekeé — ranénovoveke — romantické a osvicenské déjepisectvi — 19. a 20. stoleti a
Vv ramci téchto epoch déle podrobnéji strukturuji vyklad podle témat, Skol ¢i narodnich kritérii.
Ptidrzela se jej téz vySe zminovana shrnujici dila. Pro pochopeni vyvoje oboru v ramci takika
tif tisicileti je takové déleni nezbytné, nelze vSak nezminit dilezity rozdil v ptistupu



k historickym diliim od starovéku do novovéku na strané jedné a od pocatku 19. stoleti do
pritomnosti na stran¢ druhé. V prvém pripad¢ predstavuji narativni texty antickych,
sttedovékych a ranénovoveékych autorti prameny k vyzkumu téchto epoch, v druhém ptipadé
historici na prace svych pfedchtdcti 19. a 20. stoleti navazuji a vymezuji se vici nim.
Historiografické prace moderni doby, tj. od pielomu 18. a 19. stoleti, jsou stale ,,zivé™, nebot’
vznikly v dobg, kdy se historie institucionalizovala jako samostatny védecky obor, zatimco na
dila predeslé doby pohlizime jako na pamatky a studujeme je jako prameny. Nelze ovsem
piehlédnout, ze hranice d¢lici ,,zivou* historii oboru od ,,zakonzervované* se stale vice
posouva smérem k pritomnosti a prace historikll 19. stoleti prestavaji byt (ke skodé véci)
Cteny, takZe se také pomalu stavaji jen pramenem pro vyzkum této doby. S prelomem od
pfedmoderni k moderni historiografii souvisi dalsi periodizacni obtiz, a to pomérné dlouhé
piechodové obdobi, jez zacina s prvnimi rozsahlymi edi¢nimi podniky v poloviné 17. stoleti
(bollandisté ad.) a kon¢i na pocatku 19. stoleti.

Naésledujici struény narys se tradovanym periodiza¢nim a vyvojovym schématim
nemiize vyhnout a nebylo by to s ohledem na cile této knihy ani uc¢elné. Pouze je tieba mit na
zieteli, ze jako u kazdé periodizace jde pouze o pracovni nastroj, a nikoli o absolutni ¢lenéni
vyplyvajici pfirozené z povahy minulych dob. Vzhledem k omezenému rozsahu textu jsou
zminovani pouze ilustrativné toliko vybrani vyznamni autofi a dila jednotlivych epoch, byt
okruh téch, které¢ by mél kazdy absolvent studia historie znat, je podstatné $irsi, a to zejména
z d&jepisectvi 20. stoleti.

Doporucena literatura

a) syntézy
Bentley, Michael: Modern Historiography. An Introduction. London 1999.
Bourdé, Guy — Martin, Hervé: Les écoles historiques. Paris 1997.
Dobias, Josef: Déjepisectvi staroveké. Praha 1948.
Geschichtsdiskurs 1-5. Grundlagen und Methoden der Historiographiegeschichte. Hg. W. Kiittler, J. Riisen, E.
Schulin. Frankfurt/M 1993-1999.
Grabski, Andrzej F.: Dzieje historiografii. Poznan 2003.
Iggers, Georg G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti. Praha 2002.
Kutnar, Frantisek — Marek, Jaroslav: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Praha 1997.
Macuirek, Josef: Déjepisectvi evropského vychodu. Praha 1946.
The Oxford History of Historical Writing 1-5. Oxford 2011-2012.
Raphael, Lutz: Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien, Methoden, Tendenzen von 1900 bis
zur Gegenwart. Miinchen 2003.
Susta, Josef: Déjepisectvi. Jeho vyvoj v oblasti vzdélanosti zdpadni ve stredovéku a dobé nové. Praha 1933.

b) Tématické a dil¢i prace
Baberowski, Jorn: Der Sinn der Geschichte. Geschichtstheorien von Hegel bis Foucault. Miinchen 2005.
Blanke, Horst Walter: Historiographiegeschichte als Historik. Stuttgart 1991.
Burke, Peter: Co je kulturni historie? Praha 2011.
Europa-Historiker. Ein biographisches Handbuch 1-3. Hg. H. Duchhardt, M. Morawiec, W. Schmale, W.
Schulze. Gottingen 2006-2007.
French Historians 1900-2000. New Historical Writing in Twentienth-Century France. Eds. Ph. Daileader, Ph.
Walen. Chichester 2010.
Havelka, Milos: Ideje — déjiny — spolecnost. Studie k historické sociologii védeni. Brno 2010.
Horyna, Bietislav: Idea Evropy. Pohledy do filosofie déjin. Praha 2001.
Kelley, Donald R.: Faces of History. Historical Inquiry from Herodotus to Herder. Yale 1999.
Klassiker der Geschichtswissenschaft I-11. Hg. L. Raphael. Miinchen 2006.
Le Goff, Jacques: Pamét a déjiny. Praha 2007.
Marek, Jaroslav: O historismu a déjepisectvi. Praha 1992.
Osterreichische Historiker 1900-1945 I-11. Hg. K. Hruza. Wien — Kéln — Weimar 2008, 2012.
Ricoeur, Paul: Cas a vyprdavéni I-111. Praha 2000-2008.
Repa, Milan: Poetika ceského déjepisectvi. Brno 2006.
Spelda, Daniel: Promény historiografie védy. Praha 2009.



Staif, Jifi: Historici, déjiny a spolecnost I-11. Praha 1997.
Strucény narys déjin déjepisectvi
Starovek a krestansky stredovek

Marc Bloch v Obrané historie kritizuje mytus poc¢atka, snahu historikt hledat pri¢iny
Neexistuji universalni pfi¢iny a minulost nelze vtésnat do piehledné kauzalni fady pficin a
nasledkl. Neznamena to, Ze by historici méli na stanovovani vychodisek déjinnych procesii
zcela rezignovat, Bloch pouze upozornuje na pochybenost predstav ztotoznujicich zvoleny
vychozi bod s pfi¢inou nasledujicich jevi. Kdy jindy si ptipominat jeho slova nez u
samotnych pocatka déjepisectvi? Vyznam Herodotovych Déjin, jez zaCinaji tradi¢ni fadu
historickych praci, nelze poptit, neméli bychom vsak kvili tomu piehlizet jejich pozadi.

Nezbytnymi podminkami vzniku déjepisectvi jako samostatného oboru lidského
mysleni jsou uvédomeéni si historicity lidské existence a hlaskové (alfabetické) pismo, jez
oproti ostatnim systémlim pisma umoziiovalo odpovidajici zachyceni fe¢i a myslenek, a tedy i
presnéjsi grafickou fixaci uplynulych déja. Hlaskové pismo se rozvijelo v feckém prostiedi
9.-8. stoleti pt.n.l. a po n€kolik nésledujicich staleti krystalizuje do formy monumentélniho
pisma, které se jiz blizi dnesni alfabeté. Kritickou reflexi rozvoje pisma, jez udajné
znevazovalo pravé védéni uchovavané v paméti, zanechal jesté v prvni pili 4. stoleti pt.n.1.
Platon v dialogu Faidros. ,,Tato nauka zanedbdvanim pameéti zpiisobi zapominani v dusich
tech, kteri se ji nauci, protoze spoléhajice na pismo budou se rozpominat na véci zevné,

Z popudu cizich znakii, a ne zevniti- sami od sebe, nevynalezl jsi lék pro pamet, nybrz pro
upamatovani. A co se tyce moudrosti, poskytujes svym zZdkiim jeji zdani, ne skutecnost; nebot’
stanouce se scetlymi bez ustnich vykladii, budou pusobit zdani Ze jsou mnohoznali, ackoli
budou vétsinou neznali,” vklada fecky filosof svou kritiku do ust krale Thamuse.

Pokud je u pisma nejstarsi vyvoj relativné zietelny, pocatky historického védomi u
a etnologli vime o pojimani minulosti u spole¢nosti povazovanych za ,,bezd¢jinné®, diky
pracim Jana Assmanna pak o pfistupu k minulosti u spole¢nosti, jeZ naptiklad cesky filosof
Jan Patocka oznacil za ,,pfeddé&jinné*. Kulturni pamét’ se vSak vzpira filosofickym spekulacim
a také Chetité, Egyptané Ci Izraelité si byli védomi svych predeslych déjin, jen jejich ptistup
k nim se lisil od pozdéjsiho ,,historického* a minulost byla ztvarnovana odlisnym zptisobem,
at’ jiz ve form¢ zékoniku, kdnonu egyptského chrdmu nebo posvatnych knih. Tento stav se ale
zacina na pielomu 8. a 7. stoleti pf.n.l. ménit.

Jednim z ptiznakli zmény je nepochybné Hésiodlv vyklad déji od zlatého véku
k Zeleznému, ktery je pravem oznacovan za jednu z prvych filosofii d&jin. Pokusy o kritické
uchopeni minulosti ale ziejmé vychazeji ze zazitku setkdni s jinymi kulturami. Nové fecké
obce, zakladané na maloasijském pobiezi, nevyrtstaly jako domovské osady z tradici
udrzovanych zakladatelskych mytl, nybrz musely hledat smysl své existence béhem setkavani
s odlisnou perskou kulturou. Z ptidy setkavani a stiett vyristaji t€z Déjiny (Historiés
apodexis) Hérodota z Halikarnassu (kolem 484 — po 430 pt.n.L.), kterého pozdéji Cicero
nazval pater historiae, otec déjepisectvi. Svym rozsahem a v tvodu formulovanym zamérem
nalézt objektivné dolozitelny zaklad nepiatelstvi PerSanti vii¢i Rekiim, a to bez ohledu na
tradovana vypraveni, se nepochybné fadi na pocatek prehledti déjepisnych praci, usporadanim
jde jesté o praci kombinujici historicky a ,,etnograficky* ptistup (coz je jeden z Castych ryst
piedmoderniho d¢jepisectvi). Oproti tomu o néco mladsi Thukydidovy Déjiny peloponéské
valky jiz ptedstavuji peclivé zvladnuty pokus o historické uchopeni neddvné minulosti, byt
pokus motivovany snahou o osobni obhajobu, nebot’ Thukydides (kol 470/460 — poc. 4.



st.pf.n.L.) je sepisoval v thrackém vyhnanstvi, kam se uchylil pfed obvinénim, ze selhal pti
obran¢ mésta Amfipolis proti spartskému vojsku. Podobn¢ jako Hérodotos ptedeslal i on
svému dilu metodologicky tivod, po némz ucelené v chronologickém sledu pojednal dvacet let
valek mezi Athénami a Spartou.

Rozmachlost a pestrost Hérodotova vypraveni proti sevienému vykladu Thukydidovu
vyuzil nedavno D. Kelley k postulovani dvou linii historické prace od starovéku dodnes, prvé
hérodotovské — kulturnéhistorické, syntetizujici, druhé thukydidovské — politické, analyzujici.
Jakkoliv jsou rizné schémata, vkladana na tisicileti d€jin oboru, Casto svazujici a omezujici,
ma Kelleyho rozliSeni své funkéni opodstatnéni a budeme se na n¢j i dale odvolavat. A
rovnou jiz v souvislosti s presunem centra historického psani z Recka do Rima béhem 2.
stoleti pi.n.l. Spojnici obou svétd je vzdélany Rek Polybios (po¢. 2. st.pi.n.l. — pied 120
pi.n.L), ktery navazuje na thukydidovskou linii politickych d&jin, k niz piidava jako
nezbytnou podminku vlastni politickou praxi a znalost ustav (tj. politickych uspotfadani)
jednotlivych zemi. Polybios formuluje — oproti Hésiodové upadkové — cyklickou filosofii
dgjin, zaloZzenou na piirozeném nahrazovéni piezilych tstav dokonalej§imi. Ani Rim,
zazivajici pravé éru rozmachu, tak neni podle ného vécny.

Republikansky a cisaisky Rim dal vzniknout desitkam d&jepisnych dé&l. Tézko mezi
nimi nalézt vhodn&jsiho reprezentanta hérodotovské linie nez Déjiny Rima (Ab urbe condita,
,zachovat znamenité ciny predniho naroda sveta‘ a ,,obnovit pameét udalosti*. Literarni
kvality dila a stovky vypointovanych historek, jez se na jeho stranach nachazeji, se postaraly
o oblibu Liviovych dé&jin v nasledujicich staletich, na kritické zhodnoceni sebraného materialu
vSak autor védomé rezignoval. A koho jiného uvést jako ptiklad thukydidovské tvare oboru
nez Tacita (asi 55 — kol 120)? Jak jeho D¢jiny, vénované flaviovské dynastii, tak Letopisy,
pojednévajici o ozehaveé dobé od Tiberia po Nerona, pfedstavuji netoliko soustfedény vyklad
politickych udalosti, ale stejnou mérou i vahy o nedavno minulych dé¢jich a o tloze historika.
Nastavenou maximu psat ,,bez jakéhokoliv zaujeti* sice Tacitus nedodrZel, pojmenoval vSak
fadu problémi, které provazeji déjepisectvi dodnes, a¢ Liviovy obliby aZ do doby renesance
nedosahl. Otazku ,,jak psat d€jiny* si skryt za satirickou maskou kladl ve 2. stoleti n.I. téz
Lukianos ze Samosaty, nejen v nevelkém stejnojmenném dilku, které obsahuje hlubsi
postiehy k ztvarnovani minulosti nez velka cast tehdejsi déjepisné produkce.

Pfi souborném pohledu na necelych tisic let starov€kého déjepisectvi miizeme vymezit
nekolik zdkladnich charakteristik, z nichZ vétSina bude provazet psani déjin téz v pribéhu
sttedoveku. Historicka dila starovéku nahrazovala zakladatelské myty obci, ,,racionalizovala®
je, a proto postupné stavéla hranici mezi svétem boht a svétem lidskym. Pies kritiku
mytografie vSak staroveké déjepisectvi zlistavalo nédstrojem vytvareni systému viry, byt
odlisného od piedeslych dob. Jak vystizné napsal P. Veyne, ,,fo ¢im historie byla, je jako
skryta cast ledovce, ktera je tak velka, Ze uz jde o jiny ledovec. Misto cyklického
zptitomnovani mytu naléza historie pevny bod v zalozeni obce, obecnéji pak jde o hledani
pocatku déju ve spleti rozdilnych tradovanych vypravéni. Kvas kultur v prostoru vychodniho
Sttedomofi si pfimo vynucoval prokladani historického vykladu ,,etnografickymi* pasazemi,
které jako v ptipadé¢ Hérodotové snadno pierostly do celych knih (a nemuselo jit jen o
setkavani s odlisnymi kulturami, staéi vzit do rukou Pausaniovo Cestovdni po Recku);
podobné tomu bylo béhem fimské expanze. V fimském obdobi se ale déjepisectvi stava
romanocentrickym, d&jiny Rima jsou d&jinami celého (zndmého) svéta. Rimsti autofi se
rovnéZ netaji pojimanim déjepisectvi jako néstroje vychovy ke ctnostem, historie se tu
skute¢né stava ucitelkou zivota — ale 1 toho, jak tspésSné vladnout (coz bude o vice jak tisic let
pozdé¢ji inspirovat Niccolu Machiavelliho). Ackoli Aristotelés rozliSoval historii jako nauku o
tom, co bylo, a basnictvi, jez se zabyva tim, co byt mohlo, a kladl proto basnictvi vyse, stala



se historie soucasti rétoriky a byla pométovana literdrnimi méfitky, kterym déjepisci
piizptsobovali formu a obsah vypravéni.

Dédictvi starovékého déjepisectvi bylo po rozdé€leni fimského impéria a zaniku jeho
zépadni ¢asti udrzovéano ve vychodotfimské (byzantské) fisi. I zde ale podléhalo zménam, jez
ptineslo kiestanstvi. Rozmach nového nabozenstvi vyrazné ovlivnil koncepce ¢asu a filosofii
déjin. Byt jiz fecti a fimsti historici pojimali Cas linearné, jako pravidelné kontinuum, s dily
sv. Augustina (354-430) O Bozi obci a autobiograficky ladénymi Vyzndnimi byl polozen
zéklad kiestanského konceptu ¢asu jako Boziho vytvoru, linearity uzaviené mezi akty
stvoreni a posledniho soudu, a v principu necasové vécnosti (snad dostatecné¢ proslaveny jsou
Augustinovy vyroky ,,Co jest tedy cas? Vim to, kdyz se mne nan nikdo netdze;, mam-Ii to vSak
nekomu vysvetlit, nevim*; a odpovéd’ na otazku, co délal Bih pred stvofenim Casu —
LWpripravoval peklo tém, kteri chtéji proniknouti takto hluboké tajemstvi*). Augustinova
predstava dvou obci, do¢asné pozemské a véné nebeské, se téz stala ustfedni myslenkou
kiest'anské filosofie d&jin. Asi nejslozitejsi otazkou, jez je s timto nadCasovym a stale
aktudlnim autorem spojena, vsak je, kterak pfimét studenty, aby jeho dila znovu Cetli.

Prosazeni nové filosofie déjin si nezbytné zddalo i nové piistupy k periodizaci déjin.
Augustinus, jeho soucasnici a nasledovnici se pochopitelné inspirovali jak fimskym, tak
starozdkonnim dédictvim, a tak se prosadily tfi hlavni ptistupy k periodizaci: triadicky
kosmologicky (ptirodni doba, ¢as Boziho zakona a poté od ptichodu Krista ¢as milosti),
alegoricky (podle stvofeni svéta v Sesti, resp. sedmi dnech) a biologicky (mundus senescit,
svét starne jako Clovek v sedmi obdobich). Vlivem fascinace trojiénimi schematy prevladaly
az do novovéku triadické periodizaéni systémy; stejné tak miizeme konstatovat, ze az do
novoveku se udrzelo pojeti déjin teleologické (tj. ze d¢jiny smétuji k néjakému cili),
eschatologické (timto cilem je spasa) a providencialistické (jsou vedeny Bozi prozietelnosti).
Neptekvapi proto ptilis, Ze prva vyznamnéjsi dila kiestanského déjepisectvi piedstavuji
d&jiny cirkve a osudy jejich mucedniku, jak je tomu napi. v Cirkevnich déjinach Eusebia
z Caesareje (ca 263-339), které se staly jednim z nejoblibenéjsich historickych dél sttedovéku
a patfily i k prvnim ti§t€énym knihdm po vynalezu knihtisku.

Historici pochopitelné patfili mezi vzdélance své doby, udrzovani urovné klasické
vzdé¢lanosti se ale zacalo komplikovat jiZ v poslednich letech existence zapadotimské fise,
natoz pak v dramatickych stoletich, kdy se Evropa proménovala vlivem nové piichozich
kmenti. Roli nositele a uchovatele vzdélani, systematizovaného v triviu a kvadriviu sedmera
svobodnych uméni, pfevzala v zadpadni a sttedni Evropé€ cirkev, a aZ do vzniku universit proto
platilo jednoduché rozliseni litteratus=Kklerik, illitteratus=laik. Monopol na vzdélani byl
rovnéZ monopolem na d¢jiny. U€enci vychdzejici z klasternich a kapitulnich skol vytvareli
zakladni charakteristiky stfedovékého kiestanského déjepisectvi. Prednim z nich je topika,
uzivani ustalenych obratt, epitet, rétorickych figur i celych popist urcitych situaci podle
schemat, jez si osvojili béhem memorovani klasickych textl. Historie nadale tvotila soucést
rétoriky a byla posuzovana jako literatura. To se ovSem tykalo kronikafstvi, nikoli analistiky
(letopisectvi), jehoz cilem bylo zachovat pro pamét’ budoucnosti vyznamné Ciny a udalosti.
Také stiedoveké déjepisectvi provazel mytus pocatkl a vypravéni vesmés pocinala dilezitymi
biblickymi udélostmi, ptipadn€ vychazela od mytickych ptredkl rodu ¢i od zakladatelského
aktu. Ztvarnéni minulosti na foliich stfedoveékych kronik neni vedeno snahou o zjisténi
pravdy, nybrZ o vytvofeni normativni minulosti — takového obrazu déjii, jak mély dle minéni
autora spravné prob&hnout (proto jsou napf. rytiiim, kteti se potkaji v bitveé, vkladany do ust
dlouhé uslechtilé promluvy). Pravda je Buh, a netieba ji tedy objevovat, staci odkryt zavoje,
jez ji skryvaji lidskym o¢im. Proces zjiStovani pravdy tu predstavuje mentéalni operaci, jiz se
1ze oddavat v tichu klasternich cel ¢i skriptorii, nikoli proces empirického zjistovani.

Prva dila kiestanského stfedovéku se zamétila na cirkevni déjiny, v 6.-8. stoleti je
nasledovala skupina kronik zabyvajicich se etniky, ktera budovala v kdysi fimské Evropé



nové fise. Zakladatel stredovéké encyklopedistiky Isidor ze Sevilly psal o kralich Gotu,
Vandali a Svévii, Rehot z Toursu o Merovejcich a ,,¢inech BozZich skrze Franky* (gesta Dei
per Francos), zamér Bedy Ctihodného pojednat o christianizaci Anglie se zménil v d&jiny
Anglu a Sast, Paulus Diakonus zanechal svédectvi o Langobardech v severni Italii, Prokopios
z Caesareje o valkach byzantskych cisaiti s Goty a tak bychom mohli pokrac¢ovat dale.

S vyjimkou pasazi vénovanych bajnym pocatkiim jde vesmeés o dila vénovana pfitomnosti a
neddvné minulosti, s vyjimkou ctihodného Bedy, ktery si nechaval provadét pramenné reSerSe
i u fimské kurie a podroboval zpravy nejjemnéjsi kritice (subtilissima examinatio), o prace
sice ovlivnéné bohatym kulturnim dédictvim antiky, avSak po Livioveé vzoru misici historky
rozlicné divéryhodnosti a hledici spise k literarni a vychovné strance textu.

Karolinské reformy jako by vzaly sttedovékym uc¢enctim silu k velkym kronikatskym
podnikim, o to vice kvetla analistika. Zrod nastupnickych tisi na troskach karlovské a vznik
novych kralovstvi a knizectvi ve stfedni, vychodni a severni Evrop€ vytvofil podminky pro
dalsi vinu kronik konce 10.-12. stoleti, vénovanych tentokrat ,,narodiim* a legitimizujicim
jejich vladnouci dynastie. Richer z Remese ospravedliioval néstup Kapetovct ve Francii,
Gallus Anonymus postavil svou kronikou jeden z piliia piastovské moci v Polsku, totéZ ucinil
Kosmas pro Pfremyslovce, Nestorv letopis zachoval cenné zpravy o pocatcich kiestanstvi
VvV Kyjevské Rusi a vycet by opét mohl dlouho pokraovat. Vyjimkou potvrzujici pravidlo jsou
historicka dila Komnenovcii, byzantské vladnouci dynastie 11.-12. stoleti. V dob¢ sepsani
téchto kronik ale Evropa prochazela hlubokou proménou, jez zasahovala vSechny oblasti
zivota, od hospodarstvi po intelektudlni zivot. Pro d&jepisectvi predstavoval jednu
Z podstatnych zmén vznik universit, ktery pfinesl laicizaci vzdélani, nové myslenkové
podnéty a zrod ,,sttedoveékého intelektuala®; v neposledni fad¢ pak téz vznik déjepisnych dél
V narodnich jazycich.

Spektrum historickych praci se pronikavé rozsitovalo, byt stale v zakladnich Zanrech
kronika (resp. letopisy) a vita, kam vedle nemnohych autobiografii, z nichz si zaslouzi zminku
dila Guiberta de Nogent a Karla IV., patfily predevsim legendy, jez se od prvotni funkce
oslavy svétce a viry posouvaly v pozdnim stfedoveku k literarnimu poélu. ,,Své*™ d€jiny chtély
znat 1 nové spolecenské skupiny, jakymi byli mést'ané, rodové kroniky byly sepisovany pro
Slechtické rody, na francouzském a anglickém kralovském dvote se od druhé poloviny 13.
stoleti rozviji dvorské kronikafstvi, které se netispéSné pokousel ptesadit do ceského
kralovstvi Karel IV., vedle autor v duchovnim stavu se etablovala pocetna skupina
,hamezdnych* literatd, ktefi byli zaméstnani u panovnickych a slechtickych rodl a vytvareli
dila v intencich zadani, tj. oslavna a legitimiza¢ni. Jean Froissart (ca 1337-1410) tak mél
moznost pohlédnout na déje stoleté valky jak z francouzské, tak anglické strany, spojnici
riznych verzi jeho rozsahlych kronik je hierarchizace svéta jako jevisté rytifskych ctnosti. |
diky témto autoriim se vV pozdnim stfedoveéku objevuje ,,fantasticka“ minulost, kdy se ve
vypravénich o pocatcich prednich roda ztraceji redlné prvky ve fantasknim nanosu bajnych
bytosti a smyslenych ¢inti. Pfes ohromnou déjepiseckou produkci ale mysleni o déjinach
nepiekrocilo Giroven nastavenou cirkevnimi otci v prvych staletich stfedovéku, nijak je
nezasahla ani recepce aristotelismu na kiest'anském zapadé od pocatku 13. stoleti. Na misto
smélych intelektualnich nabeht piisla velka sumarizujici a klasifikujici dila, jejichz nejlepsim
piikladem je Suma teologicka Toméase Akvinského, ktera do detailt propracovavala systém
scholastického védéni a argumentace.

Alespoii stru¢nou zminku je tfeba zavérem této casti vénovat také déjepisectvi
nekfestanskému. Dila Josefa Flavia, &i presnéji Josefa ben Matitjahu (37/38-100), Zidovskd
valka a Zidovské starozitnosti, jez byla nedlouho po svém vzniku pteloZzena do latiny, se stala
pro zapadni kfestany na dlouha staleti hlavnim zdrojem informaci o Zidovské kultufe a
déjinach. ,,Neni pilnym ten, kdo predélava cizi spis co do usporadani a rozdéleni, nybrz ten,
kdo spolu s tim, ze vyklada véci nové, poridi i viastni celek vypraveéni*, ¥ika autor, kterého



vlastni lidé zavrhli kvili Gdajné zradé a Rimané nikdy zcela nepfijali. Potladeni zidovskych
povstani v 1.-2. stoleti a rozptyleni Zidi do fady diaspor nepialo zrodu velkych Zidovskych
kronik, jez by mohly soupefit s Flaviovym dilem. Postupné jsou objevovany mensi déjepisné
a cestopisné texty, jejich plnopravnému zaclenéni do dé€jin déjepisectvi vsak brani jazykové
bariéry. Ty stoji rovnéZz u potizi se zac¢lenénim muslimského déjepisectvi do obrazu
sttedoveku. Po pocatecni ,,piekladatelské* etapé a stabilizaci hlavnich muslimskych fisi
zacaly jiz od 9. stoleti vznikat prvni kroniky, jez se zaméfovaly nejen na pocatky islamu a
nasledovniky proroka, ale téz na Sirsi d€jinny kontext (pro Evropany jsou nejznaméjsi kroniky
vzniklé v dobach ktizovych vyprav). Mimo obzor sttedoveékych autort ziistavaly vyspélé
literatury sttedovéké Ciny a Japonska, jeZ se az do konce novovéku vyvijely V jisté izolaci od
okolniho svéta.
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Renesance, reformace a rekatolizace

Cirkevni koncily prvé poloviny 15. stoleti nejsou jen dulezitou kapitolou obecnych
dg&jin. V Kostnici, Basileji a poté Ferrate a Florencii, kde se sesli cirkevni hodnostéii a u¢enci
z celé Evropy, probihala netoliko jednani o otazkach cirkevniho uspotadani, nybrz stejnou
meérou také intenzivni intelektudlni vymény. Hojné byly opisovany texty, své majitele ménily
rukopisy, vyf¢ené myslenky nalézaly ochotné posluchace. Pro hodnostéare ze severu oteviral
kontakt s italskymi uéenci nové svéty, coz teprve pii jednani o cirkevni unii se zastupci
byzantské cirkve. RozSifovaly se obzory myslenkové 1 jazykové — znalost fectiny piestavala
byt vysadou, vedle ni se nesméle objevovala hebrejstina a dalsi biblické jazyky. Zintenzivnéni
kontaktdi v ramci Evropy a objevy novych svéti béhem zamotskych vyprav vnasely nové
podnéty do dé&jepisné prace, nejvyrazngjsi zmeénou vSak byl bezesporu vynalez knihtisku,
ktery pronikav¢ zlevnil knihy a postaral se 0 jejich snadnou dostupnost. Tiskatské dilny po
celé Evropé vydavaly oblibené kroniky od antickych autorti az po nedavnou minulost, a
napliovaly tak nejen $irsi potfebu po historickych a zdbavnych pracich, ale i po textech
podstatnych pro vytvafeni cirkevniho dogmatu v minulych staletich.

Hovofime-li o renesancnim déjepisectvi, nelze zacit s vykladem jinde neZ v méstech
na Apeninském poloostroveé. Zde se rozvijeji tfi zakladni linie renesan¢niho dé&jepisectvi:
narativni (literarni), politicka a kriticka. Prvé $lo o znovuoziveni antického déjepisectvi v jeho
literarnich kvalitach a v klasické latin€ (tj. pfedevsim Tita Livia) a jeden z jejich piedstaviteld
zanechal svou stopu i v ¢eskych déjinach (jde pochopitelné 0 Enease Silvia Piccolominiho,
ktery krom Kroniky ceské napsal dila vénovana vladé cisate Friedricha II1.). Za zakladatele
kritické linie miizeme bez pochyb oznacit Lorenza Vallu (1407-1457), ktery vyuzil znalosti
ziskanych studiem klasické latiny a podrobil drtivé kritice tzv. Konstantinovu donaci, jiz
prohlasil na zéklad€ jazykového rozboru za falsum (slusi se doplnit, Ze o néco diive ji
historicky zpochybnil Mikulas Kusansky, jeden z nejpozoruhodnéjsich teologt a filosofu
pozdniho stiedoveéku). Rozmach politického mysleni pfiznivé podpoftil vytvareni politické



linie, jiz nejlépe reprezentuji jména Niccoly Machiavelliho (1469-1527) a Francesca
Guicciardiniho (1483-1540). ,,Mdlo cteme o historii, a kdyz uz cteme, pak casto viibec
nepochopime pravy smysl jejich dejii*, tika prvy v uvodu Rozprav o prvnich deseti knihach
Tita Livia. Anticky historik mu nebyl vzorem klasické latiny, nybrz zaminkou k pfemysleni o
divodech, jez vedly k upadku kdysi mocné fimské fise, a o d¢jinnych silach, piisobicich ve
starovéku 1 v Machiavelliho pfitomnosti. Znalost obého se méla stat nastrojem vychovy
vladate schopného obstat v pomérech na Apeninském poloostrové v prvych desetiletich 16.
stoleti. Stejn¢ tak byla minulost voditkem ptitomnosti pro Guicciardiniho v jeho pojednanich
o d&jinach Italie a Florencie, a¢ prvé dilo se vénovalo minulosti zcela nedavné — mozna prave
proto ziskalo cirkevni imprimatur s obtizemi a bylo tisténo az dlouho po autorové smrti. Italie
byla v jistém smyslu pro formovani politického modelu déjepisectvi idealni zemi: jednak
kvili intelektualnimu zdzemi — i proto pochazeli nejvyznamnéjsi autofi z Florencie, Rima,
resp. pozdéji Neapole — jednak kvili politickym pomérim, které ptimo pobizely timto
smérem (alespon drobnou zminku si ale v souvislosti s politickou linii zaslouzi pozdéjsi dilo
¢eského autora, Pavla Stranského O stdte ceském, tisténo 1634).

Na sever od Alp byla situace ponékud odlisna. Do ochotného piejimani a pietvareni
podnétt italské renesance razné zasdhla reformacni hnuti. Jiz v prvni etapé nabozenskych
polemik a hleddni mista novych konfesi ve spole¢nosti hrdla minulost a argumentace
prostfednictvim starych texti dilezitou roli, podobné jako o stoleti diive v souvislosti
z protestantské (luterské) strany je ulozeno v tzv. Magdeburskych centuriich (vydavany 1559-
1574), jez vznikly pod vedenim Matthea Flaccia Illyrica (1520-1575) a pojednaly prvych
tiinact staleti cirkevnich déjin. PrestoZe jde ve vysledném tvaru o obsirné analy, prace na nich
byla organizovana neobycejné promyslenym zpisobem, kdyz jedna skupina sbirala pramenné
podklady po celé Evropé€ (tedy faze heuristiky), druhé jej tfidila a analyzovala (kritika) a
teprve poté nasledovalo vlastni sepisovani dila izkou skupinkou kolem Illyrica.
Rimskokatolické odpovédi na protestantskou vyzvu se ujal knéz Caesar Baronius (1538-
1607), v zavéru Zivota jmenovany kardinalem a spravcem vatikanskych knihoven. Jeho
Annales ecclesiastici, cirkevni analy, byly rovnéz koncipovany letopiseckym zpisobem, ktery
vsak stejné jako u magdeburskych centurii vychazel od vykladu podstatnych dokumentt. Ani
on se ale nedostal bliZe k pfitomnosti, jeho vyklad skonc¢il na prahu pontifikatu Innocence III.
a nenaSel nasledovnika. Baroniiiv vyklad cirkevnich déjin plné odpovidal potridentskému
pojeti fimskokatolické cirkve a se v§i vehemenci navracel zpét do déjin bozskou
prozietelnost. Apologii kalvinského sméru reformy jsou zase rozsahlé Déjiny reformované
cirkve ve Francii, sepsané Kalvinovym nésledovnikem a Zivotopiscem Theodorem Bezou
(1519-1605).

Jednim z nespornych piedéla v déjepisectvi, spojenych s renesanci, je emancipace
historie jako jednoho z obort lidského védéni. Dosud byla lidska minulost vzdy néjak spojena
S teologii na strané jedné, a pokud §lo o ztvarnéni, pak s gramatikou a rétorikou na strané
druhé. Jiz v roce 1504 se vSak konaly samostatné pfednasky o historii na université v Mohuci,
o par let pozdéji prednasi déjiny Filip Melanchthon ve Wittenbergu a podobné je tomu
Vv dalsich zemich. Rozvoj empirické filosofie a zajem o okolni svét zpiisobil, Ze vedle klasické
historie naléza své misto také historia naturalis, ,,pfirodni historie®, zpravidla v podobé&
objemnych kompendii, shrnujicich encyklopedicky znalosti o pfirodnich dé€jich a zvitatech (za
vSechny budiz zminén Conrad Gessner). Renesancni déjepisectvi obratilo pomér mezi
rétorikou a déjepisectvim — rétorika ma byt pouhou formou vyjadreni, nikoli diktujicimi a
omezujicimi hranicemi, prestoze idealem humanistické uéenosti ztistava homo grammaticus,
schopny orientovat se diky znalosti text ve vSech oborech lidského védéni. Vedle oziveni
klasické latiny ziskavaly na vyznamu narodni jazyky, podpotfené prekladem biblickych textt.
Ve tfech zakladnich modelech se také ukazuje vétsi profilace historickych praci, pficemz nyni



se zacinaji zvyraznovat téz rozdily regionalni a nacionalni — a samoziejme 1 konfesni.
Némecky humanista Heinrich Bebel se na pocatku 16. stoleti py$né taze: ,,Co jsou Reci a
Rimané ve srovnani s nasim Karlem, Ottony, Jindrichy i Friedrichy? Narodni d&jiny

V narodnich jazycich vznikaji v takika vSech evropskych zemich, nékde ovlivnény
nabozenskymi a politickymi udalostmi, jinde zase popoustéjici uzdu epické fabulaci jako
cesky kronikai Vaclav Hajek z Libocan.

Souhrnné¢ mizeme vyzvednout vyznam piikladany politickym déjinam a d€jinnym
pravidelnostem, které umoznuji formulaci obecnych zakonitosti. V jejich intencich se totiz
odbyva lidské konani a diky poznani téchto zakonitosti na zaklad¢ studia minulosti je mozné
sméfovat soudobé déni. Napi. Jean Bodin (1529-1596) v zajimavé rozpravé o snaz§im
poznani historie, Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566), vyzdvihuje uzite¢nost
historie, avsak v l€¢karském smyslu, nebot’ umoznuje pozndnim minulého (tj. v Bodinové
podani minulosti politické a pravni) 1épe oSetifovat ptitomné; souc¢asné podava navod, jak
studovat déjepisné texty, aby tento uZzitek pfindsely. Praveé koncentrace na pfitomnost a
nedavnou minulost predstavuje jednu z dulezitych charakteristik, dalsi je zména ve vnimani
¢asu, dand mj. i rozmachem mechanickych hodin. Cas spasy se oddéloval od ¢asu dgjin,

v ¢emz hraly roli politické udalosti (zanik Byzance, expanze Osmanii, reformace, ale i
zadmoi'ské objevy), kvtli kterym se dosavadni piehledné koncepty ukazovaly problematické a
bylo tfeba je rizné upravovat. Pohled na Gpadek ptedeslych velkych #isi vedl k tvaham o
prabéhu dé¢jin jako sinusoid€, opetovnych upadcich a vzestupech, takze ani pritomné fise
nejsou vécné a jejich Cas se nemusi shodovat s kiestanskym casem. Tyto uvahy byly
podpoieny téz stale hojnéj$im setkdvanim s mimoevropskymi fiSemi, které dalo nové impulsy
cestopisnému zanru, a prohlubujicim se poznanim staroveékych dgjin.

Vybrana literatura k této casti

Benes, Zden€k: Historicky text a historicka skutecnost. Studie o principech ¢eského humanistického déjepisectvi.
Praha 1993.

Burke, Peter: Italskd renesance. Kultura a spolecnost v Italii. Praha 1996.

Burke, Peter: Spolecnost a védeni. Od Gutenberga k Diderotovi. Praha 2007.

Hankins, James (ed.): Renesancni filosofie. Praha 2011.

Kopecky, Milan: Cesky humanismus. Praha 1988.

Kudrna, Jaroslav: Machiavelli a Guicciardini. K typologii historickopolitického mysleni pozdni italské
renesance. Praha 1969.

Od baroka k osvicenstvi

Oznacime-li néjaké obdobi jako ptechodové, davame mu tim nalepku nehotovosti,
predehry k zavrSujici a naplitujici epoSe. Takovy soud by byl v déjinach dé&jepisectvi o dobé
od poloviny 17. do sklonku 18. stoleti nespravedlivy, vzdyt z jejich vysledka téZime dodnes.
Presto ji jesté mnohé spojovalo s déjepisectvim piedeslych dvou staleti, a to nejen
pretrvavajici konfesni rozdéleni historikti. Rozmach knihtisku dal intelektualim zakusit
opojny pocit mnohocetnych propojeni ptes hranice zemi a ve spojeni s pietrvavajici
akademickou peregrinaci zrychlil zdsadnim zpsobem komunikaci. U¢enci se spojovali do
rozli¢nych societas eruditorum, spolecenstvi vzdélancu, ktefi mezi sebou intenzivné
korespondovali, zpravidla universalni latinou, vedle niz se ¢as od ¢asu prosazovaly modnéjsi
jazyky, napt. francouzstina. Védéni sice zustavalo stale universalni, avSak jeho prohlubovani
vedlo k tlaku na oborové rozhraniceni, jakkoli stale se zietelem k celku (tedy ne do atomarné
roztiisténych obori jako po nastupu moderni védy). Historie se jiz bézné prednasela na
universitach, byt slo pfevazné o cirkevni déjiny. Na sklonku tohoto obdobi vsak pronikla i do
Skol, a to otevielo cestu k etablovani historie jako bezproblémové ptijimaného védniho oboru.
Nezbytnou podminkou védy je vedle spolecenského uznani vlastni metoda préce a ta se zacala
utvaret pravé béhem konfesnich sporti na kritice dokumentt, piestoze to jesté byla kritika



notn¢ intencionalni. Prameny byly pro historiky nahle mnohem dostupnéjsi, nebot’ oblibené
prace se nyni tiskly opakované a ve velkych nakladech. Konfesni spory nadto zvysily zdjem o
historii i mezi ¢tendii. Znovu tedy vychézeji Eusebiovy Cirkevni d&jiny, Flaviova Zidovska
valka ¢ Liviovy D&jiny Rima. Jsou pramenem, vzorem, ale i pfedmétem ustavujici se kritiky.
Kfiest'anské misie na ostatni kontinenty pfinaSely fascinujici materidl k déjinam a kultufe
mimoevropskych zemi, jehoz zpracovani se ujimali polyhistofi jako jezuita Athanasius
Kircher, zakladatel sinologie, egyptologie a fady dalSich obor(, ktery ov§em nikdy nebyl

v Cinég ani v Egypté. Bylo by snadné zesméstiovat omyly, jichZ se pii studiu a psani
dopoustél, ty ale vyplyvaly z dobového diskursu.

Prakticky ve vSech vyspélejsich zemich kvete v 17. a 18. stoleti vydavani starSich
textl, n€kdy jen ve formé vlozenych vsuvek do kronikatskych zpracovani, casto ale
samostatné a jiz i s jejich kritikou. Jezuita Jean Bolland zacina roku 1643 vydavat Acta
sanctorum, soubor zivotopist katolickych svétct. Zpisob, jakym on a jeho nastupci
ptistoupili k sepisovani biografii pfedevsim z legend dochovanych z riznych dob, vyvolal
kritiku Jeana Mabillona, benediktina z reme$ského opatstvi sv. Maura, ktery se ujal vydavani
,,konkuren¢nich® Zivotti benediktinskych svétct v pétidilnych Acta sanctorum ordinis sancti
Benedicti (1668-1701) a zkuSenosti ziskané rozsahlym studiem stiedovékych textl vtélil do
zakladniho pojednani o kritice prament De re diplomatica libri VI (1681), Sesti knih o
diplomatice, jez byly nasledovany dal$imi knihami vénovanymi historii. V této skutecné
zakladatelské praci Mabillon stanovil hlavni zasady kritiky pramene, pocinaje vnéj$imi znaky
(forma dochovani, peceti atd.) a kon¢e formalnimi prvky textu (datace, intitulace apod.). Spor
bollandistli a mauriani piedstavuje dulezity impuls ve formulovani zasad nestranné kritiky
pramentl, nyni jiz nejen z hlediska jazykového, nybrz i diplomatického a obsahového. Zdaleka
ne vSechna barokni vydani ale navazovala na renesanéni smér erudovaného (Kritického)
déjepisectvi, ktery by dale rozsirovala, mabillonovské zasady byly na svou dobu piili§
naroc¢né. Piesto jsou mnoh¢ edice dodnes uzivany — pro ptiklad netfeba chodit daleko,
Miscellanea historica Regni Bohemiae a Epitome historica rerum Bohemicarum uc¢eného
jezuity Bohuslava Balbina (1621-1688) patii k takika povinné vybav¢ historiki star§ich d&jin.

Vedle prament cirkevnich dé&jin vSak ziskava stale silnéjsi zastoupeni vydavani textl
k narodnim dé&jinam. Za zdanlivé nestrannou kritikou pisobily nacionalné-politické motivy,
nebot’ konfesijni rozdéleni Evropy je postupné stfidano rozdélenim narodnim a statnim, coz se
pochopitelné projevilo jak pii vybéru textd, tak pfi jejich zpracovani v syntetickych dilech, jez
byla leckdy poskladana jako kolaz uryvka a parafrazi pramend. Antonio Lodovico Muratori
texty k d&jinam stfedovéku a s jejich vydatnym vyuzitim objevoval spole¢né italské déjiny
skryté v mnohotvarné minulosti Apeninského poloostrova v taktéz mnohasvazkovych Annali
d’Italia. Jejich koncepce je v souladu s nazvem striktné analistickd, snaha o odkazy na pouzité
zdroje a alespoil formalni aplikace n€kterych Mabillonovych zasad je jiz nicméné odliSuji od
starSich zpracovani narodnich dé&jin v jednotlivych evropskych zemich.

Velké vydavatelska dila jakoby tvofila pfedehru k interpretacnim pracim nasledujiciho
stoleti. Jim udal ton Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704) a jeho Rozprava o obecnych
déjinach, jez shodou okolnosti vysla ve stejny rok jako Mabillonovy knihy o diplomatice.
N¢ékdy byva nadnesené oznacovana jako meznik mezi star§im teologickym a modernim
filosofickym vykladem d¢jin, a to kvuli spojujicimu obecnému svorniku déjinnych jevu, ktery
Bossuet nevidi v Bohu, nybrzZ v lidské universalité. S lehkym odstupem lze fici, Ze
déjepisectvi prochazi déjinami vzdy v uzké vazbe na jiny obor — byla to rétorika, politika,
teologie a v 18. stoleti pichazi na fadu filosofie. Uzké spojnice mezi vykladem d&jin a
filosofickym myslenim osvicenstvi nelze piehlédnout. S pfiznanim svobody jednani ¢loveéku
logicky ptichazi otazka po smyslu jeho ¢inil na tomto svéte, vztazich ve spolecnosti, ale i po
SirSich a ptesahujicich souvislostech lidské existence, jez by zaplnily misto uprazdnéné



ustupem teologie. Proto historici pilné studuji spisy filosofi a filosofové hledaji odpovédi na
své otazky v déjinach — prikladem budiz Gottfried Wilhelm Leibniz, ktery ma jako editor a
archivat hannoverského vladnouciho rodu své misto v d&jinach d&jepisectvi. Rada dalgich
autoru byla rozkro¢ena mezi oba obory a tézko je striktné zafadit, vzdyt’ do déjin d&jepisectvi
patii tieba David Hume a jeho dé&jiny Anglie od Caesara az do roku 1688. V kazdém ptipadé
musi pokustim o hlubsi rozbor déjepisectvi pozdniho 17. a 18. stoleti nutné predchazet
seznameni se s dilem Descartesovym, Leibnizovym, Humovym ¢i Lockovym, o
francouzskych osvicencich nemluve. V zakladu promén ve vykladu déjin totiz stoji proména
pohledu na ¢loveka a jeho misto v d&jinach, jez je jednou z pric¢in procesu sekularizace
mysleni a spolec¢nosti.

Mnohé myslenky prichdzejiciho osvicenstvi byly anticipovany v dile neapolského
ucence Giambattisty Vica (1668-1744) Nova veda (Cinque libri dei principi di una scienza
nuova, 1730), které v sob¢ misi starsi pfistupy s novymi napady. Vico patiil k peclivym
¢tenaiim Descartovych spisd, jejichz myslenky kriticky promyslel, jeho metodu vyvozovanou
z geometrické analyzy vSak nepftijal. Novd veda ptedstavuje pokus o komplexni uchopeni
svéta vCetné jeho déjin, jez Vico tradi¢né delil na tii obdobi, velmi netradi¢ni naopak byla
jeho snaha formulovat v téchto obdobich (tj. bozském, hérojském a lidském) obecné
zékonitosti, které provazeji vyvoj kazdého naroda. Vicovy myslenky ve své dobé velkou
odezvu nenalezly, hledani obecnych principti a zdkonitosti v déjinach vsak patfilo k hlavnim
rysim déjepisnych praci pfichdzejiciho osvicenstvi. Bez ohledu na souhlas s Descartovymi
myslenkami, ¢i jejich odmitani, pohled na svét jako vytvor bozského mechanika, pfedstavy o
jeho fiditelnosti prostfednictvim spravného setfizeni komplikovaného mechanismu, zac¢inaly
v dobovém intelektualnim milieu prevladat.

Vyznam francouzského osvicenstvi pro déjepisectvi Ize mozna relativizovat, ne v§ak
zcela zpochybnit. Posledni desetileti staré¢ho rezimu ve Francii se, jak ukazal uz Alexis de
Tocqueville, nesla ve znameni protichlidnych tendenci, jez sice brzdily racionalizaci
spolecnosti, vytvarely vSak piihodné intelektudlni klima, ze kterého se Sifily podnéty dal do
Evropy. Podobné jako intelektualni spor jsou zivnou pudou kazdé inovace myslenkové
vymeény, které se nyni Siroce rozvijely a byly podpofeny béhem napoleonskych valek, zvlasté
tam, kde byly do francouzskych vojsk vkladany nadéje na zisk narodni samostatnosti. Stejné
jako v obdobi humanismu i nyni vznikaly u¢ené spole¢nosti, nékdy oficialné, nékdy jen
nakratko, neztidka v poloutajeni. I kdyz nasledna restaurace obnovila hranice, zistavaji tyto
spole¢nosti intelektudlnimi centry, jejich ¢lenové se navzajem podporuji a pfi neexistenci
odbornych €asopisti si poskytuji prvni kritické publikum pro zvetejiiované nebo jen
zamysSlené prace. Pfes vSechen esprit a duchaplnost osvicenskych kritik jsou nyni rozvijeny
hlavné kriticko-erudovany a politicko-filosoficky model déjepisectvi, literarni zac¢ina byt
pomalu opoustén, coz ale v zadném ptipad¢é neznamena, Ze by osvicenci psali nudné.

Politicko-filosoficky model nasel velkého autora v nobilitovaném vzdélanci. Pravnik a
aktivni politik Charles Louis de Secondat, baron de La Bréde a de Montesquieu (1689-1755),
oteviel svym pojednanim Duch zakonii nové pole badani. Uméni politiky piestava byt
chapéno jako uméni velkého jedince vladnout podle predpokladanych obecnych zakonitosti,
nybrzZ je zde pokladana otdzka stanovovani norem a jejich vyrustani z charakteru narodd, jenz
se zda byt determinantem déjin. Montesquieu jako jeden z prvnich piestaval vidét otazku
zlocinu a trestu jako ontologickou zalezitost, coz stalo u zrodu velké debaty o povaze zdkonl
a formulaci novych trestnich ustanoveni na sklonku 18. a v 19. stoleti. Jeho dilo v kone¢ném
vysledku smétuje ke snaze o racionalizaci vlady a vife, Ze v takovém ptipad¢ se pfitomnost a
budoucnost zméni k lepsimu. Opaény piiklad ukazal v druhé velké praci o pii¢inach velikosti
a ipadku antického Rima.

Také dal$i vyznamni osvicensti autofi nepatiili k ,,Cistym* historiktim. Pfedni misto
mezi nimi ma Frangois Arouet, tedy Voltaire (1694-1778). Zakladnim Zanrem, v némz



obohatil déjepisné vyklady, byl zivotopis, a to velkych panovnik. Proti §védskému krali
Karlu XI1. a postavil Petra Velikého, po Stoleti Ludvika XIV. nasledovalo Stoleti Ludvika XV.
Jejich souborné vydani opatiil piredmluvou Pojedndni o mravech a duchu narodu, kde se
pokusil nastinit ramec obecnych déjin od Karla Velikého do Ludvika XIII. a vytvofit
universalni déjinné schéma, v némz ustiedni roli hraje lidsky rozum a jeho uspesny postup
spole¢nosti. Voltaire nebyl erudovany kritik, odmital faktografickou pedanterii a v souladu se
svym postulatem rozumu se postavil do pozice historika-filosofa. V tomto sméru se jej snazil
nasledovat jeho Zivotopisec a skvély matematik markyz de Condorcet s Pokusem o historicky
obraz pokroku lidského ducha (1795), pokousejici se téZ o co mozna exaktni stanoveni
kulturni ,,stupnice* narodu.

Osvicenstvi nepatii jen k Francii, ostatni zem¢ mozna zaostavaly v espritu, nikoli v
kvalité vznikajicich historickych praci. Pozornost si zaslouzi historické tivahy Johanna
Wolfganga von Goethe ¢i Friedricha Schillera, alespoit jménem by méli byt zminéni Edward
Gibbon ¢i William Robertson v Anglii a ve Skotsku, v Italii zijici Némec Hans Joachim
Winckelmann, Vasilij Nikiti¢ Tati§¢ev v Rusku nebo Gelasius Dobner a Josef Dobrovsky u
nas, ale stejné tak i fada dalSich autorti. Pocinaje osvicenstvim jsme svédky velkého rozmachu
déjepisné produkce, jak kritické-pramenovédné, tak syntetické-filosofujici. Na jedné strané
precizovani metod kritiky prament, na strané druhé smélé konstrukce vyvoje lidstva a hledani
obecnych zdkonitosti v tomto vyvoji, mechanismi, jez do svého stroje vlozil nebesky hodinaf,
ktery jiz jen piihlizi pozemskym dé&jim jako ,,skryty Bah®, Deus absconditus. Podkladem
rozvoje déjepisectvi nebyl pouze dalsi postup a rozsifeni vzdélanosti, historici odpovidali také
na o¢ekavani svych spole¢nosti, jez se postupné pietvarely v moderni narody. Zacinala doba
,»odkouzleni svéta* a modernity.
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19. stoleti: ve jménu védy a pokroku

Na prahu 19. stoleti byl historik stéle jesté soucasti obecnéjsiho komplexu védéni,
polyhistofi pohybujici se suverénné na poli n€kolika vé€dnich oborl neptedstavovali vyjimku.
Proces specializace a oborového uzavirani vsak jiz byl v pohybu. Dilezitou roli v ném sehraly
reformy skolniho vzdélavani a universit béhem druhé poloviny 18. a prvni poloviny 19.
stoleti, které v pfipad€ universit miiZeme jednoduSe shrnout jako sekularizaci a etatizaci
universitniho vzdélani. Jejich brany méli opoustét vzdélani a ke svému statu loajalni
odbornici. Pro vyuku dé&jepisu na nizsich stupnich skol bylo tfeba uciteltl, kteti by si osvojili
obraz d&jin ,,spravny* netoliko po odborné strance, ale téz z hlediska zajmu statu. Ten si skrze
obsazovani universitnich stolic udrzoval vliv na vyklad a pojeti minulosti. Historie se tak
stavala samostatnym oborem a jiz pted polovinou 19. stoleti zacala pronikat specializace i do
ni, zpocatku ve form¢ samostatnych stolic pro sttedoveéké d¢jiny, k nimz se zahy ptidavaly
dalsi. Uptednostiiovani vykladu narodnich (statnich) d&jin bylo samoziejmosti. Teleologické
pojeti déjin pietrvavalo, na misto spasy jako kone¢ného cile ale nyni vstupoval (narodni) stat.
Filosoficky zaklad polozil etatistickym konceptim dé&jin Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve
svych pracich o filosofii d&jin a v triad¢, kterou se napliuje svétovy duch v pohybu od



subjektivniho pies objektivni az k absolutnimu. Naciondlni motivy stoji mj. u zrodu ¢etnych
spolki, jez vznikaji doslova geometrickou fadou a nahrazuji societas eruditorum predchozich
obdobi. Jakkoli byvalo té€ziste jejich Cinnosti rozlicné, historie stala vétsinou v poptedi a
nékteré z nich se v budoucnu staly vyznamnymi centry historické prace, jako napf.
Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde, jiz zalozil v roce 1819 svobodny pan Karl
von Stein a z niz se po nastupu Georga Heinricha Pertze v roce 1823 stala Monumenta
Germaniae Historica s promyslenym systémem edi¢ni prace.

Romanticka reakce na osvicenstvi obratila pozornost k davnym déjinam a zdanlive
Cistym idealiim, jez se v hluboké minulosti mély skryvat; stejné tak se prosla staleti a jejich
pozustatky v podob¢ hradnich zficenin zdaly skryvat tajemstvi, pro néz v racionalizovaném
svéte nebylo misto. Machovska putovani ¢i anglicky goticky roman jsou tak jednou z forem
ony spadaji do obecné&jsiho procesu vytvareni (staro)nového fenoménu — historismu.

V minulosti jsou hledany pfi¢iny a vysvétleni pfitomnosti, coz v obdobi romantismu vedlo

k navratim do stfedovéku. Ten je bran jako vlastni po¢atek narodnich dé&jin, zde se patra po
kotenech narodniho spolecenstvi a stdtu. Ochotné napliiovani potieb modernich naroda, jez se
Vv této dob¢ utvareji, vedlo k upfednostiiovani ptibéhu naroda, jehoz koncepce byla silné
ovlivnéna soudobymi filosofickymi teoriemi (napft. J. G. von Herdera, B. Bolzana ad.), pted
kritikou pramentl.

Tyto hranice nepiekro¢il ve svych Déjindch narodu ceského v Cechdach a v Moravé ani
otec ¢eského déjepisectvi Frantisek Palacky (1798-1876), snad i neochvéjné duvétujici,
navzdory skepsi jeho ucitele Josefa Dobrovského, falziim rukopisti Kralovédvorského a
Zelenohorského, jez tak pekné potvrzovaly jeho presvédceni o demokratickém charakteru
davnych slovanskych spole¢nosti oproti vybojnym a hierarchicky uspofadanym germanskym.
Vyklad ¢eskych déjin jako ,,stykani a potykani® dvou kulturnich okruhd, jejichz kultura ale
byla definovana jazykové a nacionalné, zakotvil ve zjednodusené podobé na dlouhou dobu
v Ceském historickém mysleni a zastinil neméné podstatné stranky Palackého olbfimiho
d&jepisného dila. Palacky byl nemalo inspirovan francouzskymi liberalnimi historiky, mezi
nimiz stoji na prednim miste jeho soucasnik Jules Michelet (1798-1874), autor nékolika
desitek historickych dél véetné rozsahlych Déjin Francie a Déjin francouzské revoluce, ktery
ma diky literarnim kvalitdm svého psani pevné misto i na Parnasu francouzskych spisovatelil.
Micheletv vypravécsky talent je nesporny, jeho zplisob podani minulych dob, plny
strhujicich a obratn¢ gradovanych epizod, rétorickych figur a pfimych promluv aktéri, ale
nepiedstavoval v romantickém historiografickém diskursu nic vyjime¢ného. Podobné si
pocinali téz dalsi historici této doby, at’ se jednalo o Thomase Carlyla ¢i Thomase B.
Macaulaye v Anglii nebo Nikolaje M. Karamzina v Rusku. Jistou vyjimku zde ptedstavuji
brilantni analyticky duch a autor Starého rezimu a revoluce a Demokracie v Americe Alexis
de Tocqueville (1805-1859) a Leopold von Ranke (1795-1886), z jehoz praci je tieba uvést
Geschichte der romanischen und germanischen Volker von 1494 bis 1514 s dilezitym
exkursem ke kritice prament, vedle nich ale mély velkou piisobnost také knihy, které luteran
Ranke vénoval d¢€jindm papezstvi a obdobi reformace. Pokud Palacky, Michelet a jini
romanticti historici polozili svym dilem pisobivy zaklad budoucim vykladiim nérodnich
déjin, Ranke polozil zdklady pfimo historické Skole, ktera hrala vyznamnou roli v némeckém
déjepisectvi druhé poloviny 19. stoleti a zosobiniovala hodnoty ptichazejiciho positivismu.

Pro romantické historiky bylo zcela samoziejmé, Ze své védecké dilo stavéli do sluzeb
naroda a vychdzeli vstfic pfitomnym potfebam. Idedl védy se ale v druhé poloving 19. stoleti
meénil. Formalizace a systemizace védeckych metod vedla k pfesvédceni o jejich objektivite,
specializace védy vedla k uzavirani obora do vlastnich hranic a opomijeni souvislosti
s piibuznymi védami. Cilem védy mélo byt zjisténi objektivnich fakth, historiograficky
positivismus ale mél s dilem Augusta Comta pramalo spole¢ného, vV ramci stejnojmenného



filosofického sméru odpovidaly postoje a pristupy historikli spiSe ndzorim Johna Stuarta
Milla. Positivisticky historik mél idealné shromazdit veskeré dostupné prameny k feSenému
problému, dale na zéklad¢ vnitini a vnéjsi, tj. formalni a obsahové, kritiky dokumentt
rozliSoval prameny pravé a falesné, prvé pak sestavoval do genetické fady podle vzajemnych
zavislosti a vypovédni hodnoty ve vztahu ke zkoumané udalosti. Metoda spocivajici

Vv pramenné kritice pfimo predurcovala zaméteni déjepisectvi na politické, udalostni d¢jiny;
pozadavek na tplnou heuristiku spolu s pietrvavajicim hledanim pocatkti modernich naroda a
statu ve stitedoveku zase uptfednostioval déjiny staroveéké a sttedovéké. Poznani postupovalo
kumulativné, pfifazovanim dalSich zjisténych fakti k souboru jiz existujicich. Podle slavného
citatu Ernsta Renana z roku 1888 ,,za sto let budeme védeét o minulosti vsechno*. Sto let davno
uplynulo a my vime, ze poznani minulosti nelze odd¢lit od ptfitomnosti a Ze je nekonecné
proménlivé. Positivistické presvédceni o jedine¢nosti a neopakovatelnosti historickych
udalosti nadto znamenalo rezignaci na moznost deduktivni rekonstrukce téch déjinnych
fenoménu, k nimz se nedochovaly zadné prameny. Induktivni postupy byly pfijimany taktéz
opatrng, jakékoliv obecné zavéry mohly byt formulovany teprve po poznani rozsahlého
souboru jednotlivin — ovsem za kazdou poznanou vystupovaly dalsi, a formulace shrnujicich
soudu se tak stale odkladala.

Budovani positivistické historie nalezlo sviij vyraz ve zrodu instituci, jez se stavaly
nositeli tohoto pojeti védy. Ve Francii tak byla roku 1846 zreformovéna Ecole nationale des
chartes, ktera vychovavala archivni odborniky, o necelé desetileti pozdé&ji byl pii videniské
université zalozen podle patizského vzoru a se stejnymi cili Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung. Znakem systematizace védy je rovnéz vznik kompendii, ktera podavaji
souhrnné zéklady ptislusného védeckého oboru, jeho zdroje, témata a metody (podobné jako
tato kniha). Pro historiky druhé poloviny 19. stoleti plnily tuto alohu kupiikladu pfednasky
Johanna Gustava Droysena (1808-1884), shrnuté v knihach Historik a Grundriss der Historik
a velmi pfesné a naro¢né podavajici ustfedni pojmy oboru, o néco piistupnéjsi a rozsirené;si
byla Lehrbuch der historischen Methode Ernsta Bernheima, v romanském prostiedi pak
ptirucka Charlese Seignobose a Charlese Victora Langloise Introduction aux études
historiques. Jistou paralelu k t¢émto kniham pfedstavuje hutna studie J. Golla Déjiny a déjepis,
reagujici na spory v eském intelektualnim prostiedi konce 19. stoleti.

Jaroslav Goll (1846-1929) patii, i ptes opakované pokusy o snizovani jeho vyznamu,
k zakladatelskym osobnostem ¢eského déjepisectvi a zminéna studie jej spolu s dal§imi
pracemi rovnocenné viazuje do dé&jepisectvi evropského. Mistr kratkych forem neptispél do
knihovnich regalt objemnymi syntézami, jeho sila byla v minuciozni kritice doprovazené
rozsahlym intelektudlnim zdzemim a schopnosti vnimat komplikovanost minulosti. Ani on se
vsak nevymanil z genetického pojeti d&jin, sestavajiciho z kontinualni fady pfi¢in a nasledku.
O Gollové skole v Ceském déjepisectvi hovofime zejména diky jeho ucitelskému plisobeni a
vedeni historického seminéfe, ktery se v posledni tieting 19. stoleti stal nastrojem uspésného
tazeni positivistické historiografie Evropou. Nejde pochopiteln€ jen o seminaf na prazské
Karlo-Ferdinandové université, ktery vedl jiz Konstantin Hoffler a Goll jej zreformoval podle
gottingenského vzoru G. Waitze, seminaie se stavaly nedilnou soucasti vyuky historie na
vétsing€ universit. Seminafe produkovaly velké mnoZzstvi kvalitnich odbornikti, pro které se
sice leckdy obtizn¢ nachazela odborna mista, mnozi z nich ale pokracovali v historickych
vyzkumech i pii stfedoskolskych profesurach nebo pii archivni sluzbég, a déjiny déjepisectvi
se tak v této dobé¢ zacinaji rychle ,,zalidnovat“. Kazdy specialista snadno vyjmenuje desitky
odborniktli z konce 19. stoleti, jejichZ prace povazuje za nezbytné, historikovi déjepisectvi se
zda slozité odbyt Georga von Bellow, Hippolyta Taina, Johna Actona ¢i Theodora
Mommsena, o pocetné fad¢ dalSich nemluvé, jen zminkou o jejich jménech. Vedle politickych
déjin zazivaly rozmach jesté d&jiny spravni a pravni, rozvijené bratry Jakobem a Wilhelmem
Grimmem, Georgem Waitzem a dal$imi historiky.



Vyse popsana podoba positivismu pievladla ve Francii, Némecku, rakousko-uherské
sttedni Evrop€, do jisté miry v Italii a poté v zemich, které byly vystaveny jejich
myslenkovym vlivim, napf. Finsku ¢i Japonsku, ¢asteéné v Rusku. Nebyla vsak jedinou
zéavaznou formou historické prace. Zemé bez starovékych a sttedovékych pramenti, bez
stfedovéké minulosti, v niz by bylo mozné hledat kofeny moderniho statu, se logicky zaméfila
na minulost relativné mladou a jeji problémy. Severoamerické déjepisectvi, pres docasnou
dominanci positivismu rankovského razeni, béhem niz vysly velké syntézy dé&jin mladého
naroda (napf. od G. Bancrofta), obratilo na sklonku 19. stoleti pozornost na hospodarské
problémy a pokouselo se v opozici proti individualistickému déjepisectvi formulovat obecné
zakonitosti spolecenského a hospodaiského vyvoje. The New History nazval v roce 1912 svou
knihu James H. Robinson a stejné pojmenovani pievzal cely smér. Hospodarské déjiny
nabidly badatelskou cestu historikim v Rusku, ktefi kvili problémtim s carskou cenzurou
neméli zcela svobodny prostor k vyzkumu politickych déjin zeme; vlivem narodohospodait
ziskavaly své stoupence v Némecku stejné jako v Anglii. To vSe vytvarelo vhodné podminky
pro dal$i promény oboru ve 20. stoleti.
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Polocas zmeény

Zdanlive idylické doby fin de siecle se rychle proménily v ni¢ivé vale¢né kataklyzma,
zdéanlivé neotfesitelny postup positivni védy se v téZe dobé€ otiasl v zakladech. Piedstava
historika jako nezucastnéného védce, ktery objektivné popisuje zkoumané problémy, vzala za
své se zrodem moderniho intelektudla na konci 19. stoleti. Byla to nejen Dreyfusova aféra,
byt ta asi nejvyraznéji, co zrozeni intelektuala uspiSilo. Na misto uc¢ence badajiciho ve
slonovinové v&Zzi, jehoz nejcastejsi pricinou smrti je dle ironické pozndmky soudobého
spisovatele pad z knihovnich schiidki, nastupuje angazovany intelektual, vstupujici do
vetejnych sport a politiky. Bortily se téz piedstavy o objektivité a neziiastnénosti védy,
individualistické dé&jepisectvi bylo cilem kritiky spisovatelti (napt. L. N. Tolstého ve Vojné a
miru), filosofil (F. Nietzsche v Uvaze O uzitku a Skodlivosti historie pro Zivot), sociologii a
nakonec i samotnych historikli. Novokantovci badenské a marburské skoly pfehodnocovali
vztahy pfirodnich a humanitnich véd, iivahy sociologa Maxe Webera o formulacich pfedmétu
badani ve vztahu k pfitomnosti, idedlnich typech ¢i hodnotové neutralité védy jsou dodnes
inspirativni, v prvych desetiletich 20. stoleti se s nimi historici ovsem jen obtizn¢ vyrovnavali.

V d¢jepisectvi probehly dulezité spory o pfedmét a metodu badani prave v téch
zemich, kde positivismus zalozil své panstvi nejpevnéji — Francii a Némecku. Karl Lamprecht
(1856-1915) se snazil stanovit v mnohadilnych Deutsche Geschichte hlavni typy jednotlivych
déjinnych epoch, pokouseje se misto pohledu na déjiny jako sled jedinecnych udélosti nalézat
obecné¢ platné zékonitosti, pii jejichz formulaci se inspiroval spekulativni psychologii W.
Wundta. Na jeho knihu se snesla rozsahla (a v mnohém opravnéna) kritika a Lamprechtovo
pusobenti zlistalo v Némecku omezeno na seminar lipské university, za hranicemi vSak ,,spor o
Lamprechta® ¢i o ,,individualismus a kolektivismus v déjepisectvi® nalézal pozorné ¢tenare.
Lamprecht sam svou metodu oznacoval jako kulturné historickou, vétsi vyznam nicméné
meély jeho studie k hospodarskym déjindm, na které navazovali jeho néstupci v lipském
seminafi. Samy kulturni dé€jiny, a¢ mély jiz od sklonku 19. stoleti své specializované ¢asopisy,



byly spise ,,kompilativnim* smérem bez propracované metody, ptebirajicim tu postupy a
poznatky narodopisu, tu déjin uméni, tu zase d¢jin literarnich. Genialni dilo Jacoba
Burckhardta nenalézalo pokracovatele. Padla-li ovS§em zminka o ¢asopisech, nelze piejit
mlcenim vznik Revue de syntheése historigue, zalozené roku 1900 Henri Berrem a pod mirné
pozménénym ndzvem vychazejici dodnes, ktera davala prostor studiim zabyvajicim se
problémy historického poznani a spojujicim historii s pfibuznymi védnimi obory (jen
mimochodem: hned prvé ¢islo ptineslo Lamprechtovu studii o historické metod¢ v Némecku).
Berrova Revue nas uvedla do francouzského prostiedi, kde se spory o metodu v historii
odbyvaly na piidorysu vymezovani vztahu mezi historii a sociologii, jiZ reprezentoval Emile
Durkheim. Vzhledem K historizujicimu zaméfeni sociologie neni divu, ze se kolem
charismatického Durkheima brzy vytvotila skupina zaki z fady humanitnich obora, které
fascinovaly jeho myslenky o kolektivnich reprezentacich, délb¢ prace a jejim vztahu k
spolecenskému usporadani ¢i ndbozenstvi. Asi nejsoustavnéji se pokousel nalézt uplatnéni pro
sociologické podnéty v d&jepisectvi Frangois Simiand, ktery ve studii Historickd metoda a
spolecenské védy v lecem predbéhl dobu. Alespon na okraj zde zminme, Ze sociologické
ptistupy se pokousel naordinovat ¢eské historiografii v poslednich desetiletich 19. stoleti T.
G. Masaryk, vyrazn¢€ inspirovan myslenkami Thomase Bucklea, ov§em neuspésné.

Vznik historiografickych skol leckdy podniti §t'astnd ndhoda. Kdyz bylo po prvni
svétové valce znovu pripojeno k Francii Alsasko a Strasburk, bylo tieba obsadit mista na
Strasburské université francouzskymi odborniky. Humanitni védci mladé a stiedni generace,
kteti by jinak ¢ekali dlouhé roky na uvolnéni mista na nékteré z paiizskych universit, se sesli
na Strasburskych chodbach v neobycejné piithodném slozeni. Mnozi z nich byli
Durkheimovymi zéky, na prvém misté Marc Bloch (1886-1944), ktery se vracel z valecného
bojisté ovéncen vyznamendnimi a obohacen o zkuSenosti, jez dokazal zuzitkovat ve své
odborné préci, najmé v knize o Krdlich divotviircich. Ve Strasburku se Bloch seznamil
s Lucienem Febvrem (1878-1956) a zahy se ukazalo, Ze je spojuje vice neZ jen nespokojenost
se soudobym faktografickym déjepisectvim. V diskusich mezi sebou a s dalSimi
Strasburskymi kolegy si ujasiiovali, Ze historie nemlZe zlstat uzaviena do samoucelného
badani nad udalostnimi d&jinami a ze chce-li dospét k novym poznatktim a postoupit pod
povrch déji k trvalejSim soutfadnicim lidské existence, musi si klast jiné otazky a vyuzit
postupti sousednich védnich obort. S timto presvédcenim zakladaji ¢asopis Annales d’histoire
économique et sociale, koncipovany podle némeckého vzoru (Vierteljahrschrift fiir Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte), le¢ vyrazné odlisny obsahem jiz v prvych roénicich. ,, Annales
nejsou protestem proti opravnéné specializaci, nybrz proti svévolnému rozdrobovani déjin®,
fikaji v ivodu k prvnimu Cislu ¢asopisu v lednu 1929. Tématy jejich vyzkumu byly jak
problémy hospodaiské, tak i pod vlivem Durkheimovym otazky mentalit, dobovych forem
vnimani, byt’ badatelské vysledky nebyly vzdy nesporné (minéna zejména Febvrova kniha o
problému bezvérectvi v 16. stoleti). Pfrechod Febvra a Blocha z protezovaného, ale ptece jen
provinéniho Strasburku na fadna profesorska mista do Patize v druhé puli 30. let znamenal
uznani jejich pojeti historie, stiny se vSak jiz za¢inaly dlouzit. RoztrZka o vydavani ¢asopisu
za némecké okupace oba pratele rozdélila jen nakratko, Blochova aktivni ucast v odboji na
francouzském jihu ale stala talentovaného a inspirativniho védce Zivot. Jeho posledni kniha,
Obrana historie, je vénovana pravé Febvrovi... Dédictvi zakladatelt Annales miZzeme snadno
shrnout do tfi zékladnich bodl: za prvé na misto historie udalostni nastupuje historie
problémové; za druhé ma historik zasadit zkoumany problém do co nejhustsi sit¢ vztahti a
souvislosti (to je Febvrova histoire totale, nezbytné vyzadujici meziborovou spolupraci); za
treti je tteba zkoumat zvolené problémy v dlouhém cCasovém useku.

Bylo by ovSem chybné vidét v historicich kolem Annales jediné nositele inovaci
Vv déjepisectvi prvé poloviny 20. stoleti. Historik déjepisectvi by rad spoutal vyvoj oboru do
ptehlednych smért a Skol, tézko vSak do pfipravenych Skatulek vtésnat osobnosti, které



nebyly soucasti zddného uceleného sméru a povaha jejich jedine¢ného dila vyluc¢ovala
nasledovani v podob¢ uzeji vymezené historiografické Skoly. Mzeme tak zminit Johana
Huizingu, tviirce Podzimu stredoveku a Cetnych inspirativnich praci o kultute, jehoz dilo
piipomina maliiska platna holandskych mistra; Oswalda Spenglera s jeho srovnavanim
civilizaci a konceptem jejich cyklického vyvoje ¢i Spenglerem inspirovaného Arnolda J.
Toynbeeho, tviirce mohutného dila o civilizacich a jedné z vlivnych filosofii d&jin. Vyzkum
hospodaiskych a spolecenskych fenoméni ptitomnosti presvédcoval i nejzarytéjsi stoupence
individualistického déjepisectvi, ze zivot spolecnosti utvareji netoliko Ciny velkych jedinct,
ale téz zékonitosti skryté¢ pod ménlivym povrchem déja. Hospodaiské a socidlni déjiny
vyrustaly ze zakladu poklddaného osobnostmi, jako byli jiz jmenovani sociologové nebo
narodohospodafi a filosofové jako Georg Simmel ¢i Gustav Schmoller, nelze opomenout ani
inspirace pfichazejici z dalsich spolecenskych véd (dila M. Mausse, M. Halbwachse atd.).
Hospodartské a socialni déjiny nabizely Siroké pole také historiktim, ktefi stali na
politickém spektru vyrazné nalevo a hlasili se k myslenkdm K. Marxe. Marxismus nesporné
obohatil déjepisectvi v mnoha ohledech, jen je tieba peclivé odliSovat myslenkové inspirace a
politickou praxi, jiZ se nevyhnuli mnozi z historikli. Marxistické déjepisectvi uvedlo do dé&jin
do té¢ doby opomijené spolecenské skupiny, chudinu a délnictvo, které mély podle apriornich
ptedpokladii byt nositeli budoucich revoluci k lepSimu svétu. Pfedpoklady se nenaplnily,
historické prace ovSem pfinesly mnoho nového, nebot’ zkoumaly Zivotni podminky téchto
skupin, vytéZovaly sériové prameny (mzdy, ceny Zivotnich potieb atd.) a vira ve zménu
dé&jinnych epoch prostiednictvim revoluci prispéla k propracovani teorie revoluci a jejich
srovnavacimu studiu. Byt pfihlaSeni se k marxistickému pohledu na déjiny ptedstavovalo 1
jistou formu politického vyjadieni a snah épater le bourgeois, nepochybné se marxismus stal
v demokratickych zemich na velkou ¢ast 20. stoleti podstatnym inspiraénim zdrojem
humanitnich véd. OvSem 1 historici, ktefi patfili k pfednim predstavitelim marxistického
pohledu na déjiny, jako autor objemnych a objevnych syntéz 19. a 20. stoleti Eric J.
Hobsbawm (1917-2012), jeden ze zakladatell casopisu Past and Present, kde probihaly zivé
diskuse o metode¢ a teorii d€jepisectvi, pomérné rychle prekracovali svazujici hranice
ideologie a viazovali marxismus do svého metodického instrumentaria jako jednu z fady
rovnocennych inspiraci. Ne vSude ale 1ze vliv marxismu hodnotit takto kladné.
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Meze ideologii a totalitni déjepisectvi

Déjepisectvi je neustale vystaveno spolecenskym vliviim, a to i v téch
nejsvobodnéjsich spolecenstvich. Historik se vzdy néjakym zpiisobem vyrovnava s otdzkami,
jez si klade jeho spolecnost v pfitomnosti, vZdy pfitomnym potiebdm vice ¢i méné
piizplsobuje témata, jez zpracovava, a formy interpretace; v 19. stoleti nelze zcela opomenout
ani problém cenzury, byt’ ryze odbornych praci o minulosti se cenzurni praktiky vesmeés
nedotykaly. Ve 20. stoleti vSak d&jepisectvi proslo zcela novou zkuSenosti S pfimymi zdsahy
statni moci do préce historikl a v fad¢ zemi je zaZiva dodnes. Formy ovliviiovani historického
vyzkumu byly rizné, od manipulativnich praktik pies striktni uréovani témat vyzkumd,
vykladu minulych dé&jt a jejich hodnotového zatazeni az po zatykéani historikl a rozsudky
véznéni nebo dokonce smrti.



Muzeme zde plynule navazat na pasaZ o marxismu z konce predeslé ¢asti. Revoluce a
nastoleni bolSevické diktatury v Rusku po roce 1917 otevielo prostor pro experiment
spolecensky i védecky. Jejich osudy jsou si podobné. Organizace historiografie se v prvych
letech odbyvala pod vlivem Michaila N. Pokrovského, drzitele stranické legitimace s velmi
nizkym ¢islem a propagatora mezinarodné zamétenych srovnavacich dé€jin. Diive nez se mu
jeho ,,8kodlivy sociologismus® a role pii formovani komunistické strany mohly stat za
stalinskych ¢istek osudnymi, Pokrovskij zemfel. Stalinské déjepisectvi pak ve 30. letech
odvrhlo zbyte¢né teoretizovani, vzdyt’ po historicich se chtélo jen tolik, aby svymi vyzkumy
potvrdili pfedepsany obraz pohybu dé&jin, neuhybné smétujicich ke komunistické beztiidni
budoucnosti, d&jin, které byly bez ohledu na proklamovanou internacionalitu komunismu
chépany jako déjiny narodni. Nevyhnutelnym diisledkem této kombinace bylo imperialni
zobrazeni minulosti, jak v roviné ideologické (rozsifujici se spirala vitézného postupu
socialismu), tak narodni (spirala za¢leiiovani dalSich zemi do Sovétského Svazu ¢i jejich
ptipojovani ke komunistickému bloku). Institucionalné méla véda fungovat pfisné planovité a
centralisticky, v triadé akademie (vyzkum) — vysoké skoly (kvalifikované predavani poznatkt
vybadanych v akademii) — muzea, archivy atd. (aplikace pro §ir$i vefejnost). Je vcelku
samoziejmé, ze odborna mista byla vyhrazena dostatecné stranicky provéfenym a
spolehlivym ,,odbornikiim®.

Dalsi zem¢ vychodniho bloku piebiraly sovétsky model védy s dislednosti vétsi (jako
Albanie ¢ Ceskoslovensko) ¢ mensi (jako Polsko ¢ Mad’arsko). Marxistické zaklady se viak
postupem doby stavaly jen povrchovou frazeologickou zastérkou, pod niz piezivaly relikty
positivistického piesvédceni o objektivité védy a nutnosti konstatovat pouze nesporna fakta.
V generacich historikd, které vyrastaly v déjepisectvich vychodniho bloku, téz zakotenila
nedivéra k teoriim, jez branila v piejimani dalSich myslenkovych podnéti. Tam, kde byly
pomeéry volnéjsi, ale ptisobili badatelé, kteti diky moznosti kontaktl se Zapadem vytvareli
dila reagujici na soudobé intelektualni inspirace, nebo historici, ktefi invenéné rozvijeli
marxisticky zaklad v dialogu s nemarxistickym myslenim (napf. v Polsku Witold Kula ¢i
Jerzy Topolski). Nakonec i v Sovétském Svazu vyristaly na okraji oficialni védy vyznamné
osobnosti svétového déjepisectvi (jako Michail M. Bachtin nebo Aron J. Gurevic) ¢i celé
Skoly (jako sémiotické Skola v estonském Tartu, reprezentovana zejména Jurijem Lotmanem a
Borisem Uspenskym). Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze boje studené valky probihaly take
na front¢ déjepisectvi, zvlasté v dekolonizovanych zemich tzv. tfetiho svéta. Nemusely se ani
ocitnout v sovétské sféte vlivu jako nékteré africké zemé, nova vina marxismu v 60. letech
20. stoleti velmi siln€ zasahla napft. Indii a jeji university.

Srovnavani hriz komunismu a nacismu (¢i Sifeji fagismu) a urcovani, ktery rezim byl
horsi, patii k oblibené disciplin€ poslednich let, zde se omezime na konstatovani, Ze ptes
nepomeérné kratSi dobu trvani zasahl nacisticky rezim do vyvoje némeckého déjepisectvi
stejné fataln¢ jako komunisticky do ruského. Po roce 1933 se do emigrace uchylily desitky
pfednich némeckych historikil a fada z nich, jako napt. Ernst H. Kantorowicz nebo historik
uméni Erwin Panofsky (a cely institut A. Warburga), se do Némecka jiz nevratila. Smutnou
skute¢nost predstavuje ochota, se kterou mnozi piredni némecti historici zaujali mista svych
kolegt, kteti byli rezimem postizeni, vstupovali do NSDAP a stali se ¢elnymi piedstaviteli
nacionalné-socialistické védy. ldeologie nadiazenosti arijské rasy, ,,pudy a krve®, jez spolu
S pretrvavajicim pocitem kiivdy z uzemniho uspotadani po prvé svétové valce zdiivodiovala
Drang nach Osten, diktovala omezujici hranice jakémukoliv §ifeji zamé&fenému historickému
vyzkumu.

Denacifikace po roce 1945 probihala v Némecku na vSech Grovnich pomérné mirnou
formou a jen ti nejzprofanovanéjsi historici museli opustit univesitni katedry, nikoli vsak
zanechat odborné prace. Theodor Mayer, jedna z vyznamnych postav nacistické
historiografie, se tak postavil nedlouho po opusténi zajateckého tabora znovu na ¢elné misto



némeckého déjepisectvi, a to diky zaloZeni méstského institutu pro zemské dé&jiny v Kostnici,
Z n¢hoz se po par letech stal Konstanzer Arbeistkreis fiir mittelalterliche Geschichte, prestizni
forum historiki stfredovéku. Adenauerovské i na druhé strané komunistické Némecko
piiviraly nad minulosti (nejen) historika o¢i. Po druhé svétové valce sice probéhla

v zapadonémeckém déjepisectvi debata o tzv. zvlastni cesté (Sonderweg) Némecka v moderni
dobg, jiz vyprovokovala kniha Fritze Fischera Griff nach Weltmacht (1964), skonc¢ila vSak

Vv roving obecnych tivah o vale¢né zodpoveédnosti, na tllohu historikl jesté nedoslo. Teprve
Historikerstreit v druhé poloviné 80. let rozviftil diskusi 0 odpovédnosti historikd, zprvu ve
vztahu k formulaci vyzkumnych témat (konkrétné holokaustu), pozdéji doslo na osobni podil
védci a jejich plisobeni za nacistického rezimu. V tom se situace nijak nelisi od
postkomunistickych zemi, v nichz se na hlubsi reflexi minulosti oboru pied rokem 1989 také
dosud ¢eka a dosavadni debaty se odbyvaly vesmés poukazovanim na to, ktery historik se
objevuje ve kterych seznamech.

Svou dafi v d&jepisectvi si vybraly rovnéz diktatorské rezimy ve Spanélsku, kde se
teprve po padu frankistického rezimu oteviely hranice k neomezenému recipovani podnéti
evropského a amerického dé&jepisectvi, ¢i mussoliniovské Itélii, jejiz véznice ukratily zivot
jednomu z talentovanych a inspirativnich marxistickych historikii Antonio Gramscimu. A
stejné tak se 1 v téchto zemich setkame s historiky, ktefi likvidaci svych kolegti ml¢ky
prihlizeli nebo ji dokonce napomahali a vyuzivali vyhod poskytovanych rezimem. Odborné a
vetejné plsobeni védci, ktefi se zapletli s totalitnimi rezimy a svou ¢innosti aktivné
napomahali k jejich upevnéni, by ovSem nemélo byt pfedmétem cernobilych odsudki, nybrz
mélo by vést dnesni historiky k otazkdm po vlastni zodpovédnosti, schopnosti odolavat
spolecenskym tlakiim (ale i ldkavym nabidkam), vili zjistovat a nezavisle na pfitomnych
ocekavanich formulovat védecky podlozené soudy o minulosti.
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Ve viru inovaci

V roce 1949 vysla ve Francii objemna kniha StFedomori a stredomorsky svet v epose
Filipa Il. Jejim autorem byl Fernand Braudel (1902-1985), historik, ktery si pfed nastupem po
bok L. Febvra v ¢ele 6. sekce EPHE prosel stiedoskolskou profesurou v Alziru, ptisobenim na
université v brazilském Sao Paulu a zajateckym taborem pro distojniky v letech druhé
svétové valky. VSechny ziskané zkusenosti dokazal vyuzit ve svém odborném dile. Zminéné
Stredomori sice zaznamenalo rozsahlé ohlasy ve svéte az o necela dvé desetileti pozdéji, ve
Francii se po jeho vydani — a v neposledni fadé diky osobnimu charismatu — stal Braudel
,knizetem historik*. Stredomori totiz ukazovalo, jak 1ze na velké Casové a prostorové ploSe
naplnit postulaty, jeZ na historii kladli otcové Annales, a misto politickych déjin posunout do
poptedi fenomény trvalejsi. Podobny cil méla téz dalsi Braudelova dila, Civilisation
matérielle, économie et capitalisme a syntéza dé&jin Francie, jiZ rozpracoval ke konci Zivota.
Braduel dokazal dat starSim konceptim pfitazlivé nalepky a postavit je do centra pozornosti
historické obce, at’ jiz §lo o ,,dlouhé trvani®, jez nalezneme u Durkheima ¢i Simianda, nebo
histoire globale, navazujici na Febvrovy ,,totalni dé&jiny*. Jeho pfinos byl téz organizaéni,
nebot’ své velké hospodarské syntézy nemohl zpracovat vlastnimi silami, a diky podpoie
francouzské vlady tak zapojil do rozsahle koncipovanych vyzkumi nejen mladé badatele
francouzské, ale téz z vychodni Evropy, ponejvice polské. Jen kyzené ,,vlastni* vysoké skoly



se Braudel nedockal, EHESS byla zalozena az v roce jeho odchodu do penze (1972) a stala se
poté zakladnou ,,analistického* sméru v déjepisectvi.

S druhou generaci Skoly Annales, reprezentovanou piedev§im F. Braudelem (vedle ngj
si zaslouzi alespon zminku R. Mandrou, z dalSich spiiznénych historika pak P. Chaunu nebo
E. Labrousse), je spjat diillezity inovacni smér v povalecném déjepisectvi. Smefoval
k vytvaieni velkych vyvojovych schémat minulosti, pfedev§im v hospodaiské oblasti. Stranky
historickych publikaci se za¢inaly plnit grafy, tabulkami, hospodarskymi cykly a
konjunkturami, které se zdaly predstavovat prehledny obraz minulosti a hospodaisky vyvoj ke
komplikované ptitomnosti. Kvantitativni déjepisectvi, vydatné vyuzivajici metod statistické
analyzy, nalézalo silnou odezvu i za francouzskymi hranicemi, zvlasté v Némecku. Zde
nabizelo historikiim, potykajicim se po letech nacistické ideologie s nedivérou k velkym
teoriim a ozivujicim rankeovsky postulat zjist'ovat ,,wie es eigentlich gewesen ist“, cestu k
,,objektivni* historii a spojilo se s tradici némeckych hospodaiskych dé&jin. Svazek to byl
Stastny, nebot’ z n&j vzesly modernizované socidlni d&jiny, které od 60. let udavaly ton
némeckému badani. Bielefeldska Skola se snahou o syntetické uchopeni spolecnosti a jejich
dé&jiny*“ spolecnosti historikii Annales, badatelé jako Hans-Ulrich Wehler, Jiirgen Kocka,
Reinhart Koselleck nebo Thomas Nipperday se zabyvali nejen vyzkumy 18.-20. stoleti, ale
také pojmovym aparatem historiki a z této linie vyzkumu vzeslo dilezité osmidilné
kompendium Geschichtliche Grundbegriffe (1972-1997, z jeho autort tiecba zminit jesté
Wernera Conze).

Historik déjepisectvi vzdy musi vyvazovat ptirozené upiednostiiovani inovacnich
smért, metodickych sport a problémovych okruhil na stran¢ jedné a obtizné naplnitelnou
snahu pohlédnout na d&jepisectvi v dané epose globalné na stran€ druhé. Valna vétSina
historiki se v letech po druhé svétové valce stale pohybovala v soufadnicich vice ¢i méné
modifikovaného positivismu. Na svétovém kongresu historikii v Rimé v roce 1955 &elil
Braudel ostré kritice své knihy o Stfedomofi, jedni ji odsuzovali jako knihu bez aktéra (to
kvili ¢astem vénovanym geografickému a hospodaiskému utvareni Stfedomoti), druzi jako
knihu vénovanou ,,typicky bezdéjinnym* etnikiim (tj. nomadium apod.). Rozmach
hospodaiskych a socialnich d&jin znamenal rozsifeni spektra témat a metod, avsak nikoli
zménu v teoriich historického poznani a pojeti historie jako védy. Tyto zmény piiSly az
s Sedesatymi léty, dramatickymi jak ve spolecnosti, tak ve véde.

Byt se béhem studentskych bouii v zdpadni Evropé€ na konci 60. let zdélo, Ze
marxismus zaZiva novou etapu rozvoje, §lo o spiSe povrchni a kratkodobé oZivent, kritické
analyzy frankfurtské skoly byly plivodnimu marxismu jiZ hodné vzdaleny. Na déjepisectvi
mél mnohem vétsi vliv strukturalismus, ktery se vydal na tspéSnou cestu humanitnimi
védami, od lingvistiky pfes etnografii a antropologii az k historii, jeZ do sebe strukturalistické
a poststrukturalistické podnéty nasala s ne¢ekanou intenzitou. Podobné jako se M. Blochovi a
L. Febvrovi rozeviely vyzkumné obzory v kontaktech s dals$imi védami, studovali nyni
historici piln¢ knihy a studie antropologti (C. Lévi-Strauss, C. Geertz), sociologti (M. Weber,
N. Elias, P. Bourdieu), filosofa (J. Habermas, J. Derrida), lingvistii a literarnich teoretika (R.
Barthes), ba i psychoanalytikti (J. Lacan), a objevovali myslenky ulozené v pracich starSich
autorti (F. Nietzsche ad.). Skute¢né zdsadnim zptisobem d¢jepisectvi ovlivnil Michel
Foucault, jak dily vénovanymi teorii poznani (Slova a véci z roku 1966 a o néco pozdéjsi
Archeologie védeni), tak knihami zabyvajicimi se procesy marginalizace a spolecenského
vylucovani a represivnich a kontrolnich praktik moderni spolecnosti (za v§echny Histoire de
la folie a l'dge classique Nnebo Dohlizet a trestat). To vSechno vytvaielo vhodné podminky pro
hledani novych badatelskych cest.

Oznaceni mikrohistorie pro jeden z nejvlivnéjsich déjepiseckych proudu posledni
tietiny 20. stoleti sice pfislo z literarni hiicky Raymonda Queneaua Modré kvéty, nicméné



pln¢ vystihovalo povahu tohoto sméru. Misto teleskopu mikroskop, pozadovali
mikrohistorici, misto globalnich pohledu detailni analyza vybrané komunity v ur¢itém obdobi,
jakou provedl napt. Emmanuel Le Roy Ladurie s vyuzitim inkvizi¢nich protokolii z vyslechii
vesni¢anu pyrenejské vesnice Montaillou (1975), nebo zvoleného problému, v jehoz volbé
prokézal stastnou ruku napi. Carlo Ginzburg v knize o secté¢lém a svérazném mlynaii
Menochiovi v knize Syr a cervi (1976). Dlouho patiila mikrohistorie pozdnimu stiedovéku a
ranému novoveku, které nabizely prameny vV mife dostate¢né, le¢ ne zahlcujici, pozdéji se
ukazaly moznosti mikrohistorie i na tématech modernich déjin, jak doklada tfeba napadita
prace Alaina Corbina Na stopé neznamému (1998). Jistou paralelu mikrohistorii predstavuji
obliben¢ dé&jiny kazdodennosti, jez se V poslednich letech zdaji byt trodnym polem pro
jakykoliv a jakkoli malo metodicky promysleny napad zpracovat déjiny ¢ehokoliv. Historici
kolem Annales se po Braudelové kvantitativnim obdobi vratili k myslenkam zakladatelti a
zacali se zajimat o fenomény mentalit (Georges Duby), jejichz pomérné vagni koncept byl
nahrazen slibng&j$im vyzkumem piedstav, imaginaci (imaginaire, Jacques Le Goff, Jean-
Claude Schmitt). A také oni se postupem doby posouvali k modernim dé&jindm (Frangois
Furet, Mona Ozoufova, Roger Chartier) a pomalu opoustéli odmitavy piistup k udalostnim
déjinam.

Reakce na dé&jepisectvi uptednostitujici problémy pied narativnimi freskami na sebe
ostatné nedala dlouho ¢ekat. Jiz v roce 1979 volal Lawrence Stone po navratu vypravéni,
podobné postoje zaujimal o néco pozdéji Dominick LaCapra. Problémové déjepisectvi
nepochybné slibovalo nové objevy a korekce velkych vysvétlujicich teorii (napft. prave
braudelovského vysvétleni zrodu kapitalismu), nemohlo vSak naplnit o¢ekavani, ktera na
uspésné skloubit problémovy ptistup s narativnim ukdzala fada praci poslednich dvou
desetileti (autort jako Simon Schama, Eric J. Hobsbawm nebo Niel Fergusson).
Narativistickd reakce ale méla i druhou tvar. Né&kolik let pted studii L. Stona vydal literarni
teoretik Hayden White knihu Metahistorie (1973), ve které se pokusil dokazat, ze vysledny
zpisob historického podani je determinovan vyrazovymi prostiedky, jaké si historik voli.
Podle uzitych tropli (metafora, metonymie, synekdocha, ironie) se utvati sujet prace (Whitetv
termin plot se do Cestiny pieklada obtizng), a historik tak pfedklada étenafi romanci, komedii,
satiru ¢i tragédii. White dokladal svou teorii analyzou dél ¢tyi vyznamnych historikt a ctyt
filosofti 19. stoleti a krom literarni formy dila se zamé&fil i na souvislost mezi formou a ,,teorii
pravdy* a ideovymi postoji zkoumanych autori. Whiteova misty zjednodusujici, le¢
v mnohém néapaditd a podnétné kniha vyvolala o néco pozdé&ji v d&jepisectvi 80. a 90. let
velkou polemiku, pro niz se vzilo oznaceni lingvisticky obrat.

Notné& k ni ptisp€l sam White dalSimi pracemi, v nichZ vyhrotil své plivodni
stanovisko az k neudrzitelnym tvrzenim, Ze historie ve svych vypravénich podava ve vybéru a
kompozici udalosti stejné fabulativni obraz jako literarni dila. Rozb¢hla se tak debata, ve které
jeden krajni pdl predstavovali stadle méné€ pocetni zastanci tradicniho objektivistického
dé&jepisectvi, druhy relativisté, kteti v navaznosti na koncepty dekonstrukce textu J. Derridy
v dasledku zcela popirali poznavaci moznosti historie a vydavali ji za pouhy produkt
historikovy imaginace. Debata pfinesla mnoho vyhrocenych a stézi dolozitelnych soudd,
obratila ale také pozornost k diilezitému problému historického poznéni, jeho
zprostiedkovatelnosti, vztahu poznavané minulosti a historického textu a v neposledni fad¢
téz k literarnim kvalitdm historikovy prace. Relativizace historického poznani ovSem vedla az
k tvaham o krizi historie (Gérard Noiriel).

V poslednich desetiletich zatocil s historii linguistic turn, po ném postmodern turn,
cultural turn a je az s podivem, Ze historici stale pisi knihy, které srozumitelné oslovuji
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mezi desitkami tisic aktivnich historiki (jen v Ceské republice se podle Lexikonu historiki



z roku 1999 povazuje za reprezentanta této profese vice jak sedm stovek lidi) a ndsobné
vetsSim poctu praci, jez publikuji, jednotici sméry a souhrnné charakteristiky. Rozbitim
modelu déjepisectvi jako d&jepisectvi ,,bilého muze* se zacali svych mist domahat vSichni,
kdo z n¢&j byli dosud vylucovani. V prvé fadé Zeny a gender history, trvalejsi raz ziejm¢ budou
mit kulturalistické sméry, které se po prvych ,,0bjevech®, ze pohled jinych spole¢nosti na
euroamerickou je podstatné odlisny, dostaly k promyslenym vyzkumtim, pifedevS§im na poli
modernich d&jin. Ve svéte, ktery pres rozsahlou kritiku ekonomického ptistupu k zivotu
hodnoti také uziteCnost védy optikou vydajii a pfinosti, jsou mnohé z ,,novych* smért zaroven
zpiisobem, jak se prostfednictvim do minulosti promitanych hodnot pfitomnosti domoci
universitnich mist a grantovych prostfedkt. Teprve dalsi desetileti ukazi jejich védecky
piinos, ¢i naopak efemérnost. Kritické pozorovani souc¢asnych postoju k historii jako
védeckému oboru a d€jindm nam Vv kazdém piipad¢€ miize napomoci, abychom piresnéji
posuzovali vyvoj svého oboru, tento soud ale plati o obracen¢ — diky poznani minulosti oboru
je historik schopen kriticky se vyrovnavat s ptitomnosti a ¢elit snaham o manipulaci historie.
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