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Socialn{ stav a politika Francie
pred rokem 1789 a po ném

PRVNI CAST

Méla Francie na osudy soucasnikii blahodarny, nebo zhoub-
ny vliv? To ukdze pouze budoucnost. Nikdo viak nemuze
pochybovat o tom, Ze je skutetné ovlivnila a dosud velmi
ovlivituje.

Zkoumdme-li pficiny vyznamnych zmén, jez Francouzi
uskutecnili at uz vojensky, literdrné nebo svym piikiadem,
najdeme mezi mnoha jinymi jednu, kterou je treba povazo-
vat za hlavni: Uz fadu stolet{ staré evropské ndrody pozvol-
na usilovaly o to, aby ze svého lana vymytily nerovnost. Sa-
ma Francie urychlila Revoluci, kterd se v celé ostatni Evropé
jen s ndmahou piiblizovala. Jako prvnf jasné rozeznala, co
chce udeélat, zatimco ostatni narody to pouze nejasné pocito-
valy zmitajice se v pochybnostech. Zachytila pfichod hlav-
nich ideji, které uz pét stoleti obihaly svétem, a jako prvnina
evropském kontinentu ihned zformulovala novou doktrinu
v dobg, kdy jeji sousedé teprve s obrovskym usilim sbirali
neékteré jeji prvky. Odvdzila se vvslovit to, nac se ostatni ste-
7 odvazovali jen pomyslet a o ¢em snili jako o nejasné bu-
doucnosti. Nebdla se pokusit se o to okamzité.

Feudalni Evropa byla roztfisténd na velké mnozstvi rozma-
nitych svrchovanych jednotek. Kazdy ndrod, a tak fikajic kaz-
dé mésto se tehdy izolovaly od ostatniho svéta a piijimaly pro
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sebe opatfeni a nazory, nikoliv proto, ze by je povazovaly za
rozumné nebo spravné, nybrz proto, Ze jim byly vlastni.

Ke konci stfedoveku propukd zmatek: narody se pozna-
vaji, vzdjemné se pronikaji, dorozumivaji a napodobuji. Kaz-
dy ndrod pak ztrdci dGveéru ve zvlastni fdd, ktery si ulozil,
a nenachdzi pfitom u svych soused nic dokonalejsiho. Tak
se prirozené objevuje idea spole¢ného Fadu, ktery by nebyl
ani ndrodni, ani cizi a mohl by byt pouzit v kazdé dobé pro
vsechny lidi.

Zatimco lidsky duch jesté vdhd a je pfipoutdn ke starym
cestam, které se teprve snazi opustit, francouzsky ndrod na-
raz pferve vazby vzpominek, poslape staré zvyklosti, zapu-
di staré mravy, prudce unika z rodinnych tradic, z tfidnich na-
zort, z provinéniho ducha, z ndarodnich predsudkd a z moci
viry a prohlasi, Ze pravda je jedind, Ze se nemeéni ani s ¢asem,
ani s mistem, Ze nenf relativni, nybrz absolutni, a Ze je tfeba
ji hledat v podstaté véci a ne ve formé a Ze ji mtize najit kaz-
dy ¢lovék a musi se ji pfizptasobit.

Mluvit o vlivu, kterym ptisobily francouzské ideje, je ne-
piesné. Jako , francouzské” by tyto ideje mély jenom omeze-
nou sflu. Byly piijimédny pro svou obecnou povahu, a trou-
fam si fici, pro svou lidskou stranku. Francouzi ziskali
mnohem vice moci filosofickou metodou, kterou se odvazili
jako prvni rdzné prijmout, neZ svou filosofii, a diky zptiso-
bu, jakym uskuteciiovali své usili, spiSe nez jeho vysledky.
Zatimco jejich filosofie platila jediné pro né samé, jejich me-
toda se ukdzala jako ndstroj vhodny pro vsechny ruce, které
chtély boftit.

Francie se tedy postavila do ¢ela dvou velkych revoluci,
revoluce politické i filosofické, narodni i duchovni, ale ne-
zplodila je. Odsud jeji propagacni sila. Jeji hlavni moc nespo-
¢ivala v ni samé, nybrz v tom, s &im se setkala u téch, které
uvadeéla do pohybu. Chovala se stejné jako Rim, kdyz pora-
zil cizi ndrody. Francie nezasela kolem sebe zdrodky Revolu-
ce, rozvinula pouze to, co zde jiz bylo: nebyla bohem, ktery
tvofi, nybrz sluneénim paprskem, ktery umoznuje rozkvét.
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Za poslednich padesdt let zasahl tento revolucni vliv Fran-
couzil vice nebo méné téméf vsechny ndrody Evropy, ale
vétsina z nich mu neporozumeéla, i kdyz ho pocitila. Jen se
podrobily obecnému impulzu, aniZ poznaly jeho hybnou si-
Iu. Pozorovatel, ktery prochdzi zemémi sousedicimi s Fran-
cif, bez potiZi objevi, Ze mnoho udalosti, zvyklosti a ideji je
tam pfimym nebo nepfimym produktem francouzské revo-
luce, a soucasné na tychz mistech zjisti hlubokou neznalost
piicin, které tuto revoluci vyvolaly, a dasledkd, které z ni
vyplynuly pro samotnou Francii. Jedté nikdy zadna zeme
neméla takovy vliv na své sousedy a neztistala jim pfitom
tak neznama.

Zdadlo se nam, Ze to bylo zvlasté patrné v Anglii.

Za dvacet let, co panuje hluboky mir mezi obéma velkymi
zapadnimi ndrody, do3lo mezi nimi k vyznamnym stykam.
Rada zvyklosti je dnes obéma narodtim spoleéna a vzdjemné
se obménily mnohymi ndzory. Francouzi ¢erpali z anglickych
zakontt mnohé zdsady tstavni svobody a ideu zdkonného
fddu. Zda se, Ze nékteré z demokratickych zdlib, s nimiz se
v Anglii setkdvdame, a vétsina teorii obcanské rovnosti, které
jsou zde hldsdny, ukazuji na francouzsky ptvod. Duch obou
ndrodt je viak tak odlisny, ze i kdyz prestaly byt nepfateli,
nejsou schopny se poznat; vzajemné se napodobovaly, aniz si
porozumely. Anglicané, ktefi se seznamuji s francouzskou
krajinou a kazdodenné ji viemi sméry projizdéji, zpravidla
nevédi, co se zde déje. V Anglii se publikuji vynikajici zpravy
o tom, co se déje v Indii, Anglicané priblizné védi, jaky je so-
cidlnf a politicky stav ndrodd, které ziji u nasich protinoZc,
pritom v8ak maji jen povrchni predstavu o francouzskych in-
stitucich, znaji jen nedokonale ideje, které jsou zde uznavany,
predsudky, které zde jeste vladnou, zmény, k nimz zde doslo,
a pfetrvivajici zvyklosti. Neznaji rozdéleni stran u svych sou-
sed1, klasifikaci obyvatel, odlisnosti jejich zdjmi, a jestlize né-
co z téchto véci poznali, bylo to jen z doslechu. Kazdy ztista-
vd u polovicatého védéni, které je nebezpecnéjsi nez tiplnd
neznalost, a sotva pomysli na to, aby se poudil.
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Ztoho vyplyvd, Ze tyto dva velké narody se navzdjem hle-
dajf v jakémsi polostinu, poznavaji se pouze ve svétle po-
chybnosti a setkdvaiji se jakoby ndhodou.

Predmeétem téchto listd™ rozhodné neni popsat do viech
podrobnosti soucasny stav Francie, na to by stézi stacil cely
zivot. Jedinym cilem, ktery si autor klade, je objasnéni nékte-
rych diilezitych bodii, jejichz prozkoumani by mohlo snadno
piivést premyslivé duchy k poznéni véech bodii ostatnich.

Ideje jednoho stoleti spojuji s idejemi stoleti, které pred-
chazelo, neviditelné, avsak téméf véemocné vazby, zdliby sy-
na se sklony otcti. Jedna generace marné vyhlasuje vdlku ge-
neracim, které tu byly pred ni: je snadnéjsi s nimi bojovat, nez
se jim viibec nepodobat. Nebylo by tedy mozné mluvit o né-
jakém narodu v dané epose, aniz bychom fekli, ¢im byl pred
pul stoletim. Je to zvldste nezbytné, kdyz jde o narod, ktery
byl béhem poslednich padesati let zmitan téméf nepfetrzity-
mi revolucemi. Cizinci, ktefi o ném slysi mluvit a pritom ne-
sledovali pozorné postupné promeény, jimiz prosel, védi pou-
ze, ze se v ném uskutecnily velké zmeény, ale nevédi nic
o tom, které &asti nekdejsiho statu byly opustény a které se
naopak uprostied dlouhodobych promen zachovaly.

V této prvni ¢asti si klademe za cil podat nékolik objastiu-
jicich poznamek o stavu Francie pted velkou Revoluci z ro-
ku 1789, bez nichz by bylo velmi nesnadné pochopit soucas-
ny stav.

Na konci staré monarchie skytala francouzskd cirkev po-
divanou v nékterych bodech podobnou tomu, co nabizi
dnesni cirkev anglickd.

Ludvik XIV., ktery zni¢il veskerou velkou individudlni své-
bytnost a rozpustil nebo oslabil vechny spolecenské utvary,
ponechal zddni nezavislé existence pouze kléru. Klérus si za-
choval kazdoroeni shromdzdeéni, na nichz si sam stanovil da-

' Poznamky oznacené ¢islem jsou prevzaty z francouzského vydani v na-
kl. Robert Laffont, Pafiz 1986, a ¢éstetné doplnény prekladatelem do Eeéti-
ny, V. Jochmannem. Ctenaf je najde na str. 293-302 (pozn. red.).
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né. Vlastnil vyznamnou &édst nemovitosti krdlovstvi a tisici
zpusoby zasahoval do vetejné spravy. [ kdyz francouzsky klé-
rus zistdaval vérny zdkladnim dogmattim katolické cirkve,
vuci Svaté stolici zaujimal pevny a témeéf nepratelsky postoj.

Tim, Ze izoloval francouzské knéze od jejich duchovniho
viidce, avsak ponechal jim bohatstvi a moc, sledoval Ludvik
XIV. pouze stejnou despotickou tendenci, kterou nachdzime
ve vSech ¢inech jeho vlddy. Citil, Ze bude stdle panem kléru,
jehoz vedouci predstavitele saim vybiral, a mél zdjem na
tom, aby byl klérus silny, aby mu pomadhal ovladat duse lidi
a aby se spolu s nim stavél na odpor tutokiim papezii.

Francouzska cirkev za Ludvika XIV. byla soucasné insti-
tuci nabozenskou i politickou. V obdobi mezi smrti tohoto
panovnika a francouzskou revoluci vira postupné slabla,
knézi a lid se ponendhlu navzajem odcizovali. Tato zména
byla vyvolana pficinami, jejichZ vy¢et by byl velmi dlouhy.
Na konci osmndctého stoleti francouzsky klérus stéle jeste
vlastnil své statky, dosud se vinésoval do vsech stdtnich za-
lezitosti, avsak citéni obyvatelstva mu na vsech strandch
unikalo. Cirkev se tak stala spige politickou instituci nez in-
stituci ndbozenskou.

Asi by bylo dosti obtizné dosdhnout toho, aby dnesni
Anglicané pochopili, co byla francouzskd slechta. Angli¢ané
viibec nemaji ve svém jazyce vyraz, ktery by pfesné vystiho-
val francouzskou predstavu slechiy. Slovo nobility znamena
vice a geniry meéné. Ani aristokracie neni slovo, které by bylo
mozno pouzit bez komentédre. Pod slovem aristokracie se ve-
obecné¢ rozumi souhrn vyssich tfid. Francouzska slechta by-
la aristokraticky utvar, bylo by viak nesprdvné fici, ze tvori-
la sama aristokracii zemé, protoze vedle ni tu byly tfidy
stejné vzdélané, stejné bohaté a téméf stejné vlivné jako ona.
Francouzskd $lechta se tedy méla k dnesni anglické aristo-
kracii, jako se méd druli k rodu. Tvotila kastu, ne vsak aristo-
kracii. V tom se podobala véem &lechtdm na kontinentu. To
neznamena, Zze ve Francii nebylo mozné stat se Slechticem
zakoupenim néjakého titadu nebo v dusledku vile panov-
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nika; povyseni do slechtického stavu sice ¢lovéku umozio-
valo opustit ptislusnost k tfefimu stavu, ale nestavélo ho sku-
teéné na trovei slechty. Slechtic nového data se zastavil v ji-
stém smyslu na hranici dvou stavii: vyse nez jeden, a nize
nez druhy. Zdalky se dival na zaslibenou zemi, kam mohly
vstoupit pouze jeji vlastni déti. Plivod byl tedy ve skutec-
nosti jedinym zdrojem, z néjz slechta Cerpala: ¢loveék se sle-
chticem rodil, nestdval se jim.

Toto velké téleso tvofilo ptiblizné dvacet tisic rodin’ roze-
setych po plose kralovstvi. Tyto rodiny si ¢inily ndrok na ja-
kousi teoretickou rovnost mezi sebou, zaloZenou na spolec-
ném privilegiu ptivodu. ,Ja jsem pouze prvni slechtic svého
krédlovstvi,” fekl Jindfich IV.” Tato véta je obrazem ducha,
ktery vladl ve francouzské slechté jesté na konci osmndctého
stoleti.™ Ve skutecnosti viak bylo snadné objevit mezi $le-
chtici obrovské rozdily: jedni jesté vlastnili velké statky, jini
se stéZi mohli ze svého otcovského venkovského sidla uzi-
vit. Ti pak travili velkou ¢ast Zivota na krdlovském dvote,
druzi ve své provincii s pychou uchovavali dédiéné ustrani.
Jedneém oteviralo zvyklostni pravo cestu k vysokym statnim
hodnostem, zatimco druzi dosdhli v armddeé neprilis vysoké
hodnosti jako posledniho cile své kariéry, a pak se pokojné
navzdy vraceli dom.

Kdo by chtél vérné popsat Slechticky stav, musel by se te-
dy nutné uchylit k éetnym klasifikacim: musel by rozlisovat

" Z praci pantt Moheaua a de La Michaudiéra a z prace slavného Lavoisiera
vyplyva, ze roku 1791 byl poéet povyienych do slechtického stavu 83 000,
z &choz jen 18 323 byli schopni nosit zbran. Slechta by tedy tvofila jen tiisty
dil ebyvatelstva kralovstvi. Navzdory autorité, kterou témto vypoctim po-
skytuje Lavoisierovo jméno, sotva mohu uvéfit jejich piesnosti. Zda se mi,
Ze pocet Slechtict musel byt vysai. Viz: Lavoisier: De ln richesse territoriale du
royawme de France, 1791.

* Slechtic je muz, jeho# rodina byla urozena nejméné ve dvou generacich
pred nim.

" Ctendf se 0 lom miiZe presveédcit v sesitech slechtického stavu (instrukce
a predstavitelé) z roku 1789. Uvidi, Ze rovnost slechticti mezi sebou je neu-
stdle pfijimédna jako zdsada.
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vojenského Slechtice od Slechtice tufednického, 3slechtice
dvorniho od slechtice venkovského, starou slechtu a §lechtu
neddvnou. Nasel by v tomto malém spolecenstvi téméi tolik
odstinti a tfid, jako v celé spole¢nosti, jejiz byla Slechta pou-
hou &asti. Bylo ovéem zfejmé, Ze v rdmci tohoto velkého té-
lesa vladne homogenni duch: jako celek byl poslusen jistych
pevnych pravidel, fidil se podle jistych neménnych zvyklos-
ti a udrzoval jisté ndzory spolecné véem ¢lentim.

Francouzska slechta, zrozena z vybojl jako ostatni stfedo-
véké slechty, pozivala kdysi stejné jako ony, a moznd vice
nez kterdkoli jind, obrovskych privilegii. Uzavfela ve svém
stfedu témeér viechnu vzdélanost a viechno bohatstvi spo-
leénosti. Patfila ji ptida a vlddla obyvatelstvu.

Avsak na konci osmnéctého stoleti se francouzska 3lechta
jevila jako pouhy stin sebe samé. Ztratila soucasné sviij vliv
na panovnika i na lid. Krdl si z nf jesté vybiral hlavni mo-
censké ¢initele, v tom vsak postupoval instinktivné podle
starého zvyku, aniz uzndval nabyta prava. Davno uZz neexi-
stoval slechtic, jehoZ by se mohl panovnik obavat a ktery by
na ném pozadoval podil na vlade.

Vliv 8lechty na lid byl jesté mensi. Mezi kralem a $lechtic-
kym stavem existovala pfirozend soudrznost, kterd vedla
k tomu, Ze se k sobé svym zptisobem neuvédoméle pfiblizo-
vali, aniz o to usilovali. Aviak svazek aristokracie s lidem
neni v pfirozeném Fadu véci a pouze velikd obratnost a tr-
valé usili jej dokéze nastolit a udrzet.

Po pravdé feceno existuji pro aristokracii pouze dva pro-
stiedky, aby si zachovala vliv na lid: bud mu vlddnout, nebo
se s nim spojit a mirnit ty, kdo mu vladnou. Jinak feceno, je
nutné, aby slechtici zistali jeho pany, nebo aby se stali jeho
vudci.

Francouzska slechta byla daleka toho, aby se postavila do
¢ela ostatnich tfid a spolu s nimi odporovala zneuzivani kra-
lovské moci, krdlovskd moc se naproti tomu uz ddvno spo-
jovala s lidem v boji proti tyranii Slechticti a poté se Slechtici,
aby udrzela lid v poslusnosti.
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Na druhé strané se Slechta uz davno pfestala podilet na
podrobnostech vlady. Slechtici sice nejcastéji #idili obecné
zalezitosti stdtu, veleli armaddm, zaujimali mista ministrd,
zaplnovali dvfir, ale v ni¢em se nepodileli na administrative
ve vilastnim slova smyslu, to znamend na zaleZitostech, kte-
ré vedou do pifmého kontaktu s lidem. Uzavien na svém
zamku, nezndm panovnikovi, cizi obyvatelstvu, které ho ob-
klopovalo, francouzsky 8lechtic ztstaval nehybny uprostied
kazdodenniho pohybu spolecnosti. Kolem néj byli kralovati
ufednici, ktefi zajistovali spravedinost, uklddali dané, udr-
zovali pofadek, starali se o lepsi Zivotni podminky obyvatel
a tidili je. Znudéni svymi nezajimavymi zdbavami, odchdze-
li 8lechtici, ktefi si zachovali velky majetek, do Pafize a zili
u dvora, jediného mista, které jesté mohlo slouzit jako diva-
dlo pro jejich velikost. Mald lechta, upoutand nutnosti na
venkov, vedla zde zahdl¢ivy, neuzitecny a nespokojeny Zi-
vot. Tak se ti Slechtici, ktefi si diky svému bohatstvi mohli
i navzdory nedostatku moci zachovat néjaky vliv na lid, od
néj dobrovolné vzdalovali. A ti, ktef{ byli nuceni it v jeho
sousedstvi, stavéli na odiv pouze neuzite¢nost a rozpaky in-
stituce, jejimiz jedinymi predstaviteli pro néj byli.

Podrobny vykon vefejné spravy francouzska slechta pre-
nechala jinym a sama se vénovala pouze velkym stdtnim
tkoltim; ukazovala tak, Ze ji zdlezi vice na zdani moci nez na
moci samé. Cinnost tstfedni vlady se projevuje pouze cas
od ¢asu a sotva kdy jednotlivym osobam. Zahranién{ politi-
ka nebo obecné zdkony maji pouze nepiimy a €asto nepo-
sttehnutelny vliv na situaci a blahobyt kazdého obé&ana. Za-
to s mistni spravou se ob¢ané setkdvaji kazdodenng, dotyka
se jich neustdle na nejcitlivéjsich mistech, ovliviiuje véechny
jejich drobné zdjmy, z nichz se utvéii zakladni zdjem, ktery
maji na zivote, je hlavnim objektem jejich obav, pfitahuje
k sobe jejich hlavni nadéje, pfipoutava si je tisicerymi nevi-
ditelnymi vazbami, které je bez jejich védomi ovliviiuji. Pré-
vé ovldddnim vesnic klade aristokracie zdklady moci, kterd
jI posléze slouzi k fizeni celého statu.
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Nastésti pro dosud existujici aristokracie sila, kterd se je
snaZzi znicit, neznd o nic Iépe tajemstvi jejich moci, jez si ony
samy neuvédomuji. Kdybych jé chtél ve své zemi znicit
mocnou aristokracii, viibec bych se nesnazil odstranit jeji za-
stupce z blizkosti triinu, viibec bych se nesnazil napadat ji
pro jeji nejndpadneéjsi vysady, vitbec bych v prvé fadé neusi-
loval upirat ji jeji velké legislativni pravomoci, ale vzdalil
bych ji od obydli chudych, zabrénil bych ji ovliviiovat kaz-
dodenni zdjmy ob¢antt. Spise bych ji dovolil, aby se podilela
na piipravé obecnych stdtnich zékont, nez aby fidila politi-
ku mesta, s mensi litosti bych ji pfenechal fizeni velkych z&-
lezitosti spolecnosti nez vyfizovani malych. Ponechal bych ji
nejvelkolepéjsi znaky jeji velikosti, ale vytrhl bych z jejich
rukou srdce lidu, v némz je skute¢ny zdroj moci.

Francouzsti slechtici si nicméné zachovali jisté mnozstvi
vyluénych prav, kterd je odlisovala a pozvedala nad ostatni
obcany. Bylo v8ak snadné poznat, Ze z privilegii svych otct
si francouzskd slechta udrzela pouze ta, kterd vyvoldvaji ne-
navist k aristokracii, a ne ta, kterd zptisobuji, ze ji lidé miluji
nebo z ni maji strach.

Slechtici pozivali vyluéného prava doddvat armade dii-
stojniky. To by byla bez pochyby vyznamna vysada, kdyby
si byli uchovali jisty individudlni vyznam nebo silné védomi
stavovské prislusnosti.

ProtoZe vsak uz neméli ani jedno, ani druhé, byli v arma-
dé — jako viude jinde — pouze pasivnim ndstrojem v krélo-
vych rukou. Pouze od krdle o¢ekavali povyseni nebo vy-
znamendni a usilovali pouze o to, aby se mu zalibili na
bitevnim poli stejné jako u dvora. Pravo, o némz mluvim,
vyhodné pro slechtické rodiny, nepfindselo uz uzitek pro
Slechtu jako politické téleso. U ndroda ve své podstaté va-
le¢nického, kde byla vojenskd sldva vidy povazovéna za
hlavni hodnotu, vyvoeldvalo toto privilegium prudkou ne-
navist a nesmifitelnou zavist vii¢i tém, kdo je pozivali. Ne-
piivadélo vojdky k slechtictim, nybrz délalo z vojdka jejich
piirozeného nepfitele.
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Slechtici byli osvobozeni od ¢asti dani. Navic vybirali od
obyvatel svych panstvi pod mnoha rozmanitymi jmény vel-
ké mnozstvi roénich poplatkii. Tato prava ptili§ nezvysova-
la slechticovo bohatstvi, ale ¢inila ze Slechty v3eobecny
pedmét nendvisti a zavisti.

Pro ty, kdoz pozivaji néjakych privilegii, jsou nejnebezpec-
n&j&l privilegia penézni. Kazdy je dokaze na prvni pohled
zhodnotit, a protoZe je jasné vidi, citf se jimi uraZen. Castky,
které prindseji, jsou presnym méiitkem, jimZ lze snadno
ohodnotit nendvist, kterou musi vyvoldvat. Je jen jisty pocet
lidi, ktefi touzi po poctach a ktefi chtéji ridit stat, ovem je
velmi malo téch, kteff nechtéji byt bohati; mnoho lidi se té-
méf viibec nestard o to, kdo jim vladne, avsak nikdo neni lho-
stejny k tomu, co se déje s jeho soukromym vlastnictvim.

Privilegia, kterd pfinaseji penize, jsou tedy méné dtlezitd
a soucasné nebezpe¢néjsi nez ta, kterd zajistuji moc. Fran-
couzsti Slechtici si je udrzovali spiSe nez jind, a tak uchovdva-
li z nerovnosti to, co zranuje, a ne to, co slouzi. Utlacovali
a zbidacovali lid, ale nevladli mu. Lidu se jevili spiSe jako ci-
zinci favorizovani panovnikem nez jako jeho viidcové a pted-
staveni. ProtoZe neméli co nabidnout, nevzbuzovali v srdcich
nadéji. Protoze mohli brét pouze v jisté pfedem urcené mife,
podnécovali nendvist a nevyvoldvali viibec strach.

Nezavisle na téchto vynosmych préavech si francouzska
slechta zachovala velké mnozstvi ryze cestnych poct: byly to
tituly, vyhrazend mista na vefejnych prostranstvich, pravo
nosit jisty odév a jisté zbrané. Cdst téchto privilegii byla dfi-
ve ptirozenym vyrazem jeji moci, jind se zrodila spolu s osla-
benim této moci a jako kompenzace jeji ztraty. Ani tyto vy-
sady ji nic nepfinasely a mohly skodit.

Chtit si zddnlivé zachovat realitu moci, kterou jsme opus-
tili, znamend hrat nebezpenou hru: vnéjsi aspekt sily mize
Zasto podepfit slabé télo, nejeastéji viak konéf jeho zahubou.
Miize se jesté zdat, ze jsme dosti velci, abychom byli nenavi-
déni, nemame v3ak uz dosti sily, abychom se ideru nenavis-
ti ubrénili. Moci, které se teprve rodj, i ty, které upadaji, by
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se spise mély ¢estnym pravam vyhybat, nez je vyhledavat.
Pouze plné upevnéna moc, kterd dospéla k muznosti, si mii-
ze dovolit je uzivat.

Co jsem fekl o zdkonech a zvyklostech, miize stejné dobie
platit i pro nazory.

Novodobi Slechtici se zFekli vétsiny ideji svych predchiid-
ctl, ale ztstali tvrdohlavé Ipét na nékterych velmi skodli-
vych zdsaddch; pfedevsim to byl vynos, ktery zakazoval le-
chtictim obchod a vyrobu.

Tento predsudek vznikl ve stfedovéku, v dobg, kdy vlast-
nictvi ptidy bylo pevné spjato s ovladanim lidi. V téchto stole-
tich pfedstava nemovitého vlastnictvi tizce souvisela s pfed-
stavou velikosti a moci. Movité bohatstvi naopak vyvoldvalo
pfedstavu podiadnosti a slabosti. Ackoli, od té doby, piestalo
vlastnictvi piidy ptinddet vlddu a movité vlastnictvi doznalo
nesmirny rast a nabylo zcela nového vyznamu, nazory se ne-
zmeénily a pfedsudek piezil z divodi, které jej zrodily.

Tak se stalo, ze slechtické rodiny, vystavené stejné jako
ostatni nebezpeti upadku, byly zbaveny béznych prostied-
ki1, jak zbohatnout. Slechta jako celek tedy neustale chudla.
A poté, co rezignovala na pfimou cestu, ktera vede k modi,
opustila také postranni cesty, které by k ni mohly vést.

Nejenze slechtici sami nemohli bohatnout obchodem
a vyrobou, mravy jim navic branily dosahnout takto ziska-
ného bohatstvi snatkem. Slechtic byl pfesvédéen, ze by se
ponizil, kdyby se ozZenil s dcerou bohatého neslechtice. Nic-
méné nebylo tidkym jevem, Ze slechtici svazky tohoto dru-
hu uzavirali, protoze jejich majetek se zmensoval rychleji
nez jejich pozadavky. Tyto mezaliance, které nékteré piislus-
niky $lechty obohatily, pfispivaly zdroven k tomu, Ze sama
instituce slechty ztrdcela moc vefejného minéni, tu jedinou,
ktera ji jesté ziistavala.

Je nutné nejdfive pozorné zkoumat motivy lidi, nez je po-
chvélime, Ze se povznesli nad predsudek. Abychom je mohli
soudit, musime vychazet z hlediska toho, kdo jednd, a nikoli
z obecného a absolutniho hlediska pravdy. Jit proti obecnému
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minéni proto, Ze vérime, Ze je nespravné, je nepochybné kras-
nd a tctyhodnd véc. Avsak pro lidskou mordlku je téméf stej-
né nebezpecné pohrdnout predsudkem, protoze ptekazi, jako
opustit pravdivou ideu, protoZe je nebezpecna. Slechtici
zprvu necinili spravng, kdyz véfili, Ze se poniZuji shatkem
s deerou neslechtice; pozdéji moznd jesté vice chybovali, kdyz
se s nimi Zenili, ackoliv stdle jesté véfili, Ze to spravné nent.

V osmndctém stoleti mély jesté feuddlni zakony tykajici se
ur¢eni nahradniho dédice plnou silu, poskytovaly vsak ma-
jetku slechty pouze slabou ochranu.

Jsem naklonén véfit, ze se prehani vliv, ktery maji tyto za-
kony. Myslim, ze k tomu, aby pfinesly vyznamné vysledky,
potrebuji zvldsini okolnosti, které samy nevytvérteji a které
na nich nejsou zavislé.

Pokud se &lechtici nikterak netrdpi snahou zbohatnout
a domnivaji se, Ze ostatn{ tiidy ndroda jsou téméf spokojeny
s losem, ktery jim piidélila Prozfetelnost, zakon o ndhrad-
nim dédictvi, plisobici ve smyslu ideji a mravi, jen dokoncu-
je tendenci k ospalosti a k vieobecné nehybnosti. Neslechtici
nemaji moznost ziskat bohatstvi jako §lechtici, slechtici ne-
mohou své bohatstvi ztratit; véechny vyhody ziistavaji na
strané Slechticti a kazda generace se drzi bez potizi na stup-
ni, ktery obsadila generace predchozi.

Avgak v ndrodé, kde by vsichni, s vyjimkou $lechticti, hle-
dali prostfedky, jak zbohatnout, by se brzy majetky slechty
staly jakousi vefejnou kofisti, jiz by se ostatni tfidy snazily
zmocnit. Kazdy by vyuzival nevédomosti Slechticti, jejich
vasni a jejich slabych stranek a snazil by se strhnout do obec-
ného pohybu obchodovani co nejvice jejich neproduktivni-
ho majetku. Je pravdépodobné, ze slechta sama by viibec ne-
véahala pripojit se k tomuto usili.

Neslechtici mohli postavit pouze obecné privilegium bo-
hatstvi proti privilegiim véeho druhu, jimz se tésili jejich ri-
valové, a nezapominali jim své okdzalé majetky pfedvadet.
Stali se objektem soutézent pro slechtice, kteif chtéli napo-
dobovat jejich ndadheru, aniz pfitom znali jeji zdroje. Konec

18

radovének na sebe nenechal dlouho ¢ekat: jejich pfijmy byly
nakonec niz3i nez jejich potteby. Sami pak zacali zakon, kte-
Iy je chrénil, povazovat za nepfitele a snazili se jej v&f moci
obchéazet. Tim nechci #ici, Ze by ani tehdy nebylo nahradni
dédictvi zpomalilo upadek slechticti, myslim vsak, Ze by mu
nedovedlo zabranit. Je tu néco u¢inngjsiho nez trvalé piiso-
benf zakontl ur¢itym smérem: je to trvalé ptisobeni lidskych
vasni ve sméru opacném.

V okamziku, kdy vypukla Revoluce, francouzsky zdkon
jesté ddval do rukou nejstarsiho ze $lechtickych synt témer
viechno rodinné jméni a uklddal mu, aby je nedotc¢ené predal
svym potomkiim. Avsak mnoho panstvi feuddlniho ptivodu
pieslo jiz z rukou Slechty do jinych rukou, mnoho jinych by-
lo rozdéleno. Nejenze bylo moZné najit mezi Slechtou osoby
velmi bohaté i velmi chudé, coz vitbec neodporuje existenci
slechty, ale byla tu spousta jednotlivct, ktefi méli stfedni
majetek a nebyli ani chudi, ani bohati: tento stav véci uz
ukazoval vice na demokracii nez na aristokracii. Pii blizsim
zkoumadni slozeni lechty bychom totiz objevili, Ze to ve sku-
tecnosti byl ve srovnani s ostatnimi tiidami demokraticky
utvar vybaveny slechtickymi pravy.

Avsak nebezpeci, které ve Francii ohroZovalo existenci
slechticty, se daleko spise zrodilo z toho, co se délo kolem
nich a mimo né, nez to, co probihalo v jejich stfedu.

Soubézné s tim, jak francouzské slechté ubyval majetek
a jak ztrdcela moc, se stejné rychle jind tfida ndroda zmocno-
vala mobilniho majetku a pfiblizovala se vlade. Slechta tak
ztrdcela dvéma zpisoby a stdvala se absolutné i relativné
slabsi. Novd a dobyvacnd tfida, kterd chtéla, jak se zdalo, po-
vstat z jejich trosek, pfijala jméno t7eti stav.

Stejné jako by bylo nesnadné vysvétlit Anglicantim, ¢im
byla francouzskd slechta, je velmi obtizné jim vysvétlit, co se
rozumi fretim stavem.

Na prvni pohled by se dalo soudit, Ze ve Francii treti stav,
ktery by mél misto mezi aristokracii a lidem, vytvotily stied-
ni tiidy. Tak tomu vsak viibec nebylo. , Tfeti” skuteéné zahr-
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noval stfedni tiidy, sklddal se vsak také z prvk, které jim by-
ly svou povahou cizi. Soucasti tfetiho stavu mohl byt nejbo-
hatsi obchodnik, nejzémoznéjsi bankéf, nejschopnéijsi podni-
katel, literat ¢i védec, praveé tak jako maly farmaf, méstsky
obchodnik a vesni¢an, ktery obdéldval plidu. Ve skute¢nosti
tvofil soucdst tfettho stavu kazdy ¢loveék, ktery nebyl ani
knéz, ani Slechtic: jeho soucdsti byli bohatf i chudi, nevzde-
lanci i vzdélani lidé. Mimochodem, tfeti stav svou aristokracii
meél, zahrnoval jiz vSechny prvky lidu nebo spiSe sdm tvofil
kompletni lid,? ktery existoval soucasné s privilegovanymi
stavy, ale mohl existovat i bez nich, sdm o sobé: mél své nazo-
ry, své predsudky, svou viry, sviij vlastni duchovni svét. To se
velmi dobfe ukazuje v sesitech z roku 1789, sepsanych tretim
stavem jako instrukce pro poslance. Treti stav ovlada obava
pfed spoléovanim se 3lechtou téméi stejné, jako se Slechta
mohla obdvat splyvani s nfm; vystupuje proti povysovani do
slechtického stavu za penize, které nékterym jeho pfislusni-
kdm umoznovalo proniknout do fad Slechticti. Ve volbdch,
které piedchazely svolani generalnich stavi, byl slavny che-
mik Lavoisier, ktery chtél hlasovat za tfeti stav, vyloucen z vo-
lebniho sboru, protoze si koupil ufad piislusejici slechté. Ztra-
til tim pravo hlasovat s neslechtici.

Tak byly treti stav a slechta propleteny na stejné piidé.
Avsak existovaly jako dva odlidné narody, které sice ziji pod
stejnymi zdakony, a pfitom si ziistdvaji navzdjem cizi. Z téch-
to dvou ndarod jeden neustdle obnovoval své sily a ziskaval
sily nové, druhy kazdodenné ztrdcel a neziskdval nic.

Vytvofeni tohoto nového naroda uvnitf Francie ohrozova-
lo existenci Slechty. 1zolace, v niz $lechtici Zili, byla pro né
jesté veétsim zdrojem nebezpedd.

Toto tplné oddéleni, které existovalo mezi tfetim stavem
a Slechtici, neurychlovalo pouze tipadek slechty, nybrz hro-
zilo, Ze ve Francii zni¢i kazdou aristokracii.

Neni ndhodné, Ze se aristokracie rodi a ze se udrzuji; jsou
podfizeny, jako vsechno ostatni, pevnym zdkontim, jez by
snad bylo mozné odhalit.
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Mezi lidmi, at uz ziji v jakékoli spole¢nosti a nezdvisle na
zdkonech, které si dali, existuje jisté mnozstvi redlnych nebo
smluvenych statki, které svou povahou mohou byt vlastnic-
tvim pouze malého poétu lidi. Na prvni misto bych postavil
rod, bohatstvi a znalosti. Nelze si predstavit jakykoli socialni
stav, v némz by vsichni ob¢ané byli urozeni, vzdélani a boha-
ti. Statky, o nichZ mluvim, jsou navzdjem velmi odlisné, maji
vsak spoletnou povahu, kterd spocivéd v tom, Ze se na nich
miiZe podilet pouze maly pocet lidi a Ze z tohoto diivodu po-
skytuji tém, kdo je vlastni, zvlastni zdliby a vyluéné ideje.
Maji formativni charakter jako tolik aristokratickych prvkd,
které se, oddéleny nebo spojeny v tychz rukou, nachdzeji ve
v8ech ndrodech a v kazdé historické epose. Kdyz vsichni,
kdo jsou nadéni témito vyjimecnymi vyhodami, pracuji ve
shodé s vlddou, existuje silnd a trvald aristokracie.

V osmnadctém stoleti byla francouzska slechta nositelkou
pouze nékterych z téchto pfirozenych prvka aristokracie
a na vétsiné se nepodilela.

Slechtici méli za to, ze kdyz se izolovali od bohatych
a vzdeélanych nedlechtict, zistdvaji tim vérni piikladu svych
otcti. Neuvédomili si, Ze jednajice jako oni, vzdaluji se cili,
jehoZ oni dosdhli. Ve stiedovéku byl rod vskutku hlavnim
zdrojem vSech socialnich vyhod, ale tehdy byl slechtic boha-
ty a povolal k sobé knéze vzdélance. V jejich rukou byla celd
spole¢nost a my jsme srozumeéni s tim, Ze tomu tak melo byt.

Avsak v osmndctém stoleti mnozi bohati nebyli $lechtici
a mnozi Slechtici uz nebyli bohati. Totéz bylo mozno fici ve
vztahu ke vzdélani. Treti stav tedy tvofil néco jako jednu
z prirozenyjch &asti aristokracie, oddélenou od zdkladniho
utvaruy, ktery ho musel nutné oslabovat tim, Ze mu neposky-
toval oporu, a mél ho znicit ve vzajemném stietu.

Vyluény postoj slechticii odloudil od spole¢nych zalezitos-
ti Slechty nejen vedouci osobnosti tfetiho stavu, nybrz
i vechny, kdo doufali, Ze se jimi jednoho dne stanou.

Vétsina aristokracii je mrtva nikoliv proto, Zze zalozily na
zemi nerovnost, nybrZ proto, Ze se ji snazily udrzet navéky
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ve prospéch jednéch a na Skodu jinych jedincii. Lidé nendvi-
di spise jisty druh nerovnosti nez nerovnost véeobecné.

Nelze se ani domnivat, Ze aristokracie pfivadi k zaniku
nejcastéji pfemira jejich privilegii; miize se naopak stdt, ze
sama velikost téchto privilegii ji podporuje. Jestlize kazdy
VEii, Ze jednoho dne miiZe vstoupit do elitnfho ttvaru, bude
rozsah prav tohoto titvaru drahy i tém, kdo jesté nejsou jeho
soucasti. Takto dokonce i chyby instituce budou tvofit jeji si-
lu. A nefikejte, Ze sance jsou slabé; na tom viibec nezéleZi, je-
-li cil vysoko. Lidské srdce daleko méné pfitahuje jistota ma-
lého tspéchu nez moznost velkého stesti, Cim je velikost
predmeétu, jehoz lze docilit, vétsi, o to lze klidné zmensit
sance na jeho dosazeni.

V zemi, kde neni nemozné, aby se chudy dostal do vlady
stdtu, je vZdy snadnéjsi chudé od vlady odehnat nez v ze-
mich, kde mu nadéje na moc neni oteviena. Predstava této
imagindrni velikosti, k niz mdze byt jednoho dne povolan,
se vzdy stavi mezi néj a pohled na jeho redlnou bidu. Je to
hazardni hra, v niz obrovitost mozné vyhry upoutava jeho
dusi navzdory pravdépodobnosti prohry. Miluje aristokracii
jako loterii.

Rozdéleni, které existovalo ve Francii mezi riiznymi $le-
chtickymi kategoriemi, ptisobilo v Iiné aristokracie jakousi
obcanskou valku, z niz mohla téZit pouze demokracie. Kdyz
je slechta odehnala, byli hlavni ¢lenové tfetiho stavu nuceni
ji porazit a za tim ucelem se opirat o principy, které jsou uzi-
te¢éné v okamzikuy, kdy se jich pouzije, avsak nebezpecné pro
samu jejich ui¢innost. Treti stav byl ¢4sti aristokracie revoltu-
jici proti jiné jeji ¢asti a nucené hlasat vieobecnou ideu rov-
nosti, aby zvitézila nad osobitou ideou nerovnosti, kterd se
stavéla proti ni.

Mezi Slechtou samou byla nerovnost napadana kazdo-
denng, at uz principialné, nebo pfinejmensim v nékterych ze
svych rozmanitych aplikaci. Slechtic vojék obvifioval z na-
dutosti Slechtice tfednika, a ten si stéZoval na pfednost, kte-

rd byla prokazovéna prvnimu. Dvorsky Slechtic se s oblibou -

22

posmival vesnickym $lechticiim pro jejich mala vrchnosten-
ska prdva, a ty zas rozcilovaly vyhody, jimZ se tesili dvora-
né. Prisludnik staré slechty pohrdal cerstvé povysenym,
a ten mu zavidél jeho pocty. Véechny tyto rekriminace mezi
raznymi druhy privilegif skodily privilegiim obecné. Lid ja-
ko nezii¢astnény pozorovatel téchto diskusi svych pani si
z téchto fe¢i vybiral pouze to, co mu mohlo byt k uzitku. Tak
se pozvolna $ifilo v ndrodé minéni, Ze jenom rovnost odpo-
vidd pfirozenému fadu véci, Ze v ni je obsaZena prosta
a obecnd idea, kterd ma fidit organizaci dobfe fizené spole¢-
nosti. Tyto teorie pronikaly az do mysli lechticd, kteff pozi-
vali jesté svych privilegii, avSak zacinali se na né divat spise
jako na stastnou skute¢nost nez jako na tctyhodné pravo.

Zvyklosti zpravidla sleduji ideje rychleji, nez to ¢ini zdko-
ny. Princip aristokracie vladl jesté v politické spolecnosti,
mravy se viak jiz stavaly demokratickymi a mezi lidmi, kte-
ré oddeélovala legislativa, vznikalo na tisic rtznych vazeb.

Toto promichdvani v obcanské spole¢nosti zvlasté podpo-
rovalo postaveni, jez den za dnem ziskdvali spisovatele.

V zemich, kde je bohatstvi jedinym nebo jen hlavnim za-
kladem aristokracie, ptindseji penize, které ve véech spole¢-
nostech poskytuji potéseni, navic jesté moc. V disledku
téchto dvou vyhod penize na sebe strhavaji vechnu lidskou
predstavivost a nakonec se stavaiji tak fikajic jedinym hleda-
nym a dosahovanym odlisujicim znakem. V téchto zemich je
literatura zpravidla malo péstovdna a v diisledku toho lite-
rarni hodnoty viibec nepfitahujf zdjem publika.

Zato v zemich s pfevlddajici rodovou aristokracii toto vie-
obecné nutkdni po ziskdni bohatstvi nenachdazime, protozZe
tam lidské srdce neni hndno jedinym smérem stejnou vésni-
vou touhou, ale vénuje se pfirozené rozmanitosti svych
sklont. Jsou-li tyto ndrody kulturné vyspélé, setkavame se
u nich vzdy s velkym poctem lidf, ktef si ceni duchovnich
pozitkil a ctf ty, kdo je vytvafeji. Mnoho ctizadostivych lidj,
ktef{ pohrdaji penézi a které jejich plebejsky ptivod nepfi-
pousti k vefejnym zalezitostem, se tedy jako k poslednimu
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utocisti utikajf ke studiu literatury, v niz hledaji jedinou sla-
vu, kterad jim je dovolena. Vytvafeji si tak mimo politicky
svét oslnivé postaveni, jez jim je zfidka odpirdno.

Ve stédtech, kde penize davaji moc, je vyznam lidi zdvisly
na vetsim nebo mensim bohatstvi v jejich vlastnictvi. A pro-
toZe bohatstvi maze byt v kazdém okamziku ztraceno nebo
ziskdno, vyplyva z toho, zZe pfisludnici aristokracie jsou stdle
prondsledovdni strachem o ztrdtu postaveni, které zaujima-
ji, nebo Ze se jini ob&ané budou na jeho privilegiich podilet.
Tato obvykld nestdlost, kterd vladne v politickém svéte, je
uvadi do jakéhosi permanentniho rozéileni, jen s neklidem
uZzivaji svilj majetek a jako ve spéchu se chapou moznosti,
které jim nabizi. Neustdle pozoruji sami sebe neklidnym po-
hledem, aby se ujistili, Ze nic neztratili. Na vSechny ostatni
vrhaji pohledy plné strachu a zavisti, aby zjistili, zda se ko-
lem nich nic nezmeénilo. A v3e, co se nékde pozvedd do vyse,
v nich vyvoldva nediivéru.

Aristokracie zaloZené jediné na rodu se jevi jako méné ne-
klidné vzhledem k tomu, co se déje mimo né, protoZe maji
vyhodu, kterou vzhledem k jeji podstaté nelze ani délit, ani
ztratit. Bohatym se ¢lovék stdvd, av8ak 5lechticem se musi
narodit.

Ve vsech dobach méla francouzska $lechta tendenci podé-
vat ruku spisovateltim a rdda je k sobé pfitahovala, ale bylo
tomu tak pfedevsim v osmnactém stoleti, v dobé nec¢innosti,
kdy slechtici byli téméf stejné zbaveni vladnich starosti jako
neslechtici a kdy sifici se osvicenstvi rozvijelo u vsech jem-
nou zalibu pro literdrni pozitky.

Za Ludvika XIV. slechtici spisovatele ctili a podporovali,
aviak popravde feceno se s nimi viibec nesblizovali. Tvorili
dvé oddélené tiidy, které se casto stykaly, nikdy vsak ne-
splyvaly. Na konci osmndctého stoleti uz tomu tak nebylo.
Spisovateliim ovsem nebylo umoznéno sdilet privilegia
aristokracie ani ziskat uzndvané postaveni v politickém své-
t&. Slechta je nezvala do svych fad, ale mnoho Slechticti se
zafadilo mezi né. Literatura se tak stala jakymsi neutrdlnim
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tizemim, kam se utekla rovnost. Spisovatel a velky lenni pan
se zde setkdvali, aniZ by se vyhledavali nebo se jeden druhé-
ho obavali, takZe zde bylo mozno spatfit mimo realny svét
jakousi imagindrni demokracii, kde mél kazdy svaj dil pfi-
rozenych vyhod.

Tato situace, tak pfizniva pro rychly rozvoj véd a literatu-
ry, zdaleka neuspokojovala ty, kdo se jim vénovali. Zaujima-
li sice skvélé postaveni, avsak spatné definované a stale
zpochybriované. Podileli se na zdlibach velkych, jejich prava
jim v8ak ztstdvala cizi, Slechtic se k nim sice piiblizoval na-
tolik blizko, aby podrobné mohli pozorovat véechny vyho-
dy vyhrazené rodu, avsak dosti daleko na to, aby se o tyto
vyhody mohli délit nebo je okusit. Pfed ocima tak méli pfe-
lud rovnosti, ktery mizel, kdyz se ho snazili uchopit. Tak vy-
tvareli Slechtou podporovani spisovatelé nejneklidnéjsi cast
tetiho stavu a bylo je slyset, jak broji proti privilegiim do-
konce i v paldci privilegovanych.

Tyto demokratické tendence bylo mozno pozorovat nejen
u spisovateld, ktefi se stykali se Slechtici, nybrz i u Slechtici,
ktefi se stali literdty a veétsinou hlasali politické doktriny
obecné piijimané spisovateli. Pfitom zdaleka neuvadéli do
literatury slechtického ducha, ale vnaseli mezi slechtu néco,
co by bylo mozno nazvat duchem literdrnim.

“““““ dy postupné klesaly, stfedni t¥idy krok za
krokem stoupaly a neviditelny pohyb je kazdodenné sblizo-
val. V déleni pozemkového vlastnictvi dochdzelo ke zmé-
nam, které pozoruhodné usnadnovaly nastoleni a vladu de-
mokracie.

Téméf vsichni cizinci si piedstavuji, Ze se ve Francii zaci-
né pozemkové vlastnictvi délit teprve s ndstupem zmény
zdkont tykajicich se dédictvi v obdobi, kdy vétsina panstvi,
kterd patiila slechtictim, byla zkonfiskovana. To je vsak
omyl. V okamziku, kdy vypukla Revoluce, byla piida ve
vétginé provincii jiz do znaéné miry rozdélena. Francouzska
revoluce pouze rozsifila na vsechny ¢asti tizemi to, co v né-
kterych jeho ¢édstech jiz existovalo.
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Je mnoho pti¢in, které mohou vyvolat soustfedovani po-
zemkového vlastnictvi v nékolika malo rukou. Pfedevsim je
to materidlni sila. Vitéz se zmocni ptidy porazenych a rozde-
li ji mezi maly pocet svych stoupencti. V tomto pfipadé jsou
drivejsi vlastnici zbaveni svych prav. Jinak je tomu vsak
v pfipadé, kdyz pozemkové vlastnictvi sami dobrovolné po-
stupuji.

Piedstavuji si zemi s velkym mnoZstvim priamyslovych
a obchodnich podnikit a znaénou produktivitou, kde je vzdé-
lanost na dostatec¢né vysoké tirovni, aby kazdy obyvatel bez
potizi pochopil viechny moznosti, které nabizi pramysl a ob-
chod. Predpokldddm, Zze u takového ndroda existuje jesté
kombinace zédkont, mravii a nékdejsich ideji, kterd ¢ini z po-
zemkového vlastnictvi hlavni zdroj ticty a moci. Nejkratsi
a nejrychlejsi cesta, jak zbohatnout, bude prodat ptidu a vlozit
vytézek do obchodu. Nejlepsi prostiedek, jak uzivat ziskané-
ho majetku, bude naopak stdhnout své penize z obchodu
a koupit pudu: ptida se tak stavd predmeétem luxusu, ctiza-
dosti, a nikoliv hrabivosti. Jejim ziskanim se chce dosdhnout
cti a moci, nikoli sklizné. V takové situaci se jesté proddvaji
mala panstvi, kupuji se viak pouze velmi rozlehla. Cil i po-
staveni prodavajiciho a kupujiciho jsou totiz odli&né. Prvni je
ve srovndni s druhym chudy a jde za blahobytem, druhy je
bohaty a ke svym pozitkiim chee pfidat velky nadbytek.

Pridate-li témto obeenym piipadiim zvlastni vliv legislati-
vy, kterd sice usnadnuje pfevody movitého majetku, ale zis-
kani piidy ztéZuje a zdrazuje tak, Ze bohati, ktefi jedini maji
chut ptidu vlastnit, maji také jedinf prostfedky ji ziskat, do-
spéjete snadno k zavéru, ze v takovém ndrodé budou mit
malé pozemkové majetky tendenci neustdle mizet a ztracet
se v malém poctu majetkit velmi rozlehlych.

Jak se zdokonaluji a rozmmnoZzuji vyrobni postupy a jak §i-
fici se vzdélanost otvird chudym tyto nové ndstroje, ury-
chluje se soucasné pohyb, ktery jsem popsal. Prosperita ob-
chodu a vyroby povede dutraznéji malého vlastnika, aby
prodéval, a tatdz pfi¢ina bude neustdle vytvédret obrovska
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mobilni bohatstvi, kterd pak umozni tém, kdo je vlastni, zis-
kat velka panstvi. Takto se mizZe stat, Ze extrémni nahroma-
déni pozemkového vlastnictvi bude mozno najit na dvou
krajnich polech civilizace: tam, kde jsou lidé jesté naptl bar-
bary a uznavaji pouze pozemkové vlastnictvi a vlastné jiné
neznaji, a tam, kde jsou velmi civilizovani a objevuji tisice ji-
nych prostredkd, jak zbohatnout.

Nic z toho, co jsem praveé fekl, nebylo nikdy mozné apli-
kovat na Francii. Je velmi nejisté, zda ve Francii v dobé jeji-
ho dobyti barbary byla kdy ptida rozdélena bézné a syste-
maticky mezi vitéze, jak tomu bylo kuptikladu v Anglii po
invazi Normant. Frankové byli daleko méné civilizovani
nez Normani a méné nez oni ovladali umeéni regulovat nasi-
li. Dobyti Franky sahd ostatné do doby daleko starsi a jeho
dtisledky velmi brzy zeslably. Zda se tedy, ze ve Francii ni-
kdy nebylo mnoho panstvi pfedmétem feuddlnich zakont,
a ta, ktera byla, méla, zda se, mensi rozsah nez v mnoha ji-
nych evropskych statech. Tak nebyla ptida nikdy ptilis aglo-
merovana nebo pfinejmensim uz ddvno aglomerovana pfe-
stala byt.

Vidéli jsme, ze ddvno pied Revoluci nebylo uz pozemko-
vé vlastnictvi hlavnim zdrojem ticty a moci. Béhem stejného
obdobi doslo v obchodu a pramyslu pouze k nepftilis ry-
chlému pokroku a lid, uz dosti vzdélany na to, aby chapal
lepsi stav, nez byl jeho, a aby po ném touzil, neziskal vsak
jeste vzdelani, které by mu mohlo ukézat rychlejsi prostred-
ky, jak ho dosahnout. Ve stejné dobé, kdy ptida prestdvala
byt pfedmétem luxusu pro bohatého, stavala se naopak tak
fikajic jedinym pfedmétem vyroby pro chudého. Jeden ji
prodéval, aby si usnadnil a rozmnozil své pozitky, druhy ji
kupoval, aby zvysil sviij blahobyt. Takto odchézelo pozem-
kové vlastnictvi nehluéné z rukou slechticii a zac¢inalo se dé-
lit do rukou lidu.

Stafi pozemkovi vlastnici ztraceli své statky, a ty postup-
né prechdzely do rukou mnoha neslechticG. Mohli je vSak
ziskat pouze s velkym usilim a s pouzitim velmi nedokona-
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lych postupti. Tak se velké pozemkové majetky kazdoroné
zmengovaly, aniz to vedlo k nahromadéni velkého mobilni-
ho bohatstvi, a na misté rozsdhlych panstvi vznikalo mnoho
panstvi malych, pomalych a strastiplnych plodi hospodar-
nosti a préce.

Tyto zmény v rozdéleni pudy vyrazné usnadnovaly vel-
kou revoluci, ktera méla brzy prijit.

Zd4 se mi, Ze ti, kdo maji za to, Ze mohou trvalym zptiso-
bem nastolit tiplnou rovnost v politickém svété a soucasné
nezavést néjakou rovnost ve svété obcanském, dopoustéji se
nebezpecného omylu. Myslim, Ze by nebylo mozné dat li-
dem beztrestmé velkou alternativu sily a slabosti, umoznit
jim, aby dosahli extrémni rovnosti v jednom bodé, a nechat
je trpét extrémni nerovnosti v bodech ostatnich, aniz by brzy
usilovali stat se silnymi nebo se stali slabymi ve vsech bo-
dech. Nejnebezpecngjsi ze viech nerovnosti je vsak ta, ktera
je vysledkem spoluvlastnictvi pozemkového vlastnictvi.

Vlastnictvi plidy ddva ¢lovéku jisté mnozstvi specidlnich
ideji a zvyklosti, které je velmi dtilezité poznat, nebot vlast-
nictvi mobilntho majetku je nevytvdii nebo je vytvari v men-
81 mife.

Velkd pozemkova vlastnictvi jistym zptisobem vliv bohat-
stvi lokalizuji. Pozemkovym vlastnictvim je bohatstvi nuce-
no prisobit specidlné na jistych mistech a na jisté lidi, a tim
ziskdvd vyznamnéjsi a trvalejsi charakter. Nerovnost ve
vlastnictvi nemovitosti obohacuje jednotlivé jedince, nerov-
nost v majetku nemovitém vytvari velmi bohaté rodiny;
spojuje bohaté, mezi sebou, sjednocuje generace a vytvari ve
staté maly izolovany ndrod, ktery vidycky ziskava jistou
moc nad velkym ndrodem, v jehoZ stfedu se nachazi, a pra-
vé tim nejvice skodi demokratické vlade.

Naopak pro vlddu demokracie neexistuje nic priznivéjsi-
ho nez rozdéleni ptidy malym vlastnikim.

Ten, kdo vlastni maly movity majetek, zdvisi témér vzdy,
vice nebo méng, na postoji nékoho jiného. Musi se podfizo-
vat bud pravidlim néjakého sdruzeni nebo ptanim néjakého
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¢lovéka. Podléha nejmensim proménam obchodniho a pri-
myslového déni své zemé, jeho existence je neustdle ohrozo-
vana stfidanfm prosperity a ipadku, a neklid, ktery vlddne
v jeho osudu, jen ziidka nevndsi nepofadek do jeho mysleni
a nestabilitu do jeho zdlib. Naproti tomu maly pozemkovy
vlastnik pfijima podnéty pouze od sebe sama. Jeho prostor
je uzky, pohybuje se v ném vsak svobodné. Jeho jméni roste
pomalu, neni viak vystaven prudkym rizik@im. Jeho duch je
Klidny jako jeho osud, jeho zdliby pravidelné a pokojné jako
jeho préce, a protoze nikoho nepotfebuje, zachovéva si du-
cha nezavislosti i v chudobé.

Je nepochybné, ze tento dusevni klid u velkého mnozstvi
obcant, tato spokojenost a tato jednoduchost pfani, tyto
zvyky a tato zdliba v nezavislosti velmi podporuji nastoleni
a udrzeni demokratickych instituci. Pokud bych vidél vznik
demokratickych instituci ve stdté, v némz existuje velka ne-
rovnost Zivotnich podminek, povazoval bych je za ptrechod-
né. Domnival bych se, Ze vlastnici i proletdti jsou v nebezpe-
&f. Vlastnikim by hrozila ndsilnd ztrata majetku, proletaitm
ztrdta nezdvislosti.

Nérody, které chtéji dosdhnout demokratické vlddy, maji te-
dy zdjem nejen na tom, aby se v jejich stfedu neobjevila pfilis
velkd nerovnost majetku, ale zajimaji se pfedevsim o to, aby
takovd situace rozhodné nepanovala v majetku nemovitém.

Ve Francii na konci osmnadctého stoleti v politické spolec-
nosti jesté despoticky vlddla zdsada nerovnosti prav a Zi-
votnich podminek. Francouzi neméli pouze aristokracii,
ale i lechtu; to znamend, ze ze viech vladnich systémd, je-
jichz zdkladem je nerovnost, zachovali ten nejabsolutnéjsi,
a smim-li se tak vyjddrit, nejnesmlouvavéjsi. Kdo chtél slou-
zit stdtu, musel byt Slechticem. Bez urozenosti bylo stézi
mozno piiblizit se k panovnikovi, kterého hloupost etikety
chrdnila pfed kontaktem s neslechtici.

Podrobnosti instituci byly v souladu s principem. Stano-
veni ndhradniho dédice, prvorozenecké pravo, pachtovné,
lenni panstvi, vSechny tyto zbytky staré feuddlni spolecnos-
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ti jesté existovaly. Francie méla statni naboZenstvi, jehoz
knézi nebyli pouze privilegovani, tak jak jesté stdle jsou
v nékterych aristokratickych zemich, nybrz jednostranné
panovacni. Cirkev, vlastnik éasti izemi jako ve stiedovéku,
zasahovala do vlady.

Ve Francii nicméné véechno jiz ddvno sméfovalo k demo-
kracii. Kdo by se nedal ovlivnit vnéjsim zdanim a predstavil si
stav mordlni nemohoucnosti, do niz upadl klérus, chudnuti
a tipadek 3lechty, bohatstvi a vzdélanost tretiho stavi, uz exis-
tujici jedine¢né rozdéleni pozemkového majetku, velké mnoz-
stvi stfednich majetkii, maly pocet velkych majetka, kdo by si
pripomnél teorie hldsané v této dobg, zdasady mlcky, avsak te-
méi vieobecné piipominané, kdo by shromazdil z jednoho
hlediska vSechny tyto rozmanité skute¢nosti, musel by nutné
dojit k zdvéru, ze tehdejsi Francie se svou $lechtou, svym stat-
nim nabozenstvim, svymi zdkony a svymi aristokratickymi
zvyklostmi byla jiz celkem vzato stdtem v Evropé nejopravdo-
véji demokratickym a Ze Francouzi na konci osmnéctého sto-
leti svym socidlnim stavem, svym obc¢anskym zfizenim, svymi
idejemi a svymi mravy daleko predbéhli ty dnesni narody, kte-
ré nejviditelnéji sméfuji k demokracii.

DRUHA CAST

Francie osmndctého stoleti se k Francii nasi doby nepiibliZo-
vala jen rovnosti. Uz tehdy se objevovaly mnohé dalsi rysy
narodni fyziognomie, které povaZujeme za nove.

Obecné lze fici, Ze pro nastoleni a trvani systému lokalni
spravy je nejpiiznivéjsi aristokracie.

Na kazdém z mnoha rfiznych mist tizemi obydleného
aristokratickym narodem se vzdy najde jeden nebo vice jed-
notlivet pfirozené nadfazenych ostatnim rodem nebo bo-
hatstvim, kteti se ujmou vlady nebo ji ptijimaj. Ve spolec-
nosti, kde panuje rovnost zivotnich podminek a kde si
ob¢ané jsou navzdjem téméf rovni, povazuji za pfirozené

30

poveéfit véemi podrobnostmi spravy samu vlddu, kterd jedi-
nd jesté vycniva nad davem a pritahuje na sebe pozornost.
A i kdyby se jim nezddlo vhodné vlddu timto tikolem pové-
fit, vétsinou je k tomu donuti jejich individudlni slabost ne-
bo potiZze, které jim ptlisobi neschopnost navzdjem se dohod-
nout, a pak jsou nuceni ji snaset.

Je pravda, Ze kdyzZ narod jednou pfijal princip suverenity
lidu, je v ném rozsifeno vzdéldni a zkultivovana véda o vla-
dé a kdyz jsou mu znamy nedostatky piili centralizované
spravy, setkdvdame se casto s tim, Ze se ob¢ané z provincii
a meést snazi vytvofit ze svého stfedu kolektivni moc, kterd
Fidf jejich vlastni zdlezitosti. Nékdy se také nejvyssi moc,
klesajici pod tihou svych vysad, snaZi vefejnou spravu de-
centralizovat a vice nebo méné moudrymi opatfenimi usilu-
je na rtiznych mistech tizemi o umélé vytvoreni jakési vole-
né aristokracie. Demokraticky ndrod se instinktivné dava
strhnout k centralizaci. K provinénim institucim dospivd pou-
ze tivahou. Takto zalozend provinéni svoboda je viak vzdyc-
ky vystavena velkym rizikim. V aristokratickych stdtech pro-
vin¢ni vlada Casto existuje navzdory centrdlni moci, ktera
nikdy necitf potfebu udrzovat ji pii zivoté.

V demokratickych statech je lokalni vlada casto vytvorem
ustfedni moci, kterd sndsi, Ze je ji odnimano nékolik jejich
vysad, nebo se jich sama dobrovolné zbavuje.

Prirozend tendence, kterd vede demokratické stdty k to-
mu, aby centralizovaly moc, se hlavné objevuje a roste velmi
zjevné v obdobich sporti a prechodu, kdy oba principy za-
Ppasi o fizeni statnich zaleZitosti.

V okamziku, kdy se lid za¢ind stévat moci a zjistuje, Ze sle-
chtici 1idi vSechny lokdlni zélezitosti, utoci proti provinéni
vlddé nikoliv pouze jako vladé provin¢ni, nybrz piedevsim
jako aristokratické. Jakmile je lokalni moc vyrvéna z rukou
aristokracie, jde o to, komu ji svéfit.

Ve Francii to nebyla pouze tstfedni vlada, nybrz kral, kdo
byl vyluéné povéfen tuto moc vykonavat. To souvisi s pfici-
nami, které je dobré pfipomenout.
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Toto aristokratické pojeti svobody vyvoldva u téch, ktefije
ziskali, piepjaty tisudek o jejich vlastni individudlni hodno-
té a vasnivou touhu po nezdvislosti. Ta dodava egoismu
energii a jedine¢nou silu. Pokud toto pojeti vzali za své jed-
notlivci, pfivedlo je ¢asto k nejmimofadnéjsim ¢indm; kdyz
je vzal za své cely narod, vytvofilo nejvétsf narody, jaké kdy
existovaly.

Rimané se domnivali, Ze mezi viemi ndrody se mohou jen
oni tésit nezavislosti, a véfili, Ze pravo na svobodny Zivot
jim nevzeslo od piirody, ale Ze jim je poskytuje Rim.

Moderni demokratické, a troufdm si fici, spravedlivé po-
jeti svobody pfedpoklddad, ze kazdy ¢lovék dostal od piiro-
dy dostateénou inteligenci pro vlastni rozhodovani, Ze se ro-
di s rovnym a nezadatelnym prdvem Zit nezavisle na svych
bliznich ve vSem, co se tykd jen jeho samotného, a Ze sviij
osud miiZe fidit podle svého tsudku.

Od okamziku, kdy toto pojeti svobody proniklo hluboko
do védom{ néjakého naroda a pevné se v ném usadilo, je uz
absolutni a svévolnd moc pouze materidlnim faktem, pre-
chodnym nahodilym jevem, nebot ma-li kazdy absolutn{
pravo na sebe sama, vyplyva z toho, Ze suverénni vtile mii-
ze vychazet pouze ze sjednoceni viile vsech. Od té doby
ztratila také poslusnost své mordlni zdavodnéni a uZ neexi-

stuje Zadnd stfedni cesta mezi muznymi a hrdymi ctnostmi

ob¢ana a nizkou servilnosti otroka.

Tou mérou, jak se ve stdtu vyrovndva spolecenské posta-
veni, za¢ind pfirozené toto pojeti svobody pfevlddat.

Nicméné, i kdyz Francie jiz ddvno vystoupila ze stiedove-
ku a zménila v demokratickém smyslu své piedstavy a své
mravy, bylo feudalni a aristokratické pojeti svobody jesté
vieobecné piijimano. Kazdy, kdo hdjil svou individualni ne-
zavislost proti pozadavkim moci, mél mnohem méné na
mysli uznani véeobecného prava nez obranu svého zvlastni-
ho privilegia a v boji se opiral daleko méné o principy nez
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o fakta. V patndctém stoleti vytusili néktefi odvédzni ducho-
vé demokratickou ideu svobody, ta se vsak téméf ihned
ztratila. Lze Fici, Ze se tato transformace uskutecnila teprve
béhem osmnactého stoleti.

Idea, Ze kazdy jednotlivec, a ndsledné kazdy narod, md
pravo fidit své vlastni jednani, idea jesté nejasnd, neuplné
definovand a spatné formulovand, pozvolna pronikala do
védomi vsech lidi. Ve formé teorie se ustdlila ve vzdélanych
vrstvédch a jako jakysi instinkt dospéla az k lidu. Vyplynul
z toho novy a mocngjsi impulz smétujici ke svobodé: na-
klonnost k nezavislosti, kterou Francouzi vzdy méli, se tak
stala raciondlnim a systematickym nazorem, ktery se krok
za krokem $ifil a nakonec pro sebe ziskal i samu kralovskou
moc. Ta byla sice vzdy absolutni v teorii, ve svém chovani
vsak zacala mlcky uznavat, Ze pocity vefejnosti jsou hlavni
silou. ,Své ministry jmenuji j,” fekl Ludvik XV., ,, propousti
je véak ndrod.” A kdyzZ si Ludvik XVI. ve vézeni vybavoval
své posledn{ a nejtajnéjsi myslenky, fikal jesté mi spoluobcané,
kdyz mluvil o svych poddanych.

V tom stoleti bylo poprvé mozno sly3et o vSeobecnych lid-
skych pravech, jejichz rovné vyuzivani mize kazdy ¢clovék
vyzadovat jako legitimn{ a neporusitelné dédictvi, a o vieo-
becnych piirozenych pravech, jez md uzivat kazdy obcan.

Kdyz roku 1770, dvacet let pfed revoluci, mluvil Males-
herbes jménem jednoho z prvnich krdlovskych soudnich
dvoru, fekl kréli: ,,Svou korunu méte pouze od Boha, Veli-
genstvo, nebranite se vdak uspokojeni z Toho, Ze za svou
moc dékujete také dobrovolnému uzndni svych poddanych.
Ve Francii existuje nékolik neporusitelnych prdv, ktera néle-
Z{ ndrodw; vasi ministii se neodvazi vam je popiit, a bude-li
tieba je dokdzat, odvolame se pouze na svédectvi Vaseho
Veli¢enstva samého. Nikoli, Sire, navzdory v8emu usili vds
jesté nikdo nepfesveéd¢il, ze neni zddny rozdil mezi fran-
couzskym stdtem a narodem otrok.”

" Viz zdvet Ludvika XVI,, napsanou v pfedvecer smrti.
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A dale dodal: |, ProtoZe vSechny zprostfedkovatelske ttva-
ry jsou bezmocné nebo zniceny, zeptejte se ndaroda samého,
protoze uz je tu pouze on, komu byste mohl dopfét sluchu.”

Ndklonnost ke svobodé se ostatné projevovala spiSe v kni-
hach nez v ¢inech, spiSe v individudlnim usili nez v kolek-
tivnich aktivitdch, v protestech, ¢asto détinskych a nero-
zumnych, spi$e nez ve vazném a systematickém odporu.

Moc vefejného minéni, kterou si uvédomovali i ti, kdo se
Casto stavéli nad ni, velmi kolisala mezi silou a slabosti: vie-
mohouci jednoho dne, téméi nepostizitelna zitra, vzdy ne-
pravidelnd, naladova, neurcita: télo bez organt, stin suvere-
nity lidu, spiSe nez suverenita lidu sama.

Maém za to, Ze tomu tak bude ve viech ndrodech, které bu-
dou tihnout ke svobodé a prdt si svobodu dfive, nez vytvori
svobodné instituce.

Netvrdim, Ze se lidé nemohou tésit néjakému druhu neza-
vislosti v zemich, kde svobodné instituce neexistuji. K tomu
sta¢i zvyklosti a vefejné minéni. Nemaji vsak jistotu, Ze svo-
bodni zistanou, protoze si nejsou nikdy jisti, zda vzdy svo-
bodni ztstat chtéji. Jsou obdobi, kdy i narody nejzamilova-
nejsi do své nezavislosti dojdou tak daleko, Ze se na ni
budou divat jako na podruzny objekt svého usili. Velka uzi-
te¢nost svobodnych instituci spociva v tom, Ze udrzuji svo-
bodu i v obdobich, kdy se ji lidsky duch vzdaili, a Ze mu do-
ddvaji jakysi druh vegetativniho zivota, ktery je mu vlastni
a poskytuji mu ¢as, aby se ke svobodé navratil. Pravni formy
umoznuji lidem o svobodu ztratit pfechodné zdjem, aniz by
proto o ni prisli. To je podle mne jejich hlavni pfinos. Chce-li
byt néjaky ndrod rozhodné otrokem, nelze mu v tom zabra-
nit. Myslim vsak, Ze existuje prostfedek, jak jej udrzet po né-
jakou dobu v nezavislosti, aniZ se sam o to snazil.

Stat, v némz je relativné méné chudych a méneé bohatych,
meéne mocnych a méné slabych nez v kterémkoliv jiném sta-
té v tehdejsim svété, ndrod, jehoz se navzdory politice teorie

" Viz: Remontrances de la cour des Aides.
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rovnosti zmocnila touha po rovnosti srdci, zemé jiz lépe
sjednocend ve vSech svych ¢dstech nez kterdkoli jing, podfi-
zend tstfedni moci, schopnéjsi a silnéjsi, v niz nicméneé stale
zivy duch svobody nabyl v neddvném obdobi povahy vseo-
becnéjsi, systemat demokratictéjsi a neklidnéjsi - to
jsou hlavni rysy, kterymi se vyznacuje fyziognomie Francie
na konci osmnadctého stoleti.

Kdyz nyni po padesati letech zavfeme knihu historie a po-
soudime, co pfinesl as, zjistime, Ze za tu dobu doslo k obrov-
skym zméndm. Avsak uprostfed vSech téchto novych a ne-
znamych jevi snadno rozezndme tytéz charakteristické rysy,
které nas prekvapily pred piilstoletim. Zveli¢ujeme si tedy
bézné piasobeni francouzské revoluce. i

Bez pochyby nebyla zadnd revoluce mocnéjsi, rychlejs,
nicivéjsi ani tvoriveéjsi nez revoluce francouzska. Prece viak
bychom se velmi mylili, kdybychom veéfili, Ze z ni vysel
francouzsky ndrod zcela novy a Ze postavila budovu, jejiz
zdklady pied ni neexistovaly. Francouzska revoluce vytvofti-
la mnozstvi vedlejsich a podruznych véci a pouze rozvinula
zarodky véci zdkladnich. Ty zde byly uz pied ni. Uspofdda-
la, zkoordinovala a zlegalizovala vysledky velkého procesu,
ale timto procesem sama neby]la.

Ve Francii byla rovnost Zivotnich podminek vétsi nez jin-
de. Revoluce tuto rovnost posilila a dala doktriné rovnosti
formu zakond. Francouzsky ndrod opustil, jesté pfed vsemi
ostatnimi ndarody a uplnéji nez ony, systém roztfisténosti
a individudlnosti feuddlniho stfedovéku. Revoluce dokonci-
la sjednoceni viech &dsti zemé a vytvofila z nich jedno télo.

Ve Francii se vyraznéji nez v kterémkoli jiném staté svéta
ustfedni moc zmocnila mistni sprawy. Revoluce u¢inila tuto
moc obratnéjsi, silnéjsi a podnikavéjsi.

Francouzi pochopili dfive a jasnéji nez vichni ostatni demo-
kratickou ideu svobody. Revoluce sama dala ndrodu, ne-li jes-
té moc redlnou, tedy alespon veskeré zdani svrchované moci.

Jsou-li tyto véci nové, jsou nové formou a vyvojem, ne
viak v principu ani zakladu,
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Nepochybuji o tom, Ze vsechno, co Revoluce u¢inila, by se
bylo stalo i bez ni. Byla pouze nésilnym a rychlym proce-
sem, ktery pfipojil politicky stav ke stavu socidlnimu, ¢iny
kidejim a zakony k mravim.

Jakou édst svého starého statu si Francouzi uchovali? Cim
se staly elementy, z nichZ se sklddal klérus, tfeti stav a slech-
ta? Jakd nova rozdéleni vyst¥idala rozdéleni staré monar-
chie? Do jakych novych forem se odély aristokratické a de-
mokratické zdjmy? Jaké zmény probéhly v pozemkovém
vlastnictvi a jaké byly jejich diivody? Jaké promény se usku-
tecnily v idedch, ndvycich, zvyklostech a v celém duchu na-
roda?

To jsou hlavni otdzky, které budou pfedmétem nasleduji-
cich stranek.

Stary rezim a Revoluce

PREDMLUVA

Kniha, kterou pravé predklddam, rozhodné nenf historii Re-
voluce, historii, kterd byla zpracovéna s tak velkym leskem,
Ze nepomyslim na to, abych te zopakoval: je to studie o této
Revoluci. -

Francouzi vynalozili v roce 1789 nejvétsi asili, jaké kdy
néjaky ndrod vynalozil, aby rozsekli takiikajic ve dvi sviij
osud a aby vyhloubili propast mezi tim, ¢im byli aZ dosud,
a tim, ¢im chtéli byt nadale. S timto cilem se s nejvétsi obe-
zfelosti snazili, aby nepfenesli do své nové situace nic z mi-
nulosti: uloZili si vSechna moznd omezeni, aby se formovali
jinak nez jejich otcové; neopomnéli koneéné nic, aby se zmé-
nili k nepozndni.

Vidy jsem si myslel, Ze v tomto ojedinélém usili uspéli
Francouzi daleko méné, nez se domnivala cizina, a pfede-
v&im méné, nez véfili oni sami. Byl jsem piesveédcen, ze
aniz si to uvédomili, zachovali si ze starého rezimu veétsi-
nu pocit, zvyklost{, dokonce idejf, jejichz pomoci fidili Revo-
luci, kterd tento rezim znicila. AniZ si to piéli, pouzili jeho tro-
sek pfi budovéni stavby nové spole¢nosti v takovém rozsahu,
ze k tomu, abychom lépe pochopili jak Revoluci, tak jeji dilo,
museli bychom na okamzZik zapomenout na Francii, kterou
vidime, a jit se zeptat do hrobky Francie, kterd uz neni. Pra-
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vé to jsem se zde pokusil udélat a stdlo mé to vice usili, nez
bych byl véril.

Prvni stoleti monarchie, stredovék a renesance podnitily
vznik mnoha praci a staly se pfedmétem velmi hlubokych
vyzkumt, které ndm umoznily poznat nejen uddlosti,
k nimz tehdy doslo, nybrz i zakony, zvyklosti, ducha vlady
a ducha ndroda téch dob. Nikdo se vak az dosud nenama-
hal uvaZzovat timto zptisobem a tak diikladné o XVIII. stole-
ti.[Jsme presvédceni, ze velmi dobfe zndme francouzskou
spolecnost té doby, protoze jasné vidime, co se tfpyti na po-
vrchu, protoze zndme az do podrobnosti historii nejslavnéj-
Sich osobnosti, které tehdy zily, a ze diimyslni a vymluvni
kritici nas diivérné sezndmili s dily velkych spisovateld, kte-
It ji popsali. Avsak pokud jde o zptisob, jak udalosti probi-
haly, o skuteénou praxi instituci, o pfesny vzdjemny postoj
trid, o Zivotni podminky a pocity téch, které dosud nebylo
slySet ani vidét, o sém zdklad ndzortt a mravii, jsou nase
predstavy zmatené a casto mylné.

Ujal jsem se tkolu proniknmm k srdci tohoto starého re-
Zimu, ktery ndam jesté neni tak vzdaleny, ale ktery ndm Re-
voluce zastrela.

Abych toho dosdhl, nepfecetl jsem jen znovu slavné knihy
z XVIII stoleti. Snazil jsem se prostudovat mnoho dél, sice
méné znamych a méné toho hodnych, kterd vsak - jakkoli
vytvorena s malou dovednosti — ukazuji mozna jesté lépe
skutetné tendence doby. Seznamil jsem se peclive se viemi
verejnymi materidly, v nichZ mohli Francouzi vyjadfit své
nazory a zaliby v dobé, kdy se Revoluce bliZila. Zapisy sta-
vovskych shromdzdéni, a pozdéji shromédzdéni provincidl-
nich, mi vrhly na tyto otdzky hodné svétla. Kromé toho jsem
rozsahle vyuzil sedit(i se zaznamy tfi stavii z roku 1789. Ty-
to sesity, jejichZ originaly tvofi dlouhou fadu rukopisnych
svazki, zastdvaji tu jako testament tehdejs{ francouzské
spolecnosti, posledni vyjddteni jejich tuzeb, autenticky pro-
jev jejich poslednich umyslii. Je to v d&jinach unikatni doku-
ment. Ani to mi vak nestaéilo.
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V zemich, kde jiz ma vefejna sprava moc, se rodi malo ide-
ji, pfani a bolesti, potkdvame malo zajmii a vasnivych tuzeb,
které by se pied ni diive nebo pozdéji neukdzaly v plné na-
hote. Pri studiu jejich archivii neziskdme pouze velmi pfes-
nou piedstavu o jejich metoddch, ale odhali se nam celd ze-
meé. Cizinec, ktery by dnes mohl nahlédnout do vsech
udavacskych dopisti, jez napliuji slozky ministerstva vnitra
a prefektur, by o nas brzy védél vice, nez vime sami. Jak po-
zname pri Cetbé této knihy, byla v XVIII. stoleti vefejna spré-
va jiZ silné centralizovand, velmi mocnd a pozoruhodné\vyﬁ
konnd. Vidime, jak neustdle néfemu poméhé, nécemu brani,
néco povoluje. Méla toho hodné, co mohla slibovat, a hodné
toho, co mohla davat. Pﬁ@obila jiz nejen tisici zptisoby na
obecné fizeni vefejnych zdlezitosti, nybrz i na osudy rodin
a na soukromy zivot kazdého jednotlivce. Navic neuvefej-
fiovala svou ¢innost, takze se lidé nebdli prozradit pfed ni
své nejtajnéjsi slabosti. Stravil jsem hodné ¢asu studiem to-
ho, co ndm po ni zGstalo jak v Parizi, tak v fadé provincii.
Hlavné archivy intendantury v Tours (velmi rozsahld pro-
vincie, ve stfedu Francie, s milionem obyvatel). Archivy ji-
nych oblasti, mezi jinymi lle-de-France, mi ukdazaly, Ze véci
probihaly stejné v nejvétsi casti kralovstvi.

Tam jsem, jak jsem ocekdval, nasel stary rezim zcela zivy,
jeho ideje, jeho véasné, jeho predsudky a jeho praktiky. Kazdy
¢lovék zde volné hovofil svym jazykem a prozradil tam své
nejintimnéjsi myslenky. Podatilo se mi tak ziskat o staré spo-
le¢nosti predstavu, jakou neméli jeji soucasnici, protoze jsem
mél pfed ocima to, co se pred jejich zraky nikdy nedostalo.

Jak jsem v této studii postupoval, udivovalo me, Ze neu-
stdle objevuji ve Francii oné doby mnohé rysy, které biji do
o¢i ve Francii soucasné: Nachdzel jsem zde spoustu pocitf,
o nichZ jsem se domnival, Ze se zrodily z Revoluce, spoustu
myslenek, o nichz jsem mél az dosud za to, Ze pochdzeji
teprve od ni, tisic zvyklosti, o nichZ se zdélo, Ze ndm je dala
teprve ona. Nachdzel jsem vsude kofeny soucasné spolec¢-
nosti hluboce zakotvené v této staré ptadé. Cim vice jsem se
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vracel k roku 1789, tim pfesnéji jsem rozeznaval onu du-
chovni silu, kterd vedla k tomu, Ze se Revoluce zformovala,
zrodila a rostla. Krok za krokem jsem vidé], jak se pfed my-
ma ocima objevuje celd fyziognomie této Revoluce. Jiz ohla-
Sovala sviij temperament, svého génia; byla to jiZ ona. Na-
chdzel jsem tam nejen piic¢iny toho, co uskutecnila ve svém
prvnim rozmachu, nybrz moznad jesté vice piedzvést toho,
¢emu méla dat zdklad do budoucna. Revoluce méla totiz
dvé zcela odlidné faze: prvni, béhem niz se zddlo, Zze Fran-
couzi chtéji z minulosti odstranit vSechno, a druhou, v niz se
pokusili obnovit ¢ast toho, co v ni ponechali. Je tu mnozstvi
zdkont a politickych zvyklosti starého rezimu, které jako by
nardz v roce 1789 zmizely a které se o nékolik let pozdéji
znovu objevuji jako nékteré feky, kdyZ se na jednom misté
ponofi pod zem, aby se znovu vynoiily o néco dale, pfina-
Sejice tutéz vodu do novych bieht.

Vlastnim pfedmétem dila, které pfedkladdm vefejnosti, je
vysvetlit, pro¢ tato velkd revoluce, kterd se soucasné pfipra-
vovala na téméf celém evropském kontinentu, vypukla
u nds spife nez jinde, pro¢ sama vzesla ze spole¢nosti, kte-
rou hodlala zni¢it, a kone¢né, jak mohla stard monarchie
padnout tak tiplné a tak néhle.

V mé piedstavé nemtize dilo, jeZ jsem si piedsevzal, ztistat
u téchto otdzek. Mym zdmérem je — nezradi-li mé ¢as a sily —
sledovat ve zvratech této dlouhé revoluce ony Francouzce,
jejichz zivot pod starym rezimem jsem tak diivérné poznal
a které tento stary rezim zformoval, pozorovat je, jak se méni
a pietvafeji podle béhu uddlosti, aniz pfesto zménili svou po-
vahu, a jak se pfed ndmi stale znovu objevuji s ponékud mo-
difikovanou, avsak stédle rozeznatelnou fyziognomii.

Prozival jsem s nimi nejdfiv prvni obdobi roku 89, kdy
ldska k rovnosti a laska ke svobodeé ziskala jejich srdce a kdy
nechtéli pouze vytvorit demokratické instituce, nybrz insti-
tuce svobodné, kdy nechtéli jen zrusit privilegia, nybrz
uznal a sankcionovat prava; jejich mlddi, nadSeni, pychu,
vznesené a opravdové vasng, na néz si lidé, navzdory svym
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omyltun, trvale uchovavaji vzpominku a které jesté dlouho
budou rusit spanek viem, kdo by je chtéli zkorumpovat ne-
bo zotrodit.

Projdu rychle préibéh této revoluce a pokusim se ukazat,
jaké uddlosti, jaké omyly a jaké chyby ve vypoctu dovedly
tytéz Francouze k tomu, Ze opustili své prvni zamery, zapo-
mnéli na svobodu a chtéli se uZ stét jen rovnymi sluhy pana
svéta; jak se vldda, silngjsi a daleko absolutictéjsi nez ta, kte-
rou Revoluce svrhia, nyni znovu vzchopila a soustfeduje
vegkerou moc, potlac¢uje véechny tak draze zaplacené svo-
body, dosazuje na jejich misto jejich plané odlesky, nazyva
suverenitou lidu hlasovani volié, kteff se nemohou o ni¢em
poucit, ani se shodnout, ani volit; svobodné hlasovéni o da-
nich, souhlas némych a ujafmenych poslancii. A konecné,
jak tato vlada zcela upira lidu schopnost sam si viddnout,
bere mu zdkladni zdruky prdva, svobodu myslit, mluvit
a psit, tedy nejcennéjsi a nejvznedenéjsi vydobytky roku 89,
jehoz velkym jménem se nadto jesté honosi.

Zastavim se u okamziku, v ném¥, jak se mi zd4a, Revoluce
téméft splnila své dilo a zplodila novou spole¢nost. Budu te-
dy zkoumat tuto spole¢nost samu: pokusim se rozlisit,
v ¢em se podobd tomu, co ji pfedchdzelo, v cem se od toho-
to stavu ligi, co jsme v tomto obrovském vseobecném pohy-
bu ztratili, co jsme pritom ziskali, a pokusim se nakonec za-
hlédnout nasi budoucnost.

Cast této druhé préce je v hrubych rysech hotova, nent
viak jesté v takovém stavu, aby ji bylo mozno zvefejnit a na-
bidnout publiku. Bude mi dopfdno dokonéit ji? Kdo to mu-
Ze ¥ici? Osud jednotlivee je jesté daleko nejasnéjsi nez osud
ndrodi.

Doufém, Ze jsem tuto knihu napsal bez pfedsudku, netvr-
dim vsak, Ze jsem ji napsal bez zaujeti. Bylo by sotva mozné
zddat, aby Francouz nebyl zaujat, kdyz mluvi o své zemi
a uvazuje o své dobé. Pfizndvam, ze kdyZ jsem zkoumal
viechny stranky nékdejsi spole¢nosti, nikdy jsem zcela ne-
pustil ze zfetele spole¢nost novou. Nechtél jsem pouze po-
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znat, jaké chorobé nemocny podlehl, nybrz i to, jak by byl
mohl zlstat nazivu. Postupoval jsem jako lékati, ktefi se
v kazdém vyhaslém orgdnu pokouseji odhalit zékony Zivo-
ta. Mym cilem bylo vytvofit obraz, ktery by byl ptisné exak-
tni a soucasné by mohl byt pouény. Pokazdé tedy, kdyz jsem
u nasich otcti narazil na nékterou z onéch muznych ctnosti,
které bychom tolik potfebovali a které uz téméi viibec ne-
mame — opravdového ducha nezavislosti, touhu po velkych
¢inech, sebedtivéru a viru ve svou véc — zdiiraznil jsem je.
A stejné, kdyz jsem se setkal v zdkonech, idedch, mravech
oné doby se stopami nékterych nectnosti, které poté, co roz-
vratily starou spole¢nost, na nas stdle jesté pasobi, vynasna-
zil jsem se vrhnout na né svétlo, abychom lépe uvidéli zlo,
které ndm tyto nectnosti zpusobily, a lépe pochopili, jaké
dalsi zlo ndm jesté mohou zptisobit.

 Doznavam, ze abych dosahl tohoto cile, nebojim se zasah-
nout kohokoli a cokoli, ani jednotlivce, ani t¥idy, ani NAZory,
ani vzpominky, bez ohledu na jejich tictyhodnost. Casto
jsem to ucinil s litosti, vzdy vsak bez vy¢itek svédomi. Necht
mi ti, jimz jsem tak mohl ubliZit, prominou a pomysli pii
tom na nezaujaty a cestny cil, jejz sleduiji.

Mnozi mne moznd obvini, Ze v této knize projevuji prilis
nemistnou zalibu ve svobodé, o niZ se, jak jsem ujistovdn, ve
Francii uz nikdo nestara.

Poprosim pouze ty, kdo mi budou adresovat tuto vytku,
aby méli laskavé na paméti, Ze tento sklon je u mne velmi
stary. Je to uz vice nez dvacet let, co jsem mluvil o jiné spo-
le¢nosti a napsal téméf doslova to, co budou nyni &ist.

Uprostfed temnot budoucnosti je mozné uz dnes objevit
tfi velmi jasné pravdy. Prvni, Ze vsichni lidé nasi doby jsou
strhavani nezndamou silou, o niz lze doufat, Ze ji mtizeme fi-
dit nebo zpomalit, nikoli viak pfekonat, a ze je tato sila ne-
kdy pozvolna pohani a nékdy piimo vrha ke znicen{ aristo-
kracie. Druhou pravdu, ze mezi véemi spoleénostmi svéta
budou mit vidy nejvétsi potize s tim, aby nadlouho unikly
absolutni vlade, ony spoleénosti, v nichz uz aristokracie ne-
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ni a byt nemiize. Treti pravdou koneéné je, Ze Zadny druh
despotismu nemuze pfinaset zhoubnéjsi nasledky, neZ je to-
mu v téchto spole¢nostech, protoze v nich despotismus vice
nez jakdkoliv jina forma vlddy podporuje rozvoj vsech ne-
festi, imz pravé ony zvldsté podléhaji a které je tak zavadeji
smérem, kam podle svych pfirozenych sklonil jiz smefovaly.

ProtoZe lidé zde uz nejsou k sobé poutdni zddnou vazbou
kast, tid, korporaci ¢ rodin, maji pfilisny sklon zabyvat se
pouze svymi partikuldrnimi zajmy; jsou vzdy pfilis svadeéni
k tomu, aby se starali jen o sebe a uchylovali se do tizkého in-
dividualismu, ktery potlacuje kazdou vefejnou ctnost. Despo-
tismus je dalek boje proti této tendenci, ¢inf ji nepiekonatel-
nou, protoze zbavuje obéany jakéhokoliv spole¢ného zaujeti,
jakékoliv vzdjemné pomoci, kazdé nezbytnosti porozumet si,
kazdé piilezitosti spoletné jednat; zazdi je taktikajic do sou-
kromého zivota. Pokud méli jiz tendenci postavit se mimo,
on je izoluje; jsou-li viaci sobé chladni, on je zmrazuje.

V téch spole¢nostech, v nichZ neni nic pevné, se kazdy ci-
t{ neustdle pobizen strachem, Ze se zhor$i jeho postaveni,
a tusilim vystoupit vy3. Penize se tu staly hlavnim kritériem,
které klasifikuje lidi a rozlisuje mezi nimi, a soucasné naby-
ly jedinecné mobility — prechazeji neustéle z ruky do ruky,
promeéiuji zivotni podminky lidi a povy$uji i ponizujf rodi-
ny, takZe neexistuje téméf nikdo, kdo by nebyl nucen vyvijet
zoufalé a trvalé usili, aby své postaveni zachoval nebo aby
néjaké ziskal.| Touha zbohatnout za kazdou cenu, chut ob-
chodovat, ldaska k zisku, hleddni blahobytu a materidlnich
pozitki jsou tedy nejobecnéjsi vainé. Tyto vasné se snadno
5ff{ ve viech tfiddch a pronikaji az do téch, jimz byly az do-
sud cizi. Brzy dospéji tak daleko, Ze pokud je nic nezastavi,
budou enervovat a degradovat cely ndrod. Je tedy podsta-
tou despotismu tyto vysilujici vdéné podporovat a Sifit je,
nebot mu pfichdzeji na pomoc: zaméstndvaji a odvadéji
predstavivost lidi daleko od vefejnych zdlezitosti a vedou
k tomu, Ze se lidé tfesou pii pouhé myslence na revoluce.
Jen despotismus jim muzZe poskytnout utajenf a stin, které
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dodavaji chamtivosti jistotu a umoziuji dosahovat nepocti-
vého zisku bez obavy ze zirdty cti. Bez despotismu by byly
silné, s nim jsou vlddnouci.

Naproti tomu jediné svoboda v takovych spole¢nostech
miize ucinné potirat nefesti, které jsou pro né pfirozené,
a zadrzet je na §ikmé plose, po niz sklouzavaji. Jen ona totiz
miZe vytrhnout ob&any z izolace, v niz je pravé nezavislost
na zivotnich podminkdch udrzuje pii Zivoté, a donutit je,
aby se k sobé znovu navzdjem piiblizili, zahfivd je a kazdo-
denné je sblizuje nutnosti vzajemné si naslouchat, presvéd-
covat se a vyhovét si pfi feeni spolecnych zélezitosti. Jediné
ona je schopna odtrhnout je od kultu penéz a od malych
kazdodennich starosti vyplyvajicich z jejich osobnich zalezi-
tosti a naucit je vnimat a pocitovat v kazdém okamziku nad
sebou a po svém boku vlast. Jediné ona dokéze ¢as od ¢asu
nahradit lasku k blahobytu energi¢téjsim a vys$im zdpalem,
jen ona nabiz{ jejich ambicim vy$si cile nez ziskavani bohat-
stvi a stdva se svétlem, které jim umoznuje poznat a posou-
dit lidské nefesti i ctnosti.

Demokratické spole¢nosti, které nejsou svobodné, mohou
byt bohaté, vytiibené, krasné na pohled, dokonce velkolepé,
mocné vahou své homogenni hmoty. MtZeme v nich najit
osobni kvality, dobré otce rodin, ¢estné obchodniky a velmi
uctyhodné majitele nemovitosti. Setkdme se mezi nimi do-
konce s dobrymi kiestany, protoZze jejich vlast neni z tohoto
svéta a sldva jejich ndboZenstvi spociva ve schopnosti vytva-
fet v prostiedi nejvétsi zkaZenosti dobré mravy i pod nej-
hor#i vlddou. Rimské cisafstvi ve svém nejhorsim tpadku
jich bylo plné. Troufdm si vsak fici, Ze v podobnych spoleé-
nostech nikdy nelze spattit velké obcany, a pfedevsim velky
lid. A nebojim se tvrdit, Ze obecnd tiroven srdce a ducha se
zde nikdy nepfestane snizovat, pokud zde ziistanou spoje-
ny rovnost s despotismem.

To jsem si myslel a to jsem fikal pied deseti lety. Pfizna-
vam, ze se od té doby ve svété nestalo nic, co by mne donu-
tilo myslet a mluvit jinak. KdyzZ jsem projevil své dobré mi-

52

néni o svobodé v dobg, kdy se tésila piizni, nebude snad po-
vazovdno za $patné, setrvavam-li na svém minéni, kdyz je
opusténa. a7

Uvazte laskave, Ze pravé v tom se méné odlisuji od svych
odptrct, nez se asi sami domnivaji. Jaky by to byl ¢lovék,
ktery by mél od ptirody dusi tak nizkou, Ze by déval pied-
nost zavislosti na rozmarech jednoho ze svych bliznich pfed
dodrzovanim zdakonti, na jejichz zavedeni se sam podilel,
kdyby se mu zdalo, Ze jeho ndrod md ctnosti nezbytné k to-
mu, aby spravné vyuzival svobody? Myslim, Ze takovy clo-
vek vibec neexistuje. Sami despotové nepopiraji, Ze svobo-
da je skvéld, pouze ji chtéji jenom pro sebe a tvrdi, Ze vichni
ostatni ji viibec nejsou hodni. Nelidsime se tedy od sebe svy-
mi ndzory na svobodu, nybrz lepsim nebo horsim minénim,
jaké mame o lidech, a tak mtizeme s rozhodnosti fici, Ze za-
liba, kterou ¢lovék chova k abseolutni vidde, je pfimo imérna
pohrdani, jaké pocituje viaci své zemi. Prosim, aby mi bylo
dovoleno jesté chvili pockat, nez pfijmu za svj tento nazor.

Mohu Fici, aniz bych se snad pfilis chvdlil, Ze kniha, kte-
rou pravé vydavdm, je vysledkem velmi rozsahlé préce. Je
to pomérné kratka kapitola, kterd mé stdla vice nez rok stu-
dia. Mohl jsem ji zatizit mnoha pozndmkami pod ¢arou. Ra-
déji jsem vsak pocet pozndmek snizil a umistil je na konec
svazku s odvoldnim na stranky textu, k nimz se vztahuji.
Ctendf tam najde piiklady a doklady. Mohl bych zafadit jes-
té mnoho dalsich, kdyby se nékomu zdadlo, Ze tato kniha sto-
jl za to, aby je pozadoval.




vysenym ténem. Pro mnohé z nich je dvacdtek hlavnim
¢lankem jejich lenni zdvislosti. Protoze jejich podil na této
dani stanovi kazdoroéné Rada podle zpravy intendanta, ob-
raceji se obvykle na néj, aby ziskali odklad a tilevu. Cetl jsem
spoustu zddosti tohoto druhu, které napsali Slechtici, téméf
vSichni s ¢estnym titulem a ¢asto velci lenni péni. Povazuji,
jak fflfaji, své piijmy za nedostatecné a svou situaci za Spat-
nou. Slechtici obvykle neoslovovali nikdy intendanta jinak
nez ,pane”, véiml jsem si vsak, Ze za téchto okolnosti ho na-
zyvaji vidycky ,monseigneur”, stejné jako méstané.

Casto se v téchto zédostech zdbavnym zpuisobem misi bi-
da s pychou. Jeden z nich piSe intendantovi: , Vase citlivé
srdce nikdy nemuze souhlasit s tim, aby otec mého stavu
byl zatiZen piisnou desdtkovou dani jako néjaky obycejny
otec z lidu.”

V dobéch velkého hladu, v XVIIL stoleti tak ¢astych, se
k intendantovi obraci viechno obyvatelstvo kazdé oblasti
a zdd se, Ze ocekdva svou potravu jen od ného. Je pravda, ze
kazdy uz svaluje vinu za vSechny své strazné na vladu. Za
vinu se ji kladou i ty, za které nikdo nemtize: vy¢itd se ji do-
konce $patné pocasi.

Uz se nedivime, kdyz vidime, s jakou zdzra¢nou snadnos-
t{ se ve Francii na pocétku tohoto stoleti znovu upevnila
centralizace. Muzi roku 1789 zbofili budovu, ale jeji zaklady
zustaly zachovany dokonce i v mysli bofitelti, a na téchto za-
kladech ji bylo mozno znovu postavit a vybudovat ji jesté
pevngjsi nez kdykoli predtim.

KAPITOLA SEDMA

Jak hlavni mésto Francie mélo v celé Evropé nejvétsi
nadvlddu nad provinciemi a jak ovlddlo celou 75

Politickd pfevaha hlavniho mésta nad celou i1 neni dédna ani
situaci, ani velikosti, ani bohatstvim, nybrz zptisobem vlddy.
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Londyn, ktery mé tolik obyvatel jako néktera krdlovstvi,
neuplatnil az dosud rozhodujici vliv na osud Velké Britanie.
Zadny obéan Spojenych stdt si nedovede predstavit, Ze by
lidé z New Yorku rozhodovali o osudu Americké unie. A co
vice, nikdo si ani ve stdté New York nedovede piedstavit, ze
by jen vile tohoto mésta mohla fidit jeho zdleZitosti. Nicmé-
né ma dnes New York tolik obyvatel, jako méla PafiZ v oka-
mziku, kdy vypukla Revoluce.

Pafiz sama méla v dobé nabozenskych valek ve srovnani
se zbytkem kralovstvi relativné stejny pocet obyvatel jako
v roce 1789. Nicméné tehdy nemohla o ni¢em rozhodovat.
V dobé Frondy® je Pafiz jesté jen nejvétsi mésto Francie.
V roce 1789 je uz Francii samou.

Jiz v roce 1740 napsal Montesquieu® jednomu ze svych
prétel: Ve Francii existuje pouze Patiz a vzddlené provincie,
protoze Pafiz neméla dosud ¢as, aby je pohltila. V roce 1750
markyz de Mirabeau, blouznivy, nékdy vsak hluboky duch,
prohldsil o Patizi, aniZ ji jmenoval: ,Hlavni mésta jsou ne-
zbytna. Jestlize viak hlava pfili8 ztuéni, télo odumie a vse
zhyne. Co by se stalo, kdyby hlavni mésto zanechalo pro-
vincie v jakési piimé zdvislosti a hledélo na jejich obyvatele
jako na obyvatele druhého fddu, kdyby jim nenechalo moz-
nost uvazovani a odepfelo jim uspokojivé kariéry a kdyby
k sobe pritahlo véechny talenty!” Nazyva to tichou revoluci,
ktera vylidnuje provincie, odvadi z nich notdbly, obchodni-
ky a inteligenci.

Ctenat, ktery pozorné precet]l pfedchazejici kapitoly, zna
jiZz priciny tohoto jevu. Znamenalo by to zneuZivat jeho tr-
pélivosti, kdybychom to zde opakovali znovu.

Tato revoluce neuetfila vlddu, ale zasdhla ji pouze v jeji
nejmateridlnéjsi formé, v riistu mésta. Viada vidéla, jak se
Pafiz kazdodenné rozsifuje, a bdla se, ze bude nesnadné tak
veliké mésto dobfe spravovat. Nachdzime celou radu nafi-
zeni nasich kralii, hlavneé v XVIL. a XVIIL. stoleti, kterd si kla-
dou za cil tento riist zastavit. Tito vliddcové stale vice sou-
sttedovali v Pafizi nebo pii jejich brandch cely vefejny Zivot
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Vétéina prostiedki obrany, které jsem uvedl, byla skutecné
mimo jeho dosah. Aby jich bylo moZno pouzit, bylo nutné
mit ve spole¢nosti misto, na némz bylo ¢lovéka vidét, a hlas,
ktery si dovedl vynutit pozornost. Kromé lidu v3ak nebylo
ve Francii téméf clovéka, ktery by, mél-li k tomu odvahu, ne-
mohl odpirat poslusnost jesté tehdy, kdyZ uz se podrobil.

Kral mluvil k narodu spie jako hlava statu nez jako jeho
vladce. ,Klademe si za &est,” fika Ludvik XVI. na pocatku
své vlady v preambuli jednoho ediktu, ,ze fidime svobodny
a state¢ny narod.” Jeden z jeho pfedki vyjadiil jiz stejnou
myslenku ve star$im jazyce, kdyz pii podékovani general-
nim staviim za odvaznost jejich namitek fekl: ,Radé&ji mluvi-
me se svobodnymi neZ s nevolniky.”

Lidé XVIIL stoleti viibec neznali onu mékkou, a prece
houZevnatou a nezménitelnou touhu po blahobytu, kterd je
matkou poniZenosti, jez se ochotné spojuje a takiikajic pro-
plétd s fadou soukromych ctnosti: s laskou k roding, s pravi-
delnosti mravi, s tictou k ndboZenské vife, a dokonce s vlaz-
nym nebo horlivym praktikovénim ustdleného nabozenstvi,
jez umoznuje Cestnost, haji hrdinstvi a znamenité vytvari
pofddkumilovné lidi a vlazné obcany. Byli lepsi i horsi.

Tehdejsi Francouzi méli radi veselost a zbozhovali rado-
vanky. Byli moznd nevadzanéjsi ve svych zvyklostech a ne-
z¥izen&js{ ve svych naruzivostech a ve svém mysleni nez
Francouzi dneéni. Neznali viak onu umirnénou a zpfisob-
nou smyslnost, kterou vidime kolem sebe my. Ve vyssich tii-
déch se daleko vice snazili sviij zivot zkraslit neZ jej zpoho-
dlnit, chtéli se spiSe proslavit neZ se obohatit. Dokonce i ve
stfednich tiidach se nikdy nedali pIné stthnout dsilim ziskat
blahobyt, ¢asto ho opustili, aby se vydali za jemné&jsimi
a vy3simi pozitky; vsude se nad penize stavély jiné hodnoty.
,Zndm svij ndrod,” napsal jeden soucasnik bizarnim sty-
lem, jemuz vak nechybéla hrdost, , zrucné tavi a rozhazuje
kovy, neni viibec stvofen, aby je uctival obvyklym kultem,
a byl by zcela ochoten vratit se ke svym ddvnym idoliim, ke
statecnosti, ke sldvé, a odvazuji se fici k velkomysinosti.”
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Musime se ostatné vyvarovat hodnoceni nizkosti lidi po-
dle toho, jak se podrobuji nejvyssi moci: to by bylo nesprédv-
né méfitko. Jakkoli byli lidé starého rezimu poslusni krélovy
vile, jeden druh poslusnosti neznali: nedovedli se sklonit
pied moci nelegitimni nebo spornou, kterd je madlo cténa
a Casto opovrhovdna, av8ak nékdy je ochotné sndsena, pro-
toze slouzi nebo mtize skodit. Tato ponizujici forma ponize-
nosti jim byla vizdycky cizi. Kral jim vnukal pocity, jaké ne-
dokazal vyvolat zadny z téch absolutistickych vladefi, ktefi
se od té doby ve svété objevili. Tyto pocity jsou dnes pro nds
téméi nepochopitelné, natolik je Revoluce vyrvala i s kofeny
z nasich srdci. Méli pro krile soucasné néhu, jakou citi ¢lo-
vék k otci, a tctuy, jiZ je povinovan jen Bohu. Kdyz se podfi-
zovali jeho nejsvévolnéjsim piitkaztam, podrobovali se spise
z lasky neZ z donuceni, a tak se jim dafilo uchovat si i v nej-
krajnéjsi zdavislosti velmi svobodnou dusi. Pro né bylo nej-
vétsim Skiidcem poslusnosti donuceni, pro nds je to zlo
nejmensi. Nejvetsi je v pocitu ponizenosti, ktery vynucuje
posludnost. Neopovrhujme svymi otci, nemame k tomu pra-
vo. Dej Biih, abychom s jejich piedsudky a s jejich chybami
mohli znovu nalézt trochu z jejich velikosti!

Byli bychom na velkém omylu, kdybychom véfili, Ze sta-
ry rezim byl dobou servilnosti a lenni zavislosti. VIadlo
v ném mnohem vice svobody nez v na&f dobé, byla to viak
jakdsi nepravidelnd a prerusovana svoboda, vzdy seviend
hranicemi tfid, vzdy vdzand ideou vyjimeénosti a privilegii,
kterd umozniovala vzdorovat zakonu téméf stejné jako libo-
vali a kterd téméf nikdy nesla tak daleko, aby poskytla véem

ob&antim nejpfirozenéjsl a nejnezbytnéjsi zaruky. 1 takto
omezend a deformovand svoboda byla jesté plodnd: v dobé,
kdy se centralizace stdle vice snaZila srovnat, ohnout a opa-
novat vsechny povahy, svoboda zptisobila u velmi mnohych
jedinci, Ze si uchovali svou plivodnost, kolorit a tvar, Zivila
v jejich srdcich sebevédomou hrdost a mnohdy je naué¢ila
davat pfed vSemi zdlibami pfrednost zalibé ve slaveé. Tato
svoboda vytvdiela ony silné duse a hrdé a odvazné génie,
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které brzy uvidime vytvéfet z francouzskeé revoluce pro na-
sledujici generace soucasné predmét obdivu i hrtizy. B):]O by
velmi podivné, kdyby tak muzné ctnosti mohly vyriist na
piidé, kde jiz svoboda nebyla. .

Jestlize v8ak tato vySinutd a churava svoboda pfipravila
Francouze na svrzeni despotismu, zpusobila také, ze byli
moznd méné ne# kterykoliv jiny ndrod schopni vytvofit na
jeho misté mirumilovnou a svobodnou Fisi zakond.

KAPITOLA DVANACTA

Jak se stalo, Ze navzdory pokroku civilizace byly
Zivotni podminky francouzského venkovana
v XVIII. stoleti nékdy horsi nez ve XIII. stoleti

V XVIIL stoleti nemohl] uz francouzsky venkovan byt kofis-
tf malych feudalnich despoti; jen zfidka byl vydan na po-
spas ndsili ze strany vlddy; pozival obcanske svobody
a vlastnil kus ptdy. Vsichni lidé z ostatnich t¥id se vsak od
ného odvratili a zil moznd osamocendji, nez jak tomu bylo
jinde na svété. Byl to novy a ojedinély utlak, jehoz ausledky
si zasluhuji obzvldsté pozorné prozkoumant.

Na pocatku XVIL stoleti si Jindfich 1V. podle Péréfixe™
stézoval, ze Slechtici opoustéji venkov. Uprostied XVIII. sto-
leti se tento titek stal témét obecnym: viechny dobové doku-
menty jej zaznamendvaji a Zeli ho, ekonomové ve svych kni-
hach, intendanti ve své korespondenci, zemédelské spolky
ve svych kronikdch. Autenticky dikaz tohoto jevu nachézviﬂ
me v registrech dané z hlavy: ta se vybirala v miste skutecj
ného bydlisté a vybirani kapita¢ni dané veskeré vysoké
slechty a &asti sttedni slechty probihalo v Pafizi. )

Na venkové zastal pouze $lechtic, kterému jeho nevalny
majetek zabrdnil odejit. Ocital se viici svym sousedim ven-
kovaniim v postaveni, v jakém, jak se mi zd4, bohaty vlast-
nik nikdy nebyl. Uz je viak neovlddal, a nemdl proto jako
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kdysi zdjem, aby je Zivil, aby jim pomaéhal, aby je vedl. Ne-
byl také zatiZzen stejnymi vefejnymi povinnostmi jako oni,
proto nepocitoval Zivou tcast s jejich bidou, kterou s nimi
nesdilel, ani se nepfipojoval k jejich stiznostem, které mu by-
ly cizi. Tito lidé uz nebyli jeho poddanymi a on nebyl jesté je-
jich spoluobcanem: to je jedineény jev v déjindch.

To vedlo k jakési absenci srdce, mohu-li se tak vyjadfit, in-
tenzivnéjsi a ucinnéjsi, nez je absence ve vlastnim slova smys-
lu. Vysledkem bylo, Ze $lechtic zijici na své ptdé projevoval
¢asto nédzory a pocity, které by byl mél v jeho nepfitomnosti
jeho hospodaisky sprévce: jako on vidél uz v najemcich
pouze dluzniky a pfisné od nich vymdhal vsechno, co mu
jesté podle zdkona nebo zvykového prava nédleZelo, coz né-
kdy vedlo k tomu, Ze to, co zbylo z feudédlnich prdv, se zda-
lo byt tvrdsi nez v dobdch feudalismu samého.

Casto zadluzeny a vzdy chudy venkovsky glechtic zil ob-
vykle velmi skrblicky na svém zdmku, pfemysleje pouze
o tom, jak by nashromdzdil penize, které hodlal v zimé utra-
tit ve mésté. Lid, ktery ¢asto jedinym slovem uhodi hiebik
na hlavicku, dal tomuto drobnému 8lechtici jméno nejmen-
§iho z dravych ptaki: fikal mu ostiz.

Pokud jde o jednotlivé pifpady, dalo by se moznd s mym
ndzorem polemizovat. Ja viak mluvim o tfidach, protoze je-
diné jimi se md zabyvat historie. Kdo by popiral, ze v této
dobé bylo mnoho bohatych vlastnikti piidy, ktefi se nezistné
starali o dobro rolnika, aniZ je k tomu nutil obecny zdjem? Ti
viak bojovali ispésné proti zdkontim svého nového posta-
veni, které je proti jejich zajmtm hnaly ke lhostejnosti, pravé
tak jako jejich driveéjsi vazaly k nendvisti.

Casto se ttek Zlechty z venkova piipisuje zvldstnimu vlivu
nékterych ministrit a nékterych kréld, napt. Richelieuovi ne-
bo Ludviku XIV. Ve trech poslednich stoletich monarchie to-
tiz vladcové skutecné témér vzdy sledovali tuto ideu: odde-
lit slechtice od lidu a ptitdhnout je ke dvoru a k tfadtun. Tuto
tendenci nachdzime pfedevsim v XVIL stoleti, kdy Slechta
byla jesté pro krdlovstvi pfedmétem obav. Mezi otdazkami,
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