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Déjiny a déjepis.”

Jako uditel historie pokldddm za svou povinnost svym
zakam vylozZiti, Ze se studium, kterému se vénuji, chvéliva
i haniv4, 7e ma své vyhody i obtiZe, Ze minéni o tloze histori-
kové jsou rozlicna. Ti, kdoZ o tom jiz néco védi, maji aspon
poznati, jaké minéni ma jejich ucitel.

Co zde Ctenafi predkladdm, nekryje se s prednaskou ex
cathedra samou. V prednisce na mnohych mistech bylo tfeba
vykladu S8irSiho; zde mohu ocekavati, Ze Ctendr leccos si
domysli a doplni sdm. Co nésleduje, sepsédno jest na zdkladé
poznamek, jaké pfed pfednaskou a pro tuto slouZivaji predna-
Sejicimu za pripravu. Tim se vysvétluje téz z Casti aforisticka
forma téchto avah.

Zdali dobre ¢inim, predkladaje ctenéari to, co ve Skole
(o ¢emZ nepochybuji) na svém misté bylo: o tom soud pone-
chati musim jemu samému. Jedné vytce bych se vSak rad
vyhnul. Ctena¥ véci znaly pozna zde jen, jaké min&ni spisovatel
o téchto vécech ma. Nenajde zde ani novych problémi, ani
novych odpovédi. To v3e tak nebo podobné Feteno bylo také
od jinych; ¢astecné jiz velmi ddvno. Proto také nepFipojuji
vSude pozndmek odkazujicich k tomu, co kdo fekl. Kde poéiti,
kde prestati? Jen tu a tam jsem takové neb i jiné pozndmky
pokladal za vhodny.

Co nasleduje, jest v jistém smyslu a do jisté miry, jak
¢tenaf poznd, apologii historie.!) Postavime se na stanovisko

¥) Athenaeum 1888—1889, p. 73—77, 93—103.

) Ode davna se historie chviliv4, nékdy také hani, Gast8ji se vSak
hana tykd ne tak historie, jako historikdi. Mnoho z toho, co feceno bylo
v té pficing, snesl, pFic¢iniv leccos ze svého, nejnovéji (1888) Louis Bourdeau
ve své knize ,L’histoire et les historiens“. Av8ak tak zpozdile, jak on tomu
chce, historikové si pfece nevedou. V staré literatufe mame Lukiana ze
Samosaty a jeho satirické pojednéni ,Jak by se méla psati historie“. Lukian
se vysmivé historikiim své doby, av8ak s obdivem pohliZi nazpét ke Thuky-
didovi. Bourdeau po¢ind svou prfedmluvu takto: ,L’histoire est toute
a refaire ou plutét elle n’est pas encore faite“. Jeho positivni ndvrhy
Ctenafe potom pfece zklamaji. Ve vytkdch jest mnoho pravdy ; neni uréité
stanoveno, co jest pfedmé&tem historie, s pomoci methody historické nejsme
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2 Déjiny a déjepis.

konservativni, avS§ak budeme ochotni uéiti se od pratel i ne-
pratel.

L

Odpovime-li k otdzce, pro¢ studujeme dé&jiny (pro¢ se
spisuji a ¢tou déjepisna dila; pro¢ se déjepisu vyucuje na
Skolach viibec a na université zvlasté), v tom smyslu, Ze se
tak déje, abychom poznali to, co jest pfedmétem takovych
studii (a k praci déjepisecké, badéani i spisovani, zpusobilymi
se stali): toz ddvdme si odpovéd zatim jeSté prazdnou, pro
kterou vSak obsah nésledujicimi tivahami hledati minime. Ani
nejbliz§i odpovédi, ke kterym tou cestou dospéjeme, nebudou
hned urdité.)

Skoro vsecko ve svété ma své déjiny a muZe nalézti svého
déjepisce. Kdyz vSak te¢ byva o dé€jinach a déjepise, mivame
na mysli néco urcitého.

Predmétem historickych studii jest clovék. Nez tato for-
mule hodila by se i na praci védeckou jinych odborii (anthro-
pologii, medicinu atd.). Pfedmétem historického studia jsou
osudy /idstva, jsou zmeény, které se behem c¢asu s lidstvem udaly.

Tedy ani ¢lovék vibee, ani jednotlivec neni predmétem
studii nasich. — NezZ biografie se ptece k historické literatute
pocitaji? VSim pravem. Avsak byvaji to biografie osob histo-
rickych, takovych totiZ, mezi jejichz osudy a osudy lidstva
neb nékteré ¢asti jeho jest néjaka blizsi souvislost, osob, kterym
pripadla ve svété historicka dloha. Také Zivotopisim (zvlasté
autobiografiim) osob, kterym se takové ilohy nedostalo, se
priklada slusné cena historickd. Co jim vSak této ceny — také
interes psychologicky, esteticky se dostavuje — dodava, jest
to, éim se i tu, ve zlomku, odraZi celek, ke kterému onen
jednotlivec patril, se zraci doba, do které Zivot jeho spadl.

Predmétem historickych studii neni tedy ¢lovék isolovany;
nybrz jest jim clovék, pokud je cdsti néjakého celku (Clovek
spolecensky). A jsou dale tito celkové (spoleénosti) sami.

AvsSak nemohou to byti celky zdanlivé, nybrz mohou to
byti jen celky skuteéné: v tom smyslu asi, jako télo lidské
celek tvori. Celkem nejobsahlej§im zda se byti lidstvo celé.
Ne7 tazati se lze, zdali lidstvo tvo¥i skuteénd celek jeden. Ze
jim bylo nékdy v dobé prehistorické, i o tom pochybovati lze.

vidy s to, abychom mohli fakta konstatovati s plnou bezpeénosti, a historie
(doddvdm historie sama) neodkryvd zdkonid dé&jin (sa capacité d’établir
des lois est nulle). Av8ak nédsleduje z toho tolik, kolik B. chce? K objas-
néni pojmdi a dorozuméni se o nich (toho se opravdu nedostdvd) nemadlo
by ptispélo, kdybychom méli dostate¢nou historii historie.

1) Co hledame, jest empiricky pojem ,historie“.
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ZkuSenost historicka takého celku nenachézi, aspon ne hotového.
Avsak v dobé naSi, kdy evropska kultura si dobyla zapadni
polovice svéta, kdy Anglii patti Indie a Australie, Rusku severni
Asie, kdy se podobd, ze Evropa se rozdéli o Afriku; v dobé
nasi, ve které jsme se dodkali valky francouzsko-¢inské, ve
které se obili z Ameriky k ndm dovazi a pravem jiz Fe¢ byva
o konkurencich na trhu svétovem; v dobé nasi, kdy uznavame
ndkteré jazyky za jazyky svétové: v dobé této se ndm otvira
nova perspektiva do dalsi budoucnosti, ve které na nejvzda-
len&j8im obzoru nékdo i celé lidstvo spojené jednim svazkem
statnim by spatfiti anebo tusiti a prorokovati mohl.

Veskeré d&jiny nejsou déjiny vseobecné. KdyZ spojime
d&jiny sebe v&tsiho poctu rozliénych nérodi a stati v jedné
knize nebo v jednom dile (nebo fadé dél, tieba od rozlicnych
spisovateliiv,!) tim je§té vseobecnyj déjepis nepovstane. Vlastnim
tikolem d8&jepisu v3eobecného by bylo vypsati onu jednotu, jak
se tvofi. V ném by misto nadly ne vSechny mozné pribéhy
a udalosti, nybrZ jen takové, které jsou vyznamu universélne-
historického. Takovy nebo podobny program se vSeobecnému
d&jepisu dastdji predepsal?) obycejné se tento vSak spokojuje
zevn&jsi jednotou téze knihy, téhoz dila. .

Predmétem déjepisu zvldstniho (specidlniho) jsou déjiny
téch celkt mensich, do kterych &lovék piirodou a historickym
vyvojem viadén byl: jako jsou dé&jiny ndrodd a statt i Fisi,
déjiny naboZenskych spolecnosti (cirkvi) atd. .

Kde neni jednoty v pfedmétu, nevznikne vpravde jednotné
dilo. Proto se v3ak obsah dila specidlniho s objemem predmétu
nemd kryti. I specidlni dilo ma jiti déle, nez sahaji vlastni
hranice jeho predmétu. Tak mezi ndrody a staty byvaji styky
vzajemné: i v dilech specidlnich se k témto ma prihlizeti.

Pokrok a nové vysledky prace historické objevuji se
bezmdala vidy jen v dilech specidlnich: vSeobecny déjepis
z nich ko¥istiti bude. Uspokojivy vyvoj tohoto odvétvi historické
literatury lze teprv od budoucnosti oéekavati.

Jestlize bylo Feleno, Ze historie vypravuje osudy lidstva,
nemé tomu rozumsno byti, jako by &lovék byl ¢isté passivnim
proti osudu, jenZ by jim pFi zméndch, kterymi prochézi, vladl
V osudech ¢lovéka historického i téch celki, které jsou dalSim
predmétem d&jepisu, proplétd se vSude mnohonasobné akce
a reakce. Cloveék stoji proti pfirods : v jakém poméru, naleZelo
by do Fady otdzek jinych. Anebo stojime (jednotlivec i celek)

1) Jako na p¥. nyni sbirka vyddvan4 fizenim Onckenovym pod titulem,
jenZ sam sob& odporuje, totiZ ,Allgemeine Geschichte in Einzeldarstel-
lungen®.

) Srv. L. Ranke, Weltgeschichte (v predmluvé).
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4 Dé&jiny a d&jepis.

proti jednotlivetim i celkiim postavenym do proudu historického
zivota, na které ptisobime a které na nas vliv maji. Clovék
pisobi a trpi zmény. Statnik pusobi zmény ve stats, které
se dotknou kazdého obéana. NEm:M v ustroji ekonomické
spoleénosti zjednaji si d¥ive nebo pozdeji platnost také v zFizeni
statnim. Cirkve a stity dohoduji se neb zapasi 0 meze své
ptisobnosti . . . A také spisovatel neb umélec jest ¢lenem
spolecnosti (obecenstva), na kterou piisobi on a kterd pusobi
také na ného: podobné na é&innost Femeslnou maji vliv po-
tfeba a vkus obecenstva. V praci védecké pokracujeme, kde
jinf prestali pfed n4dmi nebo vedle nas, a co my nedokoname,
dokonaji jini. Co pak dnes ma jen teoreticky vyznam, zitra
nabude ceny praktické.

Kazdy obor ginnosti lidské, ktera prechazi na jiné a na-
byva vyznamu obecného, ma své dgjiny a muZe nalézti svého
déjepisce.

I zde lze mluviti o dé&jinach vSeobecnych a zvlastnich.
Neméam tu na mysli proti déjindm na p¥. celé literatury déjiny
specidlni literatury tak zv. krdsné, nybrZ minim onen rozdil
mezi déjinami vSeobecnymi a zvladtnimi, ktery svrchu byl
vytéen. Tak proti vieobecnym dé&jindm literatury klademe dé-
jiny literatury nékterého urditého niroda nebo v n&kterém
urcitém ndarodé.

Co vSak onde Fedeno bylo, vraci se tuto zase. Mechanické
spojeni nestadi. VSeobecné dgjiny literatury v onom smyslu
jeSté napsiny nejsou. Cim by byly, ukazuji leda poda¥ené
monografie pro nékterou dobu.l) .

Z toho, co Feeno — a bylo to piedeviim proto fedeno —
vysvita, Ze historie (d&jiny a déjepis) uréitdjsiho obsahu nabyva
teprv, kdyZ k slovu pfipojime, Ze to jest historie vieobecn4
(Gasto oviem jen domnéle) nebo zvladtni (a jaka) a kdyZ pfi-
stoupi mimo to jeSté také blizsi udani toho oboru d&innosti
lidské, k némuZ badani a vypravovani historické jako k né-
jakému programu ptihliZeti bude (na pt. déjiny literatury).

') Srv. A. Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters
in Abendlande (3 sv. 1874—1887). Skoda, Ze spisovatel dilo dokon¢iti ne-
‘mini. — Alfabetické encyklopedie viibec anebo i urditého odboru jsou
néco — sit venia verbo — hrozn& barbarského. M4m za to, Ze se preiZily
a Ze by mély zistati jen jako zcela stru¢né naudné slovniky. Na jejich
misto vstupuje encyklopedie v pravém smysluy, t. j. eyklus monografii pro
jednotlivé obory v&decké (srv. Handbuch der klassischen Alterthums-
wissenschaft in systematischer Darstellung, vychdzejici jako spoledné dilo
Cetnych odbornikd Fizenim Ivana Miillera). Ve ,vSeobecnych d&jindch®

byva sice v&t3i jednota ne? v néjakém slovniku, nicméné i to byva Gasto .

jednota jen zevnéj¥i. — Tomu, co zde Teleno, neni na odpor, Ze jednotu
objevime pomoci novych prostredki (pramenti) a zrakem zbystFenym Gasto
i tam, kde jsme dosud nevidsli z4dné. Pokrok jest pak v nds, ne ve vdci.
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Ve ey

Nicméné mluvivime ¢asto o dgjindch bez blizsiho Emm‘sr.
zvladté ve sméru druhém. Co odekdvdme na pt. od vypséni

Ve

déjin naroda deského? Kdybychom v ném slySeli jen o d8-
jinach politickych, ztstali bychom nejspise neuspokojeni. Avsak
kdybychom tam nasli také kapitoly vénované d&jinam litera-
tury a jinym obortiim svrchu naznaéenym, byl by obsah knihy
sice bohatsi, ale tazati bychom se i mohli, zdali spisovatel se
nespokojil s jednotou mechanickou. Kdyby vSak obmezil se

Voo

na_déjiny politické (zcela v téchto hranicich by se udrZeti

ovSsem sotva mohl) a knize své dal néazev »d€jiny“: proti

vlddnoucimu zvyku by se neproh¥esil. Mluvice o d&jinach

ve v

mivame na mysli déjiny viibec v Sir§im slova smyslu anebo
casto, ba obycejné tim minime hned ne ndkteré, nybrz jedno

uréité odvétvi déjin, a sice déjiny politické, aniz bychom to

vyslovné Fekli. Zvyk poptal politickym mo_EmBu jakési privi-
legium, podle kterého zdaji se byti d&jinami x. 8£1)

IL
Jak onen zvyk, podle kterého se mluvivd o dgjinich

bez blizsiho urdeni a minivaji se urdité d&jiny politické, se
vyvinul, vysvétlily by dé&jiny déjepisu. Kdyby vsak nékdo proti

tomuto zvyku namital, Ze jest neopravnén, Ze aspon_déjind X
politickym nyni jiz toto privilegium, toto pravo historické,
zlstati by nemélo, mohli bychom pFisvédciti, a¢ zvyk meéniti
byva nesnadno. NeZ jde o véc vazin&jsi a dulezitejsi.

Co se proti déjinam a d&jepisu (v tomto obvyklém mms%m_nv
casto namita a takové namitky se v nasi dobé ozyvaji zase
a zase — Jest vice. Tyto namitky prFichazeji z aom_mmsMo:. stran.
Co v nich spoleéného byva, jest, ze se zZada a predpisuje, aby
tato historie sviij program rozsifila; dosavadni program pry
jest prili§ uzky a tésny. NeZ nedosti na‘tom. I pravo existence
se tomuto déjepisu dosavadnim zvykem ﬁﬁsummo,ﬁjmnﬁ nékdy
popira: déjepis, jehoZ pfedmétem jsou déjiny politické, nemél
by dale tvoriti zvla$tni odvétvi studii historickych viibec.?).

.

Takové nimitky slychaji se éasto od téch, kdo proti dé&-

jindm a déjepisu kladou a vychvaluji déjiny »E»‘E..:m. Um_.mmwm
ma svij uzky program rozsititi, mé se povznésti na vyssi
stupenl kulturniho déjepisu. . L
Neminim tim vSim trividlni vy¢itky, Ze pry déjepis vy-
pravuje jenom nebo hlavné o valkdch a o pletichach diplo-
mattiv. Skuteéné politicky déjepis tak izkého programu nema.

") V nésledujicim historii ne sice vSude, ale Sasto (étendt poznd,
doufim, sdm kde) minime historii politickou. L .

*) Velmi energicky se zastiv4 historie politické Ot. Lorenz (Die Ge-
schichtswissenschaft in ihren Hauptrichtungen und Aufgaben. Berlin 1886).:




6 . Déjiny a déjepis.
Kdo by vice nevypravoval a svoje dilo prece ,dé&jinami“ na-
zval, zneuzil by oné vysady, sliboval by vice, nez by pak
splnil. Av3ak jako prispévek k dé&jinam by takové dilo v histo-
rické literatufe oprdvnéné misto vidy podrZelo. Co se jinde
déje, pro¢ by u nas prestati m&lo? Co jinde se ceni — déleni
prace — pro¢ by u nds ceny pozbyvalo? Skutednd cena se
v kaidém pripadé musi stanoviti zvlasts. I zde pokrok se
Casto objevuje nejprve v praci podrobné.!)

Octli bychom se na drubém konci, kdyby historik historii

Voo

obmezoval na d&jiny politické, t. j. kdyby tvrdil (coZ oviem

nikdo netvrdi), Ze déjiny politické jsou jedinym opravnénym
predmétem studii historickych. Kdybychom se vSak tazali,
ktery z kollegiiv in historia vybral si predmét cenndjsi, ne-
mohla by ovSem rozhodovati osobni predilekce. Spor o cenu
objektivnou Fesiti — a byla by to tiloha velka a nesnadni —
zde neminime. Tolik v8ak lze Tici, Ze Gastdji se k¥ivdi (abych
tak Yekl) ndm od jinych, neZli Ze my bychom k¥ivdili jinym.
Slit néktefi skuteénd tak daleko, Ze tvrdili, Ze ten cely Zivot
politicky za to nestoji, aby studium historické jemu se véno-
valo, bud pro svou malichernost, bud pro svou Spatnost, pro
Spatnost mravni, jeZ v ném vlddne. Malicherny a $patny jsou
déjiny politické Du Bois-Reymondovi: a netoliko tyto on za-
S&E.m,n%g.m<_mm.n=m<wmow%oﬁm5mEmBo _.mmsw.cm_.mu%&m

Yoo

pfirodnich by podle ného byly vlastnimi d&jinami lidstva.?)

Dejme tomu, Ze jsou déjiny politické tak Gerné, jak se
nékdy pravi — neopravnénost politického déjepisu by z toho
neplynula, ani kdybychom se musili vzdati nadsje, Ze bude
kdy lépe. Podobné piani, by valky piestaly, neopravnuje k za-
povédi, aby se neskladaly d&jepisy valek a valetného uméni.?)

') Jind jest vytka, Ze se tak &asto mnoho préce vynakldd4d na vée,
jez za to nestoji. V urditych piipadech mize byti zcela oprdvn&na. Vie-
obecné pravidlo se stanoviti ned4. Interes p¥i takovych pracich &asto pouts
se k cesté a ne tak k cili, t. j. k vysledku préce. Zajima nds, jak dobfe,
jak methodicky si badatel vede. Jest viak pravda, Ze by se kaid4 price
a pracitka nemusila uvefejiiovati. Literarni hyperprodukce (i co se tyde
velkych nékolikasvazkovych d&l) jest viak zlo, které nds stihd viude,
netoliko v historické literatufe, ad tu jest zvl4sts citelns. Utdchou nam
budiZ, Ze i jinym se tak vedlo. ,Intemperantia literarum laboramus® —
natikd jiz Seneca. — Jeden z pramend literdrni hyperprodukce velmi dobie
naznaéil Cicero (Tuscul. disput. II., 6): Eadem dicuntur a multis, ex quo
libris_omnia referserunt. Jenze p¥i této hyperprodukei ani odbornik jiz
nestadi a zlistdva pozadu za proudem literatury svého odboru, zvlasté kdyz
se tak Casto pFesvéddi, Ze zase jiZ vysla novéd zbytednd kniha.

?) Culturgeschichte und Naturwissenschaft. Leipzig 1878. (Téz v 1.
svazku sbirky ,Reden“.) Viz zvla&t str. 34, kde éteme: »- - - die Geschichte
der Naturwissenschaft ist die eigentliche Geschichte der Menschheit®,

%) Dovoleno-li uZiti pFirovnani drastického: maji déjepisy prostituce
byti vymyceny z védecké literatury ?
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O dulezitosti politického Zivota pouduje kazdého jiz vlastni
zkusenost, poucuji nds déjiny vibec (netoliko dé&jiny politické
samy).

Studium historické s obmezenim na dé&jiny politické, jehoz
pFedmétem jest &lovék v politickém Zivots, &lovek v stats —
Aristotelovo Lodv moltév — jest opravnénym zvldstnim od-
vétvim studii historickych. Predmét tento jest tak duleZity
a bohaty, Ze vyZaduje a zasluhuje price ¢lovéka celého. Na-
pomenuti, abychom se pfi tom nezavirali v hranicich p¥ili§
uzkych, nepfeslechneme, za opravnéné je uzndvajice, pokud
lak zddd povaha véci samé. Neb co v theorii se da odd8liti,
ve skutecnosti oddéleno nebylo. Podobnd jako narod se styka
s narodem, nezistdvaje bez vlivu na narody jiné neb od nich:
tak Zivot politicky nékterého niroda se rozmanitd propléta
s ostatnimi déjinami jeho. NepfihliZejice k t&mto, neporoz-
umime déjindm politickym tplné.

Uprostfed téchto rozmanitych proudi Zivota historického
miZeme zaujmouti stanovisko pevné. Historik v obydejném
slova smyslu stoji v proudu politickych dé&jin, na ostatni d&-
jiny pohlizi s tohoto pevného stanoviska. Z téchto ostatnich
déjin piibira tolik, kolik za potFebné a uZitedné uzna, co po-
slouZi k objasnéni nejvlastnéjiiho pFedmétu jeho, Zivota poli-

Ve

tického a vyvoje statniho. Tak se na p¥. d&jiny politické od-
razeji vidy néjak v d&jinach literatury. AvSak jde pi¥i tom
o vice: jeden proud ptisobi na druhy. Co v3ak plati v d&jepise
politickém, plati také jinde. Abychom podrzeli p¥iklad: kdo
by mél vypsati d&jiny literarni, bude (chce-li svému tkolu
plné dostati) piihliZeti také k d&jindm politickym. NeZ tyto
objevi se mu v perspektivé jiné.

Dosud jsme odpovidali k otdzkam, h&jili sviij predmé&t
jako zvlaStni odvétvi studii historickych. Obratme zbrai a po-
loZzme otdzky. Ptejme se kulturni historie, kterd se tak &asto
jako protiva, jako budouci dédic historie obydejné chvali, co
jest predmét, co jest program jeji? Odpovédi uslySime roz-
litné a mezi sebou neshodné. Co jest kultura? Slusi ji hledati
jen v praci védecké, dokonce jen, jak tomu chce Du Bois-
Reymond, ve vytézku praktickém, plynoucim z véd p¥irodnich ?
Anebo predstihli a zahanbili jsme onu obydejnou historii tak
znamenité, kdyZ jsme povédéli, jaky byl v nékteré dobé kroj
a mrav, jaké zvyky, jaké povery? OvSem, tak tzkym pro-
gramem, jak v posledni otdzce naznadeno, se kulturni historie
nespokojuje. Kde jsou vSak hranice, kde vlastni tikol jeji?

Kdybychom obsah kulturni historie vymé¥ili sebe hojnéji,
pouhé mechanické spojeni ani tu nestaci, sice bude platit:

Yoevos

de omnibus aliquid, de fofo nihil. K zevn&j$imu spojeni musi
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pristoupiti vnitfni: tfeba vypsati a vyloziti, jak vSe navzajem
souvisi, jak v historickém vyvoji vSe navzajem na sebe pu-
sobilo. Tato souvislost by byla hlavni véci. Podobné i pfi deje-

pise, jenZ za program ma d&jiny politické, pFihliZzeti mame

k souvislosti téchto s d&jinami ostatnimi. AvSak tu nachazi
se nade stanovisko uprostied dgjin politickyeh. PFi déjepise

kulturnim stojime nad predmdtem svych studii, prehliZime jej

s vyssiho stanoviska. I musime se povznésti dosti vysoko,

abychom rozliénd odvétvi historického Zivota zaroven pie-
hlédli: také politické d&jiny vedle jinych.

Praci, lidicich kulturu nékteré doby s takového nebo po-
dobného stanoviska a té ceny, jako jest dilo Jakuba Burck-
hardta o renaissanci v Italii, neni nazbyt. VSeobecny deéjepis
kulturni (dosavadni pokusy nemohou uspokojiti) lezi pred
nami v budoucnosti. A bude to zéroveir onen pravy, vSe-
obecny d&jepis, o kterém jiz Fec byla. K nému_prispivati
budou ostatni d&jepisy (také d8jepis politicky), v ndm se bude
registrovati pokrok, vykonany v odvétvich jinych. V ném
pribude ona vzdjemnd souvislost: tuto vySetfiti bude nejvlast-
ndjsi tlohou jeho. Nebude stati proti d&jepisim ostatnim
(zejména politickému) a tyto, a¢ bude nad nimi, proto nepo-
zbudou své zvlastni ceny. Nebudou jen k tomu, aby praco-
valy pro d&jepis vSeobecny.

Takovd samostatnd cena d&jepisu politického se nékdy
popira. Mat cenu podrZeti jen, pokud slouzi a poslouZiti muzZe,
a sice bud véds nekteré nebo svym uZitkem praktickym.
Kdyby tomu tak bylo, proé¢ by to neplatilo i o jinych od-
vétvich studii historickych, na pf. o déjepisu literarnim ? )

Politické d&jiny jsou tedy dostatenym programem jednoho
odvetvi studii historickych, aviak nejsou jemu prece pred-
métem jedinym. Co ptibrati tfeba, o to jiz snadnéji se dohod-
neme. Tak podle toho, co feceno bylo o vzajemné souvislosti
pomérii politickych a ekonomickych, tyto zanedbati dovoleno

ves

nebude. Podobné se k sobé maji d&jiny politické a literarni atd.

1y O dajepise politickém plati, co Jind¥. Brunner (Deutsche Rechts-
geschichte — str. 4. — v Bindingové Handbuch der Deutschen Rechts-
wissenschaft) pravi o historii prava: ,Wie alle Geschichte arbeitet auch
die Rechtsgeschichte an dem erhabenen Problem der Selbsterkenntniss
der Menschheit. Sie hat daher die Berechtigung ihrer Existenz in sich
selbst und braucht sie nicht erst durch den Nutzen zu begriinden, welchen

das Verstindnis des heutigen Rechts aus ihr zu schopfen vermag.“ A pri-

pojme také hned, co Br. dale pravi: ,Neben dieser Auffassung hat noch
eine andere, eine praktische Erwigung Platz . .. Da alles, was da ist, nur
verstanden werden kann, wenn man weiss, wie es geworden, wiire es eine
Selbsttiiuschung, zu glauben, dass man das geltende Recht ohne Betrach-
tung seiner geschichtlichen Grundlagen zu erkennen vermdge“.
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Cim vice bystrozrak historika s pevného stanoviska, které
zaujal uprostfed dé&jin politickych, postihne i mimo vlastni
kruh, tim vice vykond také na své vlastni ptdé. AvSak i tu
ona souvislost nesmi byti pouze mechanicka (ve spojeni naSem),

nybrz musi byti obsaZena ve véci samé.)

IIT.

Uznavéa se cena genetické definice. Nejlépe poznavame
to, co pred nadim zrakem povstdvd, vznika a se vyviji To
plati téZz o pozndvani historickém. Ale neb&Zi jen o tento
didakticky prospéch. Zde vyvoj patti k véci samé. Chceme
poznati promény véef lidskych: to naznacuje jiz slovo ,d8jiny*.
Ptime se netoliko, jaké bylo stdtni zfizeni Yimské, nez také
jak vzniklo, jak se ménilo.

Udélosti historické nasleduji po sobé v case, postupem
chronologickym. Tento postup sam jest predm&tem historického
badani. KaZda udalost ma obdrZeti svou chronologickou eti-
kettu, své uréité misto v fadé. Nez chronologickd Fada jeSté
neni d&j a letopis jeSté neni dsjepis. Aby d&jiny vznikly, t. i-

-

pro nds, pro naSe poznani vznikly, tieba vySetfiti a poznati
vnitfni spojeni, nexus kausalni, souvislost pragmatickou. Co,
kdy a jak: na tom zaleZi. Teprve kdyZ jsme dospéli k odpo-
vedi na treti otazku (jak), historik vykonal sviij ukol. Velika
rozséhlost FiSe ¥imské, které tato nabyla do pocatku kirestan-
ského letopoétu, a pak to, Ze kiestanstvi se po Fisi této dosti
rychle 3ifilo, jsou dvé fakta. Mezi nima jest v8ak takova sou-
vislost, Ze tim se vysvétluje, pro¢ ktestanstvi v rozliénych
krajinach se rychle ujimalo, kdyZ totiZ tyto patfily k jednomu
politickému celku. Nicméné prace, vénovana otazkam prvnim
(co a kdy), podcenovati se nemé. Celd prace naSe musi vy-
chézeti od verifikace fakt isolovanych. NeZ utvorime Fetéz,
musime miti jednotlivé &lanky, a to dosti pevné, aby Tetéz
drzel pohromadd. Zevrubné datovani kaZdé podrobnosti ovSem
té vahy nemd. NeZ, uvadi-li se datum, at je spravné! A nékdy
spravnym datovanim se vykona vice. Dejme tomu, ze podle
béyného mindni a jest pridina, b nasledek. Minéni to bude
treba opustiti, dokaze-li se, Ze postup ¢asovy byl: b, a.
Dalsi prace, jeZ po zjisténi fakt nastane, ono spojovéni,
byva &asto nemdlo obtiZna. Hlavné pro komplikovanost skoro
viech udalosti historickych, ktera také tim roste, %e velmi

tasto (na¢ se nejednou zapomind) dva faktory pojiva k sobé

1) Ma se to podobné, jako s vyhledavdnim synchronismi. Co natom
by zilezelo, Ze se véci udaly stejnou dobou, kdyby tu nebylo jesté jiné

souvislosti? Oviem Ze shoda co do &asu nds Casto upozoriiuje na tuto.
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kausalni nexus vzdjemny. Tak, jak jiZz zminéno, piisobivaji na
sebe vzdjemné viudy a vidy poméry socialni a ziizeni poli-
tické. Rozlicné faktory, které vedle sebe piisobi, mély by pak
proti sobé odvaZeny byti, abychom silu kaZdého poznali.
JestliZe pokrok kiestanstvi se vysvétluje rozsdhlosti Fise fimsks,
nezapomeneme, Ze to byla jen jedna p¥Fi¢ina z mnohych, a to
ne nejmocnéjsi.

Jind obtiZ, pro kterou analysa zjevi historickych byva
tak obtiZnd, v tom zéleii, Ze i tu, jako p¥i konstatovani fakt,
zavisime od pramenti, od jejich chudoby nebo bohatosti. Casto
prameny nase sotva k stanoveni nékolika fakt stadi, jindy
z nich i souvislost jak tak aspoii nepfimo d4 se poznati; velmi
casto spojujeme fakta svymi hypothesami, ve kterych neziidka
byva jen TeCeno, jak se véci sb&éhnouti mohly,)) bez jistoty,
ze se tak sbéhly skuteéné. Ale i tam, kde ndm na pomoc
prichazi svédek soucasny, a kdyby byl tak vazny jako Thuky-
dides, ani tu kritika neprestava.

. Neii jind jest jeSté pfifina, pro kterou ona analysa se
casto nedari nebo neuspokojuje, kterd, nejsouc obsaZena ani
ve vecl samé, ani v chudobé pramentv, spodivati miiZe v nas
mma%arﬁﬁs se vracime k vytkam, které se historikiim ne-
jednou €ini. Od Buckla sly§ime o nich, Ze jedni nevédi nic
0 ndrodni ekonomii, druzi se nevyznaji v zdkonech a pravé,
treti si nevsimaji cirkevnich zéleZitosti atd.?) Jestlize se tyto
vytky generalisuji, nejsou spravedlivy; v jednotlivych urditych
pripadech mohou byti oprdvnény. Kdyz uvaZime, co bylo
receno o komplikovanosti zjevii historickych a o souvislosti
dejin politickych (neb o historika toho programu tu hlavné
cosa. s dejinami ostatnimi, uzndme, Ze historikovi treba roz-
manité pripravy. NeZ nezapomeime pfi tom, Ze encyklope-
dické vzdélani samo vidy jesté historika historikem neudéini.

Jiny pozadavek historikiim platici, o jehoZ opravnénosti
slovo Tici sludi, zni, aby historik byl ne-li sociolog, piece
sociologicky pripraven a vzdélan.

Je-li sociologie véda, jez ,nas pouduje o organisaci lidské
spolecnosti, o jejim prirozeném konsensu, o podminkach jeji
existence, jeZ nam ma vyloZiti zdkony spolecenského pohybu,
vzristu a vyvoje historického“:%) kdo7 by pochyboval, Ze by
takova véda platné poslouZila historickym studiim vSech od-
vetvi a zejména déjepisu politickému, ano Ze by mezi historii
a sociologii nastati mél pomér zvlasté intimni.

1) S tim se &asto spokojiti tfeba p¥i badani o dobédch prehistorickych.

) Srv. rozpravu T. G. Masaryka: O theorii dé&jin dle zdsad T. H.
Buekla (str. 1.). ’

%) Masarykovych Zdkladt konkrétné logiky str. 81.
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Sociologie jest véda budoucnosti také v tom smyslu, Ze
jest to véda jesté nehotova, kterazito podle p¥iznani téch, kdo
ji péstuji, ,na ten éas ani co do methody, ani co do pfedmétu
neni s dostatek ustavena“;!) ve které i pti otdzkach zasadnich
se jeSté nejednou vyskytuji velmi patrné neshody. Tolik o ny-
néjsim stavu sociologie. Proti tomu slySime uznéni, Ze znameniti
historikové také sociologicky zkoumali, Ze jejich préce i socio-
logii prospivaji. A tak lze ocekavati, ztistane i potom, aZ socio-
logie dospéje. Mezi ni a historii, kteréz z pokroku sociologie
vzdy pomoc pFijde, vladne a zistane pomér vzajemny. Sociolog
pohlizi na konkrétni historii ovSem jen se stanoviska svého,
jemu jest tato prostfedkem k tuéelu, historik vSak nebada
a neli¢i jen proto, aby sociologovi latky poskytl, jemu nebézi
jenom anebo piedevsim o ty obecné pravdy, pravidla a za-
kony. Pri historiku badateli a vypravovateli — a potom
také pii ctenafi (a pii tom zvlasté a casto) k Cisté védeckému
interesu se viibec pFipojuje jesté interes jiny. A tento jiny
interes se od¢initi nedd a udrzi se jisté i v budoucnosti. My
checeme poznati, co bylo, beze vSech ohledu vedlejSich, a tieba
i vyssich. Historii studujeme pfedevsim pro historii samu. My
chceme slySeti netoliko o tom, jak se objeveni Ameriky pripra-
vovalo a pak skutkem stalo s tou nutnosti, kterd vSim Zivotem
historickym vladne; chceme byti pouceni netoliko o nésledcich,
které odtud pro Stary svét priSly: my chceme seznati i tu
osobu Kolumbovu v jeji individudlni zvlastnosti i cely ten
priabéh cest jeho. Nés pezajimaji jen déjiny hnuti husitského,
néds poutd také Hus a Zizka. Dovedeme-li si osoby historické
konstruovati, tim 1épe i pro historika; vidyt jemu nikde ne-
bézi toliko o isolovana fakta, nybrZz on hled4 faktory. At vSak
sociologie pii otdzce, jak mocnym proti dobé své faktorem
jest individuum, dospéje k odpovédi jakékoli, i kdyby pro ni
nemél jednotlivee ceny nez jako exponent poméru casovych:
pri historii ztistane interes aspon rozdélen mezi ¢asem a osobou,
a pri této bude nas poutati i ten detail, ktery — aspon poznani
naSemu — zustdva nahodilym. Historie stopuje priibéh véci
ve vSech podrobnostech a netoliko vysledky, trebas od ni

svs

Zddame, by na tyto padalo svétlo ostiejsi. To ma historie
spoleéné s romanem a tragedii, od nichZz tim se liSi, Ze jest
zavisld na pramenech danych, kterych muZe hojné shledati,
ac-li jich hojné najde, které mizZe kombinacemi svymi vymluv-
néjsimi udiniti, av8ak tak, Ze i potom chudoba neb bohatost
prament se ma zraditi v obraze, ktery nakresli.?) Realismus

) TamtéZ str. 83.
%) Sr. Heinr. Ullmann, Uber wissenschaftliche Geschichtsdarstellung

(Historische Zeitschrift 1885).
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umeélecky ukldadd ndm, abychom jen to li¢ili, co mohlo byti —
historicky, co bylo.) Umélec jest volnsjsi jen ve volbd, v kom-
binaci premis: z nich konsekvence potom plynouti maji s tou
nutnosti, kterou historie viude nachazi, treba ji se nepodafi

vidycky ke konsekvencim viecky premissy pFidati.

Iv.

V predmluvé ke svému prvnimu vétSimu dilu z r. 1824

napsal Ranke: ,Man hat der Historie das Amt die Vergangen-
heit zu richten, die Mitwelt zum Nutzen zukiinftiger Jahre zu
belehren beigemessen: so hoher Amter unterwindet sich gegen-
wirtiger Versuch nicht: er will blos zeigen, wie es eigentlich
gewesen ist.“ Jak se véci sbéhly! — Tim vysloven pro historii
nejvlastnéjsi tkol, tim naznadeny jeji hranice jak proti socio-
logii, tak také proti filosofii déjin.
. Podcenovati praci historickou na kterémkoli stupni jejim,
jest proti prospéchu jak té, tak oné. Poskytuje-li historie latku
té neb oné, musit obéma na tom zaleZeti, aby to byla latka
dobra, solidni. Jakou cenu by pro sociologii mél zakon, ke
kterému dospivdme indukei, kdyby piipady, na nichz tato se
zaklada, byly tfeba jen z éasti klamem? A chceme-li o d8-
jinach filosoficky uvazovati, dgjiny ,filosoficky pojimati, jakou
cenu by mély <Mm~m&&w k nimZ bychom dospéli, je-li substrat
»table convenue“ nebo fikce, nebo dokonce lez?

Filosofie dé&jin, je$té neddvno tak obliben4, nyni v pozadi
stojici, byla ¢dstecné historii na prospéch hlavné tim, ze ji
varovala pred povrchnim pragmatisovanim, které, hledajic
nexus kausdlni, v8imava si Casto jen pFi¢iny nejblizsi anebo
na misté pri¢iny neb p¥id¢in klade neb precefiuje podnét jen
nahodily. Filosofie d&jin udila historii spojovati zjevy odlehlé
sice, ale prece souvisici, udila ji rozeznavati to, co k podstaté
historického vyvoje naleZi, od detailu tieba ndkdy samo sebou
zajimavého, ale proti celku prece podiizeného.” Avsak také
filosofie d&jin vystupovala proti historii ji slouzici dasto tak,
jako by tato jen tou sluZbou ceny néjaké nabyvala. I tu plati,
co jiZ FeCeno bylo. Historie nem4 p¥idiny ani proti filosofii své
samostatnosti se vzdavati. Mat svij zvlastni, sviij nejvlastnsjsi
tikol. S vysledky prace jeji at naloZi filosofie, jak dovede.

Filosofie d&jin s historii maji potud tkol spoleény, pokud
ob& hledaji souvislost, kterd se tahne d&jinami lidskymi; nez
WNQOA\w:meB%mE.m_m_Omommmmmzvmoacow_mammraomw

Vs

plan, podle kterého d&jiny by souvisely, uréuje v ndm kaz-

) Sr. Aristotelovu Poetiku IX.
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dému zjevu historickému misto a vlohu i odhaduje cenu jeho
podle toho, jak slouZil k uskuteénéni onoho plinu. Filosofie
déjin spatfuje, tusi nebo v&3ti onen cil a konec, ke kterému
proud déjin lidskych spéje a dospéje. Jeji zrak obrécen jest
vidy k budoucnosti; pFitomnost pro ni nikdy nezd4 se miti
ceny zZadné. Historie hledi do minulosti, chtic vyloZiti, jak se
véci sbéhly; jeji préce dosti pfipadné nazvdna byla: vatici-
natio ex eventu. Historie patra po pricinach. Filosofie taZe se
ne tak po vysledku kazdého jednotlivého zjevu historického,
jako po koneéném vysledku, po poslednim efektu dramatu
déjin lidskych. Pozoruhodno vSak jest, Ze ten plan, ktery filo-
sofie_déjin v téchto nalézala neb jim ukladala, a skuteény
pribéh déjin, jak jej historie vySettila, se nejednou rozchazely,
ze bylo tfeba harmonii zjednati tim, Z%e se o¢i pfed mnohym
zjevem schvélné zaviraly, Ze treba bylo tu ndco ujmouti, onde
pridati, Ze tfeba bylo méniti to, co se méniti neda naprosto —
minulost.

K otazkam, které filosofie déjin si klade a FeSiti chce,
dospivame také jinymi cestami. Jsou to otdzky, kterymi se
taZeme, nejen k Cemu a pro¢ tento historicky vyvoj lidstva,
nybrz také tento Zivot lidsky viibec, k Gemu tento nas svét,
jevisté déjin lidskych, i onen svét, jehoZ é&asti toliko tento svét
nas, vesmir, kosmos. Jsou to otazky, které se ozvaly a ozyvati
budou v nédboZenstvich a v soustavach filosofiiv. I ta soustava,
ktera by dospéla ke skepsi, k ,non liquet!“, k negaci tam, kde
jind soustava, jind véda nebo vira positivni davaji odpovéd,
téch otdzek neodstrani nikdy. V jakém svétle se ndm objevi
pribéh déjin lidskych, zavisi u kazdého na jeho filosofickém
presvédceni, na jeho naboZenském smySleni a citu, nebo, pokud
se snesou, na obou. Tak vysvétlime si a pochopime nazor, Ze
mezi velkym rozsahem FiSe Fimské a pokrokem k¥estanstvi
jest netoliko ono spojeni, o kterém byla Fed, Ze tu jest nexus
netoliko kausalni, nybrz také teleologicky: proto panstvi Rima
se 8ifilo a FiSe Fimska rostla, aby potom krestanstvi snadnéji
a rychleji se ujalo. Kdo by tak déjiny pojimal, vkladal by do
déjin teleologii se stanoviska néboZenského. A podobné si
vede také ona filosofie dé&jin, kterou na mysli mdme: ona do
déjin teleologické spojeni vnasi a vklada.

Historie v déjindch nenachédzi nez kausélni spojeni. Je-li
v nich také nexus teleologicky, rozhodnouti nemize. Kde by
byl nexus teleologicky, tam jest oviem také nexus kausilni,
kde vSak jest nexus kausilni, tam také nexus teleologicky
jeSté byti nemusi. Vlidne-li tento v d&jinach, k té otazce
historie sama odpovéd aby dala, s to neni, ocitujic se na hra-

nicich svého poznéni.
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odobné také historie sama nemiiZe odpovedeti, tazana
?osM vladdne-li v déjinach meo‘:_mo postup, nez i vwwgwﬁw t.j.
pokrok k lepSimu. Jak obtizna jest odpoved k této wﬂmwom.
ad casto za snadnou se poklada, zde vykladati neni u ovos
nadi. Chceme jen naznaditi, kam podle naseho minéni obor
Emﬁom_mmﬁwmwﬁmam nemiize nikomu predepsati m,»muo.ﬁ_.mwo, s kte-
rého d&jiny pojimati, dati méFitko, podle kterého jejich coﬁmu
ocefiovati by mél. Stoji-li na pr. <v0wcmo<ﬁm_ na mﬁmﬁmam _M
nébozenském a nachézi-li, Ze v nékteré dobé :wc@som_w y ci
hyne, bude o ni souditi nepriznive, 1 kdyby v ni ve W_mﬁo-
spivaly, uméni kvetlo, ﬁmo@ioww.uw:mmomﬁ pokracovala a blaho-
byt rostl. Rozumime-li déjinami _dejiny ve smyslu nejsirsim,
prihliZejice ke vSem strankam lidského zivota, Emﬁom_ﬂ nam
miiZe podati obraz viestranny nékteré doby, sama vsak ne-
muZe odhadnouti cenu jeho. .M.omz_ ze Wﬁﬁwwwgoi ocenovani

ji neshody, vinna tim neni hi e.
<%mwwhm%w mM_Wm k oﬁwwoo, zdali voﬁszomm historie jest posu-
zovati osoby historické se stanoviska ethického, ke .Ew_d.
zdd se, Ze odpovéd jina ani <mo4o~m.mm neni, nez ze .Nm.m_l
neodpovime takto ihned, kdyz si vaoBomeom Ze U wmwnw
historie jest vyloZiti a porozumeéti tomu, co bylo,) a ﬂm aké
hned Fici, co mélo d%ﬁm Historie nemuze vedle reédlnich spra-
i jedts jiné, idedlni dé&jiny. )
o A_uwmﬁwmw.ﬁoawm vSude =waw9 jest kausdlni nexus. A ?%:w
také nalézd, Ze v ¢inech lidskych to se podari, k ¢emu vho Wm
prosttedky byly <o_m3~. mﬁ toho .mw&uoSme osoby historickeé
i patti do kompetence jeji. L. ) )
vomcﬁmwww%mmm_uoﬁ v %m_.mcwor vladne, Ze jen to jest Em_ﬁo.‘
ricky cenné, co jest ucinné, co slouzi svému ucelu. A to v.ﬂﬂ
o nejlepSich motivech a prostiedcich, se stanoviska uﬁ:.mﬁﬁ: lo
o nich soudé, :aB@zma nez M :w_rowm_oc. Laudanda voluntas
fva ceny: si desunt vires. o
. ﬁ%wwuawﬂm Smo laudanda voluntas wmm% zistava — laudanda,
a udel proto neposvécuje Eo%ﬁ.m&mzﬁ ani aogm, __mmumww se
stanoviska jakéhokoli ?mvowozmw@ro, <<_mm.8¢ocw£._ovﬁ w wm
svaty a dobry uznin byl, jsou-li vaom.c.m&mw mvmmumuw yt w y
sebe vhodn&jsi. Ethicky chvalné motivy a E.Om?om.uw nacha-
zime v d&jindch vedle jinych, neucinnost jim ethic o%w:M
neodejme, ale déjinami hybaji jen potud, pokud mM M ﬂ<wm
psychologickymi silami, pokud z nich effekt plyne. isto
bz o to, co d&jinami hybe.?)
i istorii: tout comprendre est tout pardonner.

ww %M%mes M\muwm_mwﬂw_w mwwwm_mvw Hoe ta chUmmmm:ow tak s<.w.~wmoc~=w..“

vellismus se nikterak neobhajuje. Historie oviem nachazi, ze zvl4sté v poli
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Pfes to, co tuto bylo FeCeno, ocefiovani osob historickych
se stanoviska ethického se také pii historikovi dostavi, t. j.
pii historikovi konkrétnim, jenZz nikdy &lovékem byti nepte-
stava. Historie takového posuzovani nezapovida nikomu, ani
historikovi. Tento sdm vSak prekroduje hranice jeji, jakmile
soud taky prondsi.!) A proto neplati o historii: ,die Welt-
geschichte ist das Weltgericht.

Ethickd cena a historicky vyznam se &asto rozchazeji.
Kdo to bolestné pocituje, tomu neposkytuje upokojeni historie.
Z ni poznavame, Ze nejlep§i umysl zistava Gasto neproveden,
Ze ctnost odmény casto nedochazi.

Ze neni ve svété lépe, to Fici nékdy zda se paedagogicky
nebezpecno, a proto také z té pfic¢iny se d&jiny upravuji éasto
ad usum delphini.?)

Déjiny samy neucini nikoho optimistou. Av3ak ani pessi-
mistou.

Plati-li vSeobecné zdkony ethické pro kaZdého, plati téZ
pro historika p¥i jeho vlastni préci. Nejlépe to vyslovil Cicero:
ne quid falsi dicere audeat, ne quid veri non audeat historia.
Pravdu Tici a pravdy nezamlCeti, at z toho nisleduje cokoli.

vevs v

I v té pri¢iné ma historie (d&jepis) ztistati samostatnou.
Svého nejvysSiho zFetele, pravdy, nesmi spoustdti s oéi, ani
kdyby se zdélo, Ze toho Zada prospéch stitu, naroda, cirkve.

A proto historii nesmime uklédati, aby hned také ethicky
prospivala, ke ctnosti nabddajic a od Spatnosti odstrasujic.
Paedagog v ni miZe své priklady hledati. Najde-li je, budou-li
vhodny a jak se jich uZije, o to o vSechno ona starati se ne-
miZe. Stara-li se, ubiha Casto v nebezpelenstvi, Ze se prohtesi
proti svému nejvy3Simu zreteli, pravdé. Ani v té prifiné se
cena historie neurcéuje tim, pokud vysledky prace historické
néjak prospivaji nebo neprospivaji prakticky.

O uziteénosti historie se nestejnd soudiva. Od dob Cice-
ronovych se opakuje, Ze jest magistra vitae. Proti tomu se
viak také tvrdivd, ze ani jednotlivci, ani narodové se historii
nepoucuji; jen tolik, Ze se totiZ nepouduji, pry uéi historie.

Zklaman bude, kdo na historii pohliZzi jako na sntiku
paradigmat, kde by kazdy, zejména statnik, politik, obdan,
nagel vzor a ptiklad, jak by se v kaZdém jednotlivém pi¥ipadd

tickém Zivot (ale ne toliko v tomto) fasto vlddme. Z toho v3ak neplyne,
Ze tak m4 byti a ve vii budoucnosti zistati.

') N&co jiného jest, kdyZ osobu historickou posuzujeme podle toho,
co v dobé jeji za dobré a Spatné platilo.

veove

%) Z jinych p¥iin se upravuje klassicky starovék ve vyudovéni gymna-
sijnim. Proto, zd4 se, Ze tfeba chvdliti tak nad%end ty ctnosti Rimaniv,
aby se Zdci s v8t3i chuti ulili latinské grammatice.
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chovati mél, anebo jesté ¢astéji — poucen Skodou cizi — nemél.
Vysvétleni, pro¢ tomu tak, neni nesnadné a dasto jiz bylo
dano. Mimo jiné plati také o déjindch, Ze nic na svété nebyva
moo_m nové a ze se prece nic neopakuje. Snadného, abych tak
fekl, mechanického pouceni déjiny neposkytuji. Co v8ak Feceno
bylo o cené definice genetické, plati téZ v ohledu praktickém.
Politik, statnik a obcan se také z historie uditi mohou: zvlasté
z historie svého statu, svého naroda, z historie své doby.
<><mmw proto kazdy historik neni jiz tim, Ze jest historikem
(ovem dobrym), také za stdtnika a politika zvlasté povolan.
Jako statniku hrozi mu nebezpedenstvi doktrinafstvi. Uca-
mwmmmwﬁ. .w. politickém Zivoté vSak pFipravuje pro préci histo-
rickou. Tim se na p¥. vysvétluji pFednosti néktery ic-
kych historikiv.t) Py hp e Bnglle
V.

Prace historickd se poklada casto, ba velmi casto, za
snadnou. A historikové sami si ji nékdy snadnou ¢ini, nefku-li
cetni diletanti.

_ Ma se nezfidka za to, Ze, Geho predevsim tfeba, jest pilnost.
A je-li latky hojné sneseno, Ze pak jiZz staci kompilace.

_ Ze tomu tak neni, vysvita z predchdazejiciho samo sebou.
Otazku, je-li d€jepis védou €i spiSe uménim, dasto slychéme.
Tolik vidy patrno, Ze, kdyby byla uménim, k tomuto uméni
by bylo tfeba rozmanité védecké pripravy. Treba znati pred-
met, jehoZ historii vySetfiti chceme, tfeba jej dokonale po-
zname teprve tim, Ze jeho déjiny vySetfime. Jind priprava
bude potrebna tomu, kdo péstuje déjiny uméni, jina tomu,
kdo se vénuje déjinam politickym, tfeba podle toho, co jiz
bylo FeCeno, priprava vi3ude musi presahovati pres hranice
vlastniho odboru.

Nez, protoze vSude béii o déjiny a jich vySetfeui, vSude
bude tfeba podobné methody: proto historik jednoho odboru
od ﬁmﬁoqwﬁw owwgz %E%ro praci historické uditi se muze.

viude e maji déjiny byti vySetfen T Citi
verifikaci fakt. #oaamy vy > treba pocit

Préce historicka neni kompilaci. SpiSe by se nazvati mohla
kombinaci (aé ne libovolnou) fakt kritikou zjisténych.

_ Kritika nesmi ovSem historika opustiti ani pri oné kom-
binaci, avSak prvni jeji ulohou jest zkouSeti stavivo, kterym
se ma budovati.

) »Némecky ufenec, pravi Freeman, ,jen ¢ita v knihdch o vécech,
které my vidime a ve kterych Zijeme.“ The methods of historical study
str. 289. — V této knize — vySla r. 1886 — Freeman vydal pfednasky,
které mél r. 1884, pfijav professuru v Oxford&. Jest v ni leccos zajimavého,
ale ne v tom sméru, jak by &tenaf podle nadpisu odekdval.
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I tato prace se Cfasto za snadnou poklada. A neda se
upkiti, Ze pravidla, kterymi se historicka kritika spravuje, jsou
velmi jednoduché. Jsou tak jednoduchd, Ze se rozuméji sama
sebou, ze je kaidy hned pochopi a za sprdvnd uzna. Jsou
tak jednoducha a snadné, Ze historikové ani za nutné neuznali,
o néjakou vSestrannou theorii historické kritiky se postarati,
obmezujice se na jednotlivé otizky a pojednavajice o nich
prileZitostné.)

Vysvétlime si tuto liknavost, kdyZ uvazime, Ze kritika
historickd nemé pravidel, ji vyluéné a vyhradné zvlastnich.
Vidyt tak si vede soudce, jenz vySetiuje, jenz svédky pred-
volavd, vyslycha a potom soudi. Tak si také vedeme nebo
vésti mame v obydejném Zivoté, nechceme-li slouti lehko-
vérnymi a viru dati, ¢asto ke své Skodé, vSemu, cokoli se
povida, a at to povida kdokoli.

Nicméng, ackoli pravidla kritiky jsou jednoducha a samo-
zfejma, d&jiny d&jepisectvi uéi, Ze byvaji zanedbdvana casto
i od téch historiku, kte¥i si jich — neb aspon nékterych —
védomi jsou a k nim se hlasi. Ba lze Tici, Ze teprve déje-
pisectvi nejnov&jsi doby jest v pravdé kriticke. V starSich
dobach (vyjimky pravidla nerusi) bud prevladala vira v tradici,
vira ve vie, cokoli bylo psédno, anebo se dostavovala nedu-
véra neobmezend (pyrrhonism). Naii dobé& se hyperkritika
ndkdy vytykd. Celkem vSak sotva prdavem. Proti tomu nam
nastava jiné nebezpedenstvi, Ze ¢asto mermomoci chceme i tam
se nédeho dobadati a dopatrati, kde nas naSe prostFedky, udici
nas znati minulost, opoustéji. Ty prameny, které mame, se
nékdy podrobuji jakési kritické tortufe, nebo se pro svou
chudobu a nespolehlivost nahrazuji hypothesami odvainymi
a ve své odvaznosti prece zase nekritickymi, kde by si kri-
tika s resignaci pfiznati méla: non liquet!

Mezery svrchu dotdené v nasledujicim nevyplnime: ne-
m&mmamﬁ_o o kritice historické v3estranné. Jen néco bude Fe-
&eno, hlavnd proto, aby se ukézalo, Ze ptes to, Ze pravidla, kte-
rymi se kritika historicka Fidi, jsou jednoducha a samoziejma,
prace jeji ve skutednosti velmi Casto snadna nebyva a Ze,
i kdyZ témi pravidly se Fidi, pfece uspokojujicich vysledkiiv proto
jedté dojiti nemusi, jsou-li prameny nedostatecné. Vysledky
pak neuispokojuji nejen, co se jejich hojnosti tyde, nybrz také
s ohledem na jejich jistotu. Misto jistoty tieba se Casto spokojiti
vétsi neb mensi pravdépodobnosti.

1) Mnoho dob¥e a p&knd pov&dél Charles de Smedi ve svych ,Prin-
cipes de la critique historique® (v PafiZi 1883) a kratéeji jiz pied tim (1876)
v iivods ke své nzitedné piiruéni knize ,Introductio generalis ad historiam
ecclesiasticam critice tractandam®.

Jaroslav Goll: Drobné spisy. 2
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I z toho se casto dé&jepisci &i

- e to déjepisci a déjepisectvi &ini vytka:
privem v urtych pHipadech, neprivem vieobec. Riities
i kdyZ <wmwuww~: m:@:%b%m.mnswﬂ@mmm které se dostati :mB_ummo
TR S ne. 0 jest ul sgs s
Nam_wu,_ uwwm mira jistoty slugi h.o_._.uu umwﬁmww%s_.acwuo aby po-
Skon m wo__uw ﬁ:_.mﬁowwo_mm kritiky (vracime se k tomu) jest: veri
g akta; ovSem i kausualni souvislost, pokud v oo,
e <_w55.o jest ddna; avSak i tu tfeba nejprve vys ﬁ(.%amaou
=m Wum véci mw.:ﬁmosm udaly. ySetriti, zdali
akta, ktera zjiSténa byti maji, jsou historické kritice objek-

vev,

tem vlastnim, aviak od ni vzdal iei
oA enéjsim; jejim p¥ b3 et o
N e e Jou ey, 1 Lo ‘smyela jost historickd
7 HOMWW o‘zrwnmﬁoz.s, které jsou ji prostredkem k mmo:w
L rodliénych druhii pramently ty loliko v nisledujfof .
tdch WMOM ﬂwmmnao‘. které <mmﬁmm=v~ Uv&% S —‘:ﬁ%mwms NU% WG”MM
jako jsou _oﬁmmwm%mmwwwmwmu% pro budoucnost Nmom_o,&cmwcw_m
s ’ memo R ’
wgmown.wamsw nazvati mmumvvmmmow MMW a p. Proti jinym lze ta-
. y pramenem rozuméti se mélo, zda T
s ‘ . s 5
jasnym. Dilo Palackého mohlo byt nékomu E.M_wwwowmwwﬁm
Soskyeh e vealk proto piedse neviadime. B prameny d3jin
% e e Fadi y
E%mmﬁmsm k nim E.o:mmc MM%%%MM&E@ Bez vozpakil. webk
vSak ani na tom nelze vmmmﬁmm Ko A
& vy . smas sa A -
Tarkalic uww _napsal. Jeho pramenem byla ,senum mmds_.ow&
Koomous, vSak tato tstni tradice, jak se ozyvala v dobé
na adkla m,mﬂmm_m jiZ dana neni. Co nds doslo, jest jenom to, co
narratio U%Mu.w @@W%MM%M&MNOWE% sepsal. Nikoli jiZ ona senum
y ybla Vyprd ni Kosmovo jest pra &7
mmmﬁoNowm_m HEWSO razu jest kronika NOmBuo,B % @MM_AM%MMS:MM :%r
slySel Zeho cterych Kosmas vypravuje, co sam od m<m%w_.~
jinych :mvw <m_w%=~mww~m,m~‘w~mm8. i pramenem iza zkdsenast
p A , nasim pramenem jest vypravovani
mm.msbw_%z MMAW_MAS nejprvé bez vahani Ummvwwmam W:WM%NM-MMM
vl iy wwwo . Jakmile v8ak uvéZime, Ze Livius, vypravuje
dila se nam :wmmmmwwmmwsﬁwo starSich letopisct Fimskych, jichz
: 2 vala, pozndme, Ze pro star3i déjiny ¥ 5
memmo%_.ms wM%E.m,S%mE Liviovo vmeoWoE Mmc_ Emmwm W.MBMMM
e Ricker i Rl Lt el s sl kritika (ne ta
? o e > ilosti) by za svij bliz3i pr & :
M”._MBH%M%MN %‘m_mwmwwumﬂoﬁovmm% mmBmWw a JA_o ﬂ.«w.w%mw “%.W
m. Avsak itu by ozvala s A
menem témto starSim _owwﬁwwo.ua MHMMMM% tazka, co bylo pra-
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7 téchto prikladii jest patrno, Ze pojem historického pra-
mene nema do sebe té arditosti a pevnosti, jak se 8 pocatku
zdati mohlo. Co pramenem nazyvame, byva velmi casto pra-
menem jen v relativnim slova smyslu: nasim, pro nas. Jest
to nam dany pocatek, naSe vychodisté historického poznani.
Nam nezbyvd, ne vyijiti od Livia. Livius sdm mél vychodisté
jiné: aviak i jeho kritika se méla ptati (a nékdy se takové
otazky v ném ozyvati zdaji), co bylo pramenem jeho prameniv

Mezi na¥im nejbliz8im predmétem (nasim pramenem, pra-
menem relativnim) a predmétem nejvzdalenéjSim (fakty histo-
rickymi) kritice jest Casto predpokladati a hledati pramen ve
vlastnim slova smyslu, pramen absolutni. Nékdy je] ma hned
pred sebou. Takovym pravym pramenem jest vypravovani
Kosmovo v poslednich tastech jeho kromiky. Co zde mezi
faktem a pramenem stoji, jest jiz jen vlastni zkuSenost nebo
cizi, vSak takova, jez ve vlastni zkusenost Kosmovu presla.

Nesnadna byva odpovéd, co by bylo vlastnim pramenem
pii tradici toho druhu, jako se 0zyva v prvni &asti kroniky
Kosmovy. Nalézti jej se Gasto kritice nepodafi. Byvalo zvykem
pti kazdé povésti predpokladati a hledati ,historické jadro®,
tedy néjakou gkutednou udalost. Odtud by se potinala fada,
vychazejici od udalosti ndjaké a podinajici se zkuSenosti svédka,
jez pak preSla na jiné a Tetézem tradice konednd na Clédnek
posledni, na pramen nas. Avsak kritika, stopujici tento Tetéz,
tuto Fadu nazpdt, neziidka se poucila, Ze onoho prvniho po-
gatku, onoho jadra, onoho fakta, které jsme vmm%ow_wm&r
viibec ani nebylo. Neminime zde pripady, kdy se kritika kondi
ptiznénim: non liquet, historické jadro, které predpokladati
treba neb lze, nepodafilo se mi vySetfiti. Minime zde takové
povésti, pii kterych se kritice podatilo vysetfiti, Ze vychodiSté
jest jiné, neZ se predpokladalo, na pt. povésti, jez puvod vzaly
ze jmen osobnich neb mistnich. Néjaky podatek predpokladame
.oviem pravem pfi povdsti kaZdé. Takové povesti nevysvetluji
pak ani vznik jména, natoZ vznik véei, nybrz jméno vysvétluje

vznik povésti. Historickym pramenem miZe i takova povest
byti, aviak ne pro to, pro¢ se hlasi.

Mluvice v nasledujicim 0 tradici, minime vZdy takovou,
pii které néjakeé faktum, jako vychodisté, 1ze predpokladati.
Mezi prameny vibec (re¢ jest o pramenech dgjepiseckych)
prameny ve vlastnim, absolutnim slova smyslu by pak byly
jen prameny takové, mezi nimiZz a udalosti ¢i faktem stoji

sev

zkuSenost bezprostredni. PTi nich otdzka po pramenu iz pre-

stava. Ulohou kritiky historické jest pak vidy ptati se, je-li

pramen jeji pramenem v tomto slova smyslu. Tim se sice

ailoha kritiky (verifikace fakt) jesté nepodind, nez jest tim
o%
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dano ji stanovisté a vychodisté. Z Kosmovy kroniky der-
pali pozdéjsi kronikaii ¢eSti. V téch Castech, ve kterych kro-
niky jejich erpaly jediné z Kosmy, prestavaji tyto nam byti
pramenem, protoze jejich pramen ndm jest pFistupnym. Oni
sami, tfeba Zili v dobé starSi, nebyli pfece udalosti bliZSimi
nezli jsme my pozdéjsi, nebot mezi nimi a fakty lezelo vypra-
vovani Kosmovo pravé tak, jako déli také ony ddvné udalosti
a nas. Pro verifikaci fakt tedy tyto pozdéjsi kroniky — v jiném
ohledu mohou byti zajimavé — nemaji ceny Zadné. Faktum
néjaké tim, Ze o ném po Kosmovi a podle Kosmy vypravuje
také Pulkava, pro nds jistéjSim se nestava. Pulkava neni nidm
druhym pramenem, protoZe pro tuto véc neni pramenem viibec
Zddnym.!) Jind¢e by se véci mély, kdyby se nidm kronika
Kosmova byla ztratila; tu nezbyvalo by, neZz vyjiti od kronik
takovych, jako jest Pulkavova. Mé-li v8ak kritika pFed sebou
oboje, nebude ani okamzik na véahach, odkud se vlastni préace
jeji pocind, kdyZ svou predbéZnou praci vykonala. Pro veri-
fikaci fakt nemaji prameny odvozené Zadného vyznamu, jakmile
nam jsou dény prameny, ze kterych odvozeny jsou samy,.
Ize-li tedy Cerpati z pramene pramentiv. Tato predb&Zna prace
kritiky, tato redukce prameniiv trvati bude tak dlouho, aZ
dojde k pramentim absolutnim v tom smyslu slova, jak bylo
vyloZeno, — aé-li dojde. Neb velmi Gasto se nam zachovaly
jen prameny relativni. Mezi nimi vychodi$tém bude pramen
nejstarsi, ten, ze kterého éerpaly pozdé&jsi, tfeba tento pramen
sam jiZz vyplynul z jiného. Jest v3ak patrno, Ze kdekoli spoko-
jiti se musime na poslednim misté prameny odvozenymi, jiZ
napfed nemuiZeme se naditi pro vysledky svého badéni té ji--
stoty, kterou oéekavame, kdyzZ vychazime od pramenti prvotnich..
Jina pfedbéing tloha kritiky historické jest vylouditi pra-
meny podvrZené. Casto se vzbudi pochybnost o pravosti pravé
Umm.%o&mum redukei pramentiv a nékdy také hned odpovéd
najde.

owmxwmﬂvumgmz&momzcmzsoasmvoao&swzm&orz.,
Sirsi, jeZ zni, Ze tFeba vySetfiti, zdali pramen historicky, ze
kterého &erpati budeme, jest skuteéné tim, zaé se vydava nebo-
plati. I kdyz néktery pramen odeéteme spisovateli, kterému
se dosud pricital, a ptiéteme jej spisovateli jinému, odstranili:
jsme néco, co v naSem dosavadnim minéni bylo mylné. Ceny
historické, t. j. pro verifikaci fakt, miZe p¥i tom nas pramen
nabyti treba jesté vétsi, ale miZe ji p¥i tom i pozbyti ve v&tsi.

1) Casto se GtenaF domnivé, Ze ndkteré faktum jest skédlopevné zjisténo, .
protoZe se dd z velikého poétu ,prameni“ doloZiti. A jak Gasto to v&e nic

neznamend! NezFidka pfi redukei bychom poznali, Ze tu nemdme neZ je--
diny pramen.
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On klamal nejprve sebe sama, pak oklamal nés.!) TytéZi mo-

tivy, které vedou dasto ke klamani tumyslnému, i pfi nejlepsi

vili mohly oklamati svédka hned pfi ani

] ; pii pozorovani
voHoE ndm vypravuje. On jiZ pfi své chwosomg Mo% W.S.m.m
W@ %ﬂ %u_m.w_%no vypravovani pro nés, nebyl nepiedpojatym.
aogm ‘ow { Wc% takové vummvoumﬁ.omm, plynouci z motivii po-
e y . ,_Hm 0 naznaceno, predpojatosti, kterou mravni nazvati
e, nebylo, ani potom jeste vlastni zkuSenost by nebyla plnou
zérukou wamﬁm%. I hodnovérny — on chce Fici pravdu — a ne-
predpojaty — on pohlizi na véc mravné objektivné — svédek
:Mmzﬁ.m nam oznamiti nic jiného nez svoje predstavy. K mravni
objektivnosti musi pristoupiti jesté psychologicka. Ze kazdy
=w.=w stejné bystrym pozorovatelem, uéi denni zkuSenost. A ﬁmwww
pti bystrém pozorovateli vyskytuji se ndhody a okolnosti, které

Hv

Z toho patrno, Ze souéasnost a vlastni 8 Ti

AL ) , Z stni zkuSenost pri zpravo-

me bwwwﬂm NWMWW%: .._m.<.wam%%o omsmﬂ treba, prece E&m%_w N%.NM%:
16 | i ani tehdd, kdyZ mame pro¢ jej za fed-

voumﬁmrmwm proto za womE.ngmro vcw_mamm. Zmuv_umm mWMvw%Mo

Mm mozam.,. Ze ,unus ﬁmm:m<====m testis“, neZ i pti takovém

pravodaji k plné jistotd vidy néco chybi. Jest hodnovérny,

vve

m<wm_m my mu prece veériti nemusime.
o jesté chybi, miZe nam poskytnouti svédek jiny Z
) jeste oy A ek jiny, k
Wmmm,(:: radé F THK pfistoupi Fada druba F TH, K. <uwvuwvs_.ﬂwm
° Wmsm:w.mo_ jiny svédek a sice jako prvni z vlastni zkuSenosti
2 m_wﬁ. i se zpravy obou (aspoi v podstaté): lze za to miti
e :B%‘:.mm_o objektivné do jejich vypravovani. Nage vira
zde %mﬂ%v yva_z hodnovernosti svédki, nybrz ma za zaklad
MoMo mmom_r predpokladaje ovSem, Ze pozorovali a vypravovali
Hmw QMM. M MMSWMWM neodvisle. ﬂwv% byli stejné kvality, toho ne-
zadame, ba vira vzroste, nebudou-li sobé stejnymi, nale-
MM%._W Jw pr. ke dvéma stranim politickym, k uoszm:u%ww ow.mwwm_
. H._o.ﬁmwm:_o se viak ve dvou svédectvich objevi neshoda, ktera
m<m&ww M“. mewmaﬂuﬂwocuom: SMQWMWFF nezbyva nez voliti mezi
dky, rozhodnouti se pro toho jemuZ vétsi hodnové

M.wmr ‘vmowﬂ jak casto takové rozhodnuti byva :mmbmmwm,\mwumw
me Mwm.ﬁmwwmﬂw pro¢ dati prednost jednomu pied Q,Er%a.
ot Aty m nic neprospél, ano tim, Ze pribyl, vznikly

Snad ndm prispéje na & reti

) 3 > na pomoc svédek treti? Kdyby pfi-
stoupil ke dvéma, ktefi se srovnavaji mezi mmwoc,%mwavwo

1) On se trompe Ssoi-mé
e Sob T mamwﬁ m:.H mumM..uo et on trompe les autres avec une certaine
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s nimi srovnavaje téZ, nase vira by vzrostla. Prida-li se viak
k jednomu ze dvou sob& odporujicich, tim jejich spor jeste

rozhodnut neni, leda jsou-li piichni tri svédkové téZe hvality
(ceteris paribus), jsou-li na pr. vdichni stejné nepiedpojati.
Shoda dvou bude nam znamenim, Ze oba objektivné pozorovali,
kdezto pii tretim objektivnost néjakou pri¢inou utrpéla. Ne-
jsou-li vsak svedkové sobé stejni, pak majorita sama neroz-
hoduje. Kritika nesmi jen mechanicky pocitati a prohlasiti, Ze
ji tFi jest vice ne¥ dvé; pro ni plati: vota sunt ponderanda,
non numeranda. Nékdy jeden svedek plati vice nezli svédkové
dva, tfeba mezi sebou shodni, na pf. jeden nepiedpojaty proti
dvéma predpojatym, treba od sebe neodvislym. Nez musime
miti divody zavainé, abychom prohldsiti sméli, Ze jeden plati
proti dvéma. Tak pohodlné kriterium (neptedpojatost) se kritice
ve skuteénosti nenaskytuje gasto. Prave mezi sveédky derpaji-
cimi z vlastni zkuSenosti a zv14Sts témi, kte¥i o -sobé samych

vypravuji, malo byva nepfedpojatych.
P#i svédeich cGerpajicich z vlastni zkuSenosti kritika také
piihlizeti bude k intervalu, jenZ uplynul mezi zkuSenosti svédka,
mezi udalosti, o které vypravuje, a timto jeho vypravovanim.
I pFi dobré paméti, i pri nejlepsi intenci pravdu povedeti fantasie
mezi tim v nasem zpravodaji pracovala. Autobiografie, jsou-li
slozeny jen podle vzpominek, byvaji, jak Goethe nazval svou:
pravdou a bésni (Wahrheit und Dichtung).

Jestli Ze zpravodaj, jen pred kritikou stoji, Cerpal ze
zkudenosti ne vlastni, nybrz cizi (F T H K), kritika jest od

vevs

vlastniho objektu (fakta) vzdalendjsi a prace jeji obtiznéjsi.
Ji déno jest jen vypravovani zpravodaje, jenz s faktem ne-
souvisi bezprostiedné. Svédka slysime jen skrze zpravodaje.
Otazku hodnovérnosti teba si poloziti dvakrate, pri svédku
i pii zpravodaji. Tomuto uvéFime, smime-li predpokladati, e
objektivné vypravuje, co slygel, nez z jeho objektivnosti jesté
neplyne objektivnost svédka. Jen jestlize faktum preslo objek-
tivné nejprv na svédka a pak na zpravodaje, preslo objektivné
také na nas. Aby nam platila rovnice F = H, je tieba, aby
platily rovnice dvé F =T aT=H.

Faktum na své cesté ke kritice ma delsi cestu pfed sebou
a premaha vice prekazek, neZli v pripadé prvem, kdyz svédek
a zpravodaj splyvali v jednu osobu. Dostanou-li se ve svych
vypravovénich o tése udalosti do konfliktu svédek z vlastni
zkugenosti Cerpajici a zpravodaj, jenZ po jiném t. po svédku
od onoho svédka rozdilném vypravuje, nelze pochybovati, Ze
kritika ceteribus paribus nakloni se k onomu. Jemu bude platiti
presumpce objektivnosti. Ani to pravidlo nedomaha se viak

platnosti absolutni.
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Cim vice ¢lentit mé fada F T'....Tn H K, tim vice prekazek
stoji mezi faktem, které zjistiti chceme, a nami a kritikou nasi.
Kazdodenni zkuSenost nas uéi, Ze pravdu di pofekadlo: fama
crescit eundo. Tradice udélosti soucasnych (F a H spadaji do
téZe doby) jest casto, ba obycejné nespolehlivd. Aby pro nas
platila rovnice F=H, bylo by tifeba, aby platila celd Fada
rovnic jinych.

Nejinak se to méd s tradici o udalostech ve vzdalendjsi
minulosti za poslednim zpravodajem leZicich. Nespolehlivost
stni tradice o minulosti jest podobnd, jako pkFi tstni tradici
o vécech soucasnych. Nespolehlivost této se uznava vSeobecns,
pri oné se v3ak Casto dostavuje vira v té chvili, jakmile tradice
dosud ustni pisemné zaznamendana byla. AvSak nikterak pravem,
treba potom — littera scripta manet. Kdo rudi, Ze diive se nic
neménilo? Vidyt v oné Fadé, spojujici faktum a nas, hodno-
vérnost se nedostavuje teprve na konci jejim, nezavisi toliko
na prechodu z Tn na H. AvSak rozhodnouti, zda faktum preslo
objektivné celou fadou aZ na nés, obyCejné nidm nelze, kdyz
nezndme ani poGtu zpravodaji ani rythmu tradice. Cim rychleji
nasledovali zpravodajové po sobd, tim v&rndjsi mohla byti
jejich pamét, éim pomaleji, tim snadngji mohla selhdvati. Aviak
s poctem svédki rostl i podet pFekazek. Stoji-li tradice proti
tradici, rozhodnuti proto byva tak nesnadné. Vyskytne-li se
o téze véci tradice na dvou mistech, neodvisle od sebe a sice
v stejné dob& (na pf. sto let po udilosti) a neshoduje-li se
vypravovani toto a ono, co by nam o vzniku a postupu oboji
tradice znamo byti musilo, abychom se s plnou jistotou roz-
hodnouti mohli pro jednu a proti druhé! Pfi dvoji tradici
presumpei vét3i hodnovérnosti obycejné pFiditime starsi, na pr.
té, ktera se vyskytuje po stoleti, pfed mladsi, kterd by se
objevila po 2 stoletich, protoZe predpokladdme pri této jests
jednou tolik prostiedniki jako u oné, po kazdé prostiedniki
stejné kvality. AvSak nezapomefime, Ze tu neb&Zi tak o v&tsi
a men3i hodnovérnost, jako spiSe o vét3i a men3i nehodno-
vernost! PFi stari tradici jsme bezpochyby pravdé také blizsi,
a¢ vidy jesté vzdaleni. P¥i konfliktu tradice se svédkem sou-
¢asnym neb blizkym musili bychom miti divody velmi zavaZné,
abychom prednost tradici dati sméli.

Mezi tradici dsfni a pisemni neni podstatného rozdilu.
Jak ona od prostfednika na prostfednika, tak také zprava
jednou napsané piechazi z kroniky do kroniky, z letopisu do
letopisu, od d&jepisce na déjepisce. Lze ov3em odekavati, Ze
takova pisemni tradice bude konservativngjsi, Ze fakta v ni
prejdou vérnéji z mista na misto. Av3ak zkuSenost nas udi,
zZe ani zde neztraci platnosti pofekadlo o tom, jak pov8st cestou

=

Déjiny a déjepis. 25

roste. Nebézi toliko o to, Ze totéZ faktum u jiného spisovatele
se objevi v jiném svétle, Ze nékteré podrobnosti se ztraceji,
jiné pribyvaji: faktum samo ve své podstaté se méni dastdji,
neZ bychom piedpokladali, nékdy aZ k nepoznéni. Pravé ona
redukce prameniiv odvozenych na prvotni, o niZz svrchu byla
fed, nds o tom poucuje. A tu také pozndvame, jak nespo-
lehlivy jest kaZidy pramen odvozeny a jak nesnadnd a ne-
vdécna jest tloha kritiky, kdyZ se spokojiti musi pramenem
takovym, ktery od fakta déli rada (pisemni) tradice, jejiz cle-
nové nam mimo posledni (nds pramen) déni nejsou.

Stoji-li proti sobé& svédectvi souc¢asné nebo zpravodaj blizky
a pramen odvozeny, ktery redukovati se ned4, nebudeme na
rozpacich, komu presumpce hodnovérnosti patfi. Majice voliti
mezi dvojim pramenem odvozenym (pfedpoklddaje, Ze oba
jsou od sebe neodvislé), bez zvlastnich diitvodi nerozhodneme
se pro pramen mladsi, t. j. od udalosti vét§im ¢asovym inter-
valem oddéleny. AvSak i tu nesmime zapomenouti na to, co
pravé feceno bylo o tradici proti tradici stojici.

VSecka pravidla historické kritiky, kterych jsme se zde
dotkli, jako Ze svédek vypravujici z vlastni zkuSenosti ma
prednost prede vSemi ostatnimi zpravodaji, Ze v&tSina vice
vdZi neZ menSina, Ze star§i zprdva byva spolehlivéjsi neZ
mladsi, jeZ pozdé€ji se vyskytuje: jsou pravidla dobra a spravna.
AvSak — a to jsme prave ukdzati cht8li — nemaji platnosti
absolutni. Plati totiZ ceferis paribus, p¥i stejné nepredpojatosti
svédkt a zpravodaji, takZe by faktum na své cestd ke kritice
nemeélo preméhati neZ ony prekazky, které se dostavuji i pri
prostfednicich objektivnich. Jestlie viak ona pravidla plati
jenom za jistych podminek, kritika by chybovala, neptajic se,
zdali tyto podminky se dostavily. AvSak zhusta otazka jeji
bez odpovedi ztstavd. ObtiZe, které tak &asto stoji kritice
v_cest8, netkvi tedy v pravidlech, kterymi se Fiditi m4, nybrZ
prichazeji odtud, Ze nesnadno byva rozhodnouti predb&znou
otdzku, zdali a pokud ona pravidla v platnosti ztstavaji. Bez-
pecnou odpovéd muZe kritika jen tam dati, kde zna dosta-
teéné povahu svych prameni. Jest 8@« kritika zavisla od
prameniiv i co do latky i co do stupne jistoty, kterého se
vysledkiim jeji préce dostane. Nedostateénym casto vysledkem
této priace nebyva tedy vinen déjepis (ad-li d&jepisec siam
ukolu svému dostal). Vysledek podminén jest d&jinami samymi,
t. j. déjinami prameni. Rozliéné doby historické i tim se od
sebe liSi, Ze vznikaji v nich prameny rozliéného druhu a roz-
litné povahy. A tyto prameny zase maji své dé&jiny. Z jejich
zdsoby casto jen Gast se zachova na budouci v8ky. D&jiny
dé&jepisectvi registruji veliké mnoZstvi pramenti ztracenych.
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O¢ bohatsi by na pi. byla naSe zndmost starSich d&jin ¥im-
skych, kdyby se byla zachovala ona Fada starsich letopist
Fimskych! A mezery ve spisech Liviovych a Tacitovych na-

ex

~ hraditi nemiiZe ani nejdokonalejsi kritika. Poznani historické
naléza tedy hranice v latce samé.

Prameny, které jsme déjepiseckymi nazvali, jsou jen jeden
druh prament viibec. Mnohym d&jepisciim, na p¥. mezi staro-
vékymi Liviovi, se prdvem vytyka, ze sva dila velice jedno-
stranné zaklddali na takovych pramenech, jiné zanedbavajice.
Na dé&jepisci se pravem Zad4, aby niGeho neprehlédl, co jemu
pFimo nebo nepiimo za pramen slouZiti mize. Ze se &im dale
tim vice tomuto pozadavku vyhovuje, v tom spatfujeme po-

Yy Yevs

tésitelny pokrok v déjepisectvi nov&jsim, které pribira do svého

programu na pf. také historickou statistiku. Stojime jiz asto
vice 0 pozndni doby neZ jednotlivece. AvSak proto piece nelze
prisvédciti tém, kdo historii predpisuji, aby jednotlivee schvalné
zanedbavala. Jak daleko se vSak podafi individualitu histo-

rickou poznati a vyliciti, zaleZi, jak bylo vyloZeno, na pra-
menech, jejich bohatosti a povaze. A sice hlavng prament
déjepiseckych.)

') O studiu_historickém na universits budiZ dovoleno v této po-
znamce aspoil néco podotknouti. — Historik po &as svyeh studii univer-
sitnich md nabyti té pfipravy a zptisobilosti, které mu pro praci histo-
rickou tfeba bude. Universita ma poskytovati prileZitosti, aby ji nabyt.
Predev3im musi projiti kolou pomoecnych véd (palaeografie, diplomatiky
atd.). NeZ tyto samy nestadi. Mam za to, Ze mezi viemi studujicimi fakulty
filosofické tfeba historikovi pFipravy nejrozmanitéji. A¢, jak jiz bylo Fe-
¢eno, encyklopedické vzdélani ho jetd historikem neuéini, jest encyklo-
pedického vzdélani zvla$td jemu tieba. Tato pfiprava nebude u vSech
stejnd. ZéleZi na tom, Geho historikem se mini stati, jaky bude uréitéjsi
program jeho historického studia. Velmi dob¥e pravi se v Masarykové
Konkrétné logice (str. 90): ,Kazdy historik musi znati podstatu pfedmétu,
jehoZ historii piSe, nebot historie je pfece historii néceho, vyvoj neni néco
prazdného ... Musi tedy znsti podstatu té neb oné védy, jejiZz historii
studuje, podstatu uménj, podstatu politickych instituci atd.“ K otazce,
kterou tamtéZ dteme: ,Ze d&jindm mathematiky jen mathematik naleZité
rozumi, doznd snad kaZdy: a emu rozumi ,historik“?¢ — lze dati tuto
odpovéd: ,Historik“, t. j. ten, jehoZ vlastni a zvlastni program budou dé-
jiny wo:mc_&, md nabyti pFipravy zvlaStni. Poslouchati prednssky »histo-
rické“ ovSem samo nestadi. Jemu nestadi fakulta filosoficka. ,Historik*
mél by byti Zdkem dvou fakult, této a prdvnické. Na fakults filosoficke
plati ,svoboda udeni“. Lze tedy dati jen radu. »Historik“ mél by poslou-
chati také na pravnické fakults, zv14std nékteré predndsky, jako jsou insti-
tuce a déjiny Fimského priva, d&jiny prava v zemich Geskych, déjiny prdava
némeckého, pfednadky o v&dé spravni, pfednasky ndrodohospodérskeé atd.
i pFednadky o prdvu kanonickém. Které si zvoli, zdvisi na sméru, ktery
iiz _jako studujici svym studiim di. Neb neni ,historik® jako ,historik®.
Av8ak v indexu ,historikové“ by pravnické discipliny vidy zastoupeny
byti mély. Waitz ukladal studujicim, kteFi mali piijati byti do jeho ,histo-
rickych cvifeni®, by poslouchali v prvnich semestrech nékteré prednasky
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kulty pravnické. Mommsen piedpisuje svym budoucim mmbE.EmEE.
Ww% mw aw: zapsati do instituci. I to slusi pripomenouti, Ze na umEmnmwor
universitdch ,historikové“ velmi Casto pfi doktordtu za druhy pfedmét si
vybiraji nirodni hospoda¥stvi, a Ze mnozi historikové podle svych fakult-
nich studii byli prdavnici (u nds na pf. eomu@wv ... Predviddm em.&-:mw_ﬁ
jak by mohl ,historik“ tomu vSemu vyhovéti! Ani Cas by =m\m»mn_: Vidyt
vedle ,historie“ ten, kdo se chce stiti uCitelem na stredni Skole, musi
studovati také geografii!... Odpovidim, Ze mdm na mysli predeviim
Hhistorika“, jenZ se chce vénovati v&decké préci, a Ze kreslim ovSem idedl.
Aspoh pribliziti se jemu bude vZdy moZné. Studium na fakulté m.:om@m:uma
trvd nyni nejméné ¢tyri 1éta a neuklddal <d%or<E§m§w. yhistorikovi®, Ze
by musil poslouchati viecky ,historické“ pfednasky, které se b&hem téchto
&tyf let na filosofické fakulté konaji. Co na pravnické fakulté skutecné
vadi, jest velky podet hodin tydennich i pfi téch pfednaskdch, kieré by se
historikovi zvl4st& odporucovaly. Nemylim-li se, mél by priliSny vommﬁ
hodin (jest Zasto vétsi, ne% predepséno) pfi prednaSkach pravnickych
vibec stdti se predmétem t&ch reform, které se na pravnické fakulté
chystaji. K ,reformdm“ bude snad naleZeti i to, Ze mx.mﬁ_% nebude jiz,
jako dosud, povinen poslouchati pfedn4Sky historické na fakulté Eowgom
fické, ani pFednaSky o dé&jindch rakouskych! Bude to opravdu ,reforma“?
V semindfi historickém studujici ma_se cviciti v interpretaci a kritice
pramenti. Zde theoreticky vyklad nejméné by mwmaz. Aby nékdo kritikem
se stal, k tomu tfeba cviku a zvyku. Historicky seminaf nemél cw,mom@mo
od ,historiki“ navitdvovan byti a ,historik® s uZitkem by mohl t€Z tca-
stenstvi miti pfi pracich a cviéenich 4.855»&% jinych. Jest si o<<me
Fati, aby viecky tyto semindfe byly lépe opatfeny ucebnimi prostFedky
svymi zvlidtnimi knihovnami). K tomu by bylo potfeba jim vykdzati
dostatedné dotace. Dotace, jaké maji (maji-li viibec jaké), podobaji se
muZnam. . . .
a Pfi tom, co v t€ pozndmce Fefeno bylo, vychdzim od toho, Ze uni-
versitou se nemd v&decké studium konéiti (u mnohych se oviem kon¢i),
nybrZ Ze toto vlastné teprv se poCiti md na zakladé té pripravy, kterd se
na université ziskala. KaZdy oviem tou cestou nepijde, protoZe nebude
kaZdému védeckd price povolinim. Av3ak na fakulté filosofické, ze které
vychézi nae gymnasijni uéitelstvo, by kazdy k v&decké prdci aspon zpii-
sobilym stédti se mél.



