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ktera uplynula od jejiho zalozeni. Bylo by si vSak prati, aby
Akademie meéla program své prace (minim vZdy historické
a nejsem prvnim, kdo se podobné ozyvi), aby praci vyvola-
vala, neponechévajic ji vétsinou vice jednotlivei, tedy nahodé,
aby z ni vychazela iniciativa i directiva, aby ndm byla Aka-
demie tim, c¢im byvala, asponi do jisté miry, svym casem
Matice. To by bylo v duchu Palackého . . .

A v duchu Palackého by také bylo, aby tfady a mista
vyskytujici se v nasi ndrodni organisaci (v ustavech atd.), pfi
kterych je mozna védecka prace, vZdycky také byla divana tém,
kdo takové prace jsou schopni a skutecné pracuji. Je toho
tim vice potrebi, ¢im vice neblahé pomeéry, jez se dostavily
ve stfednim Skolstvi, zvlasté u nas, stéZuji védeckou praci
tém, kdo jsou k nému pfipoutédni... Programu Palackého,

vevewv

ktery tak horlivé se pricioval o vyhleddvani novych pra-

ment déjin Ceskych, by dale odpovidalo, by konecné byly
usporadany a katalogisovany éetné sbirky rukopisti, jezZ mame
v Praze... 1) A co Fici o mistodrzitelském archivé, o jeho
kryptach pod sv. MikuldSem a jeho turadovnach, jez pripo-
minaji znama vézeni K¥ivoklatska? ...2%) A pirece Palacky jiz

Yoo .

r. 1828 a potom Castéji upozornil na ,archiv gubernia“ mezi
témi, v nichZ bude tfeba pracovati pro Ceské déjiny ... Nez
dosti stesku! Nerad bych vSak, aby mi bylo neporozuméno.
Kdyz prehlizime cely program Palackého a vidime, kolik
z ného vykonal on siam, nemuZe neZ probuditi se v nas cit
ucty a obdivu. Ze se vSak pozdéji od jinych nestalo a ne-
déje nic, to nikterak netvrdim a pokladal bych takové tvrzeni
za nespravedlivé. My casto upaddme v precenovani své prace,
nékdy pak i v nedocefiovani ... Do oné Casto citované pred-
mluvy z r. 1867 poloZil Palacky nauceni a napomenuti, vy-

Ve -

brané pro nirod Cesky z jeho déjin: nepychati ve zdaru, aniz
kdy malomyslnéti ve protivenstvi! %)

1) Né&co lépe je, anebo lze se naditi, Ze bude, nei bylo, kdyZ j
se.ozval v Athenaeum 1886. V Museum jiz tim, Ze mé buwe‘m Ewﬁhwmwm
v universitni knihovné, Ze se ptistoupilo ke Kkatalogisovani Ewovmmﬁ.,
a sice spo¢ivd tu prdce v povolanych rukou Josefa Truhlsfe. — ngw
stupnost kapitulni knihovny na Hradfanech neplyne nijak z neochoty.
Odpovidalo by vSak zcela starSim tradicim i potreb®, kdyby kapitula pro
své tak vzdené poklady, jeZ chova ve své knihovné a ve svém archivu
ustanovila um_movor jenZ by se jejich sprdvé tiplné vénoval. ’

%) Tim, Ze né&co akt odneseno do vlhkych mistnosti v Klementing,
mnoho se nepomohlo. Pro budoucnost jsou tu pliny, ale pro budoucnost
a&o_mw:Zw Mw zcela jistou. :

Nechtél jsem podati ani pfehled veSkeré historické prdce od smrii
Palackého, ani kritiku téch jednotlivych praci, kterych m% dotykdm a%w
slovné; pokusil jsem se jen naznatiti jejich pomér k Palackého programu
price historické.
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Pro dobu naSich d8iin, ktera se poé¢inad v poslednich desiti-
letich pFedeslého stoleti, mame krasné slovo: probuzeni . . . Do
fady buditeliv a vychovateli naroda Seského patii Frantisek
Palackyj; jest mezi nimi posledni a nejvétsi. Neni to jiz doba
probouzeni, je to probuzeni, kterému naleZi svou nejplnéjsi
&innosti, jez jest zaroven prostfedni dobou jeho Zivota. Palacky
spojuje déle dobu Zivota nepolitického s probuzenim k Zivotu

politickému, jeZ nastalo rokem 1848.

Palacky je na$ nejznamenit8jsi historik, je muz védy. Nez
Palacky je vice neZ historik, vice neZ muZz veédy.

Palacky jest muZ vSestranné prace, jest organisator prace,
jest muZ programiv. Pro Zivot narodni dal ndm program tak
bohaty, Ze ani dnes nepozbyva platnosti, sto let po narozeni
jeho, a bude neb mél by platit i pro budoucnost. Nebyl by
to vSak program dobry, kdyby nepripoustél rozsiteni podle
potieb asu. Pro cely zivot narodni dal nam Palacky program,
pro politicky formuloval problemy, o kterych nevime, kdy
a zdali kdy budou rozieSeny tak, jak by si byl pial on sam.
Tolik viak vime: k jejich rozieSeni (a lze je FeSiti rozliénym
zpisobem) bude vidy tieba nespoustéti se toho, co jest jadrem

vevs

programu Palackého, jeho vlastnim a nejvlastnéjsim programem.

#) CCH. IV. (1898), 211—279. — Dne 13. Gervna t. . mél jsem pFedndsku
ve velké aule universitni. To, co zde pfedkladdm ¢tendii, je tato prednaska,
jak bych ji byl pfednesl, kdyby byl stagil as (ovSem bez poznimek).
Skutecnd v té obgirnosti (a& ani to ne docela) mohla byti pfednesena jen
prvni &dst, o mlddi Palackého. Prednaiku jsem md&l ku pifdni mlddeZe
akademické a hlavnd pro ni... Tim se vysvétluje forma toho, co zde
¢tendfi predkladdm. OvSem nékdy néco, co své misto mé&lo jen ve skutecné
prednisce, zde se neopakuje. — Uziti jsem mohl také pramentiv a pomticek
chystanych a pfipravovanych mezi tim, co jsem nésledujici psal, zejména
Palackého Denniku a v&tSiny pojedndni v Pamdtuiku Spoleénosti nauk,
Matice a Akademie; GdsteCné oviem .jen v poznamkédch. — Také pocala
mezi tim vychazeti Yada feuilletont o Frant. Palackém v &asopisu Politik,
zadinaje od & 140 ze dne 22.-kvétna, od Jos. Pekare, na které nékdy od-
kazuji.
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I

Palacky ndlezi v8em v&tvim ndroda Seského. Narozen na
Moravé, chodil do 8kol na Slovensku, plisobil a pracoval v Ce-
chach. Jsa rodem Moravan, byl nidrodem Cech. Ale i Slovensko
mélo podil na ném. A snad nam Palackého dalo vice Slovensko
neZ Morava. .

Své krasné ,rodem Moravan, narodem Cech® napsal dne
8. bfezna 1848 v predmluvé k prvnimu svazku svych Dé&jin.
Tyto Déjiny nazval Palacky Déjinami ndrodu Ceského v Ce-

sy

chdch i v Moravé. Neomlouva v predmluve (na onom jiz do-
téeném mist8), Ze tak udinil, Ze totiz zahrnul do déjin ,narodu
Ceského“ také Moravu; jestlie se tu prece omlouva, je to
proto, Ze nevypravuje o Moravé dosti mnoho. A tu nardzi
Palacky na jakousi neptizen nékterych vlastnich krajaniv,
ktera by mu na Moravé p¥i jeho badani historickém byla vadila
a prekazela. ,Ale poh¥ichu (tak napsal) jsou aneb byli také
muzi, dle kterychito smyslu vlastenectvi moravské malo by
tuSim byti protideskym. O vlastenectvi moravském (zvlastnim
vlastenectvi moravském) lze proti tomu dnes vysloviti p¥ani,
aby potrvalo, pokud zéleZi v naleZitém ocetiovani téch zvlast.
nosti, kterymi je Morava proti Cechdm puvodnéjsi a, miZeme
Tici, slovanst&jsi, t&ch zvlaStnosti, které dnes i my v Cechdch
naleZité ocefujeme.

Palacky néleZel viem #fem vétvim naroda deského . . . Ne¥
po ztraté Slovenska lze je§td mluviti o troji vétvi? Pravim:
po ztraté Slovenska . .. Jubilejni slavnosti poslednich let ndm
tuto ztratu bolestné pFipominaji, slavnost Kollarova, Safaiikova
a nyni také Palackého ... Nez mné se zd4, 7e se jiZ velikost
té ztraty mezi nami dosti neciti . . . Palacky byl zastance lite-
rarni jednoty (odvaZil se r. 1848 i na smélou myslenku jednoty
politické) jak celého naroda ceského, tak zejména vétve slo-
venské. On predvidal, co by ta ztrata znamenala, co by zna-

menala pro Slovensko samo. Ale co znamen4 také pro nas??)

Palacky se narodil v severovychodnim kouts Moravy, kde
ode davna se stykaji ob& nérodnosti (slovanski a némecka)

') To pov&d8l jiz r. 1843 Lev Thun ve svém spise Die Stellung der
Slowaken, kde &teme na str. 18: Noch ist hoffentlich Prag wohl geeignet, wie
sonst, vornehmlich fiir die geistigen Bediirfnisse des ganzen Stammes Sorge
zu tragen: aber frische Lebenskraft muss ihm bis von den Karpathen her
zufliessen ... Wir bediirfen der Slowaken so gut als sie unser . .. Podobng
na str. 60: Ein Volk, das durch eine Sprache und Literatur verbunden
ist,... ist ein organisches Ganze... und kein Theil desselben kann daher
unberiihrt bleiben von den Leiden eines andern Theiles. So ist es, wenn-
m._mwow viele unserer Landsleute (t. Cechil) sieh dessen noch nicht bewusst
sind.
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Yoo

a rozdilné viry. Je to ten kraj, kam piijati jiZ v 2. polovici
15. stoleti z Braniborska vystdhovali Valdensti, kraj, kde Jed-
nota bratrskd od svych poCatkt méla hojné privrZencii, kde
pusobil Komensky, neZ opustil svou rodnou Moravu navzdy,
odkud vysli (v 20tych letech 18. stoleti) spoluzakladatelé Herrn.
hutu, utikajice pfed tutiskem naboZenskym, jenZ se byl podal
tenkrate, kdy mlady Komensky byl uditelem a spravcem sboru
Fulneckého, a skonéil nemnoho let p¥ed tim, neZ se narodil
Palacky. Palacky pochézel z rodiny nékdy bratrské, jeZ po
vyhla3eni toleranéniho patentu cisare Josefa (1781), brat¥i ne-
znajiciho, piihlasila se k vyznani augSpurskému, z otce, jenz
r. 1784 — sam mladik 16lety — v mladém sboru protestant-
ském se stal jeho prvnim uditelem Skolskym. V hodslavické
Skole narozen FrantiSek Palacky r. 1798, v 17. roce mladé
svobody nédboZenské, kdy jests lidé nestaii vzpominali (dospi-
vajici Palacky potom od nich o tom slychal), jak se diive
schazivali jako bratfi, ale v ukrytu lesnim neb po domech
v noci... NeZ utisk miv4 také svou moc paedagogickou, zvlasté
utisk nadbozensky, spiSe neZ ttisk socidlni a politicky. A proto
také konec titisku a po¢atek svobody nejednou (dokladiv k tomu
v_déjindch néaboZenskych plno) pFinasi ztratu nebo seslabeni
téch vlastnosti a prednosti, které vypéstovala persekuce. ..
U nés vlastenectvi v prvni polovici tohoto stoleti m&lo do sebe
cosi nabozenstvi podobného, a proto zda se, Ze za pokrok, jenz
nastal v druhé polovici jeho, takovou obdt prinesli jsme i my,
naSe nédrodni spolednost. Cech a Slovan vibec, napsal Palacky
r. 1845, umi mnohem lépe chovati se v nestdsti nezli v stasti. . .
yNouze spaseni“ — to jest starobratrsky vyraz; u néas na po-
<€atku znovuzrozeni narodniho to byl zapas o byti; my jsme
chtéli zistati, nechtjice dale hynouti. Dnes chceme jiz vice.
NebéZi jen o pouhé byti, nybrz o plnost jeho. A fo jest prdvé
program Palackého: plnost bytu ndrodniho. Ze zapasu o pouhé
byti presli jsme do konkurence mezinarodni. Palacky sam mél
jesté ony vlastnosti starovlastenecké a mél také jiz ty vlast-
nosti, kterych tieba pro tuto konkurenci. On nam dal pro-
gram a dal ndm také vzor, vzor své osobnosti.

»Kudy DbéZi cesta (Steme v Zivotopise Palackého, dnes
50 let starém),!) jenZ z hodslavické skrytosti vede k poeuropské
slavé? Srdce se vam odpovadi rozraduje, kdyz uslysite, Ze se -
to nestavé ani zdédénym bohatstvim, ani nahodnou urozenosti,
nybrz darem od Boha milostivé udélenym a neoblomnou viili
lidskou krasné vypé&sténym ... o

Y) Ze Cejka je spisovatelem kratkého Zivotopisu v N, Prazském kalene
dafi na r. 1848, patrno z dopisu Kluskova Palackému. )
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Vysvétliti osobnost Palackého z minulosti i z pritomnosti,
z minulosti toho kraje, kde se narodil, a té rodiny, ze které
pochizel, z pFitomnosti, z té doby, které nalezi mladi jeho,
doba udeni a vychovéni, to bude ulohou budouciho Zivotopisu
jeho, kterému vedle autobiografie také dennik a jiné zapisky
Palackého a korespondence z téch let zachovald poskytne
novych pramentl. S tradicemi z minulosti pochodicimi, z minu-
losti bratrské, nepochybné ngjak souvisi to, co bych nazval
puritdnstvim?) v osobnosti Palackého, a co se pak vraci (vime
viak, které vlivy u ni rozhodly) v uslechtilé osobnosti dcery
jeho, Marie Palacké-Riegrové, jak pam ji tak krasné vylicila
vnucka Palackého, Marie Riegrovad-Cervinkova. A ony tradice
sesileny byly u Frantifka Palackého vychovanim skrze otce
Jitiho, jehoZ obraz zndme jiz z autobiografie a pozname jesté
1épe z korespondence.?) SvédSi o synovské pieté, Ze Palacky
tyto dopisy, jeZ nepfestdvaji ani v té dob8, kdy odrostl kézni
otcovské a Skole, kdyZ opustil Uhry a odeSel do Prahy, za-
choval tuplnd, takZe je nyni nachdzime v jeho pozistalosti.
,Ve viem, co dotykalo lidské mravnosti, byval nad miru
piisnym®, napsal o otci syn. A Ze jeho otcovska kazen byla
prisna v kazdé véci, a Ze z té kéazné nepropoustél syna, ani
kdyZ syn dlel v Uhrach ve skolach, patrno z listu poslaného
do Prefpurku r. 1814 od otce nespokojeného s tim, Ze syn
penize, potfebné na jiné véci, vynaklddal na knihy: ,...kro-
nyku Pelclovu také mohls nechati, aZ bys penézi zisoben
byl...* Ale hned ndsleduje také mravné nauceni: ,Mnoho
védéti, viecko jesté na tom nezdleZi. Usiluj pri potfebné Zna-
mosti, abys tichy, nédboZny a k lidem pfivétivy byl V pismé
Steme, Ze znamost nadyma.“ A jindy (jiZ 1812), jako by tusil,
e syn jednou bude ulitelem a vidcem jinych: »Ze jsi v kon-
viktu sluzebnikem, tomu jsem raddj, nez kdybys tam panem
byl, nebo kdo se posluhovat a poslouchat nenaudi a sam toho
nezkusi, ten ani poroudet ani panovat umét nebude®. I kdyZz
r. 1818 vydanim ,Pocitkiv Ceského basnictvi® se podinala
mlada sldva synova, jehoZ samého, jak se potom v autobio-
grafii pfiznal, ,chvala i dobré uéinky toho spisu v Cechach
nemalo blaZily“, ozvala se kritika otcova: ,Mné by se nejvice
libilo, kdybys ty staré pravdy, které v bibli mdme nebiv jinsi
historické Knize, tak sna7n& se ufil v novych ptikladech pred-

1) Velmi patrn& vystupuje toto puritdnstvi ve vycitkach, ve kterych
vytyka Palacky Cechtim a Slovantim vilbec jejich vady. Najdeme je, kde
bychom hned neoekdvali, v pfednasce z . 1845 o starodeském mistopise,
zv143t8 krajip pondmdéenych (Radhost 1. 144). .

3) V. J. Novddek, Jifi Palacky, otec FrantiSka Palackého. Casopis C.

Musea 1898.
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naseti a lidem jako by obnovovati a tak v uziteéné éni
vzdélavati, ale litery, slova aneb slabiky méfiti a &M,_m :ﬁm%w
mne velice titérna vec byti zda“. A tak i mnohem voammw kdy
slava synova také otce blazila,") kdy ¢ital od né&ho m.m.Non%
Musejnik, nezamléel (v dopise z r. 1829) svych rad, co se
tyce mﬂowm synova, ktery sice celkem chvalil (,adkoli mﬁ% bysi
mohl o neco mene z novoty primiSovati“), a tim méné pak
hany jinych, kteFi podle ného, uZivajice nad miru slov zdrob-
bmqu. psali téntavé, détinsky, ochlemstnd. ,Neni v nich ducha
OoEoEoe.P neni v nich reéi Krameriovy“.

Léta od 5%[&@.9 od svého 11. do svého 20. roku, Pa-
lacky ztravil v Uhrach, v Trenéin€ na nizsi 3kole latinské
v PreSpurku na vyssi, na lyceum.?) Tak nizko prece toto
_u.ow_:b nestilo, jak potom Jan Kollar vyli¢il, vzpominaje ve
svych meo.mmar na léta v PreSpurku ztravena. Priznivdjsi je
mo.umﬁﬁmmw@ro samého. Ale Palacky se ucil nejen od uditeli
nybrz také od spoluZéki a pratel, udil se i mimo $kolu, a @m.omm.,
<m:=m|m <Nmm_m§~ se sam, samostatné.?) ’

. Sebevychovani karakterisuje Palackého jiZ ja

a jako jinocha, mmvg%oro&:_,_m préce. muoumghu W%mm_ﬁw_mwmw
byl program prace, vynikajici jeho vlastnost — pracovitost
od HWQQEmmeMW%MW aZ do konce Zivota.

... Bdyz jeste doma chodil do Skoly otcov red
bibli, v ﬁumzo_wmw kde ,mimo latinu :m%<wo H.Euw NW%%MMHMMM%
ucil se doma Fectiné a francing, v Pre§purku ve 3kole i mimo
mWoE‘mm ucil ,viem téméf jazykim modernim® aZ i portu-
m,mmeossu slovanskym pomoci spoluziki. A vedle toho vieho
naSel se Cas i k hudbé, k ,varhanovani a klavirovani® . ..
Ale .um_mmﬁ tak o uréité predméty jako o tuto samostatnou
praci vibec, o toto aktivni udeni vedle passivniho Skolského.

. Lyceum PreSpurské nahradilo Palackému universitu, a on
si ji nahrazoval sdm. Ostatek né&ktera tehdejsi universita ra-
kouska by mu byla sotva tolik prospéla, universita cizozemska
nemecka (Kolldr a Safafik, kte¥i studovali v Jend, byli cm_‘.,
mEmm:‘E koruny Uherské) byla mu zabrénéna . . . ‘Nei pres-
pursti ucitelé Palackého studovali na universitdach némeckych
a universita Jenska dotkla se Palackého také vwoﬂmomao?_‘:m\

1) V dopise v lednu 1831 Jifi  pravi, 7e pi
— mv R nu 1831 Jiii Palacky pravi, Ze piSe Franti§kovi ,jako
%) Jar. Viéek, O $kole trendinské : i S
purku té doby Jos. PekaF v Politik ¢ %o purske (Pamdtnik). — O Pres-
%) Palacky jako historik nazy i S
... ) Pa nazyval se rdd autodidaktem. A to tak j-
ﬁ&WW casti byl. A ,dﬁ.ﬁo.< znaéné mife vibec. Z toho viak ba%iw_mo wouMwH
ve M em svymi zvlaStnimi cestami. PFi v3i rozdilnosti obou, vychovéni ‘a sebe-
vychovdni Kolldrovo a Palackého maji do sebe dosti mmnoho podobného.
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dvou pidtel mlddi jeho, Safaiika i Benediktiho. Jsou t8 pratelé,
od michZ Palacky, jiZ tehdy tak samostatny, pFece také mnoho
piijal.") Se Wmmmmmmms. o tri léta starSim, jej spojilo pratelstvi
pro zivot . .. V pozdéjsich letech Palacky jestd jednou nagel
odobny viely ton, jako se ozyva vSude v jeho stycich se

mmm:\wmwb - - . Tento posledni pfitel Palackého jest — znadné&
E_mgm_. vékem — Havlidek . . . Skolsk4 1éta 20letého Palackého
skonéila se r. 1818, ale, vySed ze Skoly, neprestival se vzds-
lavati knihami a také ,ve skole Zivota®.

m_mﬂm Zivota se byla podala Palackému, jak dasto byva
u chudého studenta, velmi zéhy, jiZz za jeho Skolskych let.
Uce se, pro vyzivu udil jiné. R. 1815 piSe otci: »Paedagogie
ma mne malo casu pozistavuje; od osmé hodiny ranni a7 do
Sesté vecerni ustavicné zaneprazdnény jsem; udit pak se ne-
EQEF ani cisti, le¢ v noci . ..“ Skoloun Zivota se mu stala
zvlasté Fﬁmw kterd po vystoupeni z lycea PreSpurskéhg ztravil
jests v Uhréch jako soukromy uditel a vychovatel. Cim mu
byli pritelé Benedikti a Safaiik, tim a ‘daleko vice se mu
stala v této dobé& znacné starsi vékem, duchaplnd, uslechtild
Zena, pani Zerdahely, pfitelkynd a »jako matka“. ..% Pro
Palackého byla ta léta zdroven Skolou spoledenského mravu,
Skolou tak vybornou, Ze, jak se zd4, potom v Praze nad své
vrstevniky v literdrnim svéts namnoze daleko vynikal.?) Puri-
tanstvi Palackého se s dobrym mravem (a doba ona na formu
spolecenskou vice ddvala ney naSe) dobie snaselo . . . Kdyz
r. 1823 odchazel do Prahy, mohl mu Kollar pravem ¥ici (v do-
pise z toho roku): ,Vy jste muZ na vlastnich nohéch stojici!“
A s jiné strany karakterisuji mladého Palackého slova Safafi-
kova v dopise z r. 1818 Jungmannovi: ,J4, co jsem Palackého
vogm_w novy Zivot sem Ziti zadal.“ — Ty vlastnosti, které
wm_mo.wuw u jinyeh — byli to jeho vychovanci — pohresoval,
ty nejvice cenil a ty mél on sém: pevnou vili, stélost, energii.t)
Co ocekaval otec od slouZeni jinym a poslouchéni jinych, za
to dékoval Palacky hlavng své autonomii, kterou v té mife,

ey

jakou byla u n&ho iz v chlapectvi, _vychovani nemuZe dati,

ktera patiiva k tém dartm, jez byvaji clovéku s hiry dany*.

1Y) Jos. Pekar v Politik &. 149—150..— R. 1825 Palacky do svého den-

nika napsal vybornou karakteristiku Safaiika: Ze vieho vidim, Ze Sa-

fafik nejen velikého rozumu a divtipu, ale hlubokych a outlych citi jest.
?) Jos. Pekar v Politik &. 150,

. )V Praze spoleGenskému Zivotu Palacky vénoval v prvnich letech,

jak nds pouduje »KaZdodenniéek“, mnoho Casu, vice, neZ bychom ocekavali.

. % Do nwbnmws.Hme 0 nich napsal: V3ecko dobré plisobeni a pohnutf

v nich, kteréZ se vymluvnosti mé podafi, jest jen okamZité; pevné ville,
stélosti a energie zhola nic nemaji.
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Kde s hiry neni genius dén, pravi Palacky o dé&jepiscich
doby Karla IV., tam i nejusilovnéjsi prace lidskda ho nemiiZze
vyvinouti. To plati, tu$im, netoliko o intellektu, nybrz také
0 geniu mravnim, o povaze. Palackému v oboji pFiciné bylo
hojné s hirry dano. Tradice a vychovani jsou pfece jen jeden
faktor; ¢im mocn8j8i osobnost, fim vatsi podil na ni mivj to,
co nevystihne nas rozbor, co v &lovéku nedovedeme vysto-
povati azZ k prvnim pramentim.

A podobny jest také pomér velkych muzi k jejich vlastni
dobé; jsou jejim produktem i faktorem, jdou s ni a piedbi-
haji ji, vyristaji z piitomnosti a piipravuji budoucnost.

" Palackého doba jeho, osvéta 18. stoleti,!) kterému podle
roku narozeni jestd naleZi, dotkla se velmi brzy — kdyz totiz
v deviti letech (1807), aby se udil némcing, dan byl do Kun-
waldu — a to ve $kole vesnické a zvlasté ve Zkole zamecké,
kterou na zpisob tstavu Salzmannova, jehoZ spisy tak é u nas
Citdny a prekladény, zaloZila a na které sama vyucovala hra-
bénka Truchsesov4, rozena Harrachova. V1adl tu, jak Palacky
pravi, ,svobodny duch®, ugilo se mimo jiné také poditkam
vSeobecnych dé&jin, anthropologii, fysice. Odtud zacinaje mii-
Zeme v hlavnich rysech, které podavaji autobiografie a dennik,
Palackého duSevni vyvoj stopovati az do té doby, kdy se
u ného dostavil ustdleny a také zde samostatnou praci doci-
leny nazor svétovy, ktery u ného zirove byl prechodem od
viry k filosofii, ale také ndvratem k vite. Ve vive prvnim
vychovanim vstipené se Palacky trochu zviklal v Kunwalds
pusobenim jednoho ze svych uditel, zameckého kaplana ;
proto, aby se nestal katolikem, chlapce otec, horlivy protestant,
vzal domi. V Trendiné piisobenim jinyeh — Palacky je na-
zyva krutymi horlivei* — a tenim knih stal se horliveem
sam, ovSem protestantskym; horlivost jeho — Palacky sam
mluvi o fanatismu ndboZenském — v ldkavém svétle mu uka-
zovala povolani missionafe mezi pohany. Potom v PreSpurku
dostavil se u ného zijem pro rozlicné obory lidského védéni
a uméni, dostavily se viak také (bylo to na sklonku let §kol-
skych 1816 az 1818) otizky nejhlubsi a nejtézsi, otdazky tyka-
jici se ,nejduleZitsjSich pravd clovédenstvi“. Nez s otazkami

!) Jakou vihu Palacky sdm pfiklddal osvéts 18. stoleti, patrno z toho,
co jeStd r. 1865 napsal (Idea stitu Rakouského, Radh. III. 165): nPravda,
Ze 1idé viichni, bez rozdilu plemen, vyznéni a staviiv, jsou synové jednoho
otce na nebesich, jest jedna z nejuslechtilej¥ich znimek a stranelk nauky
kiestanské.“ Utrpéla sice potom nedlouho zatemnéni u valné &4sti kie-
stanstva, nezanikla v3ak, udriovala se prece i pomoci sekt kacifskych
(patrné mindna tu také Jednota bratrskd), ,aZ ji posléze filosofie fran-
couzskd 18. stoleti . .. dopomohla k vitszstvi.
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nepFichédzely hned odpovédi . . . To byla vlastni krise v Zivoté
Palackého,!) to byl onen ,daemon®, jenZ jim zatfdsl, daemon
skepse metafysické i nabozenské. Palacky musil, jak sam
pékné pravi, ,celou soustavu svého védomi sob& znova zalo-
7iti a vystaviti‘. Clovék, jaky je sam, takovou si zvoli filosofii;
Palacky znal francouzsky materialismus, ale zvolil si filosofii
Kantovu, neZ tak, Ze si pfi tom zbudoval filosofii vlastni,
ktera se s virou, néjaky das otfesenou sice, ale ne vyvréacenou,

sew

snagela. DFivejsi fanatismus let chlapeckych se jiz nevratil nikdy,
ale vira katechismu to také jiz nebyla . ..?) Palacky ze vSech
vor krestanskou, t. j. udeni Kristovo, cenil nejvice, prote-
stantstvi, ve kterém se zrodil, jiz proto néleZely jeho sym-
pathie,®) na katolictvi pohliZel s objektivnosti filosofa a histo-
rika, o ném se vyjadroval se Setrnosti, kterou vyzadovalo
také jeho vlastenectvi.) Palacky pokladal néboZenstvi za vée
osobni;?) jeho naboZenstvi malo do sebe malo dogmatického.
Ten smysl, tudim, ma jeho zndma chvéla staré Jednoty bra-
trské . . .§) Byla to vira piedkd jeho; to, co jini v minulosti
Jednotd vytykali, Ze v jeji dogmatice bylo cosi nepevného,
pravé to Palacky na ni cenil; co cenil na ni nejvice, byly
jeji ostatni stranky, kterymi se Jednota p¥ibliZuje mnohym
filanthropickym snaham novovékym. Palackému jeho vira
a jeho filosofie ukazovaly k jednomu cili touhou po ,kra-
lovstvi bozim* a touhou po ,nekoneéném®.”) Vliastné byly
jemu vira a filosofie dvoji strankou téZe veéci.

1 Palacky jeSté po letech vzpomind na tento svij duSevni boj ,mezi
rozumem a autoritou, mezi védomim, vérou a pochybami®, kierému zidny
samostatny myslitel neunikd, a kterym u ndho védomi a vira dosly svého
miru (N&kolik slov o ndbozenstvi 1873).

3) Po piil noci na den 1.ledna 1820 napsal Palacky do svého denniku
,Rozjimdni o nynd{§im stavu mém®. V ndm jest obsaZeno jakési vyznani
viry, jez se potind: V nibozenstvi nabyl sem opravdového, jak jsem sobé
svédom, a irvalého pFesvédéeni. Ja v&tim, Ze jest jakasi Svrchovand Moe-
nost, stvofivii svéta velkerost, Fidici a opatrujici vSecko byti, bdici nad
osudem mym ... Zjeveni nechci se dotykati; v&Fim, Ze Kristus zv14stni
moci Boiskou byl obdaFen, ale do motanin dogmatickych nevpustim se vice.
— Nesmrtedlnost mi jistd jest; o jejim zpisobu nebudu mudrovati. ‘

3) Podobné asi jako SafaFikovy. Kdy7 si r. 1832 p¥dl opustit Novy Sad,
psal Palackému o pomoc podotykaje, Ze mna_ professuru jako protestant
neméd naddje; neZ pfi vai své filosofické volnosti Ze pFirozeného otclv
svych vyzndni nikdy se nemini odf¥iei.

%) Viz zv14sts Nékolik slov o nabo¥enstvi (1873) str. 7: Poznav jd za
povolinim svym lépe neZ jini ohromné to zlo, co z rozbrojiv a piltek
© vife uvalilo se na ubohy narod niS§ atd.

5) Der religivse Glaube an sich ist immer subjektiv, daher niemals
offensiv. Hussitenthum 64.

%) Huss. 66. — A pak jeSté jednou (1873) Ngkolik slov str. 7: prog
jd daval jsem a davdm vidy pFedni chvdlu nékdejsi Jednoté . ..

7y Hussitenthum 62,
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Posledni dvé léta studii Skolskych stala se Palacké
H.oNroas‘%Sw iv .ﬁﬁm%mo? ztratil chut W povolani Wmsmﬁmw.wﬂm_mmmmu%
ke kterému byl uréen, coZ ve své autobiografii uvadi ve mwOH
jeni s tim, Ze ,se pohfizil do hlubin systému Kantova“. Ktery
zZ H..ONEmé.@o: predmétt jeho studii se stane mu pfedmétem
nejvlastnéjsim, povolanim Zivotnim, o tom nenastalo rozhodnuti
hned, ani <m.5m_m a ‘@me.nm. Ve Skolach se tenkrate ucilo basnéni
neb aspon skladani verSi. Palacky sklddal verSe Skolské
Qucw:‘gmﬁ ponejprv také jazykem Ceskym) a preklddal. Toto
piekladani mu bylo zaroven kusem sebevychovéni. Roku 1815
piSe otci: ,Tento list Vam z jakési melancholie pisi ... Mé
nejmilejsi wm:r%, .msmm hudba nemohly mne pro tyto dni té
ﬁmmwwoﬁ_ mé Ncmm:m . .. Hned zitra dam se do pFeklddani né-
kterych béasni v ommmme tot se mi jesté nejvice libi, to mne
snad rozebere . . .“ Prekladem z Ossiana vystoupil jiZ r. 1817
Palacky jako spisovatel (v Hromadkovych Prvotinach), potom
(hned r. H‘mumv také basnémi pivodnimi, obsaZenymi v Pocat-
cich ¢eského basnictvi. Basné Palackého, ad v nich se jevi
vSude imitace antiky a z novéjSich zvlasté Klopstocka, prece
ukazuji, Ze jeho basnické naddni bylo vétSi, neZ on sam je
pozdéji cenil.’) Podle autobiografie byl by jiZ r. 1816 poznaval
»SVOU wawusomﬂa stati gse kdy bdsnikem, ovSem, jak se tu
pravi, basnikem velkym. Ze vSak rozhodnuti nebylo mu snadné
ze poesie Palackého i potom k sobé vabila, patrno nejen z toho,
co prece jeSté napsal, nybri také z plana, které se jesté wo,
vydéani Pocatki vyskytly.?) Budouei historik se podal, odvrativ
se Awm QEW?.‘axﬁmmS do tragedii zamysleti“. Jednou z ta-
kovych tragedii, kterou v3ak jako ,své hlavni poetické dilo®
na pozdéjsi casy odkladal, mél byti Jan Hus ... A budouciho
historika vabily latky epické, Jaroslav, vitéz nad Tatary —
tehdy z basné mladého RKého novou slavou ozéieny — a Na-
poleon. Do svého denniku r. 1819 zapsal pldn epopey, jeZ by

»opévala posledni narodi valku s Napoleonem®, pocinajic

) Jan Jakubec, O bdsnické €innosti Palackého (Pamatnik ilejni
e 3 3 N lcu-
rok pfinesl ndm vyddni bésni Palackého, a to u.mm Nnmsmowr FWMEWMWM

-dosud- nevydanych: Bdsné Franit. Palackého. Z rukopisné pozistalosti

vydal Jan Jakubec. — K tomu udvod. Zde se pravi, Ze Palacky jak i
nedocendn dosud, protoZe se nedocefioval mmmr =V tvodd Wowwmw%w% mmww
,Mmu%ﬂ%mﬂﬂ nWﬂMMwmwoCﬂ:_ mww<rumow takeé vliv slovenstiny. — Zachovaly

sné Palackého. — S j

let mwwum. wwwaw%ovag@ Revue L &, &wég 162 J. Hanus, 7 wladsich
.Ont (Palacky) se velkymi my$lénkami vzhledem jisté t i -

Hnwmom historie zand§i. w(mmmmmw Jungmannovi 23. dubna wa_w. I.MM MM —M wwawm
o %ﬂop.mu napsal Wmumm:m Jungmannovi: Duch jeho jests tisicero boji <w.q
m A mﬂﬂﬂﬂ u%mNoMmﬁ%m mmumnﬂ cmmwﬂaoim lvwwmcnww bdsni nenapsanych vydal
. X ! ea (Napoleon), truchlohra (Katefi . Gi &
Ivan VL). O Husovi a Jaroslavu jsou Mmh zminky v Aamm_mmwﬂw 1. @ viastad
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v literatufe pied prichodem do Prahy kladl (aspofi theoreticky)

vétsi duraz na jeji rdz narodni, pozdéji na jeji obsah ,evro-
pejsky“; jeho zakladni nazor o déjinach ceskych se pozdéji
prece pozménil ; neZ prevraty to jiZ nejsou. Palackym jiz zadny
daemon nezatfasl; jen politika pozdéji otiasla jeho virou v jiné,
ne viak virou v platnost idealu jeho, tedy v program, jejz
vytkl jiz mlady Palacky pro Zivot svij vlastni a pro Zivot

svého ndaroda, probouzejictho se k novému Zivotu. A tyto
idedly mu prisly jak z osobnosti jeho, z toho, co v ni bylo
»shiry dano“, i z toho, co v ni vypéstovalo vychovéni a sebe-
vychovani, tak z doby, které nélezel vyvoj jeho; téch idealu
svych pak hledal a ty také nalézal v minulosti naroda ¢eského.
Skoro ke vSemu, co podnikal Palacky pozdéji, 1ze najiti aspon

sy

zarodky jiz v letech preSpurskych.
IL

Yo r

Mluvime-li o zazraku v déjinach, znamend to, Ze nasSe
poznani k pri¢indm neproniklo, neb lidské poznini vSude na-
chazi své meze... To plati téZ o naSem narodnim probuzeni.
AvsSak ono podiveni, ono admirari, které se po pric¢indch ani
neptd, ustoupilo jiz rozbirdni a ptani.

Co probudilo narod cesky k novému Zivotu, ta otdzka se
ozyva u nds zase a zase.!)

Historik zné nebezpecenstvi, které takovymi otdzkami na-
stava. Jednoduchd otézka zda se vyZadovati jednoduchou od-
povéd a k ni také 1laka a svadi. Chtéli bychom bohatost
a plnost historického Zivota redukovati na jednoduché formule.
A dasto se toho tfeba koneCné odvaziti. Jsou takové formule
vidy asponn pomuckou na cesté pokracujiciho poznani. Pokrok
obsaZen pak nejednou i v tom, kdyZ pozname, Ze jsme plnosti
obsahu prece nevystihli, Ze jsme z bohatstvi déjinného Zivota
vybrali a do té formule vtésnali pfece jenom cast...

S tou vyhradou bych se ptiznal k odpovédi, Ze narod
¢esky byl probuzen duchem c¢asu, duchem déjin v poslednich
desitiletich minulého a v prvnich desitiletich tohoto stoleti;
tedy osvétou predeslého stoleti, kterd také do naSeho jeste
prechazi, a ideou narodnosti, jez vladne stoleti naSemu. Tak
bylo jinde, tak u nés. U nas k tomu pristoupily tradice z minu-

. ) Nejnovéji se otdzky té dotykd Tom. Masaryk. Ze se s odpovédi,
jakou ddva jeho Jan Hus na str. 2., nesrovndvam, patrno z nasledujiciho.
Odpovéd tato zni: ,Ze nase obrozeni je pokus pokradovat v dile Husovs,
vidime z tdch naSich buditeltt a jejich usili: Dobrovsky, Kollar, Safafik,
Palacky, HavliGek... v8dom& pokracuji na draze nastoupené Husem.“ —
Palacky tak obrozeni sdm nevykladul. — Srovn. k této otizce Jos. Kaizla
Ceské myslenky. Také, co pravi Masaryk sam v K. Havli¢kovi str. 237.
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losti pochézejici a, coZ bylo rozhodné pro zvlastni ndrodni
Fivot, ne pro Zivot vibec, po mrtvu, jez vladlo pfed tim,
anebo vlastnd po spanku, jenZ pfece nebyl smrti — snaha
sebezachovani, snaha zachovati vlastni a zvlastni narodnost,
kdyz_ nastalo nebezpecenstvi nejvétsi.

Zivel tragicky, pravi Palacky,) v d&jinach eskych piedci
nad epicky. Avsak historie nezna tragedii bez viny; nicméné
d&jiny nejsou vzdy spravedlivé; pokuta byva nejednou vetsi
nez vina. To nebylo nasi vinou, Ze jsme se po velké katastrofé
Geskych d&jin (a tou katastrofou jest pro vecku dalsi budoucnost
bitva na Bilé Hote) dostali pod vladu neosvicen¢ho absolutismu.

vev

‘Oviem to nebylo potom ani nai zésluhou, Ze pfFisla i pro nas

doba absolutismu osviceného a skrze néj oZivujici proud osvi-
censké kultury predeslého stoleti. ..

Upadek, ktery u nds nastal pod neosvicenym absolutismem,
byl v8estranny. K tpadku pfisla i eskd narodnost; muZové
jako Balbin to poznavali a toho litovali...%) Neosviceny abso-
lutismus je$td ptimo a védomé negermanisoval. A vlastné je
jeho dilem to, co je dnes programem naSim: rovnopravnost.
Oviem — my se domdhame rovného prava se svymi Krajany
némeckymi, co se tyde vefejné platnosti obou jazykid zem-
skych, kdezto tenkrate némecky jazyk obdrZel ve verejném
7ivots stejné pravo s tim, ktery pred tim mél pravo vylucné
sam. V tom smyslu se stal jazyk némecky také jazykem zem-
skym. Neosviceny absolutismus nepidl ndrodu Ceskému, ale
ne tak proto, Ze byl desky, nybrz spiSe, Ze byl pfed tim
prevahou kacitsky.

Osviceny absolutismus germanisoval. Germanisoval, protoze
byl osviceny, a jesté vice, Ze to byl absolutismus. Néméina se
méla stati a také do znadné miry se stala kulturnim jazykem
v Cechach; na Skoldch latina, kde ustoupila, ustoupila ne
ob&ma jazykéim zemskym, nybrZz jednomu z nich, némeckému.
A vlastné se mél jazyk némecky stati jedinym jazykem zem-
skym, to jest jen on mél miti platnost ve verejném Zivoté.
Proto se germanisovalo pro stat. Osviceny absolutismus nepial
narodnosti deské, ne tak proto, Ze byla deskd, nybrZ hlavné
proto, Ze dvoji nirodnost zdéla se stéZovati vladu. A osviceny
absolutismus chtél vladnout, chtél vladnout mnoho a positivne.

Osviceny absolatismus dosdhl u nds, co chtél, ale vyvolal
také, co nechtél. On povznéaSel zemi nadi a obyvatelstvo jeji
z tipadku duSevniho i hmotného, ale probouzel zaroven vV ne-
kterych vrstvach deského néroda odpor proti germanisaci, a tim
sebevédomi néarodni.

1y Déj. IV. 2 str. 7.
%) Radh. III. 75.
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vidy vice pravdy neZ lideni, které by, pochazejic z nenavisti,
prinaselo obraz kraliv ve vSem obrazu Palackého odporujici,
nehledé ani k zpozdilym vytkdm proti krali Ji¥imu, jaké jsme

YA

slySeli neddvno u nds. Kral Jifi — to ukdzal Palacky — patfil

Vews

k nejznamenitéjS§im panovnikim &eskym, ziistane chloubou
ceskych dé&jin, a neni témto d&jindm hanou, jestliZe se v nich
jednalo (tak bychom mohli vyznam jeho vlady kratce naznaditi)
na sklonku stredovéku (Palacky v tom spatruje znamku novo-

vékosti) o sekularisaci statu.

V.
Palackému Déjiny néarodu Geského byly Zivotnim ikolem;

a mély samy sviij ikol: byly sloZeny ve sluzb& ndroda; mély
byti prostfedkem k jeho probuzeni a vychovani, byly napsany
pro jeho pouceni. Palacky véFil, Ze jednotlivei a narodové se
mohou z historie uciti, a zZadal, aby se udili. Takového min&ni
o didaktické a paedagogické cené historie doSel jiz ve svém
mladi a p¥i ném setrval. Z toho plyne zpiisob, kterym jsou
Déjiny psény, jejich viely ton, jejich (pravim to bez vytky)
subjektivnost. Palackého Dgjiny jsou zrcadlem nejen Geské
minulosti, nybrZ také zrcadlem velkého muZe, jenZ je slozil,
i doby, ve které je sklddal, ale také jiz té doby, které nalei
dusevni vyvoj jeho aZ k oné &asné, muzné dospélosti a hoto-
vosti. Z té doby prinesl si Palacky sviij ndzor svéta do té
doby, kdy pocal pséti Déjiny. To v8e — bohatost latky, kritické
jejl zpracovéni, jednotné pojeti, uSlechtila tendence, krasna
forma — jim dodava zvlastni ceny, pro kterou nemohou upad-
nouti v_zapomenuti, tak aby nalezely jen literdrni historii.
Deéjiny Palackého ziistanou knihou oZivujici a Zivou, podobnd
jako dilo Gibbonovo neb Macaulayovo.!) Takové misto maji
ve svétové literatufe. Pro nds jsou vice. ,

KdyZ vysla r. 1867 2. &ast 5. (posledniho) svazku Déjin,
Pertz, spoluzakladatel monumentéalniho dila, sbirky prameni
Monumenta Germaniae historica, psal Palackému: ,Empfangen
Sie meinen herzlichen Gliickwunsch zum Abschluss Ihres
grossen vaterlindischen Werkes. Exegi monumentum aere
perennius — ist Ihr unvergiéinglicher Wahlspruch.“

.. »Exegi monumentum aere perennius“ je citdt tak &asto
uzivany, Ze trati na svém vyznamu. A prece netrati pii dile,
jako je Palackého, a kdyZ domyslime ty myslenky, které
vzbuzuje basefi Hordcova. V té basni sebevédomé pravi bagnik
dale, Ze tak dlouho potrvaji basné jeho, jak dlouho potrva Rim,

. ') Musim na nékterych mistech opakovati, co jsem jiz povédal jinde
(C. Cas. Hist. 1898 &islo 1.).
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Rim starého veku, klassicky Rim JoviSe Kapitolinského ... .
Vice pro sebe nezadal a nevédél ani, co by vice mohl Zadati,
neZ toto: tak dlouho Ziti v dile svém: ,

. v« .« + « .. .donec Capitolium

scandet cum tacita virgine pontifex.
. A dostalo se mu vice, nez povédéti dovedl. Jiz davno
nevystupuje vzhiirn ke Kapitolu Vestdlka, a prece jeSté Ziji
basné Horacovy, pretrvavse starovéky Rim, a my vSichni
jsme &etli ve Skole verS: Exegi monumentum... Co v tom
viem Yefeno? Starovéky Rim a stary Fimsky stat davno vzal

sew wed

jiz za své, ale dosud Zije dilo ducha Fimského. :

Ten ukol, ktery si vytkl jiz mlady Palacky — vypséani
Déjin éeskych — ten tikol mu bylo dano provésti (aspoii do konce
stredovéku); zde bylo dilo vykonédno, které potrva; zde mame
program vyplnény a provedeny ... oo

Palacky dal sobé (ale i ndm) program préace kulturni, vy-
slovil problemy politické pro sebe, pro nds i pro Rakousko;
pro Rakousko ideu stdtu Rakouského, Rakouska jednoiného,
a pfrece svym narodém plnost zvlaStniho bytu narodniho po-
skytujiciho. K tomuto problemu se vratil Palacky sam po r. 1860.

Roku 1860, téhoz roku, kdy vySel Palackého kral Jifi,
pocal vychdzeti Riegriiv Slovnik Nauény ; bylo to znameni doby.
A rok 1860 pfinesl] jeSté jiné znameni doby: diplom Fijnovy ...
Pripravovalo se vystoupeni z passivni politiky (ne dobrovolné,
nybrz reakei ulozZené), navrat k aktivni politice. A jako pfi
Slovniku Nauéném, tak i zde Palackému po boku stal Rieger.
Moje upominky séhaji do té doby . . . My, ktefi jsme od starsich
slychali vypravovati, tfeba hlasem utlumenym, o roku 1848,
my jsme Jiz pocali chapati dileZitost toho, co se pFipravovalo,
a my jsme potom také jiz spolu proZili jakési politické: aurea
prima sata est aetas... Byla to doba, kdy jakymsi nevyslovnym
kouzlem provazena byla jména: Palacky a Rieger.

. Nez pro nds ona dusici politika reakce nejdéle potrvala.
Prvni prosba nasSe, jesté pred vyddnim cisafského diplomu, byla
prosba za volny hlas, za svobodné slovo, prosba, kterd se
nesla az k stupnitim tranu. Byla to Riegrem sepsana petice za
povoleni 7Zadosti o Zurndl, Zadosti organy vlddnimi dloubho
odmitané, petice, kterou na prvnim misté podepsal Palacky,
a kterou do Vidné nesli Rieger a Machacek.

~ Tato petice jest vSak vice neZ petice za Zurndl, jest to
muzné slovo v pravy ¢as a na pravém misté; jest to zaroven
program.l) V petici té se Zada za &eskou Skolu, za volnost

2+ 1 Cerny IL 822. Tato Riegrova petice jest klassicky kus nadi ﬁ,oﬁ.
tické literatury, té, kterd vznika s uddlostmi a pFece ma také cenu trvalon.
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pro. vyvoj Ceského uméni (totiZ odstrandnim piekazek, jeZ
kladeny do cesty shoru pro vystavéni Narodniho divadla jiz
roku 1849 zaloZenému,') za uvolnéni Musea a Matice od tlaku
na nich spocivajiciho, za prdva jazyka &eského v iradé a na
soudé. Jest to program, ale nepoliticky, neb ani rovno-
pravnost jazykovad neni tu, jako je dnes, otdzkou politickou,
nybrZ petice Zada, aby Zeské strany (o ndmecké se nestara)
mély uredniky jazyka eského znalé, protoZe je to uZitedno
a potrebno pro strany i pro vefejnou sluzbu. ,

Co v té petici je prece politického, je vlasiné jen zminka
o rozmnoZené ¥i§ské radé, jez pfed podanim petice byla svo-
lana.?) Petice si stéZuje, Ze mezi leny rozmnozené ¥isské rady
nebyl ani jeden, jenZ by ndleZel ,ptivodem a jazykem a spolu
i narodnim védomim k néarodnosti Seskoslovanské“. Kdyz si
vzpomeneme, Ze vV rozmnoZené radd byl hr. Jind¥ich Jaroslav
Clam-Martinic, a kdyZ p¥ibéfeme z petice jests misto, jez zni:
»narodu deskoslovanskému jest potieba vetejného organu tim
patrnéjsi, ¢im vice na jevé jest, %e Slechta jeho, kterax by
vlastné historicky povoldna byla, co prostFednik préani lidw
svého u nejvyssiho trinu pfednésti, této krasné ilohy fakticky
se vzdala; v tom . . . odcizila se Slechta svému narodu témdF
docela“ — vidime, jak hluboké bylo toto odcizeni.

Kdo potom (1861) zprostredkoval sbliZeni mezi Riegrem
a Clamem-Martinicem, a jak se to stalo, bylo ndm nedavno
podrobnéji povédéno.?) I to m&lo pak cosi symbolického do
sebe, Ze r. 1861 Clam-Martinic zvolen za praesidenta Musea,
a Palacky zase za ¢lena vyboru.

Kolik tcastenstvi p¥i vedeni deské politiky mél v nejblizsi
dobé vedle Clama a Riegra Palacky, nedovedu povédsti. Cesks
politika se vracela k historickému pravu, k statopravnimu
programu stavovské opposice r. 1847, Palacky theoreticky ve
svém nejvétsim a nejduleZit&j$im politickém spise, sloZeném
roku 1865, setrval pri své idei statu Rakouského, leda Ze se
vzdaval svych ndvrhii na ethnografické rozdéleni a seskupeni

") Karel Kadlec, Palacky a Seské divadlo v Praze (Pamatnik). — Zde
zaroveih. mnohé podrobnosti o poméru (vlastnd nepoméru) Slechty k na-
rodnimu Zivotu éeskému po r. 1850.

) Zahijena byla 1. Cervna, petice poddna cisa¥i 18. dervna 1860. .

%) Byl to Tomek. O tom mame jeho vlastni svédectvi. V. V. Tomek,
Styky mé s Palackym do r. 1862 (Pamitnik). Nedlouho pred tim (v pro-
sinei 1860) vyslovil se Palacky v dopise Petru Chlumeckému pro to, aby
— De sice Slechté jako Slechteé, ale velkostatkaFstvu poskytlo se vyhod-
néjsi politické postaveni (politische Vorziige), oCekdvaje viak, Ze vétsim
pravim- odpovidati budou také povinnosti (die correspondirende Pflicht
der Pflege héherer Nationalinteressen, Kunst und Wissenschaft), tedy po-
dobné, jako bylo pred r. 1848. A zde Palacky podotykd, Ze chovéni Slechty
po r. 1848 bylo pro ndho urazlivé. d
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zemi mocnérstvi naSeho, vzdaval prakticky, ale nevzdal theo-
reticky ani v té dobé uplné. Skuteény prubéh odchyloval se
vSak ¢im déle tim vice jak od statopravniho programu é&eské
politiky, tak od Palackého idee statu Rakouského.')

Rokem 1861 se poc¢ina nova doba aktivni i passivni po-
litiky ¢eské, dosud neskondena. Z té doby jen dvou véci se
minim jeSté dotknouti.

Brzy se pocaly tvoriti strany, nejprve strana mladodeska.
— Palacky toto dvojeni téZce nesl a odsuzoval, shledavaje
v ném jen nové doklady k staré nesvornosti slovanské. NeZ

Yoo ~

on sam byl roku 1848 napsal v tivodu svych Déjin, Ze szm(@M

skutek déjinny na zdpasu, tudiZ na sporu dvou stran zalezi.

1) Viz nyni zvl4sté velice cenné pojednani Boh. Riegra, Ustava Ra-
kouskd dle Frant. Palackého v 1. 1848—49 v Pamétniku. (Moje prednddka
byla napsdna d¥ive, neZli jsem d&etl tuto prédci.) Zde se pravi (str. 641):
»Nechat theoreticky moZnou jest hddka, zdali ndvrhy Palackého z r. 1848
a 1849 vychdzeji ze statu sloZeného (federovaného) nebo jen decentrali-
sovaného, naopak zcela jasmo jest, Ze pomér jejich k programu historic-
kého stiatniho prdva Ceského je negativni; Ze .t. zv. federalisticky program
Palackého v této dobé nikterak se stdtoprdvnim v jedno srovnati se nedd.
Shoda obecného programu federalistického ¢i autonomistického se stéto-
pravnim za jistych pomérd je moZna; mohkou na ¢as hledati v sob& vz4-
jemnou podporu, vehazeti v alliance Ci koalice . . . av8ak v zdkladni pod-
staté i v poslednim ttvaru svém ziistdvaji v Rakousku nutnd rozdilnymi.
Pri té podobé, jakou Palacky v letech 1848—49 navrhoval, nutno Fici, Ze
Palacky nikterak nezistal stiti na programu stdtoprdvnim; on aspon od
zahdjeni konstituujiciho snému Fi§ského pod¥izoval historicky program
Cesko-stdtoprdvni modernimu a Sir§imu programu rakousko-federalistic-
kému.“ — A potom dale (str. 643): ,Proto prece neni dovoleno prostd
¥Tici, Ze by Palacky r. 1848 vibec nebyl pfiklddal vdhy historickému st4t-
nimu priava a_ jeho programu, jenZ zprvu byl u nas formulovdn drem
Braunerem ve PraZskych peticich ... Av8ak Palacky zprvu prFidrZoval se
programu tohoto spife z pohnutek ndrodnosti, neZli z divodi historismu
a wngmmowgo prava . .. Proto, kdyZ program stdtoprdavni boufemi svato-
duSnimi byl ztroskotdn, a kdyZ na piidé snému ¥i¥ského slibovano si aspoii
dobyti svobod politickych i ndrodnich, Palacky neme3kal podati ndm pro-
gram novy, jenZz jinymi zpisoby zabezpe€iti mél naSi nédrodni samobyt-
nost ... To byla vlastni doba jeho samostatné a stdtnické piisobnosti,
jakéd pozdé&ji tou mérou se nevratila.“ — Pojedndni B. Riegra je vénovino
Palackému v roce 1848—49. NeZ na konci se dotyka také doby pozd&jsi
(str. 644): ,V letech 60. zase znendhla (ne hned) zadal u nds rozvijeti se
program stdtopravni. Historickd Slechta sama jedind osvédéila jej hned
v dubnu 1861 a tim dala ndm teprv podndt k tomu; sbliZeni mezi Jind¥.
hr. Clam-Martinicem a ndrodnimi poslanci stalo se zdkladem ke spolec-
nému postupu na piidé prava historického, kterd prve byla ndmi opusténa.
Tu také Palacky nmapotom tdastnil se nového sméru. .. Ale i potom p¥Fil
si vlastné jen pFizpiisobiti svij stary program novym pomsriim.* — Pro-
gram Palackého, jak vyloZen jets r. 1865 v Id. st. R., vlastn& logicky se
nesrovndvé s passivni politikou, jako program ryze statoprdvni by vlastné
vylucoval politiku aktivni pfed uzndnim jeho. Skutedn4 politika $la vSak
jinymi cestami. Stary program Palackého ukézal se vidy prece moendjSim,
koneéné i proti jeho wvili. '
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Rozirzka se vztahovala téZ na pomér k §lechtd. To se od-

vratiti nedalo, aby se strany nedostavily d¥ive nebo pozdéji. -

See

AvSak, mam-li se na to odvazit, abych déjiny opravoval: snad

litovati jest jiné véci, Ze totiZ u nds nevznikla strana opravdu
konservativni. Stranou konservativni minim stranu narodné

konservativni, totiZ deskou proti némecké, do které (netoliko’

v v

ke 59@‘ by byla naleZela téz Slechta v Cechdch, ne jiz veSkera,
ale ta cast jeji, jez Sla s Clamem-Martinicem. Tak by bylo
snad prece nastalo to, co bylo programem Palackého pred
r. 1848, co navrhoval Palacky Bedtichovi Deymovi r. 1846.

Ze Slechty v Cechéach by se byla stala nérodni aristokracie,:

Slechta eskd. Co se z této &asti programu Palackého prece

veer »

dostavilo, to bylo vidy pfijimino s vd&tnosti a uznanim ne-
mensim nez pred r. 1848.
Palacky sdm od Slechty vidy odekaval, Ze bude »PlIniti

sew

své povinnosti k nirodu®. Ale jiZz neopakoval, co byl povédél

vXr o ow

r. 1832, Ze ,bez vy&Si lechty spasy pro nas nebude“. Roku

mwmu‘ao programu Narodnich Listd!) vloZeno, Ze v panech
¢eskych pozndme s ochotnou radosti piedni syny ndroda a

sverime se jejich vedeni, kdekoli budou v &ele kradeti politic-
kym véhlasem a ob&tavym vlastenectvim. NeZ potom se do-

dava: ,My at se Slechtou nebo bez ni budeme pokradovati-

neodvratné na cesté ke zvelebeni duSevnimu a hmotnému
narodu svého.“ A k tomu se Palacky hlasil i r. 1864 v pole-
mice — proti Narodnim Listim a zarovefi proti tdm, kdo by
tvrdili, Ze ,my Slechty ani nepotfebujeme® ... Co Fedeno v pe-
tici z r. 1860 o tkolu Slechty, to plati — i dnes po Hohen-
wartovi. Plati také i pro ni, protoZe pad Hohenwartuv byl také
jeji_porazkou, a hlavné porazkou jeji. Slechta, plnic tikol tam
vytceny, prospéla by také sobd, sob& i ndm.?) Dosud, jako
pred r. 1848, musime o to stati, aby v narodnim Zivotd tdast-
nily se vSecky vrstvy spoledenské. '

Tolik o jedné véci. Druhd jest Palacké jiny _
do Romk i i ho a jinych amm»m.
~ Slovanské akcenty se u Palackého ozvaly nejzivéji v mla-
dych jeho letech, pokud dlel na slovanstéjSim Slovensku, a
potom na sklonku jeho Zivota. Uprostfed leZi r. 1848 a psani
do E.mzwmﬁ..g. Toto psani do Frankfurtu je psani proti Frank-
furtu, ale, jak vime, i proti Rusku. Palacky se v Doslovu

') Program ten sloZil Rieger. N. L. podaly vychdzeti 1. ledna 1861
tedy mw_.m;oo pfed prvni schiizi Riegrovou s 9»8@8%8. ledna). ’
) Co napsal pted r. 1848 Podlipsky, nepozbylo 1iplné platnosti ani
dnes. Jsou to zvlaStni poméry rakouské... Prod viak Slechta Seskd od padu

Hohenwartova politicky plati mnohem méné, neZ polska (o madarské ani
nemluvg)? '
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k Radhostu r. 1872 pfiznal, Ze své minéni o Rusku zménil,
a vylozil, jak je zménil. Posledni slovo v téch vécech,
ostatek jiZz tu naznacené, povédél vSak o rok pozdéji v pole-
mice s MakuSevem: ,Kdybychom jednou pfece musili pfestati

jako Cechové, nebude ndm na tom mnoho zéileZeti, staneme-li

se N&mei, Vlachy, Madary neb Rusy.“

Ale Palacky pravi dale: Cechové zachovaji svou narod-
nost, pokud sami budou chtiti. Co tim myslil, i to na tom miste

také najdeme: Neni kazdému nérodu Prozietelnosti dano, aby

byl veliky extensivné, neZ aby tim byl intensivné, to kaidy
narod ma ve své vili a moci.)
Vile zde ov3em neni ona laudanda voluntas... Je to

s v -

‘energie, z niZ se rodi ¢in a prdce — prace také v oboru toho

programu Palackého, jenZ jest starSi nez jeho program politicky.

Jako roku 1848 a po ném, tak i po roce 1860 Palackému
politika pFinesla nejedno zklaméni. A zda se mi, Ze ono zkla-
mani po r. 1848 ho ani po r. 1860 jiZ nikdy neopustilo tplné,
a Ze passivni politika téchto let odpovidala také této osobni
néladé Palackého. Zde v politice aktivni i passivni se ne-
dockal té chvile, Ze by se mohlo ozvati ono: Exegi monu-
mentum aere perennius ... NeZ Palacky byl vice neZ politik.
A pravé proto také o politice dal ndm nauceni, jeZ plati pro
‘nds i dnes. Politika mu nebyla déelem sama sebou, nybrz

s

prostfedkem. Nevim, jak bych cely program Palackého na-

sew

znacil kratkym slovem, leda jak jsem jiZ udinil: byla to plnost
bytu ndrodniho; a k plnosti té nélezi také politicka autonomie
jako dast jeji a jako prostfedek. Tento plny program Palac-
kého nevede k podcenovani politického Zivota (to by bylo na
Skodu), ale vede pfece do jisté miry k emancipaci od politiky.
Dob¥e-li jsem pochopil vlastni a nejvlastnéjsi program Palac-
kého, pak nevim, neni-li dnes u nas politiky pfFili§ mnoho.?)

Palackému samému doba po r. 1860, doba aktivni i pas-
sivni politiky, nepiestavala byti dobou price; jemu politika

Ve

nepfinaSela otium sine labore. V téch letech dovedeny Déjiny
do r. 1526, pFepracovén a rozmnoZen dil jejich tfeti. Roku 1875

1) Jiz r. 1819 napsal mlady Palacky do svého denniku: Sldva ndrodil
nezakldda se na mnohostijejich, ani na sile fysické, ona jest vZivot&, v duchu
jejich ... Duch ndroda jevi se tam, kdeZ on se viim svym zboZim pro idey
Ziti a zem¥iti hotov jest. — Jak se v té véci srovnavali Palacky a Havlicek,
ukdzal Masaryk ve své nejcenndjSi praci, K. Havlickovi, v hlavé VIIL. Je to
sproblem malého ndroda®. ;

%) Srovn. Masaryk, Ceskd otdzka 127. — Nemohl jsem na kaZdém
misté vyklddat, v dem a pokud s touto knihou se srovnivam nebo roz-
chazim, Patrno, Ze shody je dosti mnoho, aé vyklad se nékdy i na téch
mistech rozchdzi. .
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a 1876 vyplnéna vydanim obou &asti druhého dilu mezera, jeZ

Yoo

v deském zpracovani Dé&jin ztstdvala.

Déjiny ndroda ceského, takto na samém konci Zivota za-
vrené, jsou zdroven zavérkou védecké price Palackého na
poli historie. I v této praci, jako ve viem, co Palacky podnikal,
jest system a program. Za pFedchiidce mél Palacky Dobnera
a Dobrovského. NeZ co mél od nich, jemu nestadilo; tykalo
se hlavné nejstarSich déjin Ceskych. Nejv&tsi &dst pripravné
prace musil Palacky pro sebe vykonati sdm: sbirdni pramenit
i jejich kritické propracovani. Sbirani a vyddvani prameniiv
trva od jeho ptichodu do Prahy (byla to prvni cesta jeho vé-
deckd, jeZ se mu vSak stala vice nez cestou védeckou) aZ do
posledni priace v archivu Tiebofiském, ktery, lze Fici, miloval
jakousi osobni laskou,') od vydéani Starych letopisa (1829) az
k zaloZeni Archivu Ceského (1840) a odtud aZ po oboji Urkundl.
Beitrége (1860 a 1873) a po Documenta Mag. Joannis Hus (1873);
kritické (a, jak vime, na mnoze apologetické) prace jdou od
Wiirdigung (1830),%) které pat¥i epitheton ornans ,neoceni-
telna®, az k polemickému spisu proti Hoflerovi, ktery Palacky
naznacil na titulu zaroven jako studie kritické, a aZ k po-
jednéni o Valdenskych (1868).

Palacky dal sobé program védecké prace historické, sobé
i jinym, ktery ani po tom vSem, co vykondno od n&ho a po
' ném, vycerpan neni) I zde Palackého program jest program
. pro budoucnost. Sem néleZi zaloZeni fondu pro vyd4vani Pra-
meniv déjin Ceskych, sem naleZi budouci Diplomatat cesky,
pro ktery latku sbiral po mnoho let Palacky se svymi mlad-
Simi spolupracovniky. Mezi tyto mladé spolupracovniky na-
leZel kdysi Tomek. Palacky timto programem préce historické,
vykonané a dosud nevykonané, zalozil deskou 3Zkolu histo-
rickou, t. j. Skolu pro praci historickou v oboru d&jin deskych,
ktera skrze Palackého jde nazpét zvlasté k Dobrovskému.
Palacky byl osobnim Zakem Dobrovského, o némZ pravi, Ze
mu dovolil choditi k nému na cvieni se ve &teni starych
pisem a pro poznéni prameni eskych. A podobné vysel ze
Skoly Palackého Tomek. U obou v8ak platilo: non iurare in
verba magistri. Tomek vySel ze Skoly Palackého, ale stoji
samostatné vedle ného, jako nd§ druhy velky dé&jepisec.t)

V Palackého filosofii obsaZena hned také jeho ethika,

Voo

jejiz kategoricky imperativ vyjadfoval nejradgji slovy: &eho

') Fr. Mare$, O pracech Palackého v archivu T¥ebofiském (Pamétnik).
— O pobytu v Rimé& pfinese zpravy také Palackého Dennik.

%) Jar. Goll, Palackého Wiirdigung (Pamétnik). .

%) Jar. Goll, Palackého program prace historické v C. Cas. Hist. 1898.

%) Vdel. Novotnyj, Vicl. Vlad. Tomek v C. Cas. Hist. 1898.
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sob& nechces, jinému neéif. — V historickém Zivoté nachazel
ethické motivy jako faktory jeho, pro politicky je postuloval.
A také pro praci védeckou. Palacky poznaval a vyslovil, Ze
kriticnost je také strankou mravni povahy &lovéka, zZe kritika
je povinnosti historika, také jeho kategoricky imperativ. Je
to stary prikaz: ne quid falsi dicere, ne quid veri non dicere
audeat historia . .

Palacky v Zivoté lidském pokladal autoritu za potfebnou,
v zépase a pronikani se vzdjemném autority a svobody spa-
tfoval vy3si obsah a pokrok dé&jin. A tak se mél sim k vé-
decké autorité Dobrovskéhol) (jesté, neZ se stal jeho osobnim
zZakem, v otdzce prosodie, kde jsme se v3ak vratili zase k Do-
brovskému, ne proto, Ze on to Fekl, ale Ze on objevil zakony
jazyka Ceského i v té véci), a tak se nejednou méa také Tomek |
k nému. A tak md platit i dale v deské historické praci auto-
rita a svoboda, tradice i pokrok . .. Do pozdgjSich let Palac-
kého naleZzi také rozmnoZeni nas$i ndrodni organisace zalo-
Zenim Svatoboru (1862), do poslednich let jeho konedné& pat¥i
sebrani a vydani menSich praci starSich, historickych i ne-
historickych, pojednani politickych star§ich i nov8jSich (mezi
témito Idea stitu rakouského), pramenii k Zivotu a &innosti
jeho i k déjindm jeho doby; jsou to Radhost (1871—73), Ge-
denkblitter (1874), Zur b6hmischen Geschichtsschreibung (1871).
Radhost opatfen Doslovem, Gedenkblitter Zavérkem. Doslov
vydal Palacky téZ némecky; i v téch letech k svétu mluvival
timto jazykem; némeckému vydani Doslovu dal nazev: Poli-
tisches Verméchtniss. Zde i jinde odkézal nam Palacky mnohy
hluboky vyrok, mnohé heslo, mnohou thesi ad disputandum.
V Doslovu se dotkl téZ otazky socidlni, jmenovité délnické,
varuje pred ndsilim a ocekavaje mnoho od rozumu a spra-
vedlnosti jinych t¥id. Varujici hlas Palackého mél by u nas
zvlasté nyni byti slySen a poslechnut, ale nejen od délnikii.
Od ostatnich tfid ofekaval Palacky ptilis mnoho. Cim vice se
bliZime konci stoleti, tim jednostrannéji se domah4 platnosti
jinde i u nds ,absolutismus rassy“. Je to vyraz Palackého,?)
kterého uzil ve smyslu nadvlady narodnosti nad narodnosti.
Palacky pfedvidal, co nastava, vidyt se to podinalo jiZz v dobd
jeho. Dnes u nas, v Rakousku, se o rovnopravnosti jiz i mlu-
viti prestavéd ... Tak stoji proti sob& na konci stoleti Némec
a Slovan vSude, kde -8e stykaji, a také namnoze Slovan

) O poméru Palackého k Dobrovskému jsem n&co podotkl ve svém
W&o&bmi (o Palackého Wiirdigung) v Pamdtniku. NeZ to nestadi; zde
by bylo tfeba pojedndni zvladtniho, podobn& jako o poméru Palackého
k Lib. Soudu, Ruk. Krél. atd.

%) Gedenkbl. 307.
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a Slovan, Rus a Poldk. Na konci minulého stoleti pfevahu
meél -, filanthropicky kosmopolitismus®“,)) jenZ v8domi zvlastni
ndrodnosti az i udusSoval. Podle Palackého filosofie déjin vza-
jemné pronikdni téchto protiv by znamenalo Zadouci pokrok.
— Nez lze mluviti také o vnitfnim absolutismu rassy.

Piichazim ke konci. ,

Jesté jednou se obratme zpatky k mladému Palackému,
k jeho prvnim letim praiskym. PFi oné pamdatné rozmluvé
dne 20. prosince 1825 se Sternberky a Dobrovskym Palacky
zvolal: ,Kdybych byl trebas cikanského rodu a jiZz posledni
jeho potomek, jeSté za povinnost bych si ukladal, pFiiniti se
viemoZné k tomu, aby aspon cfestnd po ném zistala pamatka
v dé&jinach clovélenstva . .. Tato slova — co znamenaji, neZ;
Ze zaleZi na tom, netoliko abychom byli, nybrz také, a vice
na tom, jaci budeme? Nebot od toho, jaci budeme, od vzdé-
lanosti, ale neméné také od mravni povahy bude zaviseti,
zdali budeme; tot vlastni smysl a jadro nékterych vyroki
z poslednich let Palackého, jako onoho: Ze ndrod &esky po-
trvd, pokud bude chtiti.

To vSe souhlasi s filosofii Palackého, to z ni plyne, tedy
z nazoru o svété a Zivoté lidském, jak se u ného vyvinul
a ustélil v letech jeSté mladSich, v letech preSpurskych. Pro
svou filosofii naSel formuli u Bacona; lze ji vysloviti slovy
jeho; to jest tcelem a cilem clovéka: divinitatis cuiuspiam
‘participem fieri. To jest tkolem jednotlivee, a to je cilem,
ke kterému spéji podle Palackého pFesvédéeni konecéné déjiny
lidstva. Palacky naSel si i ¢eské slovo: boZnost. BoZnost roz-
lozil si ve trojici idei: pravdu, dobro, krasu.

Jednu z téchto idei pojal do svého hesla: Svoji k svému,
a vZdy dle pravdy! Svoji k svému — co je to jiného neZ idea
narodnostni? Ze vSecku praci svého Zivota vénoval sluZbé
svého ndroda (je to jeho oblibené slovo), v tom obsaZen jeho
vyznam pro nas. A prece ani idea narodnosini neni jemu
jeSté idea absolutni. Kdo dob¥e rozumi Palackému, tomu zni
jeho heslo také: Svoji k svému, ale vidy dle pravdy! Nejsem
prvni, komu se toto ale v hesle Palackého ozvalo. Heslo Pa-
lackého ma dvé c¢asti; v kazdé je tkol; a vedle hesla zanechal
nam Palacky také vzor, jak bychom méli plniti oba tkoly, aby
se nam nerozpadlo na kusy heslo jeho: Svoji k svému, a vZdy
dle pravdy!

1 Radh. I 25.

byl poslal Kopitarovi.?) Z ného vidime, Ze si byl Palacky jiz

Palackého Wiirdigung.”

Budouci zZivotopisec Frant. Palackého bude miti zajimavou,
ale také, nenajde-li se s dostatek pramenti, nesnadnou tilohu
vyloziti, jak se Palacky vzdélal na historika. K tomu, co
Palackému déno bylo shiry, pFistoupily rozsdhlé védomosti
a mnohostrannd priprava. To neni podivuhodné, Ze Palacky,
neZ pristoupil k spisovéni svych Déjin, konal dlouhé p¥Fipravy,
nybrz to nas napliuje obdivem, Ze se u ného ony védomosti
objevuji tak brzy, Ze jeho pfiprava byla tak mnohostranna
a tak systematicka. V ni byl jiZ napfed dan pracovni program
pro ného samého a hned také pro jiné, program tak roz-
sahly a bohaty, Ze dosud, kdyZ se zavird sto let po narozeni
Palackého, neni vyCerpan.t) :

JiZz konde Skoly preSpurské r. 1819, mél Palacky timysl
vedle krasovédy vénovati se také déjepisu, avSak nepomysleje
hned na vypsani celych déjin Ceskych; vabilat jej k studiu
a k vypsani doba rcmﬁmw».& Proto 1823 priSel do Cech, do
Prahy sbirat prameny, doufaje, Ze mu postaci jedna navstéva,
jeden delSi pobyt, po kterém, navraté se do Uher, minil do-

sy b e

psati jiZ zapocatou krasovédu. NeZ bylo mu souzeno zistati

Ves »

v Cechéch pro zivot a vénovati se déjinam d&eskym tiplné.
Ze se tak stalo, bylo pFede vSim zasluhou Sternberku a ,jejich
pritele® Dobrovského.

Onen Zivotopisec Palackého, jehoZ dekdme, snad ukaZe,
jakou pripravu Palacky jiz do Prahy pfinesl. Ze, chystaje se

k vypsani husitské doby, o celém pribéhu éeskych déjin pie-
myslel, patrno z pojednéni, které nedlouho pred tim (1822)

ssv

*) Pamdinik na oslavu stych narozenin Fr. Palackého, Praha 1898,
str. 247—262.

Yy Objevuje se hned r. 1825 v planu pro Musejniky, Gedenkblitter 47.
Srovn. Goll, Palackého program prace historické Ceskyj Casopis Historickij
IV. 1. sesit.

%) Gedenkblitter 3.

3) Pro Wiener Jahrbiicher, kde v3ak nevyslo. Vydédno teprve v Gedenk-
blitter 19.

Jaroslav Goll: Drobné mb»m%. 8



