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Casto nevyi¢enych — slov. Nové znamena vzdy pfedevsim moznost nového, moznost pfistoupit na nové. Nese
s sebou nadéji, nabidku k osvojeni si né€eho jiného, doposud nepoznaného a s nespecifikovanou
pravdépodobnosti jde o néco lepsiho, nez je to stavajici.

Nové je ale taky neprozkoumané, nejisté, neovéfené. Obsah Cerpa ze svého kontextu a je vzdy jiz v procesu
starnuti neboli ovéfovani. A protoze tato cesta k ne-novému vede pres pole moznosti, tvar nového se neustale —
i kdyZ ne nutné dramaticky — méni a podil pavodnich rys( se postupné zmenSuje zaroven s nabyvanim rysu
nepfedvidanych. Na konci cesty stoji ne-noveé s ustalenym a poprvé za svou existenci relativné pevnym tvarem.
Pavodné prevazujici moznosti ,ztuhly” do nutnosti a zachovaly se jenom jako tenka slupka na povrchu.

Jiz néjakou dobu Ize konstatovat, Ze do stadia ne-nového dorazila i oblast kultury, ktera svuj pfiznak nového
povysila na program. Nova média uz nejsou nova. A at uz je chapeme jako oblast kultury, soubor technologii,
pole studii, specificky diskurz ¢i formu uméni, jejich podlozim i katalyzatorem byla ideologie, jejiz nadé&jeplny
potencial jiz velkou mérou vyhasl. V oblasti takzvaného uméni novych médii to plati asi nejvic.1 Ohlédnéme se
proto zpatky a podivejme se, v Eem tato ideologie spocivala, kde Cerpala motivaci, ale pfedevsim, pro€ se po viné
nadseni nakonec odmicela.

Neni asi pfekvapivé, Zze se otazka po ,smrti“ novych médii neklade pfili§ ¢asto nebo nahlas. Nékdejsi nadSeni
kolem novych médii, dnes vyCpélé, bylo spis tiSe opusténo, nez jednoznacné utnuto, tak jak to u trendd

a mddnich zalezitosti byva. Nova média ale sama sebe kladla vZzdy vy$, nad bézné povrchni tendence. Podle
svych vlastnich pfedstav mé&la ohla$ovat nové umélecké, potazmo kulturni paradigma. Cim to tedy je, Ze

k nicemu takovému nedoSlo?

Geert Lovink vidi problém v tom, Ze nova média nikdy nepfekrocila svUj vlastni ramec a zlstala uzavfenou

a sebereferencni oblasti.2 Neni divu, Ze se nezajem mainstreamovych kulturnich instituci stal na poli uméni
novych médii pfedmétem ,stale se vracejiciho sentimentu“.3 Tato udajna nevSimavost byva vysvétlovana
institucionalnimi diivody,4 historickymi pfirovnanimi k tomu, jak zdlouhavé bylo pfijeti fotografie a video artu
hlavnim uméleckym proudem,5 a ambivalenci samotného pojmu ,nova média“.6 Nikdo vSak nikdy nehledal
problém novych médii uvnitf jich samotnych.

Jak uvidime dale, tvrzeni o ignoraci uméni novych médii hlavnim proudem je pravdivé jenom &asteéné. Pozici
a vyznam novych médii, ktera sebe sama kladla vyznamné do budoucnosti, ale nelze uchopit bez nacrtnuti ducha
doby, do které se zrodila. Sociologové i historikové mluvi o vrcholeni historickych procest, jejichz povaha nam
splynula s kazdodennosti. Mame proto tendenci je prehlizet a nevSimat si tak dllezitych konstitutivnich slozek
dnesni situace, v niz je uméni novych médii jenom jednim z jejich pfiznacnych projevd. Tazani po pozici

a vyznamu novych médiich je proto pfedevsim tazani historické.

Nova média ve svétle historie

Novéa média byla zejména ve svych pocatcich v dobé rapidni demokratizace informaé&nich technologii spojovana
s vyznamnym historickym zlomem, kulturni revoluci, s pfislibem né&eho lepSiho. Ideologie, ktera kolem nich
vyrostla, tak hned od zac¢atku stavéla na vratkych zakladech: zcela si zablokovala vyhled na spole€ensky-kulturni
historii, na jejimz pozadi se nova média vyjimaji — abych parafrazoval Marshalla McLuhana — jako mallivka na
plasti atomové bomby.

Teorie soucasné doby, nékdy oznacované jako pozdni modernita, se obraceji k procesim, které zapocaly v 17.
a 18. stoleti postupnym odmitanim dogmat rodicimi se pfirodnimi védami. Tyto nové postoje spolu s promé&nami
politického klimatu a socialnich instituci doprovazely nastup kapitalismu. Britsky sociolog Anthony Giddens

v tomto obratu tradiénich spole¢nosti smérem k modernim identifikuje tfi druhy diskontinuit: 1) nardst rychlosti
zmen, 2) jejich (celoplanetarni) dosah a 3) povahu modernich instituci (nové socialni formy jako je napf. narodni
stat).7 Do popfedi se spolu s otazkami po smyslu historie dostava myslenka pokroku jakozto dila ¢lovéka.8

S vyraznym pfispénim protestantské etiky se objevuje novy étos charakteristicky ,obratem ke svétu“; zakladnim
postojem vUcCi svétu se stava ,jeho ovladnuti“.9 Dochazi k interiorizaci osobnosti a systematizaci zivota, duraz se
klade na sebedisciplinu, vytrvalou praci a racionalni jednani.10 Do té doby pfevladajici orientace na minulost

v podobé reinterpretaci tradic vyrazné ustupuje obratu k budoucnosti.11 Zavadénim €asu mechanickych hodin

a penéz jako ,zmrazené prace” se oddéluji Caso-prostorové vztahy a takto uspofadané socialni systémy se
vyvazuji ze svych puvodnich kontextd, aby se zarover obnovovaly v novém uspofadani.12 Komunikace

a udrzovani vztah jiz neprobiha nutné tvafi v tvar, takze prostor se stava stale vic ,fantasmagorickym®.13 To po
¢lenech spole¢nosti vyZzaduje stale vétsi davéru v instituce a systémy, se kterymi nenabyvaji bezprostredni
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zkuSenost. Stale intenzivnéjsi polarita dlvéry a rizika, pfileZitosti a hrozeb, lokalniho a globalniho pronika véemi
aspekty kazdodenniho zivota14 a stupfiuje potfebu reflexe, coz znamena, Ze socialni praxe je konstantné
prozkoumavana a reformovana ve svétle poznatkl o této praxi.

Dnes jiz zazivame radikalizované podoby téchto procesu. Racionalizace v podobé dnesni védy a techniky

a reflexivita, jez postihuji nejen celospolecenské, ale i individualni podminky kazdodenniho Zivota, predstavuiji
dulezité konstituenty dnesni spoleénosti, z nichz vychazeji dal$i charakteristiky.

Prudky ekonomicky rozvoj a postupné sniZzovani poc¢tu pracovnich hodin vede po druhé svétoveé valce k ,objevu*
volného ¢asu. Vznika Zivna plda pro nastup nového média televize a pro obrat ke kvalité vlastniho Zivota

v podobé terapeutické citlivosti v 60. letech. Lidé zacinaji na vefejnosti mluvit a oblékat se, jako by byli doma,

a maji stale vic ¢asu na konzumaci masové kultury a i na prozkoumavani sebe samych. ,Z postmoderny se stala
éra uvolnéni.“[1 15 Vnitfni zZivot je racionalizovan konstruovanim faleSnych sntia utékem od reality, ktery je

v takovém rozsahu je mozny jen v masové kultufe, ¢imz je hlad po ni posilovan.

Komodifikace vizualni kultury vzajemné se posilujici s estetizaci kazdodenniho zivota vede ke ,spole¢nosti
spektaklu® a reflexivita vrcholi jevem, ktery Christopher Lasch oznaduje jako narcizaci. Lasch si v§ima, Zze zatimco
v 18. a 19. stoleti slouZil portrét jako znak spole€enského postaveni a dokumentace individualni existence,
snadno dostupna fotograficka (a pozdéji video) technika poskytuje prostiedek k neustalému sebeprozkoumavani,
vytvafi narcistickou zavislost na konzumaci obrazi sebe sama a pfehodnocovani reality vnéjsiho svéta.16

Pro narcismus je typicky performativni charakter. Moderni spole¢nost vnima ja jako performera, ktery je pod
permanentnim dohledem pratel i cizich lidi.17 SpoleCensky trend akcentovat styl formou estetického tlaku je
vSudypfitomny. Pfesun od produkce zbozi k produkci obrazt €ini uméni kazdodennim, ¢imz se stale vic rozmyva
hranice mezi vysokym a nizkym uménim, mezi performerem a ¢lenem publika. ,Rozptylené publikum®, tedy
publikum, jehoz ¢leny jsme vSichni a neustale, déla z kazdodenniho Zivota konstantni performanci.

Do této situace nastupuje digitalni technika, které je od za¢atku pfi¢itana blahodarna moc. Masové rozsifeni
technologie osobniho pocitace v 80. letech stvrzené zrodem WWW zacatkem 90. let pfedstavuje dvoji impulz pro
ideologii bujici jak v kulturni, tak ekonomické a politické oblasti. Dochazi k znovuvyvolani nezkrocenych pfedstav
o decentralizaci a o prudkém rozvoji demokracie, k oziveni my$lenek Marshalla McLuhana o ,globalni vesnici* ze
60. let. Nesetfi se pojmy, jako jsou revoluce, nova spolecnost &i nova kultura.18

Nezamyslené dasledky této ideologie, kterou Jaromir Volek oznacuje jako ,komunikacni®, vSak vychazeji brzo
najevo. Dlouhodoba tenze charakteristicka pro modernitu se zde projevuje rozporem mezi ohlaSovanou socialni
integraci, kulturni asimilaci a tradi€énimi normami komunity na jedné strané a tendenci k socialni diferenciaci

a kulturni diverzité na strané druhé.19 StéZejni rys nachazi Volek v komunikaci jako takové, ktera se ,sama

0 sobé stala socidlni ctnosti.“20

Pavodni nad$eni opada ¢astecné v novém tisicileti s hromadnym krachem internetovych spole¢nosti v roce 2000,
padem mytu o ,bezhrani¢nosti“ internetu, cenzurou obsahu sité v nedemokratickych statech a s pfibyvajicimi
pfipady zneuziti poCitacovych technologii jako takovych. V neposledni fadé se od za¢atku devadesatych let
dostavaji do popredi nové globalni problémy, jako je ,valka s terorismem* &i globalni oteplovani.

Velké ideologie jsou minulosti a kazdy novy imperativ a autorita jsou jen daldim pfedmétem k moznému
zpochybnéni. Prioritou je osobni svoboda a realizace. Dneéni ¢lovék se tak ocita ve svété prosyceném
moznostmi. A kouzlo novosti, této nddoby na moznosti, je tak opét reinkarnovano. Opét v technologickém duchu.

Technologicka pritazlivost

»| kdyz byla [Agnes] znalkyné kybernetiky, naprosto si neuméla vysvétlit, co se déje v technické hlavé toho stroje,
ktery ji byl stejné cizi a neprihledny jako mechanismus vSech pfedmét(, s nimiz denné pfichazela do styku, od
malého computeru postaveného u telefonu az k my€ce na nadobi.

Goethe naproti tomu Zzil v té kratké chvili déjin, jejiz technicka uroven uz davala Zivotu jistou pohodinost, ale kdy
vzdélany ¢lovék mohl jeSté rozumét vSem nastrojum, jichz pouzival. Goethe védél, z Eeho a jak je postaven dum,
v némz bydlil, védél, pro¢ sviti petrolejova lampa, znal princip dalekohledu (...) Svét technickych pfedmétd byl pro
ného srozumitelny a zcela odkryty jeho zraku.“ Milan Kundera, Nesmrtelnost.

Nepruhlednost a pfitaZlivost pokrocilych technologii zapfi€ifiuje, Ze byvaji pfirovnavany ke kouzllim jak v krasné,
tak odborné literatufe. Vzpomerime si jen na jeden ze znamych ,zakond" spisovatele Arthura C. Clarka, podle
néjz je kazda dostatecné pokrocila technologie nerozliSitelna od magie. Arnold Gehlen spatfuje antropologicky
fundament, ktery za timto udajné stoji, v automatismu inherentné pfitomném v pfirodé, tedy ve svété
fenomenologicky vnimaném jako samohybny kolobéh.21 Ostatné jednim z nejhledanéjsich svatych gralt
technologie bylo az do objevu termodynamickych zakon( perpetuum mobile. Kouzlo technologie, jakozto
zhmotnéného usili technického rozumu, se v zasadé nijak neliSi od udivu nad evoluci provéfenou pfirodou, na niz
v techno-védeckém svété radi zapominame.

Nenazornost technologie v8ak nevyvstala v déjinach osamocené. Jak uz bylo fe¢eno, dalekosahla racionalizace
vedla k nejen rozvoji nové techniky, ale i k intelektualizaci v Cisté duchovnich sférach uméni a véd. K upadku
nazornosti, bezprostfednosti a neproblematické pfistupnosti doslo nejen na strané vyslednych technologii jakozto
artefakt a postupq, ale i na strané jejich vzniku. Uz v 19. stoleti je role vynalezce jako tvuréiho individua
odsunuta na okraj cvalajici doby pokroku nebo do rezervace literatury a filmu v podobé Silenych védcu ¢i
roztrzitych stafikl. Technologicky vyvoj je uz dlouho zalezitosti obrovskych vyzkumnych tymu s rozdélenymi
ukoly, takZe se na vysledku podili anonymni zastup lehce zaménitelny a taky zaménovany za instituce, které
tento vyzkum zastfeSily, jejichz zvécnéna podstata déla z vznikajicich technologii technologie ,0bjevujici se,
»vynotujici se“ &i doslova ,padajici z nebe“.22

Jak ukazeme pozdéji, technologie pfitahuje pozornost vétsi, nez si ve skute¢nosti zaslouzi. Tato jeji vlastnost
sehrala a nadale sehrava roli hlasité melodie v kakofonii stale slozitéjSiho svéta, ve kterém nam chybi pravodci.



Pfirovnani k hudbé neni samoucelné. | technologii mame tendenci vnimat v ¢ase, resp. jako v €asovém kontinuu
rozmisténou. Technologicky vyvoj pfedstavuje zastupny model civilizaéniho pokroku, jemuz tim padem vtiskl
podobu sméru — vpred. Kdyz se ptame na pokrok, technologie odsouva do pozadi i zmény politické atmosféry,
moralku, umeéni &i obecné kulturni hodnoty.

Je proto pochopitelné, Ze ani déjepis neodolal a osvoijil si data zrodu vyznamnych technologickych vydobytka jako
zastupni milniky pokroku civilizace. Stoleti pary, atomovy vék, éra po¢itacli. Technologie stala za zménami

v percepci (Marshall McLuhan) i v povaze impérii (Harold Innis). Innis i McLuhan, oba pfedstavitelé tzv. Torontské
Skoly, nejsou samoziejmé jedini, kdo v patrani po pfic¢inach spoleéenskych zmén zddrazriuji pilotni roli
technologii. Rozkvét zaziva tato teoreticka tendence oznacovana jako technologicky determinismus

v akademické oblasti zejména v 50. az 80. letech 20. stoleti a do zna¢né miry je jiz sice pfekonana, ale v laickém
uvazovani zije velice stabilné uz od 19. stoleti dodnes.23 Dlkazem toho je oziveni myslenek Marshalla
McLuhana v 90. letech pravé v oblasti novych médii, ktera jej pasovala na svého patrona v zbrklé domnénce

o naplnéni jeho pfedpovédi.

Dnes uz vime, Ze déjinné procesy a zmény v zivotnich podminkach nelze vysvétlovat jenom jednim faktorem.
Technologie jsou vzdy jiz sou€asti kultury a ne jeji pfiinou ¢i disledkem.24 My tvarujeme technologie

a technologie tvaruji nas, zjednodusené fe¢eno. Technologie neni kapkou inkoustu, ktera po padu do sklenice
vody zabarvi cely jeji obsah.25 Vzdyt i digitalni technologie v podobé osobnich poéitacli nastoupily
pravdépodobné pozdéji, nez by to bylo teoreticky mozné, po obdobi do poloviny sedmdesatych let, kdy byly
technologie asociovany s nenavidénym kapitalismem a s valkou ve Vietnamu.26 Ostatné cela oblast novych
médii se ukazala byt silné nachylnd k umélému oddélovani technologii od kultury a spole¢nosti.27

Novost a svét moznosti

Technologie maji v sobé ale jesté dva dllezité momenty, které byly naznaceny uz v Givodu. A tim je novost a z ni
plynouci moznosti. David Edgerton pfichazi ve své analyze vztahu technologii a globalni historie 20. stoleti

s brilantnim postfehem, Ze pod pojmem technologie si az pfili§ asto pfedstavujeme nové technologie.28
Nepfipoustime si tedy skutecnost, Ze jsme obklopeni hlavné a pfedevsim technologiemi starymi, jejichZ role

v naSem kazdodennim zivoté je zcela zasadni. Tento druh selektivnich slepot — umocriovany médii — vysvétluje,
pro¢ se v 50. letech mluvilo o atomovém véku ¢i jak tehdejsi zajem o rakety sytil vize o cestovani vesmirem. Jako
pfiklad z posledni doby se nabizi projekt stodolarového notebooku.29 Lze namitnout, Ze jistd pozornost je dnes
stale vénovana i starym technologiim 19. a 20. stoleti. Neplyne to ale z faktu, Ze kdysi reprezentovaly
budoucnost?30

Kdyz se na toto zkresleni podivame z dé&jinného hlediska, vS§imneme si, Ze historie technologii je zavadgjici,
ponévadz misto toho, aby se vic zajimala o to, jaka technologie byla v té které dobé opravdu pouzivana, orientuje
se na vynalezy.31 ,Historie vynalez(“ zakryvajici ,historii uziti“ zcela ignoruje fakt, Ze uzivana technologie ma
vétsi vypovédni hodnotu nez ta vynalezena a ze uplyne relativné dlouha doba, nez je nova technologie uvedena
do praxe.

Jak bylo fe€eno, novost kolem sebe rozklada pole mozZnosti. Vynalez — nova technologie — pfedstavuje pole
moznosti (vyuziti), zatimco aktivné pouzivana neboli ispésna technologie tvofi pole nutnosti.32 Tyto moznosti
jsou az pfili§ Casto zaméfované za nutnost; jaksi automaticky pfedpokladame, ze kazda nova technologie je
odsouzena k uspéchu. Fikce pfili§ Casto zastupuje skute€nost. V r. 1944 si George Orwell stéZuje na historickou
repetitivnost konceptud ,odstranéni vzdalenosti a ,zmizeni hranic” — téch samych konceptd, jejichz korouhvi méla
byt taky nova média.33 Zlistava otazka, ¢im to je?

Zakladni vlastnosti moznosti je, Zze vzdy mifi do budoucnosti. V spole¢nosti, jejiz rétorika je orientovana na
budoucnost, se tak moznosti stavaji zvuénym argumentem.34 VSimnéme si jenom, jak je diskurz novych médii
orientovan na otazky, co vdechno nova média umoziiuji, odsouvaje dozadu otazku, k éemu se skute€né
pouZzivaji. Napfiklad moZnost okamzité komunikovat s kymkoli na planeté — pro kolik z nés je ale vyuZiti této
mozZnosti b&Znou zaleZitosti? Zileme v komunitach, lokalnich i zajmovych, a nova média je posiluji. Myslenka
globalni vesnice ignoruje, Ze Zijeme ve fyzickém prostoru a mame tendenci v ném zUstat. Pokud se kdy strach

z uniku do fiktivniho svéta dal povazovat za opravnény, vinikem nebyla nova média a pocitacem vytvofeny umély
svét, ale vize svéta sestaveného z pouhych moznosti.

Nekryje se tento svét s onou ,informacni spole¢nosti“, ve které udajné zijeme? Podrobime-li toto oznaceni,
CasteCné prijimané, Castecné kritizované pro jeho ideologi¢nost, dikladné analyze, ukaze se minimalné jako
problematické. Frank Webster, ktery zkoumal hlavni argumenty pro jeho uzZivani,35 dochazi k zavéru, Ze vétsina
z nich stoji na tautologiich a nerozliSeném uzivani pojmu ,informace®. Upozorriuje vS§ak na ¢asto opomijeny fakt
zesileného vyznamu teoretického diskurzu.

Je neprehlédnutelné, jak tato okolnost ovlivnila oblast novych médii. Casto kritizovany prtivodni jev fetisizace
poznamenal jen nepatrné ideologii, ktera je pfedevSim plodem teorii novych médii, jez nijak nezaostavaji za
praxi. Zcela upfimna snaha pochopit svét, ktery nova média spoluutvareji, vSak ztroskotala na faktorech
popsanych vySe. Pfecenéni role technologii v kulturné-spoleCenskych zménach a ignorovani technologické kritiky
vytvofilo extrémné zkresleny obraz skutecnosti. Vira v technologie spolu s moznostmi, které skytaji, nabyla
zvlastniho razu ,objektivni skutenosti. Jev se nechal pohltit svym viastnim vykladem,36 ¢imz vytvofil faleSna
oCekavani a nezakotvenou motivaci.

Technologie jako postoj

,Nejhufe jsme technice vydani, kdyz ji povaZzujeme za neutralni, coz nas déla vugi ni slepymi.“ Martin Heidegger,
Otazka techniky

Jaka je tedy pozice novych médii? Geert Lovink, ktery si klade stejnou otazku, dochazi k jednoznacnému nazoru,



Ze nova média nebudou nikdy akceptovana hlavnimi kulturnimi institucemi a sbérateli uméni.37 Takové tvrzeni je
problematické jiz proto, Ze nerozliSuje dva dulezité pfistupy v uméni pracujicim s novymi médii. V ramci prvniho
pristupu nova média slouzi bud jako pouhy prostfedek a/nebo jako zkoumané téma. Tento pFistup nesporné
nemél problém proniknout do zmifovanych kruht. Umélce pracujici s novymi médii pfijimaly galerie a sbératelé
pomalu, ale jisté. Dnes uz jsou jejich prace soucasti dllezitych sbirek a jsou bézné vystavované, a to véetné
internetového uméni, které je idajné nejméné akceptovatelné.38 Pfiznacné pro tyto umélce je, ze pouzité (nové)
médium nestavi do popfedi. Mnohdy je jenom jednim z rliznych médii, se kteryma pracuiji. Jinak fe¢eno,
nechapou nova média jako postoj. To je ovdem typické pro onen druhy pfistup k novym médiim, pro uméni, ktera
predevsim sebe sama oznacuje nalepkou ,uméni novych médii“.39

Namitka, ze i dél pracujicich s novymi médii v Cisté instrumentalni roviné je v galeriich pofad malo, postrada
jakékoli opodstatnéni. Mezi fadky Ize vycist, Ze vychazi z druhého pfistupu, ktery do popredi stavi médium.
Kvalita (nebo snad naplnéni galerijnich kvot?) takového uméni pak jako by méla automaticky vyplyvat z nekriticky
pfijimaného média.

Muze vlbec technologie jako postoj v uméni fungovat? Jiz jsme rozebrali, v éem u novych médii spociva
pfitazlivost samotné technologie a jakym zplsobem zkresluje obraz skute¢nosti. Povaha tohoto postoje nam ale
zUstava skryta. Podle Martina Heideggera je to tim, Ze podstatou techniky neni nic technického.40 Za dnesni
technikou se skryva vSeobecny vztah k vécem kolem nas. ZpUsob, jakym ke svétu dnes pfistupujeme, tady nebyl
odjakziva. Zménil se nenapadné s pfechodem od rukodélné k strojové praci, kdy se odevzdanost pfirodé zménila
v jeji podmanéni. Na pohled ne UpIné zjevny rozdil mezi vétrnym mlynem a vodni elektrarnou spociva podle
Heideggera v tom, Ze jiz nestavime elektrarny do toku feky, ale je to spi$ tok feky zabudovany do elektrarny.
Tento stav, ktery Heidegger oznacuje jako Gestell, pro néjz je typické ono ,vymahavé pozadovani®, zplsobuje
upadek autenticity. ,Technika pozoruje svét v uzkém pasmu a zpétné plodi produkty, které mohly vzniknout zase
jen v tomto pasmu. Tim nas uzavira do faleSného svéta narok, jeZ na svét vznasi ona sama, do sité instalaci,
jez se déji v jejim zajmu, nikoli v zajmu skuteénosti,” shrnuje filosofliv nazor Ivan Blecha.41

Heideggerova kritika Gestellu v Zadném pfipadé neimplikuje zavrzeni technologii jako takovych, ostatné to ani
nejde. Vyzyva spi$ k uvédomeéni si tohoto stavu a podrobovani jej kritice. Toho jsou schopné minimalné dvé
aktivity: uzkost (,vyklonéni do nicoty“) a uméni, které umi nakladat s vécmi tak, ze je ponechava nejblize puvodni
existencialni starosti.42

Ale uméni, které se ztotoznuje s Gestellem, se stava vnitiné kontradiktorické. Uméni novych médii tak padlo do
pasti technologismu, pfed kterou varoval jiz Nam June Paik, kdyz zdurazifioval vyznam uméni pro zZivot

s technologiemi. Nezbyva nez konstatovat, Ze se s nastupem novych médii pfed nami jiz definitivné rozevira
Siroky vé&jif estetik, jehoz mapovani za€ne ziskavat jasnéjSi obrysy az asem, kdyz se ukaze, co pFetrvalo.
Nakonec si mozna vS§imneme, Ze jsme se nova média snazili pochopit starymi pojmy.
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