Jak Augustin piedal Cicerona budoucim ¥kiam (JanaNechutovd, inVademecum Graeco-
Latinum BrunenseBrno: Ustav klasickych studii Filozofické fakuliasarykovy univerzity,
2004, s. 86-91.)

SouastiCiceronovadila, a to¢asti nikoli bezvyznamnou, jsou, jak je delznamo,

rétorické spisy. Tento autor, jak vime také, nglyyhimiimskymiec¢nikem, ani prvnim
fimskym teoretikeniiecnictvi. Mohli bychom mluvit o &itelich viimskych Skolach, ve
kterych se nejprve vyiovalo gramatice a pak rétorice ¢t nAm zanechal zpravy
Suetonius), z nichZ mnozi byli nejen praktiky, idleoretiky, i kdyZ se nam z jejich dila nic
nezachovalo. Mohli bychom taképomenout M. Porcia Catona, bratry Grakchy aj.

A nezapominejme na kyniky ani na Aristotela, naz®oto vie sRimané nadili od Reki, Ze
i ve zmitovanychiimskych Skolach byli prvnimiditeli rétoriky Rekové. Prvnim
dochovanym teoretickym latinskym rétorickym spigernRhetorica ad Herenium z 1. pol.
1. stol. @. n. I., pak mame k dispozici rétorické spisy Ciceavy: EZn¢ nejznamngjsi jsou De
oratore, Brutus a Orator, ale velmi vyuzivany zejme pozdjSich dobach byl rany spisek
De inventione. UZ jeho nazev ndm prozrazuje, Zedrgva pouze o prvni seastirecnicke
nauky, o vyhledavani - inventio - latky. Jde o r&igeroriv spis (z r. 84), autor napsal péav
jen jeho prvni knihu.

V podobné streénosti si tvodem ifpomeime druhou kkiovou osobnost naseho
vykladu, AureliaAugustina. Je nejvyznamijSi a nejvlivrEjSi ze vSech latinsky piSicich
autofi kieg’anského staraku, Zil v letech 354-430. &r¢ se z jeho dila zna slavny spis De
civitate Dei, O boZi obci, 0 22 kn., a jeho Coniesss, Vyznani. Obtato slavna dila byla
pieloZzena d@estiny. Véestire mame i gkteré dalSi Augustinovy spisy - De magistro a De
ordine, aradu dalSich - Werpavajici seznam novych, starSich i hostiarych pekladi je
uveden v nedavneesky zpistuprénych Dgjinachiimske literatury G. B. Conte (str. 705-
706). Posléze jgeba zminit, Ze vliv tohoto cirkevniho otce na dstaleti, na feg’anskou
teologii, na stedowkou i novowkou literaturu, filozofii a wbec na celou evropskou kulturu,
byl obrovsky adZko se mu v tom kterykoli jiny spisovatel, snadrkéon¢kterych vrcholnych
antickych klasiki, vyrovna.

Augustinmv spis, ktery vam chciipdstavit, nese titube doctrina christiana. Pro tuto
recepci poz&simi veky m¢l, jak uvidime, zasadni vyznam, desStiny dosud {eloZzen nebyl.
(Vznikal nadvakrat - autor nam zaal pracovat roku 396 nebo 397eti knihu dokoniil
a celowtvrtou pak napsaldgkdy po r. 425.) Existujeigklad rimecky, dva anglické, dva
italské, Spagisky, francouzsky, polsky - a to uvadim jen tyjmig jsem n¢la mozZnost
pracovat. Fed svého tluminika stavi Augustiiiv text mnohé obtize, ale snad nejzawg&in

a pitom pro dilo svého autora charakteristickgkladatelsky problém spiva hned v nazvu



spisu: co je zde mysleno vyrazeioctring? Na prvni pohled mame saniiepr¢ tendenci
domnivat se, Ze jde o vyklad zakladni¢bRanskych teologickych dogmat, éiqucku
dogmatiky - ale tak tomu zdaleka nenie¥anskou nauku v tom smyslu, jak tomu vyrazu
bézne rozumime, podava snad jen prvnicag knih tohoto spisu, a to j@Spouze jako zaklad
a vychodisko pro to, co nasleduje ve zbyvajictelsht knihach. Autorovi jde spisS o to, ukazat,
Ze nejen anticky pohansky&wmna svou "doctrinu”, to jest vZhnost, a nejenom vthnost,
také zmisob podavani této véthnosti, tedy vlasthobsah Skolni vyuky. A tak jedni
vykladai chtji vyrazudoctrinarozumnet jako "vzclanost”, jini zase jako "vzthvani" nebo
dokonce "vydovani". To se odrazi i v titulechigkladch tohoto spisu do modernich jaziyk
anglictina miZze prost ponechat fevzaté slovo - "On Christidboctring’, podobré
francouzstina - "Laloctrinechrétienne”, polskyigklad ma "Onhaucechrzécijanskiej",

z italskych pekladi jeden madottrina’, druhy 'istruzioné, némecky "Die christliche
Bildung'.

Ve spise "De doctrina christiana" se Augustin hké€icerono¥ teorii vzdlanosti, k jeho

(a Quintilianow) teorii fecnictvi, od alexandrijskychdendi afimskych "gramatii" pak
piebird metodu exegeze téxti, chceme-li, hermeneutiky. Jednim z vyznamnych afik

o tom, jak toto vSe Augustin nejerepzal, rozvinul a aplikoval nar&s’anskou kulturu, ale
jak toto vSe zprogtdkoval budoucimakim, nachdzime mimo jiné v jednom rukopise z doby
Karla Velikého. Je zde opsan Augustirspis "De doctrina christiana'fipemz tento zapis
predchazi basev elegickém distichu, po zapise Augustinova ditaza¥recnymi slovy

4. knihy, nasleduje dalSi basnicka skladba, teatokdaktylskych hexametrech. Autorem
obou béasni je Angilbert ze Saint-Riquier: tento #mgrtus Centulensis (cca 745-814, laicky
opat kldStera v St.-Riquier - Centula v severnhEiig rodem Frank, bydlenem ¢eného
krouzku na dvie Karla Velikého. Napsakkolik prozaickych dl spjatych s jeho klasterni
sluzbou a zanechal néjs rozsahlé basnicke dilo. (Za hodno zminky byekladano, ze Zil

v nelegitimnim svazku s Karlovou dcerou Bertouh $mi syna, ktery dostal jméno
Nithardus a byl pak jednim Zganich basnikna dvdge Ludvika Pobozného.)

Nasleduje zde jeji originalni textasky greklad.

Versus Angilberti (ed. Strecker, MGH, Poetae aevi Caroalini 1V 3, 915)

.

Hic Augustini Aurelii pia dogmata fulgent,
Quae de doctrina edidit almifica.

Haec tibi multa docent, lector, quod quaeris htmes
Si replicare cupis scripta sacrata libri.

5 Huius enim corpus, parvum quod cernitur esse,

Continet insertos quattuor ecce libros.



Primus enim narrat Christi praecepta tenere,
Quae servare deus iussit in orbe pius:
Rebus uti saecli insinuans praesentibus apte
10 Aeternisque frui rite docet nimium.
Edocet ex signis variis rebusque secundus,
Qualiter aut quomodo noscere signa queant.
Tertius ex hisdem signis verbisque nitescit:
Quid sint, quid valeant quaeque uitanda,tcani
15  Tunc promit quartus librorum dicta priorum:
Quid res, quid signa, quid pia verba docent,
Qualiter et possint cuncta intellecta referre,
Magno sermone intonat ipse liber.
Summisse, pariter moderate, granditer atque,
20 Lector, perlecta dic: Miserere deus.
Hunc abbas humilis iussit fabricare libellum,
Angilbertus enim vilis et exiguus,
Quem daret ille pio caelesti numine fulto
Hlodoico regi, qui est pius atque humilis,
25 Qui sanctae sophiae certat rimare secreta
Nobilis ingenio nocte dieque simul,
Quique etiam domini ac fratris praeclarus amator
Ingenti dictu permanet ore pio.
Quem deus omnipotens multos feliciter annos
30 Glorificet, servet, diligat, ornet, amet.

Augustin Aurelius ty zbozné pty sepsal -
- udi nas Keganské vie, ty se t& pired tebou stkvi.
Na mnohé, na co se zvidgwavas, zde odpé¥ najdes,
pokud se k textu vraci$, stale znovaieg.
Celé dilo se nezda byt rozsaheragplis velké,
sklada se zetyr knih, svij obsah ma kazda z nich:
prvni kniha je o zadsadach, jedmesl Kristus,
na rez méclovek dbat, jak to pikazal Bih:
véci svta a zivota zde jen uzivat smime
a jenom z &ci vecnych Ize mit i p@Beni.
Na niznych ¥cech a znacich tiiedvadi ve druhé knize,
kdy, jak a podlgeho niZzeme rozpoznat znak.
Ve teti knize potom se jedna o slovnich znacich:
o slovu, vyznamech slova, téz, kterym vyhnoutse m
Ctvrta kniha se vraci k tomu, co veaichozich bylo:
CO jsou ¥ci, co znaky, jaké jsou vyznamy slov,
jak se ma pedavat lidem ten vyznam, jejz odhalils v textu,
- dilezita jered, ktera v té knize nam zni.
Za vSechno, co jsi zdetl, & ve stylu vzneSenémjigmeém,
nebo konéné skromném, Bohu vzdej chvalu a dik.
Maly, nepatrny a nehodny Angilbert opat
prikadzal v pokoe srdce pgidit opis &ch knih,?
Chce je dat krali Ludvikovi, jenz na bozi pomoc
spoléhd, pokorawvladne, zbozha svat je Ziv,
s upornou pili své vzneSené duSe se v noci i ve dne
snazi proniknout taje Moudrosti, posvatnyet.v
On mé ve &né lasce i Pana i svého bratra,
to o remrikaji zbozni, takovou pést on ma.
Pan Bih vS§emohouciradava mu po dlouha léta
slavu, ochranu svou, lasku, krasu i lesk.



Karolinsky basnik zde sttn¢ vyjadkil, o co jde v jednotlivych knihach Augustinova sy
prvni mluvi o zakladnich prvcichiég’anské viry, tedy je to jedina 2&/i knih tohoto spisu,
kterd ma vicemeénteologicky obsah. V prvni knize, ktera ma, jak ¢suziekli, spise
teologicky obsah, podava podle Angilberta (v. K8¥tovy piikazy - Christi praeceptaldiz
v této knize pracuje Augustin s parovou dvojiti - frui, tedy "n&eho uzivat" - "z &eho se
teSit". Jen ¥ci véené (v. 9-10) maji bytiedmetem potSeni, ¥ci tohoto s¥ta Ize jen uzivat,
aby se jejich pomoci dosahlodmh wénych. V této souvislosti Augustin rozliSuje pravé
skute&nosti,res, kterymi neni nic jiného nez TrojjedinyiB, a znakysigna,jejichz vyznam
je treba odhalovat, aby se k pravé skatesti proniklo. To, co zd&teme o dvoijicuti - frui, je
zalozeno uz tieckych filozofi a zda se, Ze zde Augustierpal z Varrona Reatského ke
se nam to zdat néfis zajimavé, ale jsou to pojmy, kterym je &jidach augustinovského
badani ¥novana nesmignobsahla pozornost. BlizSi nAm bude dvojessignaktera povi
néco €m, kdo se skdy zabyvali moderni strukturalni jazykalou a jejim vyznamnym
odwtvim, sémiologii, no¥ji sémiotikou, ktera je potom uZ nejen jazykdaym, ale
i filozofickym smeérem. Pro tento g\ vyklad o vztazich mezidemi a znaky byva nas autor
ozn&ovan za prazakladatele sémiologie a jeho vyznam bgovnavan s vyznamem
skute&ného otce tohoto s¥ru, Svycarskeho lingvistyiplomu 19. a 20. stol. Ferdinanda De
Sausurra (Kurs obecné lingvistiky). Jen chciggitpomenout, Ze za jeden aldZitych
znali povazuje Augustin slovo. A vzpoii@e si, Ze vzajemny vztah slova jako znakéa@ v
samé&esila jiz davno fed Augustinenitecka filozofie, nejznasji a nejslaviji Platon
v dialogu Kratylos.

Cteme-li potom Angilbeitv text dale, vidime, Ze se péram mezi znaky ademi
zabyva Augustin jesti ve druhé a vereti knize.Cteme-li verSe 11-14, neni na prvni pohled
ziejme, Ze zde Augustin probira zaklady biblické hereutiky, exegeze. Augustin zde dléd
nic jiného, nez Ze aplikuje zasady, kterych pouzhalénisttti alexandrijsti filologovéifkali
grammatikoi, grammatici)ipvykladu pgredklasickych a klasickycteckych texi, zejména
homérskych epds Takze slavna zasada, ktera nasleduje (v tomtmpregnim zani byla
formulovana az ve 13. stoleti), vychazi jiz z tcadB. stoleti a pak ovSem z Augustina:

Littera gesta docet, quid credas, allegqria

moralis, quid agas, quid speres, anagogia

(Doslovny vyklad potuje o djinach, alegoricky o tontemu mas &it, / moralni - co mas konat, anagogicky -
- v co smiS doufat.)

Aplikace této potky byva obvykle demonstrovana na vykladu vlastninéna "lerusalem”, jak se v Bibli
vyskytuje. "Littera" - literdrni neboli historickyyklad: lerusalem= zidovské msto; alegoricky, ¥roucny
vyklad: lerusalem = cirkev; mor&ln(neboli tropologicky): lerusalem = lidsk& duSejagagicky vyklad, tj.
vyklad, tykajici se eschatologie, poslednigkivswta aclovéka: lerusalem = nebesky Jeruzaléminé nesto
blazenosti vyvolenych.



Biblicka exegeze, jak ji znaligtdowk, tedy neni tak docelaég’anskym vynalezem,
neni ani vynalezem Augustinovym, ale je odvozehterarni \wdy, filologie, helénistického
obdobiiecké kultury.

Jak souvisi s naukou o spravném vykladu Bible naukaacichgigng? Znaky,

0 nichz Augustin mluvi, jsou slova, slovni obraiiprazy, basnické &eénické obrazy, jez se
vyskytuji v Bibli. A prd¥ o tom jefe¢ ve druhé aieti knize spisu "De doctrina christiana”. Je
dulezité si u¢domit, Ze Augustin varujefpd doslovnym vykladem biblickych teixt
Ukazuje, Ze z&st, ktera je v bibli obsaZzena,Jasto vyjadovana figurativl, v obrazech,

v naznacich, venacichJiz v Augustinovi - a nejen wm - je tedy obsazeno varovani
kieg’anskému fundamentalismu, doslovnému chapani, hlasfpiatiovani vseho, co se kde
v Bibli najde. To dla jen nevzdlanec a primitiviika Augustin. K tomu, abychom biblické
znaky,signg sprave rozlustili, potebujeme ovSem vzthni. A jaké je to vzélani? Je to

v zasad program antickych rétorickych Skol, obsah sedmb®dnych unini, septem artes
liberales.Je daleitba znat jazyky,ifrodu, ungt pccitat a znat hudbu giny, dialektiku

a rétoriku. Z toho vSeho se jen smé podivejme na misto, kde Augustinizaziuje znalost
jazykn jako prostedek pro poznani vlastnich ziiakslov:

"Proti neznalosti vlastnich zn@aje nejlepsim prostdkem znalost jazyk Vzdyr i lidé latinského
jazyka, pro &z tuto instrukci pisi, péebuji ke znalosti Pisma svatého dva dalSi jazykiz hebrejstinu
afectinu, aby mohli sahnout kiwodnim textm tam, kde velké& rozmanitost latinskydtekladh vyvolava
néjakou pochybnost.Contra ignota signa propria magnum remedium eguarum cognitio. Et latinae quidem
linguae homines, quos nunc instruendos suscepihasus aliis ad scripturarum divinarum opus habent,
hebraea scilicet et graeca, ut ad exemplaria praec#ia recurratur, si guam dubitationem attuledtihorum
interpretum infinita varietagll, X, 15)

A o réco dal Augustin radi:

"Ctendi d&la potize bd’ neznamé slovo nebo neznama vazba. Pochazi-li¢atovo nebo vazba
z ciziho jazyka, bdi se musime ptat lidi, kterym je tento jazyk vlastiebo musime hled&Seni ve srovnani
s latinou tak, Ze se cizimu jazyku - mame-li k to¥fas a nadani - néiime nebo aspp Ze srovhame texty
vétSiho mnozstvi fekladatell. Nezname-li gktera slova nebo vazby svého viastniho jazykaginael se jim
¢astym pozornyndtenim nebo poslouchaninNamque aut ignotum verbum facit haerere lectoretrignota
locutio. Quae si ex alienis linguis veniunt, auagtenda sunt ab earum linguarum hominibus, aut eaed
(vSimreme si Augustinovy latiny - misto eiusdertijguae, si et otium et ingenium est, ediscendatephlurium
interpretum consulenda conlatio ef, XIV, 21)

Praw citované vyroky se tykaji tzv. vlastnich ziako jest slov, uzitych ve vlastnim
slova smyslu. Ale pak Augustin mluvi jggaké o znacichipnesenych, teda o slovech, jichz
je uzito obraz#, v metafde, symbolu, v alegorii.

Teorii znaku a ¥ci, podanou takto v 1.-3. knize, pak Augustinussijpxze 4. knize, na
niz ukazuje Angilbetv 17. vers. Ve&tvrté knize se tedy mluvi o tom, jakda’anstitrecnici,
kazatelé, mohoutpdavat dal to, co pochopili, kdyz rozebrali vztatakh a ci, pochopili

smysl vSech obraznych vyjahi; je to tedy kniha, jiz by anticky teoretik réky nazvalde



pronuntiatione o zpisobu gednesu, o tom, jak ni&cnik, v tomto pipact kazatel, fisobit na
své posluchze. Zde je pochopitetinze sedmi svobodnych @mi zdirazréna rétorika, a prav
tady gichazi nejvice ke slovu Cicero, misty také Horafiust Ad Pisones De arte poetica)
a Quintilianus (Institutio oratoria). Vedle tohe je zdefada citat z Cicerona a z anonymni
rétoriky Ad Herenniunfada jinych cital, buduje autor celou tuto knihu pomotiinavzajem
propojenych ciceronskych trojic pojmnejprve je to hned na &tku adjektivni trojice, ktera
mluvi o tom, jakymi se maji posludhiasstavat pod vliventecnikova vystoupeni - poslucha
ma byt ochoten dat se p#it) ma byt vzbuzena jeho pozornaginik si ma ziskat jehorfzen

- posluch@ ma tedy bytdocilis, intentus, benivolus. Druhd trojice, tentokrat adverbialni:
fecnik ma mluvit strdng, jasré a peswdéivé - breviter, dilucide, verisimiliter. Treti s tim
souvisejici trojice je slovesn#ecnik ma posluch& powovat, €Sit i ziskavat. Zde (XII, 27)
Augustin Ciceronaifimo takto citujeDixit ergo quidam eloquens, et verum dicit, itaee
debere eloquentemt doceat, ut delectet, ut flectat.

To vSechno sifuje k charakteristice trojiho stylu (XVII, 34) genus humile,
modicum a vehemens (Cic. Orat. 69 a 29,101), na jinych misteclastji genus subtile,
genus mixtum (mediocre), genus grande (sublime), coz cesky netastji prekladame jako
"styl prosty, umirginy, vzneSeny". Tytorit druhy styluéi stylistické roviny pak Ziji v rétorice
a poetice celého igtdowku, a objevuji se ve vSechipuckach gchto disciplin. Stedowk,
libujici si v ndzornosti a mnemotechnice, vyilpro snazsi orientaci ¥¢hto stylech a jejich
nalezitostech grafickou paioku, tzv."Rota Vergilii": kazdy zerit vyseki tohoto kruhového
(rota) obrazce je na obvodu nadepsan titulem jedlnéérgiliova dila (Aeneis, Georgica,
Bucolica), v dalSich soustdnych kruzich celého Utvaru jsou p&kto skladbam firazeny
jednotlivé druhy stylu a obrazy, jaké jim odpovidapk pod Aeneidu spadgenus grande
obrazy, jichZz se dopoéuje zde uzivat, jsou namiles, eques, arma, gladius, urb§ eposu
Georgica pat genus modicurs obrazyrusticus, aratrum, agerke Zgvam pastyskym pak
genus humil@ z obra# nag. pastor, bos, ovis, fistula, pascua.

Augustin tak naplnil jeden z moznych vyktadlova doctrina, uzitého v titulu tohoto
sveho dila - antickd pohanskédea, rétorika, ma svou paralelu véestovekych poetikach,
rétorikach a firuckach kazatelského ufmi. Ale nejen to. V z&ru se vréme ke druhé knize.
Jeji druha polovina (od XIX, 29 do konce) byva aanana jako vyznamna a charakteristicka
odbaika vykladu. Zagrecné kapitoly této pasaze (od XXXIX, 58) si \ypuji starozédkonni
vyprawni knihy Exodus o tom, Ze kdyz izraelsky lid odadazeden MojziSem z Egypta do
zaslibené zew vzal s sebou, dokonce na bofikpz, fizné vzacné igdmety, jejichz pivod

byl sice egyptsky, Izraelci je vSak uzili ve sldzZpravému jedinému Bohu. Pravak vSe



dobré, co se najde u antickyébckych aimskych poham - a leccos dobrého se najde,
piedevsim filozofie a v ni zejména Platénoveni - je nutno z antické kultury a jejich auitor
pievzit a pouzit toho ve prosgh kleg’anského naboZenstvi. Francouz H.-I. Marrou nazval
tento text zakladaci listinou vyuziti klasické kult kieg’anstvim -une charte fondamentale
pour une culture classique "in usum christianoruomwersa’ Jde o uZziti klasické kultury a
vzklanosti v utvéejici se kultile kiet’anské, na konkrési roving pak o uziti klasické
rétoriky v kazatelstvi a antické hermeneutiky Vilok® exegezi.



