Jak jsme se u¢ili latinsky s Alexandrem de Villa Dei
Studie Jany Nechutové, publikovand in: Graeco-Latina Brunensia 14, 1-2 (Erat in quadam
civitate....Na pocest Dasi Bartonkové¢). MU, s. 157-168.

mj. doklad o uzivani Alexandrova ,,Doctrinale v ¢eském prostiedi 16. stol.

V davné druhé poloviné padesatych let minulého stoleti, kdy se latinsky ucila
jubilantka a jen chvili pied ni autorka této stati, byla tradice Alexandrovy ucebnice z pocatku
13. stoleti, zvané Doctrinale, jiz ddvno hluboce zasuta, ale zasvéceny odbornik by byl i tehdy
mohl v sou¢asnych uéebnicich latinské gramatiky najit jeji stopy. To ostatné plati v ur¢ité
mife dodnes, protoze i dnesni zacatecnik v latinském jazyce se musi lec¢emus naucit zpaméti.
Sestoupime-li ovSem asi o dvé generace hloubéji, na pocatek dvacatého stoleti, tehdejsi
ucebnice latinské mluvnice se k Alexandrové metodé, byt nevédomky a jen implicite, hlasi:
jests napf. mluvnice Kofinkova® hojn& uZivala rymovanych gramatickych pougek uréenych
k memorovani.? Ze se sttedovéci Zaci ugili predeviim zpaméti, je obecné zndmo. Lze srovnat
napi. Alexandrovu informaci o skloniovani muzskych substantiv na —er s pouckou
Kofinkovou.® Podstatny rozdil je oviem v Alexandrové a modernim chapéani systému jazyka,
Alexander vyucuje gramatice napf. u substantiv na zédklad€¢ zakonceni nominativu, pro
moderni mluvnici je zdsadni podoba slovniho kmene.

Stard vzpominka na naSe latinské zacatky neni jedinym pojitkem mezi tématem této
stati a jubilantkou: docentka Bartonikova je nejen klasickou filolozkou, jejim druhym a rovnéz
po desetileti vzdéldvanym oborem je totiz bohemistika. Proto ji snad budou zajimat ceské
glosy v prvotisku Alexandrovy uéebnice latinské gramatiky.

Alexander pochazel ze severozapadni Francie, z normandského mésta, dnes Villedieu
les Poéles, kde se narodil asi v Sedesatych letech 12. stoleti. Byl kanovnikem v Avranches,
tam také zemftel, snad ve Ctyficatych letech stoleti nasledujiciho. Doctrinale je jeho
nejvyznamngéj$im dilem, bylo uréeno mirné pokro¢ilym studentim. Mélo uspéch, velmi se
rozsitilo, o ¢emz svéd¢i mj. mnozstvi jeho rukopisii, chovanych v mnoha evropskych
knihovnach, a ve skolské vyuce brzy nahradilo Prisciana. Jiz zahy vznikaly k Doctrinale
komentare, dalo se tak jeSté i v 16.stoleti, tehdy se ovSem objevuji jiz i zdsadni vyhrady ze
strany humanisti.* Alexander neusel ironii slavného humanistického pamfletického manifestu
Epistulae obscurorum virorum (11, 35)°, zavrhuje jej, podobné jako veskeré renomované
gramatiky pozdniho starovéku a pak 1 sttedoveéku veetné Isidora ze Sevilly(!), napf.
miinstersky profesor Johannes Murmellius (+ 1519) vicekrat, hodno citace je napt: ,,Abeat
iam barbarus Alexander et barbaram cum sua barbarie repetat patriam!“®

Pro ptedstavu o podobé Alexandrovy ucebnice zde podejme pieklad ivodnich versi;
pfinéseji 1 plan obsahu dila:

Chystam se tady napsat pomicku zacatecnikiim,
K dilu svych ucitelii tak dalsi vyklady pridam.

! Latinska mluvnice, kterou ku potiebé zaki zvlaste niziich a stiednich t¥id gymnasijnich sepsal Josef Kofinek,
c. k. gymnasijni professor v Jindfichové Hradci. Paté vydani, Praha 1890 (1. vyd. 1873).

% Napt.: ,Muzského jsou vzdycky rodu / jména muziv i narodd, jako jsou vzdy k nému &tena mésici, fek, vétra
jména.” Znamé, dodnes obcas s tsmevem citované ,,Zeny, meésta, zemé, stromy / Zenska jsou, jakoz ostrovy.*
® Doctrinale v. 54-57: Hinc tamen excipias, quae de gero vel fero formas. / Crescunt, quae dant —us; et adulter
erit superandus, / Celtiber atque lacer, liber, socer ac lber, atque / presbyteri cum Mulcibero memor esse
memento.” Kofinek: ,,Gener, Mulciber, adulter, / puer, socer, vesper, Liber, / liberi, Celtiber, Iber, / slozena téz
s fer a ger, / jak na ptiklad: armiger,/ Lucifer a signifer,/ drzi veskrz e pted r.

* Sari Kivisto, Creating Anti-Eloquence. Epistulae obscurorum virorum and the Humanist Polemics on Style,
Societas Scientiarum Fennica 2002, s. 12-13.

® Kivistd, s. 66.-67.

® Kivisto, s. 88, pozn. 45. Déle srv. tamtéz, s. 225.



Misto Maximiana' ¢ist mohou studenti nyni

leccos, co autori staii svym kolegiim vahali predat.
Milost Svatého Ducha necht provazi toto mé dilo,

ar' mi pomaha ke konci privést, co uzitek nese.

Ucitel musi vzit na védomi, ze nejmladsi zZaci

Nejsou zpocdtku schopni vse pochopit, rozumeét viemu,
pri vykladu pak leccos jim predlozi v materské reci:
Chlapciim se ujasni mnohé, co prinasi ucebni latka.

Nejprve slovni druhy, jez meni se pomoci padii,

budu té sklonovat ucit, a pristupny vyklad si zvolim.  (29-363)
Heteroklita, jména riiznokmennd, jsou na radeé potom, (364-457
t7i stupné pridavnych jmen a prislovci za nimi prijdou, (458-498)
poté rod podstatnych jmen se diikladné probirat bude, (499-693)
metodou Petra z Rigy® pak kmeny minulych casii, (694-949)

po nich slovesa defektivni a nepravidelna. (950-1047)

CtyFi slovesné typy tu predmétem vykladu budou. (1048-1072)
Potom podie svych sil se zabyvam pdadovou rekci,  (1073-1368)
ddle syntaxi vétnou a riiznymi zpiisoby vazeb. (1369-1549)

Nato se student dozvi, jak ma se to s kvantitou slabik, (1550-2281)
poucim tedy i o tom, jak vypada latinsky prizvuk.  (2282- 2360)
Nakonec, pokud to svedu, i tropy a figury podam. (2361-2638)
Ackoli v tomto svém poucenti jsem neprobral vsechno,

prec ma snad uZitek vétsi nez ucit se z Maximiana.

U¢ se podle mé knihy, az zviadnes zakladni prvky,

Kdo cte mou ucebnici, uz vyssi nauku zviada,

Syntax i stylistiku: ma kniha je vytahem z toho.®

Ze byl Alexander de Villa Dei znam a Ze jeho Doctrinale uZivaly ve 14. a 15. stoleti
Skoly v Ceskych zemich, a to nejen v Praze, o tom podava svédectvi Zzebrava zakovska
skladba, vano¢ni koleda, v niz se mluvi o zebravém zivoté studentd. Ma incipit totozny
s po¢atkem Alexandrova Doctrinale — ,,Scribere clericulis“ a je zapsana ve dvou rukopisech
15. stol., v tieboiiském a videtiském.™® Sam text ale s Alexandrovou ugebnici nic spoledného
nema; v jiné souvislosti je snad zajimavé, ze pocatecni verSe nékterych strof cituji incipity
cirkevnich hymnt. Pro rozsifeni Alexandrovy ucebnice v ¢eskych Skolach neni bez vyznamu,
ze ve videiiském zépise této Zebravé skladby uvadéji jeji posledni verSe mistni jméno
,Niklosburga®“, jez je mozno jednozna¢n¢ vztahnout k moravskému Mikulovu: ,,Scole sumus
incole / non in Mediolano, / ac humiles vestri bivile (?), / sed in Niclosburga;*“!* v dobovych
pramenech vystupuje toto mésto jako Nycolspurch, Nicolspurg a jsou doloZeny také dalsi

'S Maximianem se Gast&ji setkdvame v textech, které podavaji informace o $kolni Getbé ve stiedovéku, viz
Gunther Glauche, Schullektiire im Mittelalter, Miinchen 1971.

8 Petrus Riga (+ 1209), autor biblického eposu Aurora — Biblia versificata; Alexander patrné nardZi na jeho méng
znamy traktat ,,De formis praeteritorum* (Reinhold V. Glei, Alexander de Villa Dei, in: Lateinische Lehrer
Europas, Fiinfzehn Portraits von Varro bis Erasmus von Rotterdam, herausgegeben von Wolfram Ax, Koln-
Weimar-Wien 2005, s. 299).

% Zakladni prvky — ,,Alphabetum minus®, syntax a stylistiku — ,,...maius“: identifikace obou Alexandrovych
,alfabet™ je nejista, diive se pomyslelo na Donatovu a Priscianovu gramatiku, dnes pfevlada nazor, ze
Alexander odkazuje na své vlastni gramatické ucebnice: Doctrinale, ed. Reichling (viz pozn. 16), s. XXIX-
XXXI, srv. Reinhold V. Glei, s. 294-295.

19 yan Vilikovsky, Latinska poezie zakovska v Cechach, Bratislava 1932, 43. Vyd. Julius Fejfalik, Studien zur
Geschichte der altbéhmischen Literatur V, Wien 1861, ¢. 24 (z tiebonského rukopisu). Z téhoz rukopisu vyd.
Milan Kopecky, Zbav mne mé tesknosti, Brno 1983, 158-163, 220-221 s piekladem Rudolfa Mertlika.

1 Skladba je dale zapsana v rukopise videniské Nationalbibliothek 4119, 63v-64v a v prazské kapitulni knihovné
K 37 (1232), 25v. Vilikovsky, l.c., se zabyva ur¢enim ,,in Mediolano®, nikoli vyrazem ,,in Niclosburga®. —



slab& odliiné varianty. ** Podle Metod&je Zemka doslo ve druhé poloving 14. stoleti
v Mikulové k rozkvétu mistni farni $koly, kterou v této dobé spravoval bakalat Jifi Stépan,
mikulovsky rodék a absolvent prazské univerzity.'®

V tteboniském zapise Oldiicha Ktize z Tel¢e rukopisu A 7, podle n€jz jsou potizeny
edice uvedené v poznamce 2, se nadto o n¢kolik folii dale ¢te jina zebrava skladba s incipitem
Summates egregii'®, zajimava pro nas tim, Ze je zde opatfena nadpisem ,,Scribere clericulis
paro doctrinale novellis“, tedy plnou citaci pocatku Alexandrovy didaktické basné. Ani zde
nenachdzime souvislost mezi obsahem této pisn¢ a Alexandrova Doctrinale.

Odlisny ptistup k naSemu textu vykazuje jind vagantska skladba ze 13. stol., tentokrat
patrné Z némeckého prostiedi: je to parodie, ktera jiz svym tetim verSem prozrazuje smeér,
jimZ se hodl4 ubirat — ,,per hoc tempus vernale®, a pokracuje ,,renunciemus emulis / nostris
sevis doctoribus®, v dalSich strofach pak aplikuje gramatické pojmy na ,,virginalis species®,
,»femininum genus* atd., napf.“quid copula, coniunctio,/ quid signat interiectio,/ dum miscet
cruri crura®...." I zde, stejné jako v &eskych piipadech, mame pred sebou jasny doklad toho,
ze se ve Skolach Alexandrova Doctrinale bézné€ uzivalo.

Tato svédectvi ovSem jiz byla zndma. Cilem této studie je piinést o osudech
gramatické uéebnice v ¢eském prostiedi dalsi informace. Doctrinale Alexandra de Villa Dei
vydal v r. 1893 D. Reichling;™® edici je mozno i podle dnesnich mé&fitek a narokil povazovat
za kritickou. Sama zabira necelou polovinu rozsahu Reichlingovy publikace, v zevrubném
vice nez tisetstrankovém uvodu podava editor dukladny vyklad o Alexandrové zivoté a dile,
o obsahu, stylu, pramenech a dalSich osudech Doctrinale; zvIastni oddil ivodni studie tvoii
podkapitola ,,Verbreitung desselben (tj. Doctrinale). Handschriften und Drucke, Text und
Glossen®. Zde najdeme diikladné informace o veSkerych Reichlingovi znamych rukopisech a
starych tiscich. Piedstavuje celkem 250 rukopist,'’ pod &isly 180-183 jsou na str. CLVII
uvedeny Ctyii prazské rukopisy: Narodni knihovna Praha, Codex Bibliothecae Univ.
Pragensis V H 32 (Doctrinale samostatn¢), V F 4 (pouze komentaf k prvni ¢asti, samostatng),
V F 28 (prvni ¢ast Doctrinale s komentafem, samostatné) a V G 16, rukopis, k némuz se jesté
vratime (kodex mixtus, obsahuje celé Doctrinale spolu se zapisy dalSich gramatickych textl).
Vsechny zfejmé pochézeji z 15. stoleti. Knihovna prazské univerzity chova dalsi rukopisy,
jez Reichling nezné: X111 F 18 ze zacatku 15. stoleti s prvni ¢asti Doctrinale a s jejim
komentafem (kodex mixtus, obsahuje té¢Z Frowinova Antigamerata), dale 111 G 21, na f. 70b-
73a jsou jen strucnd ,,Excerpta ex Doctrinali Allexandri de Villa Dei* (mixtus, pfinadsi dale
Liber de quinque clavibus sapientiae, jinak Rudium doctrina, a nékteré dalsi nau¢né texty), a
V F 3, kde se ¢te na f. 73b-138b ,,Commentarius in Allexandri de Villa Dei Doctrinalis
partem secundam* (mixtus, ma dale komentar ke Graecismu Eberharda z Béthune); dva
posledni kodexy vykazuji ptivod z konce 14. stoleti.'® — Dva rukopisy jsou uloZeny
v Knihovné prazského hradu, fondy Prazské metropolitni kapituly: M 155 z konce 15. stol. se

12 Podle laskavého sd&leni p. mgr. Miroslava Svobody, PhD., feditele Statniho okresniho archivu v Bieclavi se
sidlem s Mikulové, jemuz dékuji i za odkaz k literatuie, citované v nasledujici poznamce.

** M. Zemek, Lichtentejnové na Mikulové, in: V. Richter — 1. Krsek — M. Stehlik — M. Zemek, Mikulov, Brno
1971, s. 76.

Y Vilikovsky, Poezie, 57. Vyd. Fejfalik, Studien &. 27, M. Kopecky 154-168, 220 s piekladem R. Mertlika.

> Vyd. P. Lehmann, Die Parodie im Mittelalter, 2. vyd. Stuttgart 1963; cituje R. F. Glei, Alexander de Villa Dei,
Doctrinale, in: Lateinische Lehrer Europas, Fiinfzeht Portraits noc Varro bis Erasmus von Rotterdam, hg. von W.
Ax, Kéln 2005, 291-292.

18 Das Doctrinale des Alexander de Villa-Dei, Kritisch-exegetische Ausgabe. Mit Einleitung, Verzeichnis der
Handschriften und Drucke nebst Registern, bearbeitet von Profesor Dr. Dietrich Reichling, Berlin 1893.
(Monumenta Germaniae Paedagogica, Band XII.).

7 Reichling, s. CXXII — Adnotatio.

8 Udaje podle J. Truhl4f, Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum, qui in c.r. Bibiotheca publica atque
Universitatis Pragensis asservantur, Pragae 1905, 1906. Reichling jesté nemél Truhlaiuv katalog k dispozici.



dvéma prvnimi knihami Doctrinale (mixtus, téz Petrus Hispanus), a N 17 s prvni knihou a
komentaiem k ni (druhd pol. 14. stol., mixtus: Frowiniv Antigameratus, dale Disticha
Catonis, Jan z Garlandie (?) — Cornutus, a dalsi, i ¢eské texty) V ostatnich katalozich ¢eskych
rukopisnych knihoven se mi zapisy Alexandrova dila nepodafilo najit. Ale z jiz zjisténych
skutecnosti vidime, ze Reichlingovo ¢islo 250 rukopisti neni konecné.

Sledujeme-li dale Reichlingtiv soupis, vidime, ze Alexandrovo Doctrinale najdeme ve
velkém mnozstvi prvotiski a starych tiskii. Reichling jich uvadi 267, predstavuje je
V chronologické fadé od pocatku sedmdesatych let 15. stoleti do r. 1588, explicitni rozliSeni
mezi inkunabulemi, paleotypy a starymi tisky zde neni (do r. 1500 vc¢etné, tedy prvotiski, je
tomto soupise 162). Vénujeme zde pozornost prvotisku s Reichlingovym ¢islem 134 (str.
CCXXVI), ktery je chovan téz v Moravské zemské knihovné v Brné€. V katalogu
zpracovaném V1. Dokoupilem19 je pod &. 42, 43 a 46, coz odpovida signatuie A P 142. Ctyfi
¢asti komentovaného Doctrinale jsou zde totiz svazany do jednoho svazku, a jedna se o tfi
samostatné prvotisky, vytisténé u Antona Kobergera v Norimberku v rozmezi 1497-1498.
Dokoupilovo ¢. 42, obsahujici prvni ¢ast ucebnice, odpovida ¢islu v Gesamtkatalog der
Wiegendrucke GW 1078; €. 43 obsahuje druhou ¢asta v GW ma €. 1113, €. 46 obsahuje tieti
a Ctvrtou cast ,,Doctrinale” a v GW mu odpovida ¢. 1201. Do jednoho svazku spojené
,Doctrinale je v téchto tfech tiscich nadepisovdno vzdy s uvedenim ¢isla ptislusné ¢asti jako
,Doctrinale cum commento® (event. ,,Glossa notabili®); u prvnich dvou ¢asti je uveden jako
autor Gerardus Zupthaniensis,?’ u posledniho segmentu, obsahujiciho tieti a &tvrtou East
Alexandrovy uéebnice, ¢teme jen ,,cum commento valde utili“.® —v Reichlingové predmluve
k edici je na str. CCXXVI tento celek tiska (pars I, pars II, pars 111-1V) Doctrinale veden pod
jednim jiz uvedenym c¢islem 134, datovan 1497-98 a pojiman jako jediny prvotisk. Brnénsky
exemplaf nebyl Reichlingovi znam, stejné jako jej neuvadi Gesamtkatalog der Wiegendrucke
(v exemplafi Gesamtkatalogu, s nimz pracuje MZK, je u ptislusnych zde jiz uvedenych ¢isel
dopséana brnénska signatura rukou, zfejmée V1. Dokoupila).

Ze byl prvotisk v Seském vlastnictvi, ukazuje jiz pfi prvnim nahlédnuti
vlastnicka poznamka psana rukou 18. stoleti umisténa nahofe vpravo na prvnim foliu za
titulnim listem ,,Conventus S. Thomae Brunae®. To vypovida a o jeho ptisluSnosti ke sbirce
prvotiskl augustinianti na Starém Brné (konvent sv. TomdaSe zde byl zaloZen v poloviné 14.
stoleti), jez se v r. 1950 dostala do fondu Moravské zemské knihovny (Univerzitni knihovny)
v Brné. Rukou 16. stoleti, ziejmé& jeho prvni poloviny, je pak vyrazné poznamenan nejprve
titulni list. Kolem tisténého titulu ,,Prima pars Doctrinalis Alexandri cum sententiis
notabilibus et vocabulorum lucida expositione nonnullisque annexis argumentis® je vétsi
mnozstvi latinskych zkousek pera, vétSinou bez vztahu ke gramatickému obsahu knihy a také
Spatné Citelnych. Dva sloupce zde vSak pfinaseji maly latinsko-Cesky slovni¢ek pronomin a
adverbii; snad bychom ocekévali, Ze jde o pomtiicku k Zupthenovu komentafi k této ¢asti
Alexandrovy ucebnice (vv. 350-364 z4jmena, adverbia v Doctrinale samostatné probrana
nejsou), avSak neni tomu tak; v komentafi nenachazime zadny specidlni vyklad téchto vyrazii,
mnohé z nich se v Alexandrove textu ani u Zupthena nectou viibec, podklad ke slovnicku
neskytaji ani interlinedrni glosy.

9 Soupis prvotiski z Universitni knihovny v Brng, sestavil dr. Vladislav Dokoupil, Praha 1970, str. 32,33.

? Tuto glosu ¢ komentaf, znamy pod titulem ,,Glosa notabilis*, sepsal kolinsky profesor Gerhard von Zupthen
V1. 1488. Ani ona i se svym autorem neusla kritice humanistl, mj. v Epistolae obscurorum virorum a u
Murmellia, srv. Kivistd, s. 78-79, 225 pozn. 29.

1 0 ,,Glosa notabilis Gerharda von Zupthen jako o nejrozifengjsim komentafi k ,,Doctrinale informuje
Reichling, o.c. str. LXIV a ukazuje, Ze se tato glosa obvykle (stejné jako v ptipadé naseho prvotisku) vztahuje
pouze K prvni a druhé ¢asti Alexandrovy uéebnice, zatimco pro ¢ast téeti a ¢tvrtou navazuje komentat zvany
,Commmentum valde utile®.



Pfepis22 slovnicku z titulniho listu (¢eskéd novogoticka kurziva):
Sequitur de pronomine:
Egomet — ja sam
Tutemet — ty sam
Suimet — jeho samého
Illic — onde

Istic — tuto

lliccine —onde li
Hoccine — toto li
Ubboccine — o toto li
Idem — tenz

Quisquis — ktozktoz
Quispiam — ktosi
Quisquam — kto li
Aliquis — nékto

Sequitur de adverbio:
Haut — nékoli

Neque — ani
Quin—to li

En-na

Utinam — bych

Ecce —aj g

Si (?) — bych

Eya — aniz

Aya —nuze

Cur — pro¢

Deinde — odtud

Ceu — jakoz
Deinceps — odtavad
Quare — ktery véci
Quamobrem — pro ktera véc

Vpravo pod titulem spisu mizeme cist tfi dalsi piekladové glosy, psané ptibuznou, zjevné
vSak nikoli touze, rukou:
corulus — liska
falx —srp
efrenus — on luty (?, ¢teni D. Havla), nahliv (?, ¢teni JN)
a nad slovni¢kem (mezi titulem a slovni¢kem napravo):
eduxi corus — tancoval sem

Ptipisky ceskymi, ale 1 latinskymi a némeckymi je pak komentovana na okrajich
tiSténého textu prvni ¢ast tohoto exemplate prvotisku Doctrinale. Pti sledovani téchto ptipiskl
je nutno pocitat s tim, Ze vlastné neni glosovan Alexandriv spis, nybrz komentujici ,,Glossa
notabilis“, nebo i pokud se margindlie k Alexandrovu versi vztahuje, je az na vyjimky
umisténa na okraj Zupthenovy Glosy, nikoli pfimo k danému versi. Nas budou vzhledem
k uzivani této ucebnice v ¢eském prostiedi zajimat marginalie ceské. Druha cast (prvni
adligat) a Cast tieti (adl. 2), ktera obsahuje tfeti a ¢tvrty dil Doctrinale, jiz ceské marginalie
nema, pro tieti Cast vSak o ¢eském prostiedi svéd¢i zaSevek posledni slozky, prouzek
Z jazykové Ceské pergamenové listiny z 15. stol.

Ceské margindlni glosy u textu komentdre (Glossa notabilis) k prvnimu dilu Alexandrova
Doctrinale:

22 Cten latinskych i staroSeskych vyrazi slovnicku stejné jako marginalii, pop¥. dalsich piipiskii k textu
Doctrinale a jeho glosy (niZe) jsem konzultovala s dr. Daliborem Havlem, transkripci ¢eskych slov (transliteraci
jsme pro tento piipad jednomyslné nepovazovali za nalezitou) laskavé pofidila prof. dr. Jana Pleskalova. Obéma
jsem zavazana dikem. (Pokud nekteré vyrazy oznacuji otaznikem, ztistaly nejasné i po téchto konzultacich.)



za v. 54 ,Hinc tamen excipias, quae de gero vel fero formas “ (vyklad o substantivech druhé deklinace
zakonéenych na —er), Gl. not. glosa ptinasi komentat k substantiviim druhé deklinace na —er, -ir, -us, -um. Jejich
vy&et obsahuje mj. vyraz ,,prosper s némeckym piekladem® , geluczlich® pfimo v textu, in marg. Tisk
prosper, pripisek ,Scastlivy*.

k v. 210 , lodicis demes, vervecis dicere debes“ — vyklad o substantivech tieti deklinace zakonéenych na —x. Gl.
not. uvadi nom. ,,Jodex®, in marg. tiskem ,,Jodex*, rukou pfipsano ceské ,,huné*.
Gl. not. ,,vervex*, in marg. tisk ,,vervex*, ptipisek ,,beranek rezany*.

k v. 230 ,, quin eciam multa per -a ponuntur quasi Greca - vyklad o akusativnich tvarech; Gl. not. uvadi
,.Hectora ,, a panthera®, vyjimecné piimo v textu za znénim Glosy piipisek ,,panter rys<.

za V. 231, neutra locare decet, sic nullum regula fallet“ nasleduje del$i pasaz Glosy, odkazujici k vyrazim
obsazenym v ptedchozich verSich 224-225 (,, magudarim, turrim, pelvim sitimque, securim, / vim, burrim,
restim, puppim tussimque, Charybdim ) a 228 (,,iris et hypocrisis sociantur eis et Erinys®):

Gl. not. ,,Maguderis“, in marg. tisk ,,Maguderis®, ptipisek ,,kost’al zeli.

Gl. not. ,,Restis ein seyl“in marg. tisk ,,Restis, pfipisek ,,povraz®.

Gl. not. ,Iris ein regenbogen® , in marg. tisk ,,Iris*, pfipisek ,,duha®.

za v. 386 ,,Dindyma, pileus, Ismara, Gargarus his sociamus® (o heteroklitech) Gl. not. dodava dlouhy vycet
dalsich slov, zaCinajici vykladem vyrazt ,,pascua‘“ a ,,pabula“. K ,,zizania, unkraut je in marg. tisk ,,zyzania®,
piipisek ,, koukolik.

Gl. not. ,,amigdolus®, opakovano in marg., ptipisek ,,mandel*.

Gl. not. ,,epulum®, opakovano in marg., ptipisek ,,krmé*.

k v. 439, lens, lendis capiti, lens lentis convenit ori“ (o heteroklitech) in marg. ptipisek ,,hnida“.

zav. 457, prorsus femineum datur ad morem feminarum “ (o heteroklitech) GI. not.: ,,Item hec nomina es, far,
0s, Oris supra exposita sunt“ : nad ,,es“ interlinearné ,,mosaz*, in marg. ru¢ni pfipisek ,,es“, nad nim ,,mosaz*.

k v. 565 .- il dabit hoc, demas hic et hec vigil, et pugil, et mas* (o jmenném rodu) in marg. ruéni pfipisek lat. i
Cesky ,,pugiles, rekové*.

za V. 679,, hic ut hec forceps et adeps, sed dicitur hic seps“ (o jmenném rodu), Gl. not. zde dodava dalsi
priklady: ,,manceps, anceps, municeps® aj. ,,Municeps opakovano in marg., pfipisek ,,bérce darav*.

U tohoto verSe konci Ceské glosy. Vzapéti pak od verSe 694 piechdzi Alexandrovo Doctrinale
k vykladu o slovesnych konjugacich, je tedy patrné, Ze se Cesky glosator textu, snad student,

nedostal dél nez k substantiviim. * J ediny dalsi cesky ptipisek najdeme
k v. 709 ,,hoc sine prebet —vi, tamen reperitur et —avi“ (o perfektnim kmeni), GI. not. uvadi mj. sloveso
,discordo®; bez opakovani tiskem nebo ru¢nim piipiskem in marg. ¢teme ,,hadkovati®.

Dalsim dilezitym svédectvim o uzivani Alexandrovy ucebnice v ceském prostiedi je, jak uz
bylo feceno, kodex prazské univerzitni knihovny V G 16. Je popséan v Truhlafove katalogu
pod €. 968 na s. 402-403; autora katalogu tento rukopis zaujal béhem préace na tomto dile,
vénoval nu tedy stru¢nou zpravu v ramci svych Pabérka z rukopist klementinskych, a to pod
¢. XV. s podtitulem ,,Rejskova ucebnice na skole Tynské z r. 1476“.% O tomto sborniku
gramatickych textl se pak zminila Emma Urbdnkové jako o dokladu skute¢nosti, Ze se na
prazskych §kolach jesté na konci 15. stol., kdy jiz v Cechach zaéina ptsobit fada

2 pokud némecky ekvivalent neuvadim, glosa jej nema.

? Dale nachazime jako ruéni pripisky u textu, nejéastdji marginalng, jesté nékolik latinskych velmi struénych
vysvétlivek, pak jiz jen jednotliva latinska slova, ktera vétSinou pouze sleduji béh textu ucebnice nebo glosy.
Posledni takovyto pfipisek je u verSe 844 (,,dat tendo tensum, tum quedam compositorum* — vyklad o slovesech
treti konjugace) — ,,ostentum®.

% y&stnik Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 8, 1899, s. 288-289.



humanistickych vzdélanct, uziva star$i gramatické sborniky Jeden takovy, fikd Urbankova,
,,s€¢ nam zachoval s vlastnoru¢nim piipiskem Matéje Rejska z r. 1476 (MS V G 16), tehdy
bakalafe v tynské skole prazské.“? Plny text sborniku je zpFistupnén v digitalni podobé a
cely rukopis je velmi dikladné kodikologicky popsan ve virtudlnim badatelském prostiedi
programu Narodni knihovny v Praze, v tzv. Manuscriptoriu. Nevime dosud, zda zde Rejsek
vytvortil komentar vlastni, nebo zda sem piepsal néktery ze starSich textli tohoto druhu. Podle
Reichlinga®’ byla jiz ve 13. stoleti a pak na po&atku stoleti nasledujiciho hojné rozsifena glosa
S incipitem ,,Admirantes quondam philosophi, od pocatku 14. stoleti se stkame s glosou

s incipitem ,, Testante philosopho in primo Metaphysices omnis homo desiderio naturali
habitum scientiae concupiscit®. Alexandrav editor dale uvadi fadu komentari s ojedinélymi
vyskyty, mezi nimi i komentat prazského mistra Tibina (Dybina) ke tfeti ¢asti Doctrinale,
ktery nachazi dvakrat, a to v knihovnach klasterti v Sankt Gallen v Melku; pokud smime
pocitat s Dybinovym, prazskym piisobenim, méli bychom pied sebou dalsi spojnici Alexandra
de Villa Dei s Cechami. Dale pak komentai Helmholda, ozna¢eného rovnéz jako rovnéz
prazsky mistr. Reichling zde zdvérem s odkazem na sviij zevrubny Index bibliographicus (s.
CCXCI nn.) konstatuje: ,,Ausser diese ist noch eine grosse Anzahl vom Commentaren aus
dem 13. bis 15. Jahrhundert erhalten, deren Herkunft und Verfasser sich nicht nachweisen
lassen.* Miizeme tedy Rejskitv komentaf fadit k témto dosud nezjiSténym anonymlim, je vSak
mozné, coz lze zjistit pouze na zakladé prepisu jeho textu, Ze si poslouzil nékterym z Cetnych
rukopisnych komentait, které vznikly do roku 1476 (tiskem bylo Doctrinale do té doby
vydano sedmkrat a jen jeden z t&chto prvotiski, benatsky, méa glosu, ,,Gl. Ladaviani“%).

Na ¢eské a moravské literarni scéné se od konce desatého stoleti objevuji domaci dila
inspirovana a ovlivnéna zapadoevropskou kulturni produkci (hagiografie, historiografie),
prejimky, fragmentarni pokusy o pieklad, zapisy antickych, patristickych i pozd¢jSich vytvori
zapadniho pisemnictvi, od 14. stoleti nejprve latinské parafraze a poté celistvé pieklady nebo
Ceskd zpracovani latinskych autorti i anonymnich spisti. Cela naSe star$i literatura, eska i
latinsk4, vykazuji jednoznacnou vazbu na svét latinského evropského kiestanstva. Je snad
zbyte¢né upozornovat na zapadni, latinsky, charakter ¢eského mysleni — v teologii, ve
filozofii, v encyklopedice veskerych, i specidlnich, védnich odvétvi. Skolské praxe, at’ co do
naplné€ vyuky (septem artes) tak co do jejich forem, organizace $kol, zptisobu vyucovani i
pouzivani uc¢ebnic obvyklych v zapadni Evropé, svéd¢i o témze. K témto svédectvim mohou
patfit 1 nase doklady Skolského uZivani gramatické ucebnice ,,Doctrinale Alexandra de Villa
Dei v ¢eskych zemich.

% Emma Urbankové, Rukopisy a vzacné tisky prazské Universitni knihovny, Praha 1957, s. 44.
70.c., s. LXI - LXII.
% 0.c., s. CLXXIL.



