Jana Nechutova, Thais pFed Hrotsvitou a po Hrotsvité, in.: Ad honorem Eva Stehlikovd, Praha 2011, s. 234-
247:

Na svetici jménem Thais, ac¢ je postavou bezpochyby smyslenou, upozornuji katalogy sveétcii ke dni
8. Fijna. Jeji pamdtka se viak svéti pouze ve vychodni cirkvi, v Fimském martyrologiu zastoupena neni.* Svétice,
obrdcend a kajici nevéstka, byla ovsem po cely stiedovek dobre znamd i na Zapade, jak svedci legenda ve Vitae
patrum (odvozend z piivodniho Feckého textu) a jeji pozdéjsi latinskd zpracovani. Bibliotheca hagiographica
Latina? uvddi prislusné texty pod cisly 8012-8019, na prvnim misté je to legendistické vypravéni ze Zivotii
svatych otcii s incipitem ,, Fuit quaedam meretrix Thaisis nomine“, jez cteme v 73. svazku Migneovy Latinské
patrologie® a v bollandistickych Acta sanctorum;* z tohoto textu zjistuji editori BHL nékolik derivatii, mj. poddni
Zlaté legendy,” to se od pivodniho textu, jak je zapsan v AA SS a v MPL, lisi jen nevyznamné. Na druhém misté
se Vdaném lemmatu BHL docteme o Hrotsvitiné dramatické skladbé, za treti je zde uvedena ,, Vita metrica
adscripta Marbodo “, a konecné excerpta, napr. u Vincence z Beauvais nebo u Petra de Natalibus. Zakladni text
predlozil ceskému publiku Ferdinand Stiebitz v drobné bibliofilii ,, Legendy o nevéstkdch svéticich*.®

Pro zpracovini Hrotsvity z Gandersheimu v dramatické skladbé ,, Conversio Thaidis meretricis“’ byl
nepochybné vychodiskem praveé tento hagiograficky text, jehoz piivod je mozno klast do 7.-8. stoleti. O tom, jak
gandersheimska reholnice se svou predlohou nalozila, totiz zZe legendarni historii predeslala filozofujici
dialogickou expozici na zdklade své znalosti Boethia, se miize i Cesky zdjemce dozvedet v nedavném ditkladném
vykladu Ireny Zachové, prekladatelky tii Hrotsvitinych skladeb (Gallicanus, Dulcitius = Conversio Thaidis
meretricis, Sapientia).g Srovndvdame-Ii starou legendu a text Hrotsvitiny Thaidy ddle, musime konstatovat, Ze
Hrotsvita postupuje tak, jak si zdkonitosti dramatické skladby Zddaji: k informacim, jez vypravé —legendista
sdeluje primo, dovadi posluchace (Ctendre, v krajnim a ahistorickém pripade divaka) prostrednictvim dialogii.
Opat Pafnutius, piivodce obrdceni nevestky Thaidy, nejprve rozmlouva se svymi zdky. Tento dialog se odviji od
samého zacatku Hrotsvitiny skladby, v jeho ramci jsou vedeny zminéné boethiovské uvahy,; pro vyvoj fabule
V dalSich textech je dulezité, zZe expozice déje je zalozena na opatové smutku, vstupni otdzka zdki zni: ,,Cur
obscurum, pater, vultum, nec solito geris, Paphnuti, serenum?““ Tento rozhovor mezi Pafnutiem a Zdky vyusti
V opatovo rozhodnuti navstivit n evéstku a pokusit se o jeji obraceni. Dalsi dialog pak vede Pafnutius s mladiky
obléhajicimi nevéstcin pribytek, a tretim partnerem, viastné partnerkou, dialogu je pak Pafnutiovi sama Thais.
A zde miize byt autorka dramatickeho kusu své hagiografické predloze mnohem vérnéjsi, i vychozi legenda totiz

predstavuje setkani Thaidy s Pafnutiem a jeji rozhodnuti pro zménu Zivota jako dialog, Hrotsvita jej jen rozsiruje

! Viz napt. Vollstindiges Heiligen-Lexikon, S. 3774, pFistupné z databaze Litterae ante portas
(http://www.phil.muni.cz/wlap); Vera Schauber — Hanns Michael Schindler, Rok se svatymi, ¢esky pieklad
Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni Vydii 1994 (orig. Augsburg 1993), 521 (s.v. Thaisa), srv. Hrotsvithae
opera, mit Einleitungen und Kommentar von H. Homeyer, Miinchen — Parderborn — Wien 1970, 326.

2 Bibliotheca Hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis, K-Z. Bruxellis 1900-1901.

¥ MPL 73, 661-663. Citace z této legendy v dalsim textu studie pochézeji z tohoto mista Patrologie.

*'S. Thais poenitens in Aegypto, Vita, Auctore Anonymo, AA SS Oct. IV, Dies 8, 1780, 225-226. O t&chto
nejstarSich latinskych verzich viz Degl Innocenti, 118.

> lacopo da Varazze Legenda aurea I.; I1., ed. Giovanni Paolo maggioni. Firenze, SISMEL 1998.

® Vysla v roce 1932 v edici Atlantis u J. V. Pojera v Brng. V zavéreéné edicni poznamce na s. 140 uvadi Stiebitz,
ze vSechny legendy ,,jsou vzaty z XXII. sv. Migneovy Patrologie latinské*, coz je nedopatieni, spravné svazek
LXXII.

" Zakladni moderni kritické edice celého Hrotsvitina dila: H. Homeyer, viz pozn. 1; Hrotsvit, Opera omnia, ed.
Walter Berschin, Monachii et Lipsiae, Saur (Bibliotheca Teibneriana), 2001. — Starsi edice uvadi I. Zachova (viz
pozn. 8), s. 36-37. V téze publikaci najdeme prvni ¢esky pteklad Thaidy.

® Hrotsvita z Gandersheimu, Duchovni dramata (Gallicanus, Pafnutius, Sapientia), Praha, VySehrad 2004, s. 68-
69.



o velmi kratkou vstupni sekvenci, v niz se opat Thaidé predstavi, vzapéti vSak ndsleduje klicovy rozhovor, jejz,
Jjak uvidime i ddle, ani Zadna dalsi zpracovani Thaidina pribéhu nepominoOu a nijak zasadné nepozmeéni. Vsichni
pozdéjsi zpracovatelé Ipi predevsim na motivu rozhovoru, v némz se Pafnutius v Thaidiné budodru domdha jesté
intimnéjstho a co nejskrytéjsiho mista, kde by partneri nemohli byt nicim a nikym ruSeni, dokonce ani
pozorovani. V této souvislosti da Thais v legendé i v dramatickém zpracovani najevo, zZe vi o krestanském Bohu,
Pafnutius poukadze na jeji hrisnost, nevéstka se okamzité rozhodne pro zménu Zivota a pro co nejprisnéjsi pokani.
1 tato scéna je sice u Hrotsvity delsi nez v predloze, v kazdém pripade je to vsak misto, kde je Hrotsvita predloze
starsi legendy nejvernéjsi, coz je zjevné dano klicovym vyznamem scény. Jen v nékolika slovech ddle legenda
sdeéluje, ze Thais veskery majetek, ktery nabyla hiisnym remeslem, spadlila, ale hned dramatické autorce napovi,
Jjak prejit k dalsimu dialogu. Thais totiZ i ve strucné legendé vyzve své milovniky. , Venite omnes, qui peccastis
mecum, et videte, quomodo ea, quae mihi contulistis, exuram.“ Toho se Hrotsvita chopi jako nardzky pro dosti
obsahly dialog mezi milovniky a obrdacenou nevéstkou.

Domnivam se, Ze takto naznacené srovnani mezi Hrotsvitingm textem a jeho predlohou pro
charakteristiku rozdilu mezi obéma vytvory postaci; vidime predevsim, Ze diference je dana potrebami
dramatického zanru. Méjme dosti na konstatovani, Ze i v dalsim textu buduje Hrotsvita na dialozich: Pafnutius
rozmlouva s abatysi kldstera, do néjz Thaidu uvede, pak s Thaidou pri jejim vstupu do klauzury, se svymi Zdky,
poté, co uplynou tri roky Thaidina pokdani, mluvi opat nejprve s opatem Antoniem a jeho zdkem Pavlem,
a posléze znovu s Thaidou, nyni jiz cistou svétici na prahu smrti a prechodu k nebeské blazenosti.

Za necele stoleti po Hrotsvite se latky o kajici nevéstce Thais ujal Marbod z Rennes, Marobudus
Redonensis (cca 1035 — 1123), zndmy spiSe jako autor spisii , Liber lapidum*, , Liber decem capitulorum
aprirucky ,,De ornametis verborum*. Nasi latku zpracoval podobné jako nékolik dalsich Zivotii svatych
V hagiografickém epylliu o 159 versich leoninskym hexametrem.® I on vySel z nam jiz znamé staré legendy, jiz
nasel mezi Zivoty svatych, pracoval nezavisle na Hrotsvitiné textu, a ani jej neznal.'® Zatimco je vychozi text
velmi strucny, liceni jakoby objektivni, styl jednoduchy a prosty jakychkoli rétorickych ozdob, a viibec se
omezuje jen na déj pribéhu, Marbod z Rennes stavi svou Thais, coz je ostatné v hagiografii obvyklé, jako vzor;
nadto je mu jeji osud hned v uvodnich versich prilezZitosti k mordlné teologickému vykladu o sile boziho
slitovani: Vitam cuiusdam mulieris carmine dicam, / ut non desperent, qui mundi rebus adhaerent, / sed per eam
discant, quia vult Deus, ut resipicant, / nec resipiscentes habet ob sua crimina viles, / aut sibi pluris erunt qui
crimina non habuerunt, / sed mercede pari jubet hos illosque beari, / vivitur in coelo concoditer et sine zelo (wv.
1-7). Starsi hagiografie se spokojovala s konstatovanim ve dvou vétich, ze ona nevéstka byla tak slicnd, Ze kviili
ni mnozi prodali majetek a zchudli, dale Ze mezi jejimi milovniky dochdzelo ke svarum a prah jejiho domu casto
byval zalit jejich krvi. To Marobudus dosti zevrubné rozvadi ve dvaceti hexametrech, a Vv podobném poméru
k prozaické predloze je pak utvareno celé toto hagiografické dilko.** Vitae patrum ddle strucné informuji, Ze se
Pafnutius vybaven svetskym odévem a jednim solidem vydal za Thaidou, u Marobuda je vsak Pafnutius
predevsim jat smutkem, je vloZena apostrofa (,, Heu mihi! quot morbis, quam turpibus, interit orbis, / quanta meo

pago barathri surrexit imago!* w. 31-32).  Je pozoruhodné, Ze smutek, ktery nema v piivodni prozaické

9 MPL 171, 1629-1634; Marbodové hagiografické tvorb& je vénovana monografie Antonella Degl'Innocenti,
L'opera agiografica di Marbodo di Rennes, Spoleto 1990; viz zvl. kapitolu VII — La vita di Raise, s. 115-130.
0y ediny hypoteticky doklad mozného vztahu mezi Marbodovym a Hrotsvitinym textem uvadi Degli Innocenti,
s. 125.

! Degl Innocenti opravnéng op&tované charakterizuje Marbodovy literarni postupy jako amplifikaci.



predloze Zadnou verbalni oporu, se objevuje i u Hrotsvity, kde je, jak jsme videli, predmétem vstupni scény
opatova rozhovoru s Zdky.

Opatova vyprava do Thaidina mésta je podana §iieji nez v piedloze, pak se basnik dostavad ke klicové
scéné: je rozprostiena ve triceti versich, konci tithodinovou Ihitou, jiZz Pafnutius hetéie poskytl K vyrizeni
nezbytnych veci. I v Marobudové podani je to dialog obou protagonistii, doprovazeji jej vypravécovy uvozovaci
véty a nachazime v ném jen jednu novou myslenku, ktera neni pouhou rétorickou ¢i basnickou amplifikaci slov
prozaické predlohy: ,, Non debes vitae, non debes fidere formae, / omnes terra sumus, cito vita fugit, cito fumus “
(w. 61-62)." Ndsledujici verse, scéna, v niz Thais pFed zraky alexandrijské zlaté mlddeze spdli viechny své
cennosti, jichz nabyla hifisnym zZivotem, jsou opét oproti staré prozaické predloze ozvlastnény a rozsireny mimo
Jjiné a predevsim dlouhou primou reci v jedendcti leoninskych hexametrech. Dobre zde vidime, ze Marobodus
vyuziva dramatického naboje skrytého v predloze tak, Ze na mistech, jez k tomu poskytuji prilezitost, saha
k primé reci nebo k dialogim. Na daném misté je promluva mimo jiné charakteristickd moralistnim tonem,
nevéstka se nejen sama kaje (ohlasuje mimo jiné: ,, Et prius omnino lecti consorte carebo, / quam pro commissis
barathri cremer ignibus atri”, W. T4-75), ale vyzyvad ke zméné zivota i prihlizejici.,,...praeteritae vitae fructum
spectare venite!... / Poeniteat mecum vos, quos scelus inquinat aequum, / participes culpae meritorum
participate! (vv. 80, 83-84).“ Opat Pafnutius pak kajicnici uvede do tésné zcela uzaviené cely, jiz Marobudus
popisuje podobné strucné jako predloha, pomérné strucné jsou podany i nutricni podminky: néco malo chleba
a nezbytnd ddvka vody jednou denné vizkym okénkem cely (parvum pondus aquae panisque die sibi quaque; /
nam potu gelido restringitur atra libido, / et moritur mundo vivens de pane secundo* W. 96-98). Ndpadné se
Marobudovo basnické vypraveni lisi od zbyvajicich verzi Thaidina pribehu v nechutném detailu, ktery
Marobudus prosté vynechal. V hagiografické predloze a jinymi slovy i u Hrotsvity se totiz kajicnice pii uzavirani
cely ptd a opat odpovida: ,,Quo iubes, pater, ut aquam meam effundam? At ille respondit: In cella, ut digna
es. B

Dalsi pozorovani, vyznamnéjsi z hlediska Sire vypraveni i co do poetiky, prindasi az moment, kdy
Pafnutius, vybidnut vidénim, jehoz se dostalo Antoniovu zdaku Pavlovi (kratké rozmluvy mezi Pafnutiem
Antoniem, Pavlem a hlasem z nebe poddva v primé reci i stara predloha), prichdzi Thaidinu celu otevrit
a pokani zZeny, jiz bylo odpusteno, ukoncit. Zde se Marobudus uchyluje k apostrofé, do niz dokonce jeste vklada
primou Fec¢ apostrofované osoby: His ita compertis gressus ad Thaisida vertis, / optime Paphnuti, mox fracto
carcere duci / praecipis inclusam.....consolaris ita: Sit pax tibi, sit tibi vita, non ultra plores, finisti hamque
labores... “(W. 139-144). Ndsleduje Thaidina odpovéd’ (v péti versich), nato zdvérecnd e opatova a po ni jiz jen
dva verse, jez oznamuji skon kajicnice po uplynuti pétkrat t7i dnii, cimz skladba konci.

Zajimavé je srovnat Pafnutiovu zaverecnou re¢ v Marobudové podani s prislusnou pasazi u Hrotsvity,
ktera na tomto misté prinasi dialog protagonistii (,O utinam mererem....mallet misereri quam ferire”).

Marobudiiv text™ ostamé stejné jako prozaickd predloha vyznivaji pouze Vv tom smyslu, Ze je Bohu milejsi

12'Ve zn&ni omnes terra sumus, cito vita fugit quasi fumus je tento vers uveden in: Hans Walther, Proverbia
sententiaeque latinitatis medii aevi (Lateinische Sprichworter und Sentenzen des Mittelalters in alphabetischer
Anordnung, 3, Gottingen 1965, 19924). Jako vyskyt jsou u Walthera udana Carmina proverbialia (1576), dva
rukopisné doklady verse, nase misto (,,Thais®), poté upozornéni na souvislost s biblickym mistem Ps 101, 4.

B MPL 71, 661C-662A; Hrotsvita v ramci dialogu mezi Pafnutiem a Thaidou na tomto mist& d&je obsahleji a
S pouzitim eufemismu, ed. Homeyer, s. 343.

“MPL 662C: ,Non propter paenitentiam tuam remisit tibi Deus, sed quia horum (pecatorum tuorum)
cogitationem semper habuisti in animo. * — Marobudus: ,, Tunc pater: Hoc, inquit, tibi nil poenale relinquit, /



skutecna niterna litost nez vnéjsi projevy pokani v extrémni askezi, zatimco Hrotsvita se otazky chape na hlubsi
urovni, otevird otdzku — a zaroven na ni odpovida — vztahu lidskych zasluh a nezaslouzené Bozi milosti.
Dalsi relevantni text najdeme az v 16. stoleti. Jeho autorem je Erasmus Rotterdamsky, mame na mysli

I v e e o .t JOT M vevr

rozhovor ,,Adolescentis et scorti“, soucdst jednoho z nejdiilezitéjsich a nejzndméjsich dél svého autora, souboru
«15

‘

., Colloquia familiairia“. Text s nadpisem ,,Adolescentis et scorti”™ se V souboru ,, Kolokvii* objevil poprvé
spolu s dalsimi deviti rozhovory v opétovné rozsifeném vydani ze srpna 1523.%° Nejnovéjsi kriticka edice (1972)
uvadi hned v prvni pozndmce k textu, Ze autor zde sahl k rozsirené latce rozhovoru zbozného mladika s lehkou
Zenou a ze se snad opirad o literarni pramen, vypraveni o opatu Pafnutiovi a nevestce Thais. O tom, Ze Erasmus
zpracovava hagiografickou predlohu, neni sporu, nevime vsak, znal-li legendu, jak ji podavaji Vitae patrum,
nebo cetl-li Hrotsvitina Paphnutia.'” To text daného rozhovoru neprozrazuje, chronologie to nevylucuje, nebot
prvni editor Hrosvitinych dél véetné jejich her, Conradus Celtis, zemrel v roce 1508, témér tricet let pred smrti
Erasmovou (1536), a jeho editio princeps Hrotsvitinych spisti (1501) predesia prislusné vydani (1523) sbirky
Colloguia familiaria o vic nez dvacet let.

Konstatovali jsme, ze ,,budodarovy” dialog protagonistii je ve vSech variantich Thaidiny hagiografie
klicovy, zadny zpracovatel jej nevynecha a text ziistava bez podstatnych zmén, Erasmus sahd pravé a pouze po
této casti legendy. Na samém pocathku (10)*® vyzyvd mladik nevéstiu Secedamus in locum interiorem, ddle miuvi
Sophronius a Lucretia — tak se totiz protagonisté jmenuji u Erasma — o bezpecné intimité nevéstcinych komnat,
do nichz nemuze nikdo nahlédnout, ovSem s vyznamnou vyjimkou Boha, v zivéem dramatickém dialogu. Tento
rozhovor nese prvky dikce Terentiovy a dokonce Plautovy, jde ovSem stejné jako viibec v rozhovorech tohoto
Erasmova dila o vzorky latinského kolokvialniho a pritom korektniho a kultivovaného vyjadrovani. Jak jsme
videli, konci ve starsich textech tato pasaz nahlym Thaidinym poznanim vilastni hiiSnosti a prudce vznicenou
ochotou k pokdni; u Erasma je tomu jinak: Lucretia se vzpira a Sophronia ironizuje: Quid haec novae rei est?
Venisti huc concionaturus? Indue cucullam Fransicanam, conscende suggestum, et audiemus te, barbatule...(23-
26). Trvd na svém, obhajuje svou Zivnost: Sua quemque alit ars, hoc est nostrum opificium, hic fundus
noster...Serva concionem tuam in aliud tempus. Nunc vivamus, mi Sophroni...(29-34). A posléze: Vera sunt, mi
Sophroni, propemodum quae dicis omnia. Sed unde tibi ista nova sanctimonia, qui soleas esse nugator omnium
nugacissimus?...Audio te fuisse Romae. (76-79). Sophronius pFitakava: zatimco mnozi se z Rima vrati se
zkazenymi mravy, u néj tomu bylo naopak, nebot si na cestu vzal Erasmitv (zminka o tom, Ze jej mnozi maji za
kacire a Spatného cloveka) preklad Nového zdkona, kde se docetl, jak se to ma se smilniky a nevéstkami, jiz
nemaji podil v Bozim krdalovstvi (Ef 5,5); v Rimé se také vyzpovidal a pak zménil sviij Zivot. Rozhovor kondi tak,
Ze se Lucretia zaridi dle Sophroniovy rady, ndsleduje jeho priklad a zcela se svéii jeho vedeni (zavér: Age mi
Sophroni, trado me totam in tuam fidem. — Gaudebis olim facto. — 147). Jak jsme jiz upozornili, zpracovaiva tedy

Erasmus pravé jen klicovou partii Thaidiny legendy.

pectore quod tristi perfecte poenituisti. / Namque Deo gratus plus spiritus est tribulatus, / quam tribulata caro
cruciamine semper amaro. Plus cor contritum probat inque bono stabilitum, quam si compescis te semper ab
omnibus escis‘* (vv. 151-156).

> Ed. in: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami recognita et adnotatione critica instructa notisque illustrata,
Ordinis primi tomus tertius, Amsterdam 1972, s. 339-343.

1% |bidem, Introduction, s.10.

" Tuto moznost uvedl do literatury Preserved Smith, A Key to the Colloquies of Erasmus, Cambridge (Mass.),
1927, non vidi. Srv. H. Homayer, Hrotsvithae opera, 327, pozn. 24: , Das von Preserved Smith angenommene
Abhingigkeitsverhéltnis zu Hrotsvithas Stiick besteht nicht.*

18 Uvadim ¢isla pétitadkovi této nové kritické edice.



Vedle evidentni skutecnosti, ze je rozhovor Adolescentis et scorti spolu se starsimi i mladsimi rozhovory
sbirky Colloquia familiaria aplikaci Erasmovych navodii ke spravnému a kultivovanému latinskému vyjadiovani,
musime konstatovat, Ze autor vyuzil osnovy rozhovoru k duchaplné zmince o svém prekladu Nového zdakona, ke
kratkému teologickému exposé o hrichu, pokani a Bozi odpoustéjici milosti, a také ke zmince o tom, Ze je mnoha
odpiirci kacerovan. Na to, Ze jak znamo musel casto Celit nejen odpiircum svého pojeti rady teologickych,
filozofickych, pripadné filologickych otazek, ale také predsudkim spolecenské moralky, ukazuje ndsledujici
pasaz z apologetického dovétku k basilejskému vydani z cervna 1526 s titulem ,, De utilitate colloquiorum®: In
colloquio Adolescentis et scorti, nonne et lupanaria facio casta? Quid autem dici potuit efficacius vel ad
inserendam adolescentum animis pudicitiae curam, vel ad revocandas ab instituto non minus aerumnoso quam
turpi puellas ad quaestum expositas? Unica vox commonuit quosdam, quod impudica puella blandiens
adolescenti vocat illum suam mentulam, qguum hoc apud nos vulgatissimum sit etiam honestis matronis. Hoc qui
ferre non potest, pro mea mentula scribat mea voluptas, aut si quid aliud maluit.*®

Poslednim textem, jemuz zde hodlame vénovat pozornost, je basnicky list ,, Thais Paphnucio “, ze sbirky
ovidiovskych listii hrdinek®®  tentokrat kiestanskych, , Heroidum christianarum epistulae* némeckého
humanistického bdsnika, jednoho z predstavitelii tzv. erfurtského humanismu, Helia Eobana Hessa (1488-1540);
sbirka byla sepsdana na pocatku druhého desetileti 16. stoleti, v letech 1510-1513, po prvé byla vytisténa roku
1514 v Lipsku u Melchiora Lottera, do roku 1564 nasledovalo dalsich pét vydani. Moderni kritickou edici, s niz
zde pracujeme, poridil zcela nedivno H. Vredeveld.”*

List ,, Thais Paphnucio* je sloZen v zanrové prislusném elegickéem distichu, ma 178 versii. Autor sahne
hned na zacdatku spolu s ovidiovskou aluzi (Met. 9, 530-531)? téz po bdsnické figuie zaloZené na homonymité
vyrazu ,,salus‘ — pozdrav, ale také spdasa v kiestanském vyznamu slova (v. 1-2): Quam tibi debueram verbis
mandare salutem, / hanc te pollicitum sis memor esse mihi. V ndsledujicich versich, vlastné v celé skladbé, je
fabule Thaidina a Pafnutiova pribéhu ucené prevypravéna pomoci mytologické vybavy antické poezie a nardazek
i vypiijcek z antickych basnikii (predevsim Ovidius, dale Statius, méne casto Vergilius nebo Lucanus). Na
néekterych mistech, na néz zde chceme upozornit, autor skladby vyraznéji potlaci mnohomluvnost humanistického
,poeta doctus® tim, ze vlozi konkrétni déjovy odkaz k pribéhu. Tak miize ctenar rozpoznat ve v. 20-22
(...praescriptoque Deum carmina iussa rogo./ Quod tamen indigno mihi non licet ore profari, / vix audet nomen
littera picta loqui) Thaidinu otdzku a Pafnutiovu odpovéd, jak ve své uzaviené cele kajicnice ma ¢i miize vzyvat
Boha, dialog, ktery cteme ve vsech dosavadnich zpracovanich (piirozené s vyjimkou Erasmova): Thais nesmi
vithec jméno ,, Bith“ vyslovit, smi se jen s rukama vztazenyma k nebi obracet ke svému stvoriteli o slitovani.
K tomu se pak Thais, ¢i spise Eobanus Hessus, umanuté vraci jako k ustiednimu tématu nevéstcina pokani jeste
dvakrat: nejprve vzapeéti, po strucném popisu Thaidiny cely, a to pomérné zevrubné (29-39), a posléze jesté
nardazkou v zavérecném versi skladby (ipsa feram iusso quas licet ore preces). Od 55. verse projevuje Thais litost

nad zradou, jiz se dopustila tim, Ze hrisnym Zivotem znevazila milost krtu, jiz se ji v détstvi dostalo. V této pasazi

19 Opera omnia 1972, s. 745.

2 Ovidiovy Heroides byly napodobeny jiz v 11. stol. (Baudri de Bourgueil).

21 The Poetic Works of Helius Eobanus Hessus. Edited, translated, and annotated by Harry Vredeveld. Volume 2,
Journeyman Years, 1509-1514. The Renaissance Society of America, 2008. Thaidin list Pafnutiovi je zde jako €.
11 (s anglickym prozaickym pfekladem) na s. 270-279, poznamky k jeho textu na s. 542-547.

22 7de i dale se pro intertextualitu skladby opiram o Vredeveldiv dikladny komentaf, ktery vers od verse
zjistuje a uvadi veskeré aluze nebo pfimé citace, a to nejen z antické poezie, nybrz i z autorl kiestanské
literatury, a také paralely z vlastniho Hessova dila.



se setkame s presvedcivym dokladem bdsnikovy schopnosti pojit kiestanskou obraznost s metaforikou antické
mytologie: Filia lucis eram, sed lucem ingrata reliqui, / non intellectis mersa voraginibus....lam super infaustae
puteum tollebar abyssi, / infoelix Stygio praeda futura cani (65, 66; 69, 70).

Popisuje pak setkani s Pafnutiem; v této pasdzi nds bude zajimat reflexe ,, budodrové scény*, jiz jsme
postrehli jako klicovou ve vSech dosavadnich zpracovanich. Thais se stydi i jen vzpomenout na to, Ze se
pokousela s Pafnutiem hrdt milostnou hru (Ah, pudet et dolor est meminisse!... 97), celkem presné vSak
reprodukuje dialog, ktery byl v této sekvenci pribéhu veden. Opatovo misijni vitézstvi pak komentuje priznacné:
Non secus ac cupidus ruit in certamina miles, / cum vocat et rauca classica voce sonat (123, 124).

Neveéstka pak vsechno své hiichem nabyté bohatstvi pali na hranici pred zraky alexandrijské zlaté
mlddezZe; v uvodu zde vyvold oheri asociaci vnitiniho nematerialniho ohné (ignis benignus: 141: atque in igne
novo mentem succensa calebam), ndsleduje obraz horici hranice a Thaidina promluva ke kolemstojicim, tento
monolog u Hrostvity necteme, vime jiz, Ze piivodné vzesel z jediné véty staré prozaické predlohy a Ze Marbodus
Redonensie byl prvnim, kdo na toto misto pribéhu polozil Thaidin monolog o jedenacti versich, u Eobana Hessa
je to o jeden vers vice. Tyto Hessovy verse, ostatné nejinak nez Marobudovy, nijak neposunuji déj, nenesou
myslenky s novym nebo jakkoli pozoruhodnym vyznamem; u obou bdsnikii najdeme vyzvu k nasledovani
Thaidina prikladu: zatimco u Marobuda jsou to dva zdvérecné verse promluvy, Hessova Thais formuluje tuto
vyzvu jiz v jejim ctvrtém versi (v. 150: dicite et hac vestram Thaida parte sequi). V Zddném ze zpracovani,
0 kterych byla dosud rec, neni ale zminka o eventualnim uspéchu nabadavé vyzvy kajicnice, teprve ve skladbé
Eobana Hessa se vzdpéti konstatuje: llic de populo quosdam movisse videbar, / et multos sceleris poenituisse
liquet (159,160) a doddva se prosba o primluvu u téch, kteri ji v dosazZeni odpusténi predejdou: Atque utinam ex
illis aliquis sua crimina fassus / Thaidos offensum sit memor ante Deum/“ (131-162). K formdlnimu aspektu
Hessova zpracovani prislusného mista: po zpisobu antickych monologii, které na emociondlné vypjatych mistech
opakuji néktery z predchozich versii, i u Eobana Hesseho konci Thais tento vlozeny monolog ozvénou uvodni
apostrofy causaque nequitiae turba comesque meae (148, 159).

Nasleduje zavérecna pasaz — Thaidina prosba k Pafnutiovi jednak o primluvy v modlitbdch, ale take,
ponekud zastiené, prosba o uvahu, zda prece jen jiz jeji dlouhé pokani nedoslo k cili. Jiz vyse jsme pri versich
65-70 poukazali na basnikovu zalibu, u humanistického poety samozrejmou, ale ne vzdy tak obratné uplatnénou,
spojit antickou literarni vybavu s krestanskym diskurzem. Vyrazné se projevuje i na tomto miste: Longa mora est
postquam caecis inclusa latebris® / non potui vultus, Phoobe, videre tuos. / Frugiferos aestas iam tertia colligit
ignes. / An, rogo, adhuc nulla est gratis parta mihi? An gravis offensi nondum cadit ira Tonantis? (167-171).

Sekvence Vitae patrum (a jejich derivdty vé. Zlaté legendy) — Hrosvitha z Gandersheimu — Marobudus
Redonensis — Erasmus Rotterdamsky — Elius Eobanus Hessus vykazuje pri veSkerém setrvani u prosté fabule
urcity posun narativnich pristupii. Nicméné posun nikterak prekvapivy, jsme-li aspon zhruba informovani
0 Vyvoji literarnich podob stredoveké hagiografie a o promeéné ideového prostredi, jiz prinasi renesancni
humanismus. Proto musime ve zminéné sekvenci umistit caesuru pred Colloquium adelescentis et scorti Erasma
Rotterdamského: to samoziejmé nent hagiografie, nybrz pedagogicky cilend ukdzka dokonalé konverzacni latiny
renesnanciho obdobi a zdroven hiicka, neSetrici svym humorem ani autora samého. A co s tyce Elia Eobana

Hessa, ktery zde po Erasmovi ndsledoval: Ize jej oznadit jako hagiografa? Jeho Heroidum christianarum

8 K tomuto syntagmatu (caaecis...latebris) uvadi editor v pozndmce k tomuto versi hned &tyfi mista z Fimskych
basniki — Ovidius, Vergilius (2x), Lucanus.



epistolae davaji jazykem humanistit a nastroji antické mytologie promlouvat jesté mnoha dalsim sveéticim. Zajisté
to zalezi na zhodnoceni pomeru mezi ludicnosti humanistii na jedné strané a na strané druhé jejich eventudalnim
duchovnim ponorem do krestanské tradice, jak ji utvoril a ranému novovéku predal stiedovek.

Nadto je onen narativni posun dan i tim, Ze pred sebou mame vietné obou humanistii predstavitele
ruznych literarnich zZanri ¢i spisSe forem (nehodlame se zaplést do slozitych vztahii zanri, forem a funkci
stredolatinské a vitbec stredoveké literatury): prosta prozaicka legenda se vSemi znaky vzniku v ranych staletich
stredoveku, dramatické zpracovani latky, hagiografické epyllion, scénku podavajici vzorové konverzacni
formule, napodobu Fimského klasika.

Zbyvd zminit se o velkém romdnovém zpracovani tohoto pribéhu, o ,, Thais* Anatola France z roku
1890. Jakykoli pokus o hlubsi charakteristiku dila nebo dokonce o jeho rozbor zde nemiize mit misto, je véci
romanistii a znalcu literarni moderny. Zminka zde ovsem ucinéna byt musi, nebot' A. France uchopil nasi fabuli
nejen s eleganci, humorem a vtipem vlastnimi svému stylu, ale také s ditkladnou znalosti hagiografického
vyjadiovaciho zpiisobu, redlii a historie prvnich staleti krestanského anachoretismu i svétského zivota
nejruznejsSich vrstev spolecnosti v pozdné antickéem velkomésté, jakym byla egyptska Alexandreis. I toto
Franceovo dilo je podobné jako viastne vSechna dila svého autora proklamaci skeptického racionalismu a jesté
spise konfest moderniho humanisty. Ctendi se zde setkd s onou polaritou, jiz je Anatole France uhranut nejen
V tomto svém romanu, s polaritou antického pohanstvi a kiestanstvi; a kdo cte tuto ,, Thais™ pozorné, tomu
neujde, zZe se autor disledného soudu mezi hodnotami obou svétii nakonec zdrzuje, i kdyz — jak jinak — je jeho
srdce na strané antického humanismu.

Franceiv roman zdahy, jiz v roce 1894, poslouzil jako zdklad libreta (jeho autorem je Louis Gallet)
K opere Thais, jiz zkomponoval Jules Massenet. A toto vypravné dilo je zatim (a pokud je autorce tohoto
prispévku znamo) poslednim pokusem vypravet pribeéh, jehoz prvni literdrni zpracovani spatiilo svétlo svéta

V prostiedi reckého kirestanstvi kdysi na usvitu stredoveku.



