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sTŘEDovĚrÝ TEXT |AKo sVĚDEK
KULTURNí KoNTINUlTY

|nr.rn NrcHurovÁ

Dobarenesančníhohumanismuvjistémsmyslu(aleprávějenvjistémsmyslu,
nezaměňujm" 3"1i a,,"t,o,,ní polohu s ateismem nebo jen třeba se zásadním pro-

testem proti no"hu a církvij rozuměla sama sobě jako překonání středověku'

oněchmonastic.ae tenebrae, mnišských temnot, které ovládaly kulturu tehdy zná-

mého kulturního světa od prvních křesťanských staletí. Renesance - odtud její

název- sipředsevzalaobnovitklasickouhumanitu,onenzásadnístatekiobsah
celé řecké i x*'ťJ""tiky, neboť podle mínění vůdčích duchů renesančního hu-

manismubylakontinuitastoutonaprostopodstatnoukulturníhodnotoupřervána
_acelýcht isíc letpakvyhlíželopodletoho' lestednes,vícnežpůlstoletíod

doby, kdy se znalci s*edoveku důrazněji ozvali akdy qť. I 
takzvané vzpouře

medievistů,t"nnnto,,,1akýseustalilv15.století,povědomístandardněvzďéLa-
ného Evropana ovládá. A pieceje tomujinak. Prokázalo.se, že středověk nebyl

pouze nutný 
^,í"Á,,o,,im 

streanim věkem, kteýž*o termín se zrodiljako pejora-

tivní ozrračení období, které zde nutně muselo (spíšejaksi z dopuštění božího)

být,jakocejchprodobu,kteráSamaosoběnemělažádnouváhuanicenu,byla
právě jen věkeri středním, spojujícím dvě epochy, které jedině jsou hodny pozor-

nost i_ant iku,apaknávrat-k-ní,renesančníhumanismus.Důkazypronově
objevenépojetí,prorehabil itacistředověku,bylyvedeny.vroviněhistorické,
zvláště easto v,ávině dějin filozofie, v rovině kultuměhistorické v nejširším

smysluslova,akoneckoncůivroviněliterámíhistorie.lr/rázdebýtřečotextech,
přidržím se tedy nej spíše p'áť'l11".i-ěhistorické scény.

HumanismussezvláštěradikálnědistancovalodstředověkuvoblastiÍ]ozo-
fie, která Se mu - zajisté neprávem _ jevila i pro svůj teocentrismus naprosto

odcizenou untrc6,-'ui,choáiskům. Vime, že do formalismu poněkud zvrb|á

pozdní scholastiká si o 
-kritiku 

sarna říkala, není však sporu o tom' že bylo takří-

kajícvylitodítěsvaničkou.(Naokrajsitroufámpoznamenat,žepodobněnaloži-
l isest ředovělcýmmyšlenímvdobě,onížmluvím,i j iníjehokr i t ikové,tot iž
otcové ."ro..,,ítori' Ilejich rebelie proti středověkému myšlení, tentokrát teolo.

gickému, byla do ,nitie miry dánanepochopením,' leckde i neznalostí.) Názor

otom,žestredověkjehlavněneblahýmpřerušenímkontinuitysantikou':"Td/
rodí na prvním místĚ ve filozofii a teologii _ a hned ved19, 1ožn 

á zárovei,leckde

možnái , pi"a'iit'"., ve vztahu k liteiárním textům. Dodnes panuje nÍ,'or, Že

středověkantickétextynezral,apravdaje,žejakocelkybylytextymnohých
předních.t*o\,ctý"t, áutoru, řeckých i laiinslcých, znovu objevovány až nadše-

nýmirenesančnímiučenci,ochotný.rninatomtopolikjakékolioběti.Ale,jakví
dobře většina z tohoto auditoria, středověk antické autory znal. Nebudeme Se

nyntzdrŽovatvýklademotom,žesouborantickýchautorů,známýstředověkému
scholarovi, uyiíi"l,, než je současný kánon, že mnoho z antikybylo zrrámo nikoli

in extenso, ui" , iiuo*a sbírek sentencí, že se těchto autorů užívalo jinak, neŽ
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jak jsme tomu zvyklí my. Důležitější je, že většina dobých rukopisů antických
autorů, mluvím zejména o latinských, vzniká nikoli až v oné honbě zatexty, již se
oddávali humanisté od konce 14. století, ale že tyto texty byly zapsány j1ž ve
skriptoriích nejstarších benediktinslcých klášteru, že tedy nejcennější a nejspo-
lehlivější rukopisy římsých klasiku máme z 9. - 1| . století.

Je tedy zjevné, že v oblasti textové tradice sďedověk kontinuitu s předchozí
kulturní etapou nepřerval. (Zdtlrazňujice tuto kontinuitu si ale bud'me vědomi,
že čistá kontinuita neexistuje zde ani nikde jinde, že hledáme-li kontinuitu, ne-
cháváme stránky' svědčící o diskontinuitě, stranou).

Způsoby, jimiž se ve sředověkých literámích textech (počítáme k nim, jinak
pro středověk ne|ze; i texty literatury odborné) prokazuje kulturní kontinuita,
vidím modelově vzato tři: 1. vědomý a často programoqý náwat k antické
tradici, konkÍétně k antickým textům, 2. přejimáni prvků antického dědictví'
zejména citací antických autorů a zmínek o antických reá|iícho ,,z druhé
ruky.., tj. v případech, kdy se již tento materiál stal součástí středověké literámí
kultury 3. neuvědomě|ý pohyb středověkého tvůrce v myš|enkovém i formá|-
ním prostředí-(chceme-li v diskurzu), za|oženémantikou' Týo tři typy, jimiž ve
středověku ž1je antická tradice, se občas také prolínaj i a setkávaji, budiŽ mi však
dovoleno, jak jsem řekla, představit je jako modely.

Nejzajímavějším shledávám ýp třetí, proto začnu jím. Středověký kazatel
stěží tušil, že stavbou svého homiletického výtvoru respektuje pravidla o částech
řeči' formulovaná antickýrni rétory. Učil se kazatelství v příručkách o ars predi-
candi, jejichž autoři ovšem již brali v úvahu antický pramen' rétonku Ad Heren-
nium (spiše než Cicerona nebo Quintiliana). Kazate| - praktik tedy patří právě
k tomuto třetímu typu, pohyboval se v mezich, daných antickou tradicí, nereflek-
tovaně, zatimcojeho teoretičtí učitelé patří nejspíše k typu druhému, sahají sice
po konkrétním antickém materiálu' ten však j1žby| se samozřejmostí přijímán
jako součást soudobé literámí kultury. Podobná je situace v diplomatice, v umění
skládat listiny, tedy texty uřední povahy. Jejich invocatio, intitulatio, arenga,
narratio, dispositio a další víceméně závazné části opět kopírují a obměňují
antický předpis, tentokrát předpis pro list, epistula,jenž byl ostatně také žánrem
rétorické povahy. obdobně u dictamin, skladeb buď listinné - uřední nebo epis-
tulární - spíše soukromé povahy, jež jsou ve středověku rétorickým žánrem po-
výtce, Zde opět navazovali tvurci předpisů, artes dictandi, dictaminis,na antické
autory tentokrát t'ak, že z nich přejímali, popravidle opět z druhé ruky, vzorové
situace a jejich kanonizované literrírní popisy; uživate|éjejich příruček se pak
v tomto původně antickém materiálu pohybovali bezděčně.

Dostáváme se tak k |istu, epistule, dopisu, žánru, kteý úspěšněji než jiné
antické literární druhy vzdoroval nepřízní tzv. temných staletí: hojně jej totiž
pěstovali autoři patristiky, a i v krizových staletích sedmém a osmém působí řada
autorů, i když méně významných, kteří příležitostně píší básnické i prozaické
listy. Důvody k životnosti tohoto žánru můžeme hledat jak v oblasti literární
tak mimoliterámi:literární v tom.smyslu, že je list útvarem, jehož struktura
byla podobnějako u řeči a v důsledku toho stejnějako ukázánistanovena před-
pisy antických učitelů rétoriky, aže je tedy v tomto smyslub|izký homilii. Stejně
jako přežila homilie, pÍežI| i list. Mimoliterámí důvod spatřuji v nezbýnosti
lidské komunikace: tato nezbytnost podržela nad vodou jistě spíše list než řeba
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lyriku neb epos. Zvlášť mám na mysli jeden speciální epistolární tlwar' list kon-

solační,útěšný.l za" ." to,,tl,'.,ita s antickou tadicí, ona nereflektovaná a mimo-

volná kontinuita, r,ywoita zv|ášť nápadně, a naštěstí navíc i způsobem, jaky je

moáro vysledovat. e"ři"teácái"wí, ato dědictví některých oblastí řecké antické

filozofie, je 
"de 

pr"3imáo i ě,aeae, 
^itby 

si byli raně sředověcí tvůrci vědomi,

že myšlenky, s nimiž ,T"ui,":i,:p.., ao 
^ue''e 

míry prvky stoickď a akademické

"ii[v, 
pro"ár"né a přetavene uiuti a patristickou tradicí.

Hlavní cestou, jíŽ obsah a v nekterých případech i PTT 
přešly z antky

do křesťanské lit*á.',i;ň;*i, tytu teáy rátorita, uplatňující se v kazatelství

ivepistolografii'po"a,.eu,,ticteretorskeškolydalyřečnickouprupravuprvním
křesťanským u.,to,ů;.ř;ří lvri oa"t'o."áni řeckou a římskou naukou o řeči,

jejích druzícn u ea,t""i,l o 
"púou" 

nře$1u. Platí to ve všech oblastech patris.

tické homiletiky 
" "p''."ňď"áe, 

tam vš1k, kde š1o o smrt' ža\ a útěchu, byla

kontinuita o to logičtějši' rňú.ata byla vzdé|ávinastoickou a akademickou

filozofií, jež obě uvrv ůi"te rodícímu se křesťanskému myšlenkovému světu

Zde jsou patrističtí autďi zástupci toho typu tradice, jejž jsme označili jako první

_ jde o vědomé 
'y*i'a"i 

Ňcké taáice, konkrétně anticlcých filozofických

textů, v daném prrpude i"ii"'úgn eklektiků nebo stoikti, Cicerona nebo Seneky,

popř. jejich p,o.tr"a,,i"wáí Ř"ni (akademika Krantóra, stoika Cbrysippa).

Další autoři, pritriz'e oá.to.,"" patristické éry po ceý raný sředověk až do

karolinské.",,".*""]nř":'*":i.á gírkgyních otců toto dědicM' antžby si byli

vědomi jeho u,,ti"r.er,o'pdlooÁ!(paří tedy k typ.'' kteý jsme označili jako třetí),

teprÝe právě karolinskírenesance se v textech tohoto druhu programově přímo

odvolává na římské ;;'; cituje z nich (první .yp). 9'. Ť: I 
wcholnému

a pozdnímu .*"ao'cřJ,iiá 
'r"" 

* na.jedné snaně, zejména v dobách vědomých

návratů, jakou byl napÍ. tm. humanismus 12. století, sahá přímo k anticlcým

básníkům (více než řp."'"*.r- _ první 9D), 
u na druhé **: :. 

ďouhodobě

vživaný literární *ut"iai ,t'e.,á obecným rurt.'.io' statkem' jehož původ se již

nereflektuje u ,,"ní uJa,irLiiq <o,"""řetí-typ). Příkladem zae m]:ze být - ještě

stá|e zoblasti l.o,,,oiuex riteáňry _ p,o-Ňu, pronesená nři y9hřbu Karla IV.

15. prosince r:zs prJsrcým *"it11to9"* lanem očkerrr. z Mašimi.3 Útesná

partie této homilie roň"ríi" velmi časý argument-,,omnes homines necessario

mori oportet et ideo ."'' 
"i.*i "on 

potesť., a říká dále ,,doloris affectum in vobis

non arguo' ,"a aor",,Ji"*"".,.,.... Pohřební řečník pÍevzal tyto formulace od

Petra z Blois, t"orogu ulá,'' katl'století, jehož vzorové listy byly nezřídkaužity

mladšími epistorogáff. Ň"."sir přitom,'že jde koneckonců původně o nárzory

a vlastně i ro.-ota""í"ckých a římslcých stoiků (to již nemoht vědět ani Petrus

Blaesensis), kt",é 
'" 

k;;i'; |r"alo'" áostaly prosřednictvím.textů patristických

(zejm. Hieronyma u e.t.*iu). Zde jsou tldv jak francouzý autor 12. století

takčeslcýkazate|odvěstoletímladšípředstavitelitypu,kteréjsmeoznačilijako
ďďi anejzajímavější.

Konsolační, ftěš;é aÍgumenty ž1ji p.ak po celý sředověk i novověk, ostat-

něsetkávámesesnimiďodnes,atonejenvl i teratuře:časvšechnozÁoj i;rány,
které dopadno,, 

',,",,uá.a'' 
i, maj,ivětší silu, je proto třeba bý't. na'rány osudu při-

praven; č1ověku :" "iu't"í 
přáeňovat své neštěstí; útěchu je třeba poskýovat

v určiý vhodný čas; nďek nic neřeší, naopak sijím truchlícíještě přitěžuj e; zán1k

asmrtjsouspolečnévšemulidskémuapozemskému.Literárníhistorikovévědí,

'l

\--
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že vyskyfirou-li se takovéto formulace v textu, označujeme je jako loci commu.

nes, topoi, místa víceméně povinná pro určitou literámí situaci. Yědi též, že

se Emit Robert Curtius pokusil redukovat veškeré středověké útěšné projevy

právě jen na tato obecná literární klišé, zděděná od Římanů .a Je zde ale na místě

óbezřetnost, tím větší, oč je obecnější nejen formulace, ale i námět: jestliže mlu.

víme o útěše' žalu a nářku nad obecným lidským údělem, pak si nejsme nikdy

úplně jisti, jedná.li se opravdu o literámí manýru, nebo máme-li před sebou

autentickou reflexi lidského údělu. Dobře to ukáže příklad: francouzshý básník

16. století Pierre de Ronsard vyjadřuje skepsi nad ,,condicio humanď. těmito

alexandriny:

Šťasten, Irdo nežil zde, šťastnější, kdo se chystá
v nicotu rodnou kdys - a nejšťastnějšíjest,
kdo, noý anděl už, dlí blízko Pána Krista.

(Přel. V. Holan)

Je snad nutno předpokládatjakoukoli literární souvislost mezi Ronsardem

a nasledujícími verši předklasického řeckého elegika Theognida (5. stol. př. n. l.)?

Nezrodit seje ze všeho nejlepší pro pozemšťany,
Paprslcy ostrého slunce nespatřit na světě tom;
Když se však zrodíš, je nejlíp co nejříve do brány Hódu
Vejít a ležet v hrobě, hromadou prsti jsa lcryt.

(Přel. F. Stiebitz)

Snad spíše než antickou allyi zde před sebou máme reflexi lidské existenciální

situace, litenární zt\Iá!Íněn|archetypu. Ani Theognis ostatně nbbyl prvním, kdo dal

tvar tomuto existenciálnímu pocitu, tadovanému již v mýtu o králi Midovi a Si-

lénovi, a aby byla textová kontinuita ďejmější a rozsríhlejší, poukažme na citaci

tohoto mýtu ve Zrození tragédie z ducha hudby Friedricha Nietzscheho.s

Snad se se Ílnou posluchači rádi zamyslí nad oázkou, jde-li o kontinuitu

literární, bý mimovolnou, a tedy k našemu třetímu modelu ná|ežejíci, také

v případě, kteý předložím nyní. Je to buď migrující literární látka o oidipovi

a o všem, co se mu jbko takovému může stát, nebo opět archeýp: domnívám se

a|e, žejedno nevylučuje druhé, naopak: archeýpální látky totiž jistě snáze než
jiné migrují v rouše literární kontinuity - říká se tomu mýologie, v nďem pří-

padě literámě zpracovávaná. Mýtus o oidipovi všichni známe, nráme jejího

starověkého dramatického zpracovatele, víme, co je oidipovský komplex: Někdy

v raném středověku, někde ve Francii (text se nedochoval a jeho existence

a vlastností se můžeme jen dohadovat) bylo vytvořeno vyprávění o papeži Ře.

hořovi (Grégoire _ aby nevznikl omyl, nejde o žádného z římských pontifiků

tohoto jména, nýbrž o postavu - doufejme - naveskÍze smyšlenou); v polovině

12. století byl na tomto ziíkladě sepsán francouzský legendistický román La vie

du pape Grégoire. Tento Řehoř nejen že pý sám vzešel z krvesmilného svazku

královských sourozenců, ale, byv odložen a vychován v klášteře, vrátil se pak na

dvur své samostatně vládnoucí matky, vyznamenal se hrdinským činem a stal se
jejím manželem; teprve pozdě se dozvěděl o svém původu i o osudovém hříšném
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omylu svého manželství, a po dlouholetém tvrdém pokání bylpovolán na římský

;;;;^kýstolec. 
_ Příbet' u/r pat zpracován ve staré němčině Hartrrrannem von Aue

jako epos S titulem crugárti,,latinskou verzi legendy pořídil kolem roku 1210

Arnold z Lůbecku. ZÍ;j?;é"pí,,oa''i starofrancouzské legendy vycháziněkdy ve

13. století exemplum, ,ur-i"e do populární sbírky Gesta Romanorum. Posléze

se této neodolatelné fabule chopil *á.,, Tho.u' Mann v novele Der Erwrihlte _

čes|q fuvolený.u _ Ostatně, jak se o tom zmiňuje JanLehár,1 Thomas Mann

čerpal z pokladnice ,tr"Jo"ir"ý"r' exempel ilindv a jinde : ,,v řicáté první kapito-

le Mannova románu Doktor-Faustus (ts+z) komponuje hrdin1 qit''' Adrian

Leverkiihn, hudbu ke svitě loutkových grotesek na texty ze sbírky Gesta Roma-

;il;. a vypravěč, j qžzdeMann nechává promlouvat, klasichý ťr1o1og Serenus

Zeitbiom,zde komentuje ou'ur1 i charakter tóto sbírky na příkladě exempla o plačí-

cím psu. - Chápu se táto příležitosti, abych připomenula notorickou skutečnost'

že onu kultumi tontinuitu', o níž mluvím, neáosvědčují pouze texty latinské nebo

středolatinske, are steJně u ,'ud ještě durazrrěji vý.tvory v narodních jazycich].

např. právě 
"*"-pt*tr 

o plačícím-psu, 1ak.je 
dobře známo zejménabohemistum,

byio 
'praco,,áno 

staročesky ve sbírce Desatero kázánie božie.

Věnujmenynípozomo,ttyp.,,jejžjsmeoznači\ivpořadíjakodruhý-přejí-
máni prvku 

','ti"r.ono 
ác aictii,zeímé,nacitací antických autorů azmineko antic-

lcých ieáliích, ,,z druhé ruky.., ú. y"nripuae1h, kdy se již tento 
-:.::á] 

stal součástí

středověké literámí k.,lt.'.y. 
.zaě 

Áa^ mohou být názo..'ým dokladem zase jiné

texty, rtuné žžnry na poÁe,i zábavnéh.o a didaktického Žánru: bajky, zviteci

exempla, roz|1čná..ypia,,c,,i o světě zviÍat a naučná pojednání de animalibus.

Zde sevětšinou uplatrrily dva základní zdroje, starověký Fyzioloqus'1encyklope-

die Isidora 
"e 

S",,iny|ná oba tyto spisy se středověcí autoři výkladů de animali-

Ďus odvolávají, při bližším por't"a,'isát zjistíme, že nepracují s nimi, ale s jejich

deriváty. Je poučné věnovai z tohoto hlediska pozornostjednomu ze spisů české-

t,o p"oágogu 14. století Bartoloměje z Chlumce, řečeného Claretus' didaktické

skladbě ortulus phisologie, óesky iyziologická zahrádka. Titulem se toto Clare-

tovo dílo hlásí k tradíci\yziolojů,která zaéiná řeckýtn prozaickým přírodopis-

ný.rn spisem , ,p,u"o,ungÁ i*o ti"'tanská alegorie, pokračuje latinskou verzí

,"po,áni*tity (ejí texLvá tradice je velnai složita) a pak novějšími Fyziology

12.století.Pokudbylomoározjistit,ClaretuspřestozžádnéhoztěchtoFyziologů
nečerpá.8 Podobná je situace .l' i"t'o dalších eventuálních pramenů: glosátoři,

tt"ri iripo3iri k textujeho Fyziologu interlineární pozrrámky, uvádějí jako prameny

starověké autority Aristoteía, Pliňa, Solina, Ambrosia a Isidora, ze středověkých

uvádějípouzepr.rzviskoExperimentator,cožjeozlaóeníautoralékařskýchspisů
ze 13. století Gilberta a,,giicrcrro. Rozborem autorit, uvedených v odpovídající

kapitolejinéhoClaretova"spisu(Glosáře)všakAnežkaVidmanovázjisti la,že
těchto autorit Claretus zcelalistě neužil a že jeho prameny byly - asi mimo jiné -

,pi, att".u Ve1ikého De aňimalibas, Tomáše z Cantimpré Liber de natura re-

rum a Bartholomaea Anglického Proprietates rerum.g Je to tedy zce|a typický

piipua, kdy středověký aritor využívá.antické tradice oním povrchním způsobem,

přebíraje včetno uvedání anticřého zdroje z druhé ruky materiáLkteý se již dříve

stal součástí středověké literámí kultury.

Tentotypjevůbecasitypemnejčastějšímanejcharakterističtějším.Středo-
věcí autoři citýí za.ot'e .tv, na nás pak aetuji oo3 

"- 
- neboť j sme zvyklí na j iný
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způsob práce s prameny' nežja|ý dovoloval středověk _že chtěji čtenáři sdělit,

žé své prameny viděli, četli a znaji, onije však právě jen čerpali z kontextu

středověké kultury, jejíž součástí tito autoři byli v ruzných výborech, florilegiích

a sbírkách citátů slavných mužů.
A tak nejen Klaretův Fyziolog a autoři podobných žá-r'ilÍiu, ale i spisova-

telé teologické literatury českého středověku ve druhé polovině 14. ana počátku

15. století, tj. přibližně v době Husově a jeho tzv. předchůdců, čerpají z argumen-

tačního arsenálu antického původu tímto způsobem. Notorická je tato situace

v Husových univerzitních promluvách při promocích nebo při kvodlibetrrí dispu-

taci - antickými jmény se týo projevy misty ažhemži, odkazy a kontexty, do

nichžjsou antické postavy areáIie uváděny,jsou však zmatené a často naprosto

scestné. Do této oblasti patří např' časté citace ovidia v teologických traktátech;

navíc to nebývají, jak bychom snad nejspíše čekali, citáý z Metamoďóz, ale

z milostných elegií tohoto autora - doklad jednak toho, že tito klasikové byli

citováni. nená|ežitě,jednak skutečnosti, že tehdejší kánon římské literatury byl

zcela odlišný od kánonu dnešního nebo přesněji řečeno od kánonu starého klasic.

kého gymnazia.
Jako manifest kultumí aliterámikontinuity lze označit spis Aurelia Augustina

De doctrina christiana: autor jím hodlal křesťanského vzdělance naučit přistu.

povat k výkladu Písma a k interpretaci křesťanského učení aplikací metod, jimž

se starověcí vzdělanci učili na textech klasiků. Charakteristické a dobře známé je

místo ze závěrudruhé knihy tohoto díla, kde se Augustin výslovně hlásí právě tak

tradici biblické jako k dědictví antickó pohanské ťtlozofie, zv|áště k Platónovi.'o
_ Zatimco ve filozofickém kontextu středověké literatury je místo po boku biblic-

kých textu dopřáno Platónovi, v kontextu profetickém a literárním, v poezii,

zv\ášť nfr;orrrě pak v duchovních skladbách dramatických, stojí vedle starozá.

konních proroků Vergilius. On přece také, jak se středověk domníval a věřil,

předpověděl narození Kristovo!
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