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STREDOVEKY TEXT JAKO SVEDEK
KULTURNI KONTINUITY

JANA NECHUTOVA

Doba renesanéniho humanismu v jistem smyslu (ale prave jen v jistém smyslu,
nezamé&tiujme jeji duchovni polohu s ateismem nebo jen tieba se zasadnim pro-
testem proti Bohu a cirkvi) rozuméla sama sobé jako prekonani sttedovéku,
onéch monasticae tenebrae, mniSskych temnot, které ovladaly kulturu tehdy zna-
mého kulturniho svéta od prvnich kiestanskych staleti. Renesance — odtud jeji
nézev — si predsevzala obnovit Klasickou humanitu, onen zéasadni statek i obsah
celé fecké i Himské antiky, nebot’ podle minéni viidéich duchii renesancniho hu-
manismu byla kontinuita s touto naprosto podstatnou kulturni hodnotou piervana
— a celych tisic let pak vyhlizelo podle toho. Jesté dnes, vic neZ pul stoleti od
doby, kdy se znalci stredovéku diirazngji ozvali a kdy doslo k tak zvané vzpouie
medievisti, tento nazor, jaky se ustalil v 15. stoleti, povédomi standardné vzdéla-
ného Evropana ovlada. A prece je tomu jinak. Prokézalo se, Ze sttedovék nebyl
pouze nutnym zlem, onim sttednim vékem, kteryzto termin se zrodil jako pejora-
tivni oznageni obdobi, které zde nutné muselo (spiSe.jaksi z dopusténi boziho)
byt, jako cejch pro dobu, kter4 sama o sob& neméla Zadnou véhu ani cenu, byla
prave jen vékem stiednim, spojujicim dvé epochy, které jediné jsou hodny pozor-
nosti — antiku, a pak navrat k ni, renesanéni humanismus. Diikkazy pro nové
objevené pojeti, pro rehabilitaci stfedovéku, byly vedeny v roviné historické,
zvlasts Gasto v roviné dgjin filozofie, v roving kulturn&historické v nejSirsim
smyslu slova, a koneckonct i v roving literarni historie. Ma zde byt fe¢ o textech,
pridrzim se tedy nejspise pravé literarnéhistoricke scény.

Humanismus se zv14a3t¢ radikalné distancoval od stfedovéku v oblasti filozo-
fie, ktera se mu — zajisté nepravem — jevila i pro sviij teocentrismus naprosto
odcizenou antickym vychodiskiim. Vime, ye do formalismu poné&kud zvrhla
pozdni scholastika si 0 kritiku sama fikala, neni vSak sporu o tom, Ze bylo takii-
kajic vylito dit& s vani¢kou. (Na okraj si troufam poznamenat, Ze podobné naloZi-
li se stiedovékym myslenim v dobg, o niz mluvim, i jini jeho kritikové, totiz
otcové reformatofi. I jejich rebelie proti sttedovékému mysleni, tentokrat teolo-
gickému, byla do znatné miry ddna nepochopenim, leckde i neznalosti.) Nazor
o tom, Ze stfedov&k je hlavné neblahym prerusenim kontinuity s antikou, se tedy
rodi na prvnim misté ve filozofii a teologii — a hned vedle, mo¥na zaroveh, leckde
moZna i s predstihem, ve vztahu k literarnim textim. Dodnes panuje nazor, Ze
sttedovék antické texty neznal, a pravda je, Ze jako celky byly texty mnohych
prednich starovékych autord, feckych i latinskych, znovu obj evovany aZz nadSe-
nymi renesanénimi udenci, ochotnymi na tomto poli k jakékoli obgti. Ale, jak vi
dobfe vétsina z tohoto auditoria, sttedovek antické autory znal. Nebudeme se
nyni zdrzovat vykladem o tom, e soubor antickych autort, znamy stiedovékému
scholérovi, byl jiny, neZ je soucasny kanon, Ze mnoho z antiky bylo znamo nikoli
in extenso, ale z vybort a sbirek sentenci, Ze se téchto autord uzivalo jinak, nez
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autord, mluvim zejména o latinskych, vznika nikoli aZ v oné honbé za texty, jiZ se
oddavali humanisté od konce 14. stoleti, ale Ze tyto texty byly zapsany jiz ve
skriptoriich nejstarSich benediktinskych klasterti, Ze tedy nejcenn&jii a nejspo-
lehlivéjsi rukopisy Himskych klasiki mame z 9. — 11. stoleti.

Je tedy zjevné, Ze v oblasti textové tradice stiedoveék kontinuitu s piedchozi
kulturni etapou nepterval. (Zdiraztiujice tuto kontinuitu si ale bud'me védomi,
Ze Cista kontinuita neexistuje zde ani nikde jinde, e hleddme-li kontinuitu, ne-
chavame stranky, svéd¢ici o diskontinuité, stranou).

Zpusoby, jimiz se ve stfedovekych literarnich textech (po&itame k nim, jinak
pro stfedovek nelze, i texty literatury odborné) prokazuje kulturni kontinuita,
vidim modelové vzato tfi: 1. védomy a Easto programovy navrat k antické
tradici, konkrétné k antickym textim, 2. pfejiméni prvki antického dédictvi,
zejmeéna citaci antickych autord a zminek o antickych realiich, ,,z druhé
ruky“, tj. v ptipadech, kdy se jiZ tento material stal soucasti sttedove&ké literarni
kultury, 3. neuvédomély pohyb st¥edovékého tviirce v myslenkovém i formal-
nim prostredi (chceme-li v diskurzu), zaloZeném antikou. Tyto t¥i typy, jimiZ ve
sttedoveku Zije antickd tradice, se ob&as také prolinaji a setkavaji, budiz mi viak
dovoleno, jak jsem fekla, pfedstavit je jako modely.

Nejzajimavéj$im shledavam typ tieti, proto zagnu jim. Stiedovéky kazatel
stéZi tusil, Ze stavbou svého homiletického vytvoru respektuje pravidla o ¢astech
feci, formulovand antickymi rétory. U¢il se kazatelstvi v piiruckach o ars predi-
candi, jejichZ autofi ov8em jiZ brali v uvahu anticky pramen, rétoriku Ad Heren-
nium (spiSe nez Cicerona nebo Quintiliana). Kazatel — praktik tedy patti pravé
k tomuto tfetimu typu, pohyboval se v mezich, danych antickou tradici, nereflek-
tovang, zatimco jeho teoreti¢ti u¢itelé pati{ nejspise k typu druhému, sahaji sice
po konkrétnim antickém materidlu, ten vak jiZ byl se samoziejmosti piijiman
Jako soucast soudobé literarni kultury. Podobn4 je situace v diplomatice, v uméni
sklédat listiny, tedy texty ufedni povahy. Jejich invocatio, intitulatio, arenga,
narratio, dispositio a dal3i vicemén& zdvazné &asti opét kopiruji a obméftiuji
anticky predpis, tentokrét pfedpis pro list, epistula, jen? byl ostatné také zanrem
rétorické povahy. Obdobné u dictamin, skladeb bud’ listinné — Gifedni nebo epis-
tularni — spiSe soukromé povahy, jez jsou ve sttedovéku rétorickym Zanrem po-
vytce. Zde opét navazovali tviirci predpist, artes dictandi, dictaminis, na antické
autory, tentokrat tak, Ze z nich pfejimali, popravidle opét z druhé ruky, vzorové
situace a jejich kanonizované literdrni popisy; uZivatelé jejich pfirutek se pak
v tomto plivodné antickém materialu pohybovali bezd&&ns.

Dostavame se tak k listu, epistule, dopisu, Zanru, ktery uspésnéji nez jiné
antické literarni druhy vzdoroval nepfizni tzv. temnych staleti: hojné jej totiz
péstovali autofi patristiky, a i v krizovych staletich sedmém a osmém plsobi fada
autordl, i kdyZ méné vyznamnych, ktefi ptileZitostng pisi basnické i prozaické
listy. Diivody k Zivotnosti tohoto Z4nru miizeme hledat jak v oblasti literarni
tak mimoliterarni: literdrni v tom smyslu, Ze je list Gtvarem, jehoZ struktura
byla podobné jako u fegi a v diisledku toho stejné jako u kazani stanovena pted-
pisy antickych ucitelti rétoriky, a Ze je tedy v tomto smyslu blizky homilii. Stejné
jako prezila homilie, prezil i list. Mimoliterari daivod spatfuji v nezbytnosti
lidské komunikace: tato nezbytnost podrzela nad vodou jisté spise list neZ t¥eba
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lyriku neb epos. 7Zv145¢ mam na mysli jeden specialni epistolarni utvar, list kon-
solacni, t&¥ny.! Zde se kontinuita s antickou tradici, ona nereflektovana a mimo-
volna kontinuita, vytvofila zv1ast napadné, a nastésti navic i zptisobem, jaky je
mo¥no vysledovat. Anticke dédictvi, a to dédictvi n&kterych oblasti fecké antické
filozofie, je zde piejiméano bezd&éné, aniz by si byli rané sttedovéci tviirei védomi,
7e mySlenky, s nimiZz zachazeji, jsou do znaéné miry prvky stoické® a akademické
etiky, pietvorené a pretavené bibli a patristickou tradici.

Hlavni cestou, jiz obsah a v nékterych ptipadech i formy ptesly z antiky
do kiestanské literarni oblasti, byla tedy rétorika, uplatiiujici se v kazatelstvi
i v epistolografii: pozdné antické rétorské Skoly daly fe€nickou pripravu prvnim
kiestanskym autorim, ktefi byli odchovani feckou a Fimskou naukou o fei,
jejich druzich a tastech, i o zptisobu pfednesu. Plati to ve viech oblastech patris-
tické homiletiky a epistolografie, tam viak, kde 8lo o smrt, zal a utéchu, byla
kontinuita o to logi¢t&jsi, Ze tato témata byla vzdé&lavana stoickou a akademickou
filozofii, jez ob& byly blizke rodicimu se kfestanskému myslenkovemu sveétu.
Zde jsou patristiéti autofi zastupci toho typu tradice, jejz jsme oznagili jako prvni
— jde o védomé vyuzivani antické tradice, konkrétné antickych filozofickych
textii, v daném ptipadé latinskych eklektikii nebo stoikil, Cicerona nebo Seneky,
popf. jejich prostfednictvim i Rekt (akademika Krantora, stoika Chrysippa).
Dalsi autofi, ptiblizn€ od konce patristické éry po cely rany stfedovék az do
karolinské renesance, piejimaji od cirkevnich otcii toto d&dictvi, aniz by si byli
v&domi jeho antického ptvodu (patfi tedy k typu, ktery jsme oznaéili jako tieti),
teprve pravé karolinska renesance s€ v textech tohoto druhu programové piimo
odvolavéa na Fimské autory a cituje z nich (prvni typ). Cim dale k vrcholnému
a pozdnimu stfedoveku, tim vice se na jedné strané, zejmeéna v dobach védomych
navratii, jakou byl napf. tzv. humanismus 12. stoleti, saha pfimo k antickym
basnikiim (vice neZ k prozaikim — prvni typ), a na druhé strané se dlouhodobé
uzivany literarni material stava obecnym kulturnim statkem, jehoz puvod se jiz
nereflektuje a neni ani dulezity (znovu tieti typ). Piikladem zde mize byt — jesté
stale z oblasti konsolagni literatury — promluva, pronesena pii pohibu Karla IV.
15. prosince 1378 prazskym arcibiskupem Janem Ockem z Vlagimi.? Utésna
partie této homilie formuluje velmi ¢asty argument —,,0mnes homines necessario
mori oportet et ideo mors vitari non potest®, a tika dale ,,doloris affectum in vobis
non arguo, sed dolendi excessum®. Pohfebni fecnik prevzal tyto formulace od
Petra z Blois, teologa a basnika 12. stoleti, jehoZ vzorové listy byly nezfidka uZzity
mladsimi epistolografy. Netusil ptitom, Ze jde koneckoncti piivodné o nazory
a vlastné i formulace feckych a fimskych stoiki (to jiZ nemohl vé&dét ani Petrus
Blaesensis), které se k jeho predloze dostaly prostfednictvim text patristickych
(zejm. Hieronyma a Ambrosia). Zde jsou tedy jak francouzsky autor 12. stoleti
tak &esky kazatel o dvé stoleti mladsi predstaviteli typu, které jsme oznacili jako
téeti a nejzajimavéjsi.

Konsolaéni, utd§né argumenty Ziji pak po cely sttedovék 1 novovek, ostat-
né setkavame se s nimi dodnes, a to nejen v literatuie: &as vSechno zhoji; rany,
které dopadnou znenadani, maji v&tsi silu, je proto treba byt na rany osudu pfi-
praven; &lovéku je vlastni precefiovat své nestésti; utéchu je tfeba poskytovat
v urdity vhodny &as; nafek nic nefesi, naopak si jim truchlici jesté pritéZuje; zanik
a smrt jsou spolecné viemu lidskému a pozemskému. Literarni historikové védi,

m34




InsTiTUCE W

%e vyskytnou-li se takovéto formulace v textu, oznaujeme je jako loci commu-
nes, topoi, mista vicemén& povinna pro urditou literarni situaci. Vé&di téz, ze
se Emst Robert Curtius pokusil redukovat veskeré stfedovékeé téSné projevy
pravé jen na tato obecna literarni klis¢, zd€déna od Rimant.* Je zde ale na misté
obezfetnost, tim vétsi, o& je obecn&jsi nejen formulace, ale i ndmét: jestlize mlu-
vime o Gt&3e, Zalu a natku nad obecnym lidskym udé&lem, pak si nejsme nikdy
GpIné jisti, jedna-li se opravdu o literdrni manyru, nebo mame-li pfed sebou
autentickou reflexi lidského td&lu. Dobfe to ukaZe pfiklad: francouzsky basnik
16. stoleti Pierre de Ronsard vyjadiuje skepsi nad ,,condicio humana“ t€mito
alexandriny:

Stasten, kdo nezil zde, Stastnéjsi, kdo se chysta

vevr

kdo, novy andél uz, dli blizko Pdna Krista.
(Prel. V. Holan)

Je snad nutno predpokladat jakoukoli literarni souvislost mezi Ronsardem
a nasledujicimi ver3i predklasického feckého elegika Theognida (5. stol. pf. n. 1.)?

Nezrodit se je ze vSeho nejlepsi pro pozemstany,
Paprsky ostrého slunce nespatfit na svété tom;

Kdyz se viak zrodis, je nejlip co nejfive do brany Hadu
Vejit a lezet v hrobé, hromadou prsti jsa kryt.

(Prel. F. Stiebitz)

Snad spiSe neZ antickou aluzi zde pted sebou mame reflexi lidské existencilni
situace, literarni ztvarnéni archetypu. Ani Theognis ostatné nebyl prvnim, kdo dal
tvar tomuto existencialnimu pocitu, tradovanému jiz v mytu o krali Midovi a Si-
1énovi, a aby byla textova kontinuita zfejm&;j3i a rozsahlejsi, poukaZme na citaci
tohoto mytu ve Zrozeni tragédie z ducha hudby Friedricha Nietzscheho.’

Snad se se mnou poslucha¢i radi zamysli nad otdzkou, jde-li o kontinuitu
literarni, byt mimovolnou, a tedy k naSemu tfetimu modelu naleZejici, také
v ptipadg, ktery predlozim nyni. Je to bud’ migrujici literdrni latka o Oidipovi
a 0 viem, co se mu jako takovému miiZe stat, nebo opét archetyp: domnivam se
ale, Ze jedno nevyluduje druhé, naopak: archetypalni latky totiZ jisté snaze nez
jiné migruji v rouse literarni kontinuity — fika se tomu mytologie, v naSem pfi-
padé literarné zpracovavana. Mytus o Oidipovi vSichni zndme, zname jejiho
starovékého dramatického zpracovatele, vime, co je oidipovsky komplex: Neékdy
v raném stfedov&ku, nékde ve Francii (text se nedochoval a jeho existence
a vlastnosti se miiZeme jen dohadovat) bylo vytvofeno vypravéni o papezi Re-
hotovi (Grégoire — aby nevznikl omyl, nejde o zadného z fimskych pontifikii
tohoto jména, nybr o postavu — doufejme — naveskrze smySlenou); v poloviné
12. stoleti byl na tomto zaklad& sepsan francouzsky legendisticky roman La vie
du pape Grégoire. Tento Rehof nejen e pry sém vzesel z krvesmilného svazku
kralovskych sourozenct, ale, byv odloZen a vychovan v klastefe, vratil se pak na
dvir své samostatné vladnouci matky, vyznamenal se hrdinskym ¢inem a stal se
jejim manzelem; teprve pozdé se dozvédél o svém piivodu i o osudovém hiisném
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omylu svého manZelstvi, a po dlouholetém tvrdém pokani byl povolan na fimsky
papezsky stolec. — Piibch byl pak zpracovan ve staré ném&iné Hartmannem von Aue
jako epos s titulem Gregorius, latinskou verzi legendy poridil kolem roku 1210
Arnold z Liibecku. Zfejmé z pivodni starofrancouzské legendy vychazi nékdy ve
13. stoleti exemplum, zafazené do populéarni sbirky Gesta Romanorum. Posléze
se této neodolatelné fabule chopil sam Thomas Mann v novele Der Erwdhlte —
gesky Pyvoleny.® — Ostatng, jak se o tom zmitiuje Jan Lehar,” Thomas Mann
&erpal z pokladnice sttedovékych exempel i jindy a jinde : ,,v tficaté prvni kapito-
le Mannova roméanu Doktor Faustus (1947) komponuje hrdina knihy, Adrian
Leverkiihn, hudbu ke svité loutkovych grotesek na texty ze sbirky Gesta Roma-
norum* a vypravég, jejz zde Mann nechéava promlouvat, klasicky filolog Serenus
Zeitblom, zde komentuje obsah i charakter této sbirky na piikladé exempla o placi-
cim psu. — Chapu se této piileZitosti, abych piipomenula notorickou skutecnost,
e onu kulturni kontinuitu, o niz mluvim, nedosvédiuji pouze texty latinské nebo
stiedolatinské, ale stejné a snad jeSte diirazn&ji vytvory v narodnich jazycich:
napf. pravé exemplum o plagicim psu, jak je dobie znamo zejména bohemistiim,
bylo zpracovéano starogesky ve sbirce Desatero kdzdnie boZie.

Vénujme nyni pozornost typu, jejz jsme oznatili v pofadi jako druhy — pfeji-
mani prvkd antického dédictvi, zejména citaci antickych autort a zminek o antic-
kych redliich, ,,z druhé ruky®, tj. v ptipadech, kdy se jiz tento material stal soucasti
sttedovéké literarni kultury. 7de nam mohou byt nazornym dokladem zase jiné
texty, rizné zanry na pomezi zabavného a didaktického Zénru: bajky, zvifeci
exempla, rozli¢na vypravéni o svEteé zvifat a naucna pojednani de animalibus.
Zde se vétsinou uplatnily dva zékladni zdroje, starov&ky Fyziologus a encyklope-
die Isidora ze Sevilly; na oba tyto spisy se sttedovéci autofi vykladi de animali-
bus odvolavaji, pti bliz§im pohledu viak zjistime, Ze nepracuji s nimi, ale s jejich
derivaty. Je pou¢né vénovat z tohoto hlediska pozornost jednomu ze spist Ceské-
ho pedagoga 14. stoleti Bartolomgje z Chlumce, fe¢eného Claretus, didaktické
skladb& Ortulus phisologie, Cesky Fyziologickd zahradka. Titulem se toto Clare-
tovo dilo hlasi k tradici Fyziologii, ktera zaCina feckym prozaickym piirodopis-
nym spisem, zpracovanym jako kiestanska alegorie, pokraguje latinskou verzi
z pozdni antiky (jeji textova tradice je velmi sloZitd) a pak nové&jsimi Fyziology
12. stoleti. Pokud bylo moZno zjistit, Claretus presto z ¥4dného z t&chto Fyziologii
neéerpa.t Podobna je situace u jeho dalsich eventualnich prameni: glosatofi,
kteid piipojili k textu jeho Fyziologu interlinearni poznamky, uvadgji jako prameny
starovéké autority Aristotela, Plinia, Solina, Ambrosia a Isidora, ze sttedovékych
uvadgji pouze piizvisko Experimentator, coZ je oznadenti autora 1ékaiskych spist
se 13. stoleti Gilberta Anglického. Rozborem autorit, uvedenych v odpovidajici
kapitole jiného Claretova spisu (Glosdre) viak Ane¥ka Vidmanova zjistila, Ze
t&chto autorit Claretus zcela jist& neuzil a Ze jeho prameny byly —asi mimo jiné —
spis Alberta Velikého De animalibus, Tomase z Cantimpré Liber de natura re-
rum a Bartholomaea Anglického Proprietates rerum.® Je to tedy zcela typicky
ptipad, kdy stfedoveky autor vyuziva antické tradice onim povrchnim zplisobem,
piebiraje véetné uvedeni antického zdroje z druhé ruky material, ktery se jiz diive
stal soucasti stiedoveké literarni kultury.

Tento typ je vibec asi typem nejéastéjsim a nejcharakteristictéj$im. Stredo-
vé&ci autofi cituji z druhé ruky, na nas pak dglaji dojem —nebot’ jsme zvyklina jiny
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zpUsob préace s prameny, neZ jaky dovoloval stitedovék — Ze chtg&ji Stenaii sdélit, ]
e své prameny vidéli, Cetli a znaji. Oni je vSak pravé jen derpali z kontextu
sttedovékeé kultury, jejiz soudasti tito autofi byli v riznych vyborech, florilegiich
a sbirkach citat slavnych muzd. :

A tak nejen Klaretiiv Fyziolog a autofi podobnych zénrd, ale i spisova- “
telé teologické literatury eského stfedovéku ve druhé poloving 14. a na podatku
15. stoleti, tj. p¥iblizng v dob& Husové a jeho tzv. pfedchiidei, Cerpaji z argumen- ‘
taéniho arsenalu antického ptivodu timto zpiisobem. Notoricka je tato situace '
v Husovych univerzitnich promluvach pii promocich nebo pii kvodlibetni dispu-
taci — antickymi jmény se tyto projevy misty aZ hemzi, odkazy a kontexty, do 1
nichZ jsou antické postavy a redlie uvadény, jsou vSak zmatené a Casto naprosto
scestné. Do této oblasti patii napt. asté citace Ovidia v teologickych traktatech; h
navic to nebyvaji, jak bychom snad nejspise &ekali, citity z Metamorfoz, ale w‘
z milostnych elegii tohoto autora — doklad jednak toho, Ze tito klasikové byli
citovéni, nenéleZité, jednak skute¢nosti, Ze tehdejsi kanon fimskeé literatury byl
zcela odlisny od kénonu dne$niho nebo presnéji fe¢eno od kanonu staré¢ho klasic-
kého gymnazia.

Jako manifest kulturni a literarni kontinuity 1ze oznagit spis Aurelia Augustina \
De doctrina christiana: autor jim hodlal kiestanského vzdélance naucit pfistu-
povat k vykladu Pisma a k interpretaci kiestanského uceni aplikaci metod, jimz
se starovéei vzd&lanci u&ili na textech klasikt. Charakteristické a dobfe znamé je
misto ze zavéru druhé knihy tohoto dila, kde se Augustin vyslovné hlasi pravé tak
tradici biblické jako k d&dictvi antické pohanské filozofie, zvlasté k Platénovi.!
_ Zatimco ve filozofickém kontextu sttedovéké literatury je misto po boku biblic-
kych textd dopfano Platénovi, v kontextu profetickém a literarnim, v poezii,
zv14§t nazorné pak v duchovnich skladbach dramatickych, stoji vedle staroza-
konnich prorokt Vergilius. On prece také, jak se stfedovék domnival a vefil,
ptedpovédél narozeni Kristovo!
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