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Belgicky frankofonni sémiotik a literdrni historik pojednava o tom, nakolik téma (ne)identity,

které se v osmdesatych letech vynofilo v belgické frankofonni roméanové produkci, vyruasta

z diglosni jazykové situace Belgie a postaveni jeji frankofonni komunity na okraji Francie

a nakolik je spiSe znamkou modernity projevujici se ve 20. stoleti i v jinych evropskych lite-

raturach.

Koncem sedmdesatych a pocatkem osmdesatych let mi-
nulého stoleti jsme byli v belgické prozaické tvorbé svédky
spojeni dvou tematickych okruhd. Prvnim z nich je chy-
béjici identita. D4 se Fici, Ze se pi$i variace na jediny vy-
rok: belgicky spisovatel neni odnikud. Tato teze je vyslo-
vovana v literarnich kritikach a manifestech, ale znazor-
nuji ji téz umeélecké texty. Druhy okruh predstavuje téma
jazykové odcizenosti. V jeho obménach mtizeme rozlisit
nékolik podtémat: ztratu jazyka, miSenectvi, némotu...
K vyjadreni této dvoji tematiky slouZi fada literarnich po-
stupt, které nejsou ani vylu¢né belgické, ani vylu¢né do-
bové, ale projevuji se zde obzvlast vyrazné. Lze je rozdélit
do dvou skupin. Na jedné strané se do literatury vraci kar-
nevalovost. V belgickém pisemnictvi ma jazykova vyna-

1ézavost nepochybné svou tradici, av§ak zaroven se, coby
znamka modernity, projevuje v celé zdpadni literatufe. Na
druhé strané je patrné tihnuti k odhalovani struktury vy-
pravéni, k jejimu predvadéni, coz je dal$im charakteristic-
kym znakem modernity.

Cil tohoto clanku je troji. V prvni fadé pujde o to,
popsat, jak se projevuje nastup vySe popsanych tematic-
kych okruhi a jejich vzédjemné propojeni. Poté se poku-
sim vysvétlit jeho pficiny. Mezitim bude zapotiebi zod-
povédét nékteré souvisejici otazky, jako naptiklad pro¢ se
tyto tendence projevuji predevs§im v proze a pro¢ maji vliv
zejména na bruselskeé spisovatele. Mij vyklad bude povét-
$inou sociolingvisticky. Do tretice se pokusim vysvétlit,
proc bylo toto propojeni pouze prechodné. Jev, ktery zde
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popisuji — spojeni dvou tematickych okruhtl -, ma totiz
rychly zacitek i konec: vynoii se koncem sedmdesatych
let, vrcholi vletech 1982 a 1983 a poté velmi rychle ode-
zniva. Tentokrat budou prevazovat vysvétleni sociohisto-
ricka.

Téma identity a postradané identity
Charakteristika hnuti

Ndhlé a zjevné. — Zabyvani se identitou poznamendva
jiz tvorbu konce Sedesatych let, avSak na naléhavosti na-
byva az na pocatku let sedmdesdtych a kulminuje na je-
jich konci. Tehdy také toto téma jednomyslné vyzveda lite-
rarni kritika jako nové a pal¢ivé, a to o to vic, Ze s nim pfi-
chazi nové generace, kterou kritik Jacques De Decker na-
zval ,,septantrionaux”. Mizeme zde jmenovat nejraznéjsi
dila jako naptiklad tvorbu Conrada Detreze, zejména jeho
Kohouti pera (Les Plumes du coq, 1975) a Trdvu ke spaleni
(LHerbe 4 bruler, 1978), Pierra Mertense a jeho Pfimluvy
(Les Bons Offices, 1974) ¢&i Utocisté (Terre dasile, 1978)
atd.

Masové. — Zabyvani se identitou ovliviiuje nejen obsah
kulturni produkce, ale téZ jeji vyjadfovaci prostfedky;
setkdme se sni nejen vliteratufe a vS$ansonu, ale téZ
ve filmech, v televizi, na videu, v komiksech, v divadle,
v pisnich (nafe¢nich i francouzskych), ve vSeobecnych pe-
riodikach, ve vydavatelské politice, v historiografickych
studiich atd.

Teoreticky podlozené. — Ke zménam, které zde popisu-
jeme, se okamzité pripojilo teoretické hnuti. Podpotily
ho ¢&tyti vyznamné udalosti: specidlni ¢islo Casopisu Fran-
couzskd literatura (Les Lettres francaises) s nazvem Jind
Belgie (Une autre Belgique), jez znamenalo nastup nové
kulturni generace (1976); reakce ,pafiZskych Belgi¢and®
na slavnostni otevieni Kulturniho centra Francouzské ko-
munity v Belgii naproti Centre Pompidou, zvanému ,,Be-
aubourg®; uvetejnéni sborniku Belgie prese vsechno (La
Belgique malgré tout, 1980) a vroce 1983 Manifest za
valonskou kulturu (Manifeste pour la culture wallonne),
podepsany asi 80 valonskymi umélci a intelektualy. Tyto
¢tyti udalosti, k nimz se je$té vratime, nejen Ze na sebe
vzdjemné nenavazuji, ale Casto dokonce vyjadtuji velmi
protichtidné nazory. Pfesto v8ak kazda z nich svym zpii-
sobem poukazuje na problém identity.

Zamichalo kartami. — Dominantou té fize déjin belgické
literatury, kterou jsem charakterizoval jako dostfedivou,
byl kosmopolitismus, nebo také, coz vyjde nastejno, Ipéni
na mytu, Ze se plnym pravem podilime na Francii. Tato
rozporuplna a% schizofrenni mytologie nezastirala sice
tplné starost o identitu, ale odsouvala ji do tii okrajo-

vych oblasti: 1) do pozistatkd tradi¢ni lidové kultury, kde
ozivovala upadlou podobu folkloru; 2) do nékterych fo-
rem burzoazni kultury, kde tézila z populisticky chytla-
vych nézord; 3) do jistych projevi nefolklorni, ale okra-
jové kultury (napt. do fady avantgardnich smérd, a do-
konce do nékterych poloh belgického surrealismu). Nové
vyvstalé téma identity timto rozdélenim zatfese a zpo-
chybni kosmopolitni stanovisko i role napliované folklo-
rem.

Pro téma identity je nadéle charakteristicka jeho za-
pornost (proto také mluvim o ,chybéjici ¢i postrddané
identité“, nebot existence tématu nutné nevyzaduje pii-
tomnost identity pozitivni a silné), pticemZ pro Belgii je
tak trochu typické, Ze plodi pravé zapornost. Jak napsal
Jacques Sojcher: ,,Rada spisovatelit dnes citi [...], Ze Bel-
gie ve své prazdnoté nabizela samotnou svou zdpornosti
néco jiného, mozny prostor na rozhrani, dynamicky stav
ktizovatky, ptechodit a putovéni, barokni, diasporickou
usazenost, misenectvi jako vyhodu.*

Toto nové téma vyjadiuje vyvlastnéni, které neni naho-
dilé, naopak vyjadiuje podstatu. Nejednd se vSak o vy-
vlastnéni globalni: jeho charakter je pouze symbolicky
a analyza neodhaluje z4dné konkrétni objektivni ekono-
mické & socialni faktory, které ho mohou zapficinovat.

T¥i projevy zapornosti

Misenectvi. — Toto téma rozviji zejména Odpudivy pri-
beh o brabantském hrdinovi (Histoire exécrable d’'un hé-
ros brabangon, 1982), ale nachazime ho rozsahle sklomo-
vané i ve sborniku Belgie pfese vSechno, v niz je mienectvi
pojimano jako kladnd hodnota umoZziujici svobodné si
pohrévat s riznymi kulturnimi svéty. Pro ilustraci si pe-
¢teme pasdz od Luca de Heusche, uvedenou niZe.

Vnitini vyhnanstvi. - V Easopiseckém Cisle Jind Belgie je
vyhnanstvi predstaveno jako téma, které zfejmé nejlépe
vystihuje pojem ,belgictvi® (belgitude), s nimz ptichdzi
Claude Javeau. Uvidime také, jak Pierre Mertens, Jacques
Sojcher a Liliane Woutersové popisuji vyhnanstvi, jimz
trpi v Belgii Zijici spisovatel. Mezitim také ocenime krdsny
Sojchertiv oxymoéron: ,,diasporicka usazenost®.
Kosmopolitismus. — Novy kosmopolitismus v tomto pri-
padé nedbd na francouzsky model. V Odpudivém pri-
béhu o brabantském hrdinovi je intelektual definovén
jako ten, kdo pochazi odnikud. Ale poslechnéme si téz
Luca de Heusche, pro néhoz umélcova budoucnost od-
visi od velkych metropoli, v nichZ se misi jazyky: ,Takze,
mily Johne, kde jsou ti Belgi¢ané, o kterjch mluvis? [...]
Kuji, rysuji & buduji, kazdy po svém, jazyk bez vlasti,
presvédeivéjsi nez jazyky domovin. Uméni je chdpéno
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uz jen jako mezikmenové, s promisenou krvi a duchem.
Je to privilegium nékterych velkych modernich mést, ze
jsou stdle jedté privétivd k privandrovalciim, toulavym
kiizenym pstim, ktefi se bez pana potkévaji na ktizovat-
kach.“

Priciny

Obecné priciny. — Nékteré hluboké promény zndmého
svéta podnécuji pocit nejistoty, ktery se miZe snadno
odrazit i v jazyce. Jedno z takovych pifevratnych obdobi
predstavuje naptiklad velky ropny $ok roku 1973 a na-
sledna strukturalni krize kapitalismu. Nase nov4 éra byla
svédkem zrozeni nové citlivosti, kterou Christopher Lasch
(1979) oznacil slovem ,narcisistni kultura“ Po ekono-
micky uspé$nych $edesatych letech, bohatych na velko-
rysé utopie, pfichdzi obdobi deziluze. My§lenka, Ze by
jedinec mohl mit redlny vliv na svou existenci, je zpo-
chybnéna a obory, které pomdhaly tuto predstavu bu-
dovat - od filosofie pfes historii po ekonomii —, ztra-
ceji na vaznosti, protoze jiz nedokdzi osvétlit nové po-
doby, jichz svét nabyva. Ale je tfeba uspokojit poptavku
po smyslu. Bezvyznamnost existence je od osmdesatych
let vynahrazovana pozornosti, kterou vénujeme vyhradné
sobé samym. Znovu roste hodnota osobniho a biografic-
kého casu. Jednd se tedy o névrat k jednotlivci, ale téz ke
skupindm, které ho ur¢uji. Dne$ni clovék v sobé zivi pod-
néty k uzavfeni se do sebe sama, a protoze se mu nedo-
stavd oCekdvané ochrany od spolecenstvi, jez jsou pova-
Zovéna za prostorové ¢i ¢asové prili§ rozséhld, pozitivné
hodnoti celky predstavujici pohodlnou metaforu jeho sa-
motného. Mdme se tedy podivovat nad hnutim, které si
vysoce ceni vieho, co vytvéii smysl, aby nahradilo bezvy-
znamnost, vSeho, co buduje identitu, aby brzdilo rozklad?
Mezi témito rostoucimi hodnotami nachdzime mnozZstvi
symbold, jako naptiklad ty, jez nabizi jazyk. Avsak uvniti
nékterych spoleCenstvi, jak také uvidime, nemtize jazyk
poskytnout utocisté.

Lokdlni priciny. — 1) Instituciondlni faktory. Zamétim se
zde na soubor instituciondlnich reforem, kterymi Bel-
gie prosla od Sedesatych let a které ji dovedly od uni-
tarniho statniho uspofrddéani k usporddani federativnimu.
Toto hnuti, jez ve Flandrech vyvolaly davody kulturni,
zatimco ve Valonsku diivody ekonomické, jen obtizné
hledalo novy druh identity a loajality. Jestlize v ptipadé
Vlémska byl jednozna¢nym identifika¢nim faktorem ja-
zyk, ve frankofonni oblasti nikoli. Také socialni a ekono-
mické problémy, které tato oblast a vétsinové frankofonni
Brusel zakouseji, jsou natolik odli$né, Ze jakdkoli jednota
je v podstaté nemoznd. Proto také mnozi z frankofonnich

pocituji nechut k tomu, podilet se na probihajicim novém
hleddni identity, a rad¢ji se opiraji o identitu belgickou.
O identitu, kterd samozfejmé musi byt nové naplnéna.
K ¢emuz dojde za cenu prézdné definice: belgickd fran-
kofonie, to je Belgie bez Flander. Jak je vidno, z4dna z4-
pornd ,,podstata® Belgie nenf; zdpornost je pouze vysled-
kem d¢jinné ndhody. Tento odéitaci postoj je nejcitelnéji
v Bruselu - ve mésté, které ani trochu nestalo o Zadnou
z reforem, jez jsme tu letmo pripomnéli, a které podivu-
hodnym zptisobem sdruzuje ty socidlni tiidy a skupiny,
jejichz zajmy jsou tzce spojené s tradi¢ni Belgii. Jestlize
k tomu ptidame jazykové oslabeni, zptisobené vysoce pre-
cenlovanou diglosii, je pochopitelné, Ze se pravé v Bruselu
nejsoustavnéji rozvijela diskuse o nedostatku identity a ja-
zykové odcizenosti.

2) Socidlni faktory. Vime, Ze pfebudovéni spolecenské
struktury, béhem néhoz si nové role ptidélila drobna bur-
Zoazie, vyrazné ozivilo tradi¢ni debatu o krizi jazykd. A je
nepochybné, Ze tato debata méla v Belgii zvlastni vliv na
diskusi, jiz se vénujeme. V3ak jsou také predstavitelé malé
burZoazie v Belgii vyznamné zastoupeni mezi spisovateli:
jejich podil je kazdopadné vyrazné vyssi nez ve Francii.
Praci, jez se vénuji socidlnimu ptvodu belgickych spiso-
vateld, je sice malo, ale i tak tuto skute¢nost jasné dokl4-
daji.

Jazykova odcizenost
Témata miSenectvi, vyhnanstvi a kosmopolitismu maji
svij protéjdek v jazyce: mezijazykové kontakty, jazykové
nejistoty, naruSovani norem... V tomto smyslu se také
Jacques Cels pozastavoval nad bruselskou dvojjazyénosti
a kladl si otdzku, do jaké miry se pustil do filologickych
studif jen proto, Ze potieboval ,,zazehnat obtiZe svého slu-
chu® zranéného ,,disonantni stereofonii“. A obdobny mo-
tivnachdzime u Sojchera: ,,Stéle je néjaké ,témér mezi pii-
rozenosti a mnou, mezi tim, co je zfejmé, samoztejmosti,
kterd je lhostejnd k sobé samé, a mnou, ktery vi, aniz by
védél. Jazyk tuto drobnou mezeru pfipoming, zviditeliuje
ji pro ostatni, ktefi v nasich oc¢ich ¢tou neptitomnost.*
Jak se tato vagni identita projevuje po jazykové strance?
Cetnymi a rtiznorodymi obrazy, jako jsou napiiklad né-
mota a mlceni (témata rozhodné spole¢nd véem minorit-
nim frankofonnim literaturdm...). Vyberu trojici obraz,
mimochodem vzijemné souvisejicich: pfeu¢ovani jazyka,
tihnuti ke krasomluvé a téma jazykového miSenectvi.
Preuceny jazyk. — Snaha vybojovat si své misto na kul-
turnim poli natolik centralizovaném, jako je francouzské,
vede mnohé k tomu, Ze usiluji o to, pfivést k mistrovstvi
ty nejprestiznéjsi variety jazyka. Usili, jez bolestné pro-
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yivaji ti, ktefi nemaji dar slehkosti takového mistrov-
stvi dosdhnout. Jacques-Gérard Linze popisuje sklony
k purismu takto: ,TiZ ns, ktet{ se oddali literarni i para-
literarni ¢innosti, paklize jsou si védomi vlastnich zvlast-
nosti a povazuji je za slabosti, zazivaji kvtli tomu sku-
teénou frustraci, ba dokonce pocit viny ¢ ménécennosti
[...]. Proto také néktef z nasich nejlepsich spisovatelll
ptisobi dojmem, Ze se jpreudili francouzstinu, aby psali
jako sami Francouzi, nékdy s takovou pili, Ze se u nich
7 Cistoty stdva preciozita a jazykova bohatost piechdzi
v pedantstvi.®

Svédectvi o tomto bolestném osvojovacim Gsili jsou po-

tetné. Jako piiklad poslouZi slova Marcela Moreaua: ,,Ne-
byl jsem odmalidka zaplaven pocitem, ze bych se men-
talné & jazykové mohl snadno stat Francouzem. Nebyl
jsem od samého potatku koléban virtuozitami, ale mist-
nimi uvolnénymi vyjadfovacimi zpusoby. Ptipadd mi, ze
si maly Valon jako ja musel sviij vlastni jazyk tézce vy-
vzdorovat: na jazykovém ohrozeni uvniti a na slovnim po-
hodli venku.
_Krasomluva® — Purismus je tedy jednim z moznych fe-
$eni problému jazykové nezajisténosti: znamena to, za-
¢it sam sebe cenzurovat ve prospéch normativnich forem,
jez jsou Casto smyslené. Jednd se 0 ,syndrom strasdka na
poli jak vtipné upozornil Robert Beauvais.

Viechny projevy zaporné jazykoveé identity, jako tfeba
nadsazovani & vyrazova tézkopadnost, nalezneme popi-
sované v celém sborniku Belgie prese véechno, a to nejen
v souvislosti s belgickymi mluveimi obecné, ale zejmena
v souvislosti se zkugenosti umélce. V tomto smyslu je také
u Munoa mlady antihrdina Papin, _muz s aktovkou®, neu-
stale svazovan doporucenimi a védénim. Jeho rodice jsou
,pedagogové’, profesofi _Velkého komplexu® (ptiznaény
nazev...). A z tohoto titulu jsou také garanty normy: co-
pak nejsou autory slavné Clauziovy a Petitpasovy gra-
matiky prehledné a iplné (Grammaire Clauzius-Petitpas,
simple et complete), platné az do roku 1968 a tisickrat pre-
pracované? Cely Papintv Zivot je vypravénim o lingvistic-
kém ptivadéni k rozumu, a to postupnymi kriacky, cepo-
vénim o to G&inn&j$im, ze prichazi svrchu (Gfady) i zpfedu
(otec, matka). Vypravec se marné posmiva poutdm, kterd
tato drezura vytvaii: stopy po ni jsou nesmazatelné.
Jazyk misence. =V nové diskusi se migenectvi, jak uz jsme
vidéli, dovolava kladného hodnoceni: spousti dialekticky
proces, ktery intelektualovi dava ,,moznost svobodné si
pohravat s vice Kkulturnimi svéty” a vyhodné se zapsat na
k#izovatce kultur. Proto také mnozi spisovatelé zdtiraziuji
sviij smiseny ptvod i dvojjazy¢nost (dve charakteristiky
ostatné Casto preceiiované, jak jeste uvidime). Jazykove
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misenectvi se nabizi jako jeden ze zpiisobi, jak uniknout
prilis§ prisnym normam.

Alkoli se téma tvéafi nove, ve skute¢nosti je jen po-
kradovanim dlouhé tradice. Pod novou rouskou totiz na-
chazime rysy belgicke puristické tradice: touhu cenzuro-
vat kazdou jazykovou zvlastnost, partikularismus, ktery
jev centralizovaném systému hodnocen jako chyba. Ale
nezakonnost se tu obraci proti sobé samé a viile smazat
v$echny stopy po kotenech se odrazi v pojmu jazyka ,,bez
vlasti®, ktery ma byt vysledkem jazykového miSent (jazyk
bez vlasti, protoze ten, kdo mluvi vicero jazyky, zadny ne-
vlastni). Je to navracejici se téma u spisovateldl posledni
generace, zejmena bruselskych.

Tak také jazykové misenectvi vykresluje bruselsky Zid
Jacques Sojcher: _7idovské Belgie, smés smazenych $kebli
a kasrutu, gefilte fis a jelit [...], nepodafeny $abes trochu
prazdné nedéle, vous, now, ototot, septante, pistolet, au-
bette, une fois.“ Tento tematicky okruh piejimaji spiso-
vatelé ciziho pavodu, naptiklad malif Marti, katalansky
ptistéhovalec, ktery spatfuje v esperantu, jazyku bez vlasti
par excellence, nadéji na zrudenf hranic.

S obdobnym ozvukem, jak uz jsme vidéli, se setkdvame
u Luca de Heusche, podle néjz umélcova budoucnost od-
visi od velkych metropoli, kde se jazyk mize snadno mi-
sit; nebo u Jeana Sigrida, ktery svou lasku k podvojnosti
stuptuje natolik, ze se dési toho, Ze by si piipadné musel
vybrat: ,Mél strach z jediného [...], strach, ze ho jednoho
dne budou nutit, aby sivybral [.. .]. ProtoZze spolecnost ne-
toleruje podvojnost. Spole¢nost odmitd podvojné bytosti.
A svét se prizptisobuje spole¢nosti. Kdo mé dvé matky,
nem4 ani jedinou. Kdo ma dva ptivody, nema ptivod. Kdo
nemé ptivod, nemd jméno. [...] Byl $tastny ve svém dvo-
jim rodu, ale mél vibec pravo byt $tastny? Nestydél se za
svtij dvoji rod, ale nemél se za néj stydét? Nikdy nejsme
dost zakomplexovani. Stavalo de mu, 7e se Cervenal za klid
své duse.”

Kriticka analyza

Migenectvi jako mytus

Mohli jsme tedy vidét skuteénou proménu pojmu miSe-
nectvi, které je obvykle konotovano negativné, avéak zde
je nejen piijimano, ale dokonce oslavovano jako dyna-
mizujici faktor kultury. Tato promena automaticky pod-
nécuje dalii: zdporne hodnoty nabyva vse, co miSenectvi
ohroZzuje.

Je to piipad véech bohatych a silnych identit, které uda-
vaji normu. Ty jsou u Munoa predmétem urcite nostal-
gie, naptiklad jsme byli svédky toho, jak se jeho hrdina
potyka s normalizaci jazykovou. Svou situaci prirovnava

www.SVETOVKA.cz




k situaci alsaského spisovatele pozvaného do slavného po-
fadu Bernarda Pivota ,, Apostrof : i on se citi jako neman-
Zelské ¢&i adoptované dité mezi potomky legitimnimi, pl-
nymi sebediivéry, a ,,co se mateiského jazyka tyce, bylo to
samoziejmé je$té komplikovanéjsi‘. Pohdnén pocitem od-
cizeni odchdzi vypravé¢ hledat své rodinné koteny, jeho
patréni je viak beznadéjné. A tento Papin, ktery je hrdi-
nou romanu, také nikdy nedostane z4dné ptfjmeni (zaml-
Ceni kontrastuje s vtiravou pfitomnosti dvojice Clauzius-
-Clauzia). Jeho kofeny rozhodné nelze vyjad¥it jinak nez
obrazem jamy. Copak neni jeho hled4ni ztélesnéno pat-
rénim po ,waterput (studnach)? ,Rodinné relikvie =]
pro mé byly jen hudbou z dvnych ¢ast. Jiny svét, uz vi-
bec ne mtij. O waterput jsem vibec nic netusil, nedok-
zal jsem si ani pfedstavit, co to mohlo byt. Slovo, nic vic.
Viimnéme si zminéného ,slova“ - je totiz piiznaéné, e
nedostatek orienta¢nich bodd je vyjidten jazykovou me-
taforou: ,,Byl jsem smé$nou zévorkou v obsirné, dlouhé
nafecni promluvé.“

Je oviem tfeba zopakovat, Ze ,jazyk bez vlasti® je
zhmotnénim obrazu, ktery o sobé belgicky spisovatel vy-
tvérel jiz tradi¢né. Aby sam sebe obhajil, musel se toti vy-
varovat takového jazyka, ktery by mohl prozradit jeho ze-
mépisné kofeny. Obdobné i nadéle vyuzivd umisténi na
rozhrani, které mu umoziiuje hrét na viech frontach sou-
¢asné. Mluvit o nedostatku zékladii otvira mo#nost nalézt
sviij zéklad osobni: cely Munotiv roman je pohdnén timto
hleddnim, jasné vytcenym jiz na jeho pocatku.

Ditikazem toho je zji§téni, ze pozadované miSenectvi je
z velké ¢4sti mytem. V prvni fadé stoji za zminku, 7e Spi-
sovatel¢, ktefi ho opévuji, jsou jen vyjimeené dvojjazy¢ni.
Presnéji feCeno, mnozi z nich viibec neziji v prostiedi di-
glosie (to je ptipad Moreaua Zijiciho v Pafii). K tomu je
dobré zdtiraznit, Ze miSenectvi paradoxné nikdy nepoza-
duji spisovatelé Zijici ve Valonsku. Piestoze bezpochyby
pravé oni vétsinou Ziji ve svété, kde natedi je jeste slyset,
a mohli by nejlépe pojednat o tématu diglosie. Debata
o nedostatku identity ovSem, jak uZ jsme fekli, probih4
témef vyhradné mezi bruselskymi ¢ v Bruselu Zijicimi
spisovateli. Prvnim vysvétlenim, které se nabizi, je dvojja-
zy¢ny statut hlavniho mésta, diky némuz se mésto ocit na
rozhrani. K tomu je tfeba ptipodist, e bruselska aglome-
race je - az na nékteré obce na jazykové hranici - jedinou
belgickou oblasti, kde si skute¢né konkuruji nizozemské
a francouzské normy. Jedna se o konkurenéni prostredi
produkujici pocit jazykové kiehkosti (otazkou ted neni,
jestli je redlnd, nebo domnéld). Z toho plyne paradoxni
situace, totiZ Ze z hlavniho mésta vyzatuje moc i kteh-
kost zdroven. Paltivost jazykové nejistoty na pudé Bru-

selu vSak miizeme vysvétlit i jinak: ,, Mtizeme vidét analo-
gii [...] mezi zvla$tnim postavenim Bruselu, jenz je ,pro-
sttednikem'’ ¢i ,$tafetovym bézcem® mezi Paiizi, tj. metro-
poli - nositelkou kulturni legitimity, a belgickym venko-
vem na jedné strané a stfedni tfidou, dominovanou domi-
nantou, jez svefepé usiluje o kulturni legitimitu a je roz-
polcend mezi reélné a idedlni, a tudiz také nejméné spo-
kojend a nejméné ,zajisténa‘ spolecenskd tida, pfestoze se
objektivné, ve srovnani s ostatnimi, maZe chlubit relativne
,bohatym’ kulturnim kapitalem.*

V posledni fadé je tfeba poznamenat, Ze samotné texty
ani trochu nevyuzivaji jazykové miSenectvi z hlediska
technického, coz ptisobi jako udivujici rozpor. S vyjimkou
nékolika karnevalovych dél, jako napiiklad tvorby Jeana-
-Pierra Verheggena, se soudobé belgické texty jen Vyji-
mecné vyznacuji vicejazy&nosti. V ndmi zkoumaném sou-
boru ji obsahuje pouze Munotiv romén, aviak i zde stojiza
povsimnuti, Ze vicejazy¢nost je jakoby upozadéna zavor-
kami, ptekladem, kurzivou, uvozenimi typu »jak se Fika“
a viemoznymi dal$imi prostfedky, které umoziiuji peclivé
se vyhnout znecisténi jednotlivych parti.

Princip, ktery jsem uvedl vyse - chybgjici zaklady jako
prostfedek k tomu zaklad najit - je paradoxni pouze zd4n-
livé. Nedostava se totiz zdkladii kolektivnich, kdesto na-
lézany zéklad je osobni. Snadno bychom toti# mohli po-
rovndvat myty o mi$enectvi a vnitfnim vyhnanstvi s témi,
které si k vlastnimu uzitku vytvofil Basnik v 19. stoleti,
totiz o umélci jako vyjimeé&né bytosti ¢nici nad viavu davu.
Mytus Bésnika vytvofeny v piedeslém stoleti dobte pro-
badal Claude Abastado: ,V krizi, jiz prochazi pisemnictvi
v 19. stoleti, je mytus Bésnika odpovédi na otazky, které
si kladou spisovatelé [...]. Jaka role prislusi spisovatelim
tvari v tvaf moci bez vzne$enosti a davu bez tvéafe [
Na tyto otdzky mytus oklikou odpovid4 obrazem Bésnika
[...]. Mytus znovu ustavuje hierarchii mezi jednotlivci,
kterou se humanistick4 ideologie a revoluéni zékony po-
kusily popfit [...]; &ini z literatury elitni ¢innost, vycho-
disko pro privilegované [...]. Basnik je opét sim, vynaty
ze vSech spolecenskych tiid, v pasti svého nesouhlasu, od-
souzeny k tomu odmitat a pohrdat.“

Individudlni ptesah

Jazykové miSenectvi pro jedny predstavuje moznost dia-
logu a pro druhé bolestné postradanou identitu, aviak
podstatné tkvi vnécem jiném - roztiiténé byti totiz
v kazdém ptipadé podnécuje hledani. To nabyva raznych
podob. Prvni kroky mohou byt povazovény za transcen-
dentni: nepopiraji nedostate¢nost identity, ale snaz{ se ji
dat novy statut; daldf se pokouseji tuto nedostate¢nost
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presahnout. V prvnim i v druhém piipadé ¢ini spisovatel
ze svého psani prostor a nastroj k znovuvybudovani sebe
sama.

Prvni cestu si zvolil Muno a vyuzil pfitom humor a vy-
sméch. Pfejima tak zapornost plynouci z chybéjici iden-
tity a vtéluje ji do proslulého onomatopoického havraniho
ktiku ,kietu® (kdo jsi?).

Druha cesta spociva v hledani ptivodniho jazyka, ktery
by dokdazal preklenout podvojnost a protiklady. Tento ma-
tefsky jazyk bez matky by kone¢né umoznil jednotlivci
najit své koreny. K tomu se vyjadiuje Jacques Crickillon:
,»Dité mluvi vlimstinou, naucilo se ji. Kdyz ptijde do hlav-
niho mésta, okamzité ji zapomene a zacne se ucit fran-
couzsky; bylo by désné zajimavé védét, co fekl, kdyz po-
prvé skute¢né promluvil.“ Takovy jazyk je samoziejmé
stale nedostupny, vzdyt prece snem vSech kultur je navra-
tit se k praptivodnimu magmatu, které predchazelo veske-
rému rozruznéni. Nedosazitelny jazyk o sobé tedy zlistane
predmétem nekonecného hledani, jejz predstavuje litera-
tura.

Je také pochopitelné, Ze se téma chybéjici identity nej-
vice projevuje pravé v romanové tvorbé. Samotny zanr ro-
manu byl ve frankofonni Belgii dlouho plny nedostatkd.
Podle Marca Quaghebeura to lze pricist na vrub piiznac-
nému pojmu ,,dehistorie®, s nimz tento literarni védec pii-
Sel: ,Roman, a to i ve své dnesni nejroztiisténéjsi podobé,
je spojeny s vypravénim a s piibéhem, tedy s déjinami.
Vlamsko si ted pravé déjiny vymysli. Je tedy prirozené, Ze
se v ném nachdzeji lidé schopni vystavét pribéh, i kdyby
mél byt pozpatku. My naopak déjiny nemame a nedari se
nam je ani vymyslet, ani pfijmout za své ty, ve kterych Zzi-
jeme. [...] V déjinach nasi literatury je tedy roman logicky
nasi velkou slabinou. Divadlo umoznuje rozlisit drama a
tragédii; miiZe vyjadfovat odfiznutost od svéta [...]. Basen
pripadné, je-li lyricka, mize svym zpévem vytvaret vlastni
svét.”

Téma na jednu sezénu

Zduraznéme tento posledni zavér a skutecnost, Ze jazyk
0 sobé, na rozdil od jazyka, k némuz se ubird moderni
quebeckad literatura, neni kolektivni, ale individudlni. Té-
mata vyprazdnéné identity a jazykové podvojnosti mohla
tvorit pouze prvni fazi dialektického vyvoje. Prvni prin-

cip — zaporna identita - totiz neni dlouhodobé udrzitelny:
pokud se ¢lovék nechce odsoudit k ml¢eni, neni mozné si
donekonecna hrat na to, Ze nejsem ni¢im. Dozajista ne-
mize byt zapornost pfendsena z kolektivniho rdmce na
jednotlivce: spisovatel sice mtize mluvit o kolektivni ab-
senci, ale aby se o ni mohl vyslovit, musel by sam byt ne-
pritomen. Vidéli jsme ostatné, ze miSenectvi, jez u nékte-
rych nabyva pozitivni hodnoty, mé v Papinové piipadé za
nésledek uzkost a frustraci. Druhy princip, jazykové mi-
Senectvi, se zase jen obtizné prendsi do textd spisovatelt
hledajicich uznani ve frankofonnim svété, v némz je to-
lik cenén jazykovy rad. Tim lze moznd vysvétlit slabou Zi-
votaschopnost sméru, ktery jsem popsal. Téma vyhnan-
stvi, neporozuméni a odsouzeni k samoté v primérném
prostiedi, ale téZ kone¢né nalezeni odpovédi na vlastni
otazky v literarni tvorbé, dobre koresponduje s pojetim li-
teratury, jimz se zabyval Abastado. Ten totiz ukazuje, jak
uzce je toto pojeti spojeno s obrazem jazyka jako nééeho
¢isté osobniho: ,,Izolace spisovatele vyplyva z ,izolace feci;,
literatura prestava [...] byt prostfedkem spolecenského
déni ¢i lyrického vyjadreni a reflektuje sebe sama: expe-
rimentovani s jazykem, prozkoumaévani prostoru, v némz
se vytvaii vyznam, spekulovani, jez je samo sobé cilem.*
Tim, Ze spisovatelé postradané identity variuji témata z4-
porné identity a jazykového miSenectvi, automaticky za-
hajili hledani, které je nutné muselo dovést do nového po-
staveni, a to takového, v némz se psani stava samoucelnou
zélezitosti. Jeho individualismus je ze své podstaty neslu-
citelny s moznosti kolektivniho vyfe$eni problému. Jazyk
neni vniman jako spole¢ny majetek, je popiran jako pro-
sttedek kolektivniho oznacovani, Zadnd jazykova identi-
fikace neni mozna. Diky tomu dokdzeme porozumét roz-
poru, na néjz jsme upozornili vyse. Spisovatel ur¢ité nepi-
jde za hranice prostého odmitnuti jazykové normalizace
a sam také odmitne pouzivat nezakonné jazykové formy.
Véc je dokonale jasna z promluvy, kterou se Sojcher ob-
racel ke kritikim hnuti, jimz se tu zabyvame: ,Jestlize
chceme bojovat proti prili$né jazykové vytiibenosti, nikdy
nemeélo smysl (a nikdy mit nebude) zvat si frankofonni
spisovatele z Belgie, aby se dopoustéli barbarismu a sole-
cismd. Je zapottebi vstoupit hloubéji do mnohosti jazyka,
kde pro nas zacina literarni dobrodruzstvi a mozna také
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svobodné kondni.

Original: OtiStény prispévek Jeana-Marie Klinkenberga je zkrédcenou verzi kapitoly ,Langue et déficit identitaire dans le roman contemporain
(1975-1985)", obsazené v titulu Périphériques Nord. Fragments d'une histoire sociale de la littérature francophone en Belgique,
pripravovaném k vydani. Kapitola sama je prepracovanym clankem ,Langue et déficit identitaire dans le roman belge contemporain”. Les
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