5. DEMONSTRATION DER METIE_III?I?E:
EIN INTERPRETATIONSBEIS (.NABE
ZU C.F.MEYER: DER MARMORF

ach der quantitativen Verteilung an der Textoberf]
ht offenbar dep Prozef} der Deutung des Marmorknaben im Vor-
rgrund, womit aydy _ keineswegs selbstverstindlichjz _ der Tite]
ereinstimmt, Da dje Wahl des Ausgangspunkes eine rein heyrist;-

e Frage ist, kénnen wir mit der Analyse dieses Prozesses einsetzen,
nngleich sich natiirlich e

dche zy urteilen,

rweisen kénnte, dag, entgegen dem Augen-
ein, weder der Knape noch seine Deutung dey zentrale Gegenstand
Wi trukturalen Textanalyse  Textes sind, Aber welcher Art auch dje zentralen Strukeuren deg
. ndriff} einer s : ) ' ~ in mé ind si in;j -
Wir versuchen, den Gru zufiihren. Die metrisch r oph fes sein mogen, sind sie doch iy, jedem Falle nur von der Text
Beispiel eines lyrischen Textes vo Kompetenz det primires S dche abstrahierbar, o dafl deren inhaltliche Besetzung notwen-
Ebene lassen wir beiseite; unsere irimgweifelsfalle durch zeit indestens als Bedeutungstréiger eine wichtige Funktiop erfiille,

: stiitzen sie > . i i 1 i
setzen wir vorfuils un(li)' uns interessiert nur die semantixhe o das _Zuodeut:nde. ()tbjgl.it hergm sind %TWGIt .deudtendel Flgﬁ-‘en,
sische Wortetbiicher la e’ines sckundidren Bedeutungssystems, Dg umon, f;p Pel ienr - o:° verden vom Text in oppelter Hin-

: ‘ als ~ e eine
Sa‘t'lholn (?Ie':sx?es};t.‘:rslmt von C. F. Meyer und wurde 1882 pub
wihlte Te

1seits syntakeisch — hier sog
wihlte Text s Mongo der in ereocke kommenden, mbglich en Sinne — verkniipft sind (I1) un
amit wir

aktische Funktion —
. turellen” Kodes . 3 .

vom Text beniitzten, sprachlichen und kul L Sinne — erfijllen; denn beide y
systeme eingeengt. ritten Term, indem sie ein — y

ar im linguj-
d anderersejts
hier im allgemeinen semio-
nterhalten ejne Relation 2y

(1) DER MARMORKNABE

I In der Capuletti Vigna graben : ;
Girener, finden einen Marmorknaben,
Meister Simon holen sie herbei, .
Der entscheide, welcher Gott es sei.

ie den Fund man dem Gelehrten zei

ne IV)V: d;engraue Wimper forschefnd neigt
Kniet’ ein Kind daneben: Julia,

Die den Marmorknaben finden sah

111 “Welches ist dei1_1 stifler Na_me, Kna
10 Steig ans Tageslicht aus fiemem St

Eine Fackel trigst d_u? Bist beschyx

Amor bist du, der die Herzen 2w

lia : Objekt : ; Simon : Objekt
ihren Vergleich nahe;
hen Pridikate, ihre Deut

_etwa nicht hinsichel;c ihrer Gesichtsfor
Itens, ihres genauen sozialen Status, usw., charakterisiept.
aus der Menge mdglicher Klassen der Charakterisierup

mindestens ayf den ersten Blick,
seiner Deutung. Es

m, ihres moral;-

sie eine — ynd wenn ja: welche —

‘ Funktion hat, By

' J rgleich der Merkmale eine irgendwie geartete Ordnung

v Meister Simon, streng.g?s t}fllfh . ' er offenbar eine fruchtbare Prage; erbringt er keine
Eines Kindes Worte nicht bea

ckel, ‘ alls dieses Scheiten niche selbst inte
i “Er 16 ie Fackel. ‘ ’
15  Spricht: “Er [8scht c'he Fackel. l
' Dlzeser schone Jiingling ist de

ren Fassungen andere Titel:

“Das Marmorbild”, “Julia
eyer, Bd, 2, s, 170)

! Angabe nach Hist.-Krit. Ausgabe.
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des: wenn er Liebesbezichungen intendiert, strebt er seinem Altey
Unangemessenes an und kann nur scheitern; er wird zur komischen
oder tragischen Figur, zum Gegenstand der Verachtung oder des Mj
leids. ‘
Wir haben damit “Kind” als determiniert erwiesen: nun miissen
logischerweise umgekehrt fragen, warum “alt” durch “graue Wimpey
statt etwa durch “grauve Haare” oder andere Attribute des Alcers b
setzt ist. Nun reprisentiert “Wimper” in V. 6 synekdochisch ers
beide Wimpern und zweitens vor allem das ganze Auge. “Gr
Wimper” ist zwar eine sehr 8konomische Kombination aus A
merkmal und Verweis auf Simons Augen — aber doch nur dann, imon und dem Knaben ein, K berhaupt einen Kontake
3 € Kor i

3 Kopf, wik.-
Korier entgegenkgnznvjtah-
che Konnotation unse-

gezeigt werden kann, dafl “Auge”, in Opposition zu den niche g , llen und beide Graf .I‘EIatxon durch dag “g

ten alternativen Merkmalen, etwa dem Kopfhaar, seinerseits fiy arren zu lassen; Julia hj hone nmht. n vélliger Getrennthe;

nalisiert ist. Das Auge ist zwar Voraussetzung, die Statpe zu _dem Knaben und sich uzl;gege? reduziert dje Entfernung Z;;_t

ten; solche Betrachtung ist zwar Voraussetzung, sie zu ident duzieren. Wir kénnen also c‘irle es mehr, ohne sie indes ginzlich

Doch fragt sich, warum uns diese trivialen Bedingungen ung” vs “Reduktion von Ez?tsfe\:srha{fen beider alg “maximale
ung

diesen Ausfiihrungen
das Sehen bei Simo
ar nicht genannt vj

mitgeteilt werden miissen, zumal sie ebenso fiir Julia gelte
sie aber nicht explizit thematisiert werden. Warum also wir
stens die Erfordernis der Betrachtung bei Simon, nicht ab
mitgeteilt; warum wird sie uns zweitens gleich zweimal (
vor und nach einer direkten Rede (I1I), die durch V, 14 k einer Differeny jm Verhal 0 1st, sondern um dep
als solche Julias identifiziert wird, micgeteilt; warum eitliche Entfernun erhaiten der Deuter, die sich einerseits
drittens beim ersten Auftreten mittels des Senkens d : § zwischen Wahrne

einer anderen paradigmatischen Alternative (etwa Sen

wire nun zugleich dje Frage bea

oder beliebigen Verben der optis_chen ‘Wahrnehmung en sich leicht weitere Ungepeds:

sehen, betrachten, mustern, . . .) mitgeteilt? - t mit der Statue vi nterschiede zwischen den Deutern
Am einfachsten ist die Frage nach _der Funktion ei iber ein Objeke ]ule' mit eéinem Subjekt, Simon spricht

der Mitteilung zu beantworten: Simon betrachtet . aben, sondern for o la Iilahert sich nicht nur selbgt rium-

wenn Julia noch nicht spricht, und betrachtet es | non hilt nichs rt thn auc_}‘l Zu einer Annaiherung auf

sie schon zu sprechen aufgehort hat. Damit wird i ine solche Ay ffé]ru;ergroﬂtmoghchen Abstand, sondern

schied im Deutungsverhalten impliziert, den wir
spontan” bei Julia, als eher “abwartend-abwi
nennen kdnnen, Schwieriger ist die Frage nach
mal, das die Wahl des Neigens de_s Auges'-—- ans > spricht. b
keiten — determiniert. Zunichst einmal wird d nfal y , Denennt er nur, was die Starye
den Verben der Wahrnehmung cine Bewegu de tung in Frageéﬁtzif B\ilebthelt zuzuschreiben, Jylig
freilich auch fiir das Neigen des ganzen i s (V. 11£), Simon die seine in
wird jedenfalls ebenso von Julias “Knien’ ; Chatj.en (;7 15£): die eine Deutung
punkt der Handlung in Strophe II befin e ftze (abgesche, vlg al{, e;e als definitiv. Freiljch ha-
| n V.o

Knab ch halb der Erdoberfliche, ! p Sehe ' der d .
nabe noch unterha er Er v , ‘ e Elgentumhchkelt: formal gr;;; ;:tilstzlslenfgnf::-
11

aussagen: wenn er

408
409




sie ebensogut Aussagesitze sein und nur die Zeichensetzung signalj. }
siert eindeutig ihren Charakter als Fragen — doch davon spiter, Figur
li det sich ih Objekt auch emotional i K . JULIA
Julia wendet sich ihrem Objekt auch emotiona zu, wenn sie nach ategorie SIMON
seinem “siiffen Namen” fragt: dem entspricht asymmetrisch seitens
Simons d:_:ts A'dverb “streng”, das mit seinen Konnotgtionen von Un- Spontaneitit; impulsi )
nahbarkeit/Distanz/Askese solche Zuwendung ausschliefit, Pulstv-spontan abwartend- 1
Julia interpretiert die Statue als Gott der Liebe, Simon als Gott Emotionales abwigend
des Todes. Nun geht aber Julia als Nicht-Frau an der Schwelle wyp Verhilrns; ;
) ) ! chwe ur emotionale Zy- emotionale N;
Frau potentiell der Erfahrung der Liebe, Simon als Greis hingegen Redef wendung oronale Niy. | 11
faktisch dem Tode entgegen. Jeder Deuter liest aus dem Objekt hep. edetorm; “Reden m;j¢> “Rec‘;:’e’}fl{)un’g
aus, was ihm selbst bevorsteht: es gibt also eine Korrelation zwischen ~(wieder-)be- ~ nic}?t ll;elerb 12
existentiel_ler SituaFion des Deuters und Deutungsergebnis, die sich a lebendy anthropo- | nicht anthrci;iild/ 13
‘ Homologie formulieren la8t: ' Einbeziehungs- morph morph
(3) weibliches Kind : Liebe : : mannlicher Greis : Tod. ﬁr;adb de.s
Restimieren wir zunichst schematisch die Menge der erschlossenen o Aufforderung 7y Keine Auffor-
mantischen Terme: Anndherung derung Ly 14
Figur Von Girtnern Annﬁherung
4) JULIA SIMON unterstellter
Kategorie Kompetenz-
grad: ink
Wissensbasis: Ompetent kompeten
Geschlecht: weiblich miinnlich ‘ sbasts ungelehre, aber gelehrt und akg- 1165
Alter: jung alt Deutungsgewig- gebildet demisch
Sexualitit: noch nicht (ganz) | (fast) nicht mehp heit des
sexuell sexuell S -
~ Nicht-Frav an | =~ Manti an de prechers: hypothetisch definitiv-kon- 1
der Schwelle Schwelle zum hh statierend 7
zur Frau Nicht-Mann ach handelt eg sich um e}
~ (potemiell - lein schon s 9 Ane;? recl:jt hohes Ausmag an Ordnung, dag
vor der Erfah- n Aspekeen, hinsichtlich dYse er Merkn?ale der Deuter ergibt
rung der Licbe erweisen sie s € derer wir die beiden Figuren verglichen
Deutungs- tion. ol an $ Oppositionell, wobej dje Opposition bald
ergebnis: Gott der Liebe mplexe aul Antonymie beruht, bald ohn i 2
Relamonst Mmplexen Merkmale die Bestimmung des gen e WefIt'ere Ar}xlalyse
auen i
Auffind . Yyps schwie-
sitiatri‘or:l:n ® prisent bei nfalls 38t gich sofort von ejner Teil
Auffindung chen Terme, die (4) darstellr, o ln;:nge.. dieser Primiren
Deutungs- d. h. es Jig; sich eine K,I 1 sekundires Termenpaay
motivation: ungefragt ert werdey Lo asse bll‘den, der mehrere der
Ra\l;miliciles dumliche A 1 conen und die zwei Oppositionelle
erhalten: raumlicne n- UKtio
niherung 1 von _Abstan
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ja di lyse des riumlichen Ver-

i il; auch hat uns ja die Analy er-

hdllen fo;? %;rfri; a(uZ. 9) zu dieser HYPO_these“angerletgit(;nD‘?Oc}; 2?5 ;
g?etgtsgriffe keineswegs nur riumlich kgemlemti:n ZRe1ou ;11 N

” 1afie si lias Merkmalen - 10, 11, .
Stall:? lilfft; lli}rll;bgnf‘c:n‘;i?rﬁligj SAbstand” ebenso von Simong Merk-

ohl au , _
Xalen in diesen Zeilen abstrahieren.

» n sie zu deuten suchen; g
“Marmorknhabe”,Diﬁsn ‘;’i'e;(itcis je;lzili Cif:inem Ol_)jekte z. B. emo;iop
nicht betrac ;et. icht, konstituiert offenbar l'ieme Deutungsmeth
zuwen(%.e't d(? o n;ich,t den Wahrheitswert seiner Deutung, Ong‘e
und priju dlzwgeuter sich so verhalten, daf jeder aus dem O
unsere 'bel en thm selbst bevorsteht, impther.t so!che Korrelg
her.aUSheSt’ vas i I:r ebnis und existentielley Sl_tuat_lon des De
ZWISCheI.l Deutungsaﬁg beide Deutungen hins1chth_ch lhres"\Wah
doch k?me-s Wigs’t sein miifiten oder dafl unentscheidbar wire, w
wertes aquiva enec}lt hat. Nun ist freilich mgnlﬁkflnt, dag d
u{lserer"Dl‘e‘;:er rder eine explizite Aussage enth?.lt ‘}OFh a
d1esb‘ezug p We‘ndeutig nachweisbaren, aber nur implizierten
Ableitung gme&/?re uns also nur der isolierte Text gegeben,I
ruirrlgmelrrliitnt.Sachverhalt interpretieren, dafl aus dem Text 4
w

entsprechen gpg, zZwei

nder g OPPositione]]e
auf einer Ebene der fund

amentalsten 4.
gorien, auf der Ebene deyr Pposition vep
iebe—>Leben) vs Tod?, liegen. Nun charakterisierge sich Julias
halten durd, Reduktion vop Abstand ns durch Ayf.
terhaltung ¢ i alten zym, Zej-

i imons Verhalten
glich die Homo.

tl

er Signifikate, Fg gilt fo]

*+ (Simon ; Zej.

welches Signifikat
tiert wird, Julias Deutungsverhalten ist also einer
S ene der S nifikanten das Sim
heidungskriterium ableitbar ist: wenn wir hmge_gen- . ,
Entscheidungskri ] e
extratextuellen kulturellen Zusatzwissens (kW )

er Ebene der Signifikate dquivalent,
$ Deutung js¢ jedenfalls dje falsche; Simons

€ sich aufgrund vop kW 2 lejcht zeigen [ifi,
weder den deskriptiven Feststel]

Ciner -P\elatloll
St[elt deI DEUter m 19. lhdt. als lIlteISubJekth unentsch

i Icher der beide
i i d zudem wissen, we der
entscheidbar gilt, un ' v o ba
?aljls ihr Streit entscheidbar ist, recht‘ hai{t, lio?n;zgnw;nd -
der textinternen Unentscheidbarkeit korre ie d

Deutung dje rich-
Der Text wider-

ungen Julias noch denen Sj-
nd die Feststeﬂungen beider widersprechen einander ebenso-
Julia konstatiere Fliigel am Objekt, Simon geht auf dieses
o ihﬁe:isms;?;}T;gfsgli§£§2;l Wissen des 19, Jhdtss gile o 2upt niche cin da es n
em ‘
in lc\l{;cAntike tatsichlich eng verwandte Darstellungen

icht signifikant ist und kejne

“Amor v Tod?”
Liebe und des Gottes des Todes gab, wobei beide 3

jung dargestellt werden, beide Fliigel haf_)eanggerigr&;l ‘
::raggen: nur hebt der Gott der Llebeddle oranit -
senkt sie, um sie auszul'tischen. Wir }flin :: Iiaar o
artigen Sachverhalten in (4) abstrahier ‘

er sie nun heby
rum keine Ept.

somig etWas, was wiede

erlaubt, und Sim

spezifischer jst,
8 Hist.-Krit. Ausgabe, Bd. 2, S. 172.
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Signale enthilt, die eine Identifizierung eines bestimmten extratexty-
ellen Referenten der Statue nahelegen oder gar ermdglichen wiirden,
haben wir iiber die Statue genau nur das Wissen, das der Text
bietet; aufgrund dieses Wissens, und da ferner der Text in keifer
Weise Simons Behauptung, die Fadkel werde gesenkt, widerlegt, folge
also unter Hinzuzichung von kW 2 demnach eindeutig die Richtigkeit
von Simons Interpretation. Damit 148t sich auch die jeweilige Dey.
tungsmethode einigermafien genau beschreiben. .
Denn Julia registriert am Objekt Merkmale, die zwar tatsichlich
intersubjektiv gegeben sind, aber nicht signifikant sind, da sje Zwe
verschiedenen Klassen von Objekten gemeinsam sind, um dere
Unterscheidung es gerade geht: diese Merkmale konstituieren nue d ,
gemeinsame Oberklasse, differenzieren jedoch nicht die beiden opp ion: denn ob nun der o
sitionellen Klassen dieser Oberklasse untereinander. Simon hinge 9, Jhdts den referentielle, Lﬁlh er e:‘nZeIne konkrete R
interessiert sich nur fiir genau jenes einzige Merkmal, das die be; zwar relevane fijy die iy 'I}I]len . Sha:kespeare» kenn
oppositionellen Klassen unterscheidet. Julia folgert zwar ays ti yon 1hm jeweils vorgenomm
beobachteten Daten, aber sie folgert Falsches: sie schidtzt offenba
Relevanz dieser Daten falsch ein, da sie als bedeutungsdifferenyie
annimmt, was dieses keineswegs ist; sie kennt offenbar das Syst imon, b -
paradigmatischen Alternativen des antiken Kunstkodes ZU weni aber niche (Hterar-)hist’o _athnu_n freilich ébenfalls einen Namen,
dem, was der ganzen Klasse zukommt, schliefit sie filschlich » “Simon” ist i “s\(;v vorgegeben ist: “Julia” ist pseudo.
einzelne Glied: sie folgert, als ob die hyperonyme Klasse die r mit pseudohistOriSCheZ; Nenn es .schon im Text eine weibliche
me impliziert, wihrend jene diese doch nur inkludiert. Sim de durch Julia Capulen & amen gibt, warum myg diese Stelle
mentation impliziert Julias Wahrnehmungen, da diese die K | genau dieses Namens? et sein? Was determinier t also die
das Objekt angehdrt, identifizieren; aber er bedient sich log dten wir zunichse. win o "
zusitzlicher und spezifischerer Kriterien, um innerhalb di Meyers Julia. (i W;le sic Meyelj‘s zu Shakespeares Julia ver-
19 » 4l noch von den Girtnern wie von dem Gelehy-

das Glied, um das es sich tatsiichlich handelt, zu identifizie; uf ihrem eigenen Grund oh ;

rend also Julia aufgrund tatsichlicher Daten aus diesen St, sagten i Kindna c;l nessozmle Folgen ignoriert werden

stisch motiviert und konnotativ — folgert, argumen cares Julia je’d i n her chWeH.e zur Frau: “Kind” kapn

systembezogen-strukturell; eine heute noch relevante Op fige, in heiratsféihigemngchzrnzeh; jem), fia %e, WZenn auch noch
; ~=lrau) ist. Der Zejtraum ihrer

Julia war bei der Auffindung der Statue prisent und
gefragt; Simon war absent und deutet auf Verlan
demnach ein von aufen — aus einem Raum jenseits d
schauplatzes — herbeigeholter Fremder, Julia hingeg
Raum der Handlung von vornherein an. Denn ni
immer anwesend, vor allem ist sie die Tochter des

en Meyer darstellt, I%'egt also kurz vor dem Zeitraum
Was Julia bef' Shakespeare erlebt, stehe ihtj
vor, Das I};?.t eine wichtige Folge: im Unter-
‘ ' 1guren kennt der Rezip; t
Zlete;fls ﬁ::)l;cksal. (\1W§s ihr aber bevorsteht, st dieplliil;ahsrcgr?g
lem, des eo y 6dli i i
des Weinl_)ergS- Wenn in einem Text ‘der 'VZemb uch bej Shake:pear??ﬁlet%il-lchel; Ii&.usgilng. \X{‘le bei Meyer
“Capulett1” _und_eln Mﬁdchen.namens ‘J‘_‘ha Zus t bei Meyer stehen sie als s HC?:O lebe or TOd”' fone
handelt es sich eindeutig um einen Verweis auf‘ , » bei Shakes 4 f e i i s e
Titelheldin von Shakespeares “Romeo und Julia % aufeinander, Bej Me; :raiingl%’Z?drerlaChmn,fund e
: erme auf verschie-
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dene Figuren aufgeteilt (Julia — Liebe, Simon — Tod), bei Shakespeare
kommen sie denselben Figuren als sukzessive Zustinde zu. Bei Meyer

8

LIEBE vs Top

sind sie auf einer Ebene theoretischer Deutung eines Fremden (des C.ry bei Meyer und bei Shakespeapq i
Knaben), bei Shakespeare auf einer Ebene praktischen eigenen Fye. A fa.ktl.:g/lee’; T Shakespeqye

bens (Julias) korreliert. Was .also in der Deutung der Statue OppOosi= A spiteror TexetXt ~ itapligiencer 1 |
tionell ist, scheint in der Biographie Julias fast dquivalent, Denn frithere Lebensphage Ty == fritherey TexceXt ]
Julias Liebe zu Romeo und ihr Tod sind auch kausal eng korreliert; Liebe/Tod Julias sptere Lebensphyse Juli |
ihre Liebe ist — freilich nicht allein — die Ursache ihres Todes; nur iy Synchron-alternagy Licbe & o4 1as ;
Tod, der sie von Romeo definitiv trennt, wird sie mit jhm definitiy semiotisch verjnijpg dlachmn_SUkzeSSiV

. . . . . : kau s
vereinigt. Die Menge der systematisch-symmetrischen Entsprechung theoretische Problem vop sal verknipg ‘

zwischen Meyers und Shakespeares Text belegt aber zu ﬁbezre.’cg?“_ + Deutung - prﬁlzzlsic;ets fr%blem von

Meyers Text nicht nur die Identifizierbarkeit Julias als Fi ei ;nT;;’ldueH:genereu‘ individuell-einmrlfben

speares, als literarische Figur also, sondern auch das Wissen ih Figurenflll:om1t1'verscluedenen eide Terme mitadleg b il
weiteren Biographie voraussetzt und-funktionalisiert. Dem maxi Maximaer Abrsr;;?t b Figuren korreﬁeftnse -

reduzierten Abstand zwischen den Signifikanten bej Meyet entspr hebung dey Korrejo ne Auf- minimaler Abstand ohpe Auf.

der maximal reduzierte Abstand der Signifikate bei Shakess atlon ebung der Differen,, h

Damit haben wir zugleich eine erste Funktion (Determinatio nk der As
Sachverhalts gefunden, daf Signifikate mit scheinbar maxi;
Abstand bei Meyer durch Signifikanten mit optimal reduziert
stand reprisentiert werden, Freilich darf daraus keines deg b
interpretatorischen Bonmots des Typs, Liebe und Tod seien |
eins, abgeleitet werden. Denn unser Text identifiziert njer cht das
sichlich Liebe und Tod: er nihert sie einander nyr any indem
Ebene des faktischen Textes (= Meyer), wo Liebe un
liberindividuell-generell abgehandelt werden, der Abstand
fikanten, auf der Ebene des implizierten Textes (= Shakes;
Liebe und Tod als individuell-einmalig abgehandelt v
Abstand der Signifikate verringert wird.
Bei diesem Grad symmetrischer Korrelation f3llt die
symmetrische Beziehung der iiberhaupt vergleichbaren G
ders auf: die Relation zwischen Abstand und Reduktion
die zwischen dem faktischen Text und dem implizie
derselben Ebene (Signifikate) besteht, wiederholt sich
Text als Relation zwischen zwei Ebenen (Signifikanten-
(7) Maximaler Abstand der Signifikate in Meyer : A e ——————Tod
Abstand der Signifikanten in Meyer : : Maximal
Signifikate in Meyer : Reduktion von Abstand d
Shakespeare. -
Die aus dem Vergleich beider Texte gewonnene par
ordnung halten wir wiederum auch schematisch fest:

selbst “Ge » {
burt Voraussetzt, die wiederum nicht

. . les :
SO dle Asymmetrle “Liebe” SS I_‘lorn';alspradlhche SyStem
s System 8raphisch (drejd; ; cugebettet; wir versuchen
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Liebe und Geburt sind
: ; ; i Leben und Geburt, ;
ezichungen zwischen i rschieden und
d(glteli?h von dgenen zwischen HafS/Llebebunlcli ﬁ::;n ve
werden daher auch grap}cxlisch 'IYOH 1l;nfi?e:esgrelo(r)mal.sprachlichen lexika.
i erme L
Text scheint von den : enden; Lieky
I.S(g:; Systems zunfichst nur Liebe und TTdLZglenv?;vv;hrend,es b
i liziert aber zugleich logisch das Merkmal' € 9. Nach uneeree:
1mll:; t nur empirisch und fakultativ kf)rre lert 11&.1 Motk
b uli t ist Asymmetrie bedeutungsgenerierend : we> (]33 e Stalle
lIl)olsm ad “Liebe” und “Tod” in unserem Telxt. licher
3 ten dann : i inzigen norma sprachlichen er-
“Hafl” als der eigentlichen und cinzige men: S o> :
tive zu “Liebe” wird von “Tod eingenommen: | iy
o l't “Hafl”. Welche Korrelation besteht also zwis Tod oy g
f‘oml ”? Die Stelle der eigentlichen Alcerna}tlve_Zu“ -o¢ it
Tod"; ble Da “Geburt” nur fakultativ mit “Liebe verknij
“Liebe” besetzt, Da . A .. . o
'Lle‘l‘ofeben” hingegen von “Liebe” 1mp1_121?1‘t Wlll‘d» ‘}iss}:n :’Vlf;v egl
1st, ” einstweilen beiscite. “Liebe” substituierc a sc;) ”i en”: we
t” eins - oL en;
?{frrelation besteht dann zwischen “Licbe un}ii L% xt nichs il
Hal” tritt nun zwar in unserem Ifakthsgleeélanz' denn der ter Haf} ersch
im il on zentraler : gee
im implizierten Text v ; iliaet)
Zl;:rihre beicli)en Familien trennt, ist es, der ll{omtfl:'ocsh u?'o'ddilichen -
eschichte zu einer problematischen un'd. etztlic Tebl
]g:)ieser Hafl macht ihre definitive Verelmdgun_gdlr;‘st S
unmdglich; er ist potentiell todbringend und'erLiebenden 2w
der beiden Liebenden Uberwunden, der die

. . !
e demnach tatsichlich mjt :
nsame Merkmgle. weil “Tod” niche metapho- i

uf solche Merk-

vs “Leben disparitir sind.

in 'Sha_kespeares Text wie Ursachen »y Wirkungen, Dem “Tod”» g
Ereignis entspricht aber 5y sich der oPpositionelle Wepy “Geburt”;
‘Liebe” substiry; it ni

", sondern auch “Gebyre”

d ist und als Folge von “Liebe” eintreten
anm, ubertragen wir dag Merkma]

“(potentiell) belebend” auf Liebe,
as dem Merkmg] “(potentieﬂ) todbringend” pe; Haf bzw, “faktisch
dbringend” pe; Tod igni 1

X m es Liebe und Haf umfaflt, so-
ohl Vereinigung als auch Ty

ennung zu; “I jehe” kann dempnach nicht
“Leben” stehen, Abep “Haf3” ynd “Tod” sind so korreliert, dag}
»

als eine Art gestei-
als eine privile-

od” ap Textdaten zu bestiti

chst in dem Paar <Vereinigung» Vs “Trennung” die abstrakepo
. llien aber realiter vereinigr. “Licbe” i ¢gorien “,Reduktl‘?H von Ab§tand” und “maximaler Abstand”
Sind Relaionen Famﬁ len(é pen von) Individuen: “Lie ter. Nun Interpretiere Jyliq nicht nyr dje Statue als Gottheit der
. X : rup : ‘
Relationen zwischen on i b
;lilzlast kulturell eine Tendenz zur Vereinigung, “Haf}

i » Form der Tren
afle sich “Tod” als extreme ;
ﬁ::::ugige. Iz\tI;inAlzf}tlesﬁfmg von Korrelatxo_n durc'h den Abb

i i 19. Jh
o S Eens leiCh't e daf’;lfg E? ¥E$:Img ”J Hasses sejtens Simong
ion “(Liebe = Vereinigung) vs (Tod == .
o doch wollen wir den Rekurs auf solche extrate
ist?; doch wo ol

s. (Da nun Julia eine

[‘ ‘It [' e‘l: 1 g g Sfﬁh ) i {Se SiCh de]ll
L b € Lyriker des 19 Jh \es ges ge. en n au It l

i ii i Franz. . t 1e

SO g1bt es bel lrgendemem e.

I ¢ e e egungslosigkeit zuordne, ) Julia fordert nup den
545 12 T, wenn Widepan C.iﬁt mgre dann r Bewegung und zyr Riickkehr ing Leben (V. 10) auf;
§84. “)Ja freflich, wenn Wieder§ehen 311dt v"I,'ocl’ 2 chwiichten Form der “Liebe” entspriche tatsdchlich ejn Ver-
von‘dem Gegenstande unserer Liebe wie der . - ‘
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3 « » Soweit -
dchte Form einer “Geburt”, .
“ ung” als abgeschwid : .

o o Beleb' A hme des hypothetischen und problematischen
pen sich — mit Al’l’sna n‘l‘eb eschwiichtes Leben” — die Merkmale

« . abg . ! m

res “gesteigertes” vs ]  Lel

ziit gut igvestﬁtgigen, die wir hypothetisch fiir die b}icli;?l '1n Opposition

gesetzten Gottheiten bzw, Zustinde angenommen : :

Topoi liefen sich mit der Annéiherung von “Liebe” und “Tioq»
mit Julias Biographie gut korrelieren, Do) lassen

beruhen, um, wie gesagt, mdglichst wenig text
zu verwenden.)

bfolge zwar schon ein Merkmal (Schema 4), z. 10) abstrahiert,
(10) -

80 viele andere Terme

TOD extes {iberdeterminiept sein — und sie it es tatsichlich, Ayf
LIEBE vs lebt/tot der Ebene dep Deutung des Zeichens folgt auf Julias Frage Simons
belebt/lebend untl))ee Hto Antwort, auf dje falsche ynd vorliufige Deutung dje richtige und
bzw. fakczizvcix todbringend definitive. Auf dey Ebene von Juliasg Biographie ist zywgy auch Juliag
potentiell belebend Trennung Deutung richtig, aber e benennt nur den fritheren und vorliufigen
Vereinigung Starre mon den spiteren und definitiven Zustand. Auch 4 geldst von Julias
Bewegung Abstand mit Maximaler Abstand mit Ten. eses asymmetrische Verhiltnis: “Ljahe» und “Tod”
RedUk(?on ‘;?;; Aui’hebung der denz zur Authebung der mporal orientiert “Liebe” ist ejn fakultativer und
ITgix;r:ﬁfion durch Identi- Korgliltlt?cl’ind;vrvcilsl Cﬁllalbz:? nd “Tod”-ein obligatorischer und de nitive.r: wir
fizierung der Terme %er m;a b d'flf% auf “Lxeb‘e” 1rgendwann» “Tod” fo!gt; Wir wis-
(Steigerung des Lebens iiber ; Abecrhwa chung des Lebens “emplrlsch”, ob einem “Tod* auch eine “Liehe” voran-
das Leben hinaus: ¢ ";er das Leben hinaus: angen ist, “Tod” 4] Ende der menschlichen Existeny steht zugleich
A melhcrh an Leben als ge- giger an Leben als gewshn 1 am Textende: es jg das letzte Wort nicht nur Simons, sondern
wohnlich) ‘

es Textes, wihrend “Amop» nicht einma] Julias letztes Wort

p t gegEHUbeI Llebe g
; d” rscheinen $0, S¢ bst wenn man
«“ lebe und [} €

{zeptiert als extreme I [V]l I'm
i i Grenz t ei p ivi eg.erten eah‘ta"tsstatus. WI‘I llaltel] d' . 1.
malspaar deS SChemaS nlcht al.. p . 3 - inen. : : \ . :
. . 1 R
des Lebens, SO daﬁ WIr eine ternare seIle Llebe - Leben = I rm. natlonen de]‘ S) I 1e nl()g ](fhen

(daher tritt auch “Hafl” im faktischen Text n1chbt 1dxrek
dio i i i gut belegte
i h nun auch zwei g
diesem Kontext lieflen sid ' 2 e
i ie die Anniherung von
Topoi (kW 5 und 6), die ; A : -
verls)tehéar machen, konnotativ al'lfuglren. I?Itrst:nsaa(}? -
i i dhnlich seien®; zweitens, 3
iner Skala einander i _
fntensives Leben gern auch ein besonders kurzes Lebe

als paradigmatische semantische Teilordnung fest:

intensiv lebt, desto mehr wird sein Leben an Extension verlieren”
) Ein anderer Mediziner des 19, Jhdts macht die Nutzanwendun
ahgenommenen Gesetyzes auf die Sexuvalitir Albrecht 1851, S. 109
ie ich oben gesagt habe, igt MaBigkeit (= in der Hiufigkeit sexueller

m. M. T.) dem Manne ebenso anzuraten, wie dem schénen Ge-
und je mifliger der Manpe dieses Geschift treibe,

. “rL

8 Z. B. Hufeland (o. J.), dessex} 1796 ersc}lueneneur".;\f?kr
Jhdt. immer noch gelesen und wieder aufgle egl:lswwir -
durch eben die Veriinderungen aus der.ChWe t; dir e . | . |
o 5 Kindr e i gy vieder " 1 mifig dabe; zu Werke g"jht.” Und eine Literatin des 19, Jhdts,
oy wi auf” S i Theorem imme ne von Hlller_n in ihrer “Gelerwally» (S. 224); “Wally und Joseph
i %5 e ek, deﬁ d31; ;esusw)?oﬁjie En die Stiirme, die an ihnen geriittelt, hatten dje Wurzeln

165, 183, 214, : “Die
Sllsfi)l.n?i't ssiinif 1],Da.uer im umgekehrten Ver}?altnls steh

=

eine desto
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wir das auf sich-
externe kultyre]le Daten

aben von dieser




(11) ERSTE DEUTUNG (LIEBE) vs ZWEITE DEUTUNG (TOD)

impulsiv-spontane Deutung abwartend-abwigende Deurun L ; g-fritherer ; defipi.: S
(vel. (4), Z. 10 (vel. (4), Z. 10) & i .(Gott”der Liebe : Gogt des Todes) :eg?c:;}y sﬁpatet:.er Zustand)
vorliufiges Deutungsergebnis:  definitives Deutungsergebnis; MtV-spitere Geste derselben Entitgy) Aulig-frithere ; defi-
falsch richtig elation zwischen Liebe und Tod . h
Frage/Hypothese Antwort/Wissen Giherem und Spdterem Zustand ver ff-lt sich zyy Relation
fritherer Zustand sowohl spdterer Zustand sowohl ttheiten sich 7y, Relat > Wie dle.Relatmn Zwischen
a) in Julias Biographie a) ir} Juliis Biographie Gesten Verhé']t_) Der Gott dey Liche 1Isotnmzxzviis'c}l§'n Lhren signifikanten
als auch als aud € die trithere Ersche; -
b) anthropologisch b) anthropologisch E'E;Sdfies Todes: der'.opposnwnellen Aufgliedlz:ﬁlungs
anthropologisch fakultativer anthropologisch obligatorischer In o¢" an der Oberfliche der Realitit entspricht ; g dm
und vorliufiger Zustand und definitiver Zustand I6at nur der Tod, was die as - der

oL Lo ymmetrische Relation d
) . . privilegiert er
Ein Textmerkmal ist in diesem Zusammenhang auffillig: Julia be ‘ Blerten Status des Todes §anz gur reprs-

zeichnet — wie auch der Text selbst — die Statue als Knaben, Simor

hingegen als Jiingling, Somit 148t sich offenbar auch die — iibrigen; ene Geste ausfiihyr; Je nachdem welc’hgle(;nur Jeweils eine verschie-
(3) stiitzende — Homologie ableiten, daff dem notwendig frijhep r mythologisch ejnep anderen,Name . eStedSIe ausflihre, hag sie
Zustand der Liebe auch das frithere Lebensalter des Gottes ( 4 und 9) wird nun freiljch gefragt ;’ gera ¢ nach dem Namen
dem notwendig spdteren Zustand des Todes auch das spitere L also einem Proble gl Zum Zweiten Male begegnen

1r wiederum zuriickstellen,

aber “Knabe” ist diesbeziiglich leider
dafl wir auf weitere Folgerungen darau

Die beiden alternativen Gottheiten
jedenfalls solche, die die Uberschreitu
Grenzen bewirken, Nicht nur die vo
stehen aber in einer temporalen Relation des ¢
sondern die Gottheiten selbst auch: damit eine
den kann, muf sie zuyor entziindet worden sein
“Liebe”, oder doch wenigstens “Leben”, ist der von “Tod
gesetzte Zustand, so wie die Geste des Gottes der Liebe

dene Gotternamen
« . ;
Realitdit” (dieselbe Gottheit)

haben also einen zu deutenden “Tex;” (Statue) und

Text (Rede der beiden S i bei

] tede ' precher), Bei beiden ke
“Oberfliche” ynd eine “Tiefe” unterscheiden ; "
) “Oberfliche® des zy

vs  “Tiefe” Je
deytenden “Textes”, d 4 o 1
Gleichwertigleir ' ogioran cites
‘ Privilegierune i
zweler alternativer it o Sigiy Deiden

einen deuten-
nen wir grob

Geste des Gottes des Todes vorausgesetzte Geste ist ( Signifikanten/Signifkage Signifikanten/Signifikate.:
Nun ist aber der Umgang mit der Fackel das einzige une Gott der) Liebe vs (Gott des (Gote des) Tod
Merkmal der Gottheiten: nicht “Liebe” und “Tod” Todes es) Todes

wohl aber die sie bewirkenden Gottheiten sind eins. I
Kode der antiken Mythologie und Kunst (kW 7) sin
“Tod” folglich Manifestationen derselben Macht. Hin
sitionen an der Oberfliche der Realitit steht in der T
gemeinsamer Tréger. Es gilt die Homologie: ‘

“Tiefe* dos
dentenden Textes
Pr1v1leg1erung eines der bejden

gen: Deutungen:
; Simon
~ ﬂéiChenersch i « e .
1 Vgl. Eberhard/Maass/Gruber zu “Knabe” und © ing f einung der “Realitit ist in der Verschiedenheit

est . e . . . .
ationen tiuschend; dje Phinomene sing Erscheinung nur
422
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einer einzigen Ursache, die schlieRlich imm.e'r’ auf “Todl’; hlngusla}lﬁ,
(Von “Oberfliche” und “Tiefe” der Reallta:t zu spred enf,S ist ;lcht
nur eine beliebige Metaphorik: es liefie sich leicht zeigen, dafl im deyt-
schen Realismus des 19. Jhdts. nicht nur analoge .Untersche1d1{ngen. seht
oft cine Rolle spielen, sondern gern auch" mit solcher raux'phchen
Metaphorik verkniipft sind. Im tibrigen enthilt unser Text dafiir auch
ein Beispiel: vgl. (19). Auch “Tod” als die Realitit hinter aller Realj-
tdt zu denken, ist durchaus in diese}' Epoc}}‘e nicht eben untypisch,)
Mit (14) diirfe nun auch eine Funktion daf'ur gefunden sein, warum
der Text nicht explizit an der Oberfliche zwischen den Deutungeq der
Statue entscheidet. Zudem ist, wie wir sahen, Ju_l'las Deutung nich
einfach falsch, wenn auch am Ende Simon rechf behilt. . ‘

Wie wir wissen, gehért also diese Statue Jede'nfg.lls eindeutig der
antiken Kultur an; nur diese, nicht aber die chr1§t11§he, kennt‘Got
heiten der Liebe und des Todes, Da:nk der IdentlﬁZlerung TJulias a
Figur Shakespeares 1ifit sich auch 416 Welt del_' beiden DeI‘Jter ung:
fahr datieren und lokalisieren: Zeit ist dx_e Renalssanc.e, Or‘t ist Ital
Zeit und Ort erweisen sich aber ihrerse%ts als funktxonahsxert.'D
die Renaissance ist es, die die Antike Wl‘ederentdgckt, und Ital;e
zugleich Ausgangsort dieses Prozesses wie auch einer der H?“P
der wiederentdeckten Kultur selbst (kW 8). N}m erd‘aber im
gerade die Wiederentdeckung und Deutung eines antiken ©)
dargestellt: die dargestellte individuelle Slt“uauon'xst also zuglei
tiir diese Epoche charakteristische'und représentative: "

(15) Dargestellteindividuelle Situation ~= epochil typliche St
Der Knabe befindet sich an einem Ort, der als “Grab I'd
wird: dann aber ist er offenkundig “tot”. Da§ Vergangene ist
Tote. Wenn der Knabe aus seinem Grabe steigen so_ll, muﬁ
belebt werden. Der Wiederentdeckung entspricht bel‘ Julia d
nach Wiederbelebung, Wiederbelebung ist aber einer z
neuen Geburt dquivalent: “Renaissance” heifit 7?“”“1
“Wiedergeburt”. Auch der in (9) als normalsprachlich re
setzte Term “Geburt” wird also vom”Text benutze ;
“Wiedergeburt”, die schon einen_ “Togi vorat‘ussetz’t};l_
tbrigen auf einer Handlung, die wir als abgesd
klassifiziert haben. Es gilt also: L o

(16) (Vergangen == tot) vs (gegenwiirtig == —‘l_e exL )

(17) (Wiederentdeckung des Vergangenf_:n (ali ge

der) Liebe zum Vergangenen)—+(\7_(/1ederent e
belebung ~ neue Geburt ~ Renaissance).

424

Diese antike Kultur e tion ' -
.weit vor, loka] in geringer Tiefe unter de T Lo - ooonl
Eine zu dieser Relati
besteht nun aber inne 5
auch zwischen den beiden Deutern; wihrend gje et herfliche
abstand trennt, sind gi rdumlich nahe beicinander; a,f der Horizon-
talen befindet sich Julia neben Simo

Zeitlich stehen 3
jeweils in der Relation des maxim
Abstand zwischen den Gréfien je
Aspekt nimme Julia dje der Antike, S;
prechende Posi
enau umgekehrt, (Die Hypothese liegt nahe, daf} E
ie Relationen zwischen den
erkmalen dep beiden Kultyr

Julias Willen soll der Knabe aus seinem
b” impliziert also “dunke]”

lent Im Grab st das Tote und

s Zeiche

gt nun in der Sitya

_ r Kultur dap beiden Deuter,
on zwischen den Kulturen homologe Relation
rhalb der spiteren Kultyp ib

€ grofler. ‘Alters-

n, auf der Vertil

] alen unter jhy,
ltere und Jjungere Kultur, ilterer ypg

Jlingerer Deuter
alen Abstandes; rdumlich g der

weils reduziert. Unter dem einen

mon die der Renaissance ent-
tion ein, unter dem anderen Aspekt ist diese Relation

ntsprechendes fijp
Merkmalen der beiden Deutey und den

en gilt. Doch lassen wir diese Frage hijer

Zeitliche Relationen =~ maximaler Abstand:

ANTIKE . RENAISSANCE 3t SIMON : JULIA
frither spiter lter

\\,_\/

Relation zwejer Kulturen

Jinger

in der Renaissance (spdter)

=~

Relation innerhalp einer der
beiden Kulturen

’ * in der Renaissance (oben)
/\/\

ANTIKE : RENAISSANCE :; JULIA : SIMON

unten oben unten oben

Riumliche Relationen ~= reduzierter Abstand

Grabe ans Tageslicht
- Da das Grab zugleich unten
Unten mit dem Dunkel, das Oben mit dem Liche
Vergangene, oben das Lebende
ige — das Leben, zu dem der Knabe gerufen wird.
n einer vergangenen Kultur ist der Knabe fir die
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Deuter etwas Vergangenes: was er bedeutete, ist noch aktuell unid
steht ihnen erst bevor. Der Ort, aus dem der Knabe hervorgehen soll,
ist ein Grab, insofern er tot ist. Insofern er aber zu einer Wiederge-
burt aufgefordert wird, ist dieses Grab zugleich einem Schof} dquiva-
lent. Dem entspricht aber auch die Korrelation produktiver ynd
destruktiver Krifte, wie sie in der Verkniipfung von Liebe und Tod
abgebildet wird. Der Relation zwischen dem “Oben” und dem “yp. ;
ten” entspricht zudem ziemlich genau die Relation zwischen den beidey
Gottheiten (Homologie):

: . i es ist g -
Die Zustinde selbst aber sind kultuius;ri)ehéli{r?glitge

1 €r, sondern auch
was wir alg “Natur”

(19) OBEN (iiber der Oberfliche) vs UNTEN (unter der Oberfliche) von “Rultur” bzw, “Nagy» g dem
Licht Dunkel

i
Leben Tod/Nicht-Leben N(ZZ) gK.ultlér ~ Wandel) vs (Natur =~ Konstanz) '[‘1
- atur” ist da ich 3 . . Ll ,m
Gegenwar der { %{L(ljlltu'lden Nicht-Gegenwart der { N .S,Zvv'as"smh in Ser Zelt” glelch _blelbt; Kultur” is; das, f;,/i
ndividuen B er Zeit dndert, “Kulyr” g primir “Geschichge” (“Ge- i
schic te vs Natlir Ist im deutschen 19, Jhdt, tiberhaupt eine relevante
Vergangenheit bpostaon — “Geschichte” gehsre 7y den zentralen Kate orie
Grab nen diese Kultyy denkt.) Schematisch: gorien, in
Destruktion "
Kultur A g
(20)  Gott der Liebe s Gott des Todes vs :
Heben der Fackel Senken der Fadkel sukzessiv Kultur B KULTUR ve NAT )
(Liebe —) Leben Tod vs (== Geschichte) R "
Bewegung nach oben Bewegung nach unten cveviins ) temporal o
Leuchten: Erzeugung von Licht  Léschen: Erzeugung von D w b
Der Gott ist tot und er ist der Tod. Julia, die ihn wiederbel simultan

meint freilich den Gott der Liebe, fiir den sie ihn hile - und
sahen, nicht zu unrecht, da er auch dieser, wenn auch nur al
fige Erscheinung, ist. Die Liebe wollen, bedeutet demnach in
des semantischen Systems, das gedeutet wird (nicht aber a
des Textes selbst, der sich diesbeziiglich nicht festlegt),
Kauf zu nehmen, ob man das will und weifl oder nicht:
(21) Wille zu gesteigertem Leben == Risiko des Verlust
Risiko des abgeschwiichten Lebens. ;
Was semantisch maximalen Abstand hat, liegt in der
beieinander, wie schlieflich auch Julias Biographie bestd
Der Gott ist tot: er ist ein ungeglaubter, nicht mehr
einer vergangenen Kultur. Beide Deutungsergebnisse |
Gottheiten derselben Klasse: solche, die, im: Untersch

> im Text weiter verfol-
andersartige Sachverhalte,
! chwerlich auf diese Katego-
subsumieren, Schon der Term “Marm

rale Objekt der Handlung benannt
ich. Denn “Knape»

or-
wird, ver-

, impliziert dje Merkmale
und “« L B » o« 3 .
104 “natiirlich”, “Marmop” die Merkmale “unbelebt” und

, msofer? es sich um ejn Kunstprodukt handelt, dessen
Jingling) und sekundire Signifikate (Liebe oder
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Tod) freilich “natiirlich” sind. Die m.ensch!ich.en Fig;ll?eg des Te}zit(?s’
die Girtner, Julia, Simon, sind ihrerseits — in je verscﬁle enem 1}1}}1 in
der Reihenfolge der Nennung Zunehmfzndem Ausmafl — sowc;3 mit
“Natur” als auch mit “Kultur” k'orrehert. Denq dembersi:n herel'Ch
gehbren sie als Menschen notwendlg an, dem zweiten a der ou[r,c kWI?_
sen und Bildung, Die Gértner sinq 1rr.1merh1_n 1mstapde, as Jeltha s
Gotterstatue zu identifizieren, Julia ist gebildet, Simon sogar gelehre.

: > zu - : “Kultur” basiert ihrerseits struteren. Im Rahmen dep bisherigen Hypothesen wiirde das Produky
Dllfse quagtltatllv VegChleget?:nTellhabe an der Handwerker ejn kulturelles (Haus), das Produke dep Bauern ein
auf einer doppelten ppo ; : i te) Auch das Prod kt der Weines
oppel P s sozial hoch (= mehy sein. Auch das Prody er Weingirtner gt
(24) Sozllal )meder (= weniger Kultur) v ( 0 natiirliches (Weintrauben bzw. —
Kultur).

- — in verarbeiteter

A iger Kultur) vs minnlich (=~ mehr Kultur). . Form — Wein; da auch andere mogliche Feldfriichte verarbeitet wer-

~ wen G : -

(25) We{)h.l.c ( vzvm vgissensgrad neigt die kulturelle Semantik deg > ! niche notwendig etnen Un-

glguﬁ (;J;;azwi?filﬁos dazu, den beiden Geschlechtern eine je verschi al miissen wir k.ulturelles Wissen wiederum in inter-

del-’len Anteil an “Natur” und “Kultur” zuzuschrdelben (k(\iX/d9). D

et . . Sprache dieser Kultur zu re en, wird demn on I tat
Wefhérunrﬁtlg I\ietru r”prder Mann cher mit “Kuloge” korrehert.,G‘ Wein” unterscheidet sich

g::s?gt werden dabei dem Paar Frau/Natur Konun}llllté%‘u?ld. K

‘e ini » Denken in amorpher Ejn eit, ! " ! ;

;;anf,r :::zegzgltaif;azferltf/;;l;glll;?gultur Diskontinuitit ung Wa inausgeht und somit dep Einflu von “Kuley
onkrete, . .

Produktivitdt, Trennung, Denken in Unterscheidungen, das Abs

i im tibrigen nicht nyr 1n Opposition 7y “Wasser”,
zugeordnet!!, In unserem Text ist dementsprechend det Fray

das als das per se “natiirliche” gilt!%; er steht auch in

: osition etwa zyup “Milch”8 als dem Getrink eines “einfachen
- Trennung als physisches und p : .
Vereinigung, dem Manne T;;déh erscheiit “kulturell” in Zeich ”y d. h. eines Lebens, das als der “Natur” noch néherstehend
sches Verhalten zugewwsen.l 111\/[anifestation derselben “nat , Ob der Gebraud, von “Wein” als einem Getrdnk, das in der
Deutung getrenflfi, XasL'atfe und der Tod. Doch wollen wis ¢ moglicher Getrinke auf der Skala zwischen den mehr natiir-
Macht gesetzt wird: die Lie .

sen Hypothesen iiber das kulturelle Wissen kW 9 nicht insis 1 und den mehr kylegy
wir daraus keine weiteren Folgerungen Zlehe{l werden.) . ;

Dem Komplex Natur/Kultur kénnen wir abfzr auch e
sumieren, das wir bislang praktisch ntzch gar nicht in é{
einbezogen haben: nimlich Finder (Gértner) 'und Fun

ellen eindeutig bej den letzteren angesie-
ity seinerseits alg positiv oder negativ interpretiert wird, brauche
i eck nicht zy interessieren; “Wejn” selbst ist jeden-
komplexe Kombination ays “Natur” und “Kyl-
“Girtner”, nicht etwa “Bauern”, sind, die ihn her-

ingen, wiirde diese Kombination belegen: “Garten” ist seinerseits

S. 319: “Das beste Getrink ist Wasser . N

) . dt 1795; dazu W 'W§in vs Milch: Hufeland, 8, 329, “Milch, ein treffliches Nahrungs-
1 Vgl in der Goethezeit Z Ealju?g](l)infietz (’;eschiip‘ , “milde und kiihl, daher fiip Kinder und junge Leuge 0 gesund” —

10.2. Albr;chft 11885€1>i <Si zi.char:kteristiSChe Mythensché it eben die Gruppen, denen er am entschiedensten vom Alkohof ab-
L , diese 5 Ve

:Zfellg)t,d]?: CZ?lcfrrvldnung Frau/Natur, Mann/Kultur imme ofen (S. 39) ordner Milch und

Honig” als “keugsche Opfer” einer
t 20— ihnen gegeniiber ist der Wein, der sinnljche Lust errege.
48 f. '
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“Wein” als 5
physisch Geschwiichter 1

€« »
ein Term, der etwas bezeichnet, was “Natur” und Kultur” vep.
kniipft, ot dafl Relac
i inrei elationen vop
ir hi ohl hinreichend gezeigt, da Rela ‘ ) :
Wir llatte(fil g\aymtltrzv im Text relevant sind. Bevor wir diesen Punkt e erbreitet, ‘man kgnne rode Paper: e
<« . " ‘ '
K'u’ltur it aful en, werden wir zunichst einen unserer Belege men”), Ubermﬁ&g genossen fuh‘rt Weih
fre}11hl§h Tgen misoen, gDe,nn wihrend “Girtner”, und somit implizig Cenisystem aber 2y abges,Cle aChIEeml Leben: njchy nur scheint dep
echtfertigen miissen. “Grt : : fracuem, Leben: i
‘r‘G ,,gals das ihnen zugeordnete Titigkeitsfeld, im Tex.t' belegt Ist, niifige Gebraucy fif h 20 Mdias duzlert, sonc‘[‘ern de,f
st 65 “Woins o3 d das unmittelbare Produkt der Girtner sind malbige Ge rauch fij rt auch zu idigkeit und Shfaf. Schlaf
allonfalle ;lChtl.a o 'c}?ts aber notWendig der Wein, zu dem g aber ist seinersejrs nach einem verbrejtegen abendlindischen Topos
o 1timi it Al —_—mir & » L o R
aﬂentil_ls e dr:r;J kéin’nen Was also kann uns legitimieren, mijt einem (kW 12) — miy Todb korrghert. als lab_geSChWad:ter .ng ist er auch
T . . -] :
vﬁrart:;lt?'eiv; zu argumentieren? Wir werden zeigen miissen, daf} ep tes Leben. Eine Korre ation von “We;,
sen 0 miissen, dafl.
tarotz seiner Absenz in der Struktur des Textes logisch mmpliziert jge
funktionalisiert wird. _ o
ung as Produkt “Wein” steht zu Girtnern/Weinberg in einer Rela e )
ion, die wir — unter Generalisierung des rhetorischen Begmﬁes;._‘a[‘ i (e it dm Wein .ler_teh oét—
metonymi b konnen: Girtner/Weinberg gehéren i 13). Dieser ngt den cin mit sich, Z
metonym1sch6 e?enneg‘ uben/Wein in die Klasse der Wirkung, inem Gefolge gehgyy tibrigens auch Pri ap, die phallische Gottheis
sachen, Tra lasse ! : 5 ' | .
Klfl;se deion I;.nischer,l Relationen von Termen sind in verschie : e Bdl(ger in d-erd Antike gﬁm .In}‘LWi:n,Pelig gu Faestell
Sold ¢ metony T levant; doch davon spiter. Einstwei . s0s selbst ist ein cutig auch mit “Liebe” 4 S Steigerung
Form in unserem Text re h ,R lationen heraus Tod” als Abschwachung des Lebens korrelios, o o
o “{iirhnur mme Fa}lll siltzp‘i'EChte und zudem dén Weln mic gerdmﬁtin Orgien und Mysterien liegt beides nahe beieinan-
ekehrt-symmetrisch e ' ' Wi enprEiCD
Z::Irll%ralen Oﬁjekt, dem Knaben, korreliert. Derlln bei den G
fehlt das Produkt ihrer Titigkeit, bei der Statue jhr Produzézn;:;
(26) Gértner/Weinberg : Statue : : Produzenten ohne Produk¢
dukt ohne Produzenten. ' . .
Giirtner/Weinberg und Statue sind (syntaktxsch) verkg'up
Wein/Trauben, die sie hervorbnngfel;ll wgllen,' brxtrllgix; P;zd
i i lle fehlt das eigentlic
die Statue hervor. Im cinen Fa ntl ‘
anderen Falle der eigentliche Produzent: def' Wﬁln ist dulgh
tue, der Kiinstler, der sie verfertigte, du.r.ch die Girtner erse
(27) Girtner : ? (= Wein) : : ? (= Kiinstler) :“Sfatuei'éh
Dann aber liegt die Hypothese nahe, daf das “eigentli e

"t er soll die Lebenskrifte
eben; er go]] erotis stimulierend wirken,

eute ist be-

n” in dieger

threr Mytholo-

‘Hufeland, S, 159, empfiehlt

den Wein, falls wir eine “Exaltation
tes Lebensgefiihls” brauchen,

“Der Wein erfreut des Menschen Herz,
r er ist kein Nahrungsmittel ung keineswegs eine Notwendigkeit zum

'n Leben; denn diejenigen sind g dltesten geworden, die ihp niche

en. Ja er kann gl ein reizendes, die Lebenskonsumtiop beschleun;-~
es Mittel, das Lebep sehr verkiirzen, wenn er zu hiufig und in Zu gro-
Menge getrunken wird, Wenn er daher nijcht schaden und ejy Freund
ebens werden soll, so muf map ihn niche tiglich und nie jm Ubermaf
1, je jiinger man ist, desto weniger, je #lter desto mehr,” (S. 322);

ist das grofite Stdrkungs- und Belebungsmittel, und kann daher bei
liches” Produkt etwas mit I Schwiche, Ermiidung, Traurigkeit, bej Ohnmachten oder Krank-

. 0 ‘o ’ ’

der Girtner und ihr uneigentliches

d( T der Schwiche am schnellsten dje Krifte heben” (S. 370). Albrecht
¢ . . “Tra 3 y ;

: ben, d. h. partiell aqulvalent’ sind (von lr : 130) empfieh]s mehrfach den Wein pej mangelndem Triebleben,
m'em'samf }Iaelfiilen giinzriich ab, da sich diese Hypothese f hlieflich Bachofen: of spricht von dem “sinnlichen Taumel erregen-
Wnilllmb ° ?,.r den “Wein” bestdtigen la8t). Wiederum m ,fzine” (S. 39), fiihrt aus: “Honig und Milch gehSren dem Muttertum,
IWOI aHers \L)lyissen zuriickgreifen (kW 11), “Wein?” gile in em minnlichen ('iionysischen Natur&arinzig” <$' 86)._
culturelle q ifig genossen, zu einer Steigerung une U Dionysos und Wein vgl. Bachofen; Das sinnliche, dje Geschlechter
als etwas, das, mi 18 ’ iebe” auivalen

" ist i “Liebe” dquivalen
des Lebens fithrt: er ist insofern der

ung begeisternde Feuer des Weines hat Dionysos unter Géttern und
; den Si 7 (8. 321),
als eher beruhigendem oder doch wenigstens neutrale €N Sieg errungen,” (S 21)
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(28) [Gott : Dionysos]

WEIN
zweideutige Ursache

.

auch
: die Gruppe Kinstler-Statye verbindet Natur und Kultur, aber die
miifig genosseh -+« « - iibermifig genossen ndung st im ersten Falle zugunsten der Natur, jn zweiten
o g:s:eigertes =2 abgeschwichtes zugunsten der Kuleyur akzentulert.)

Leben Leben

zentuierter Kombinationen von “Na-
und “Kultur” getzt sich auch in der asymmetrischen Benennung
— “Amor vs Tod” _ der Gottheit durch die Deuter fort. Die Prage,
“welcher Gott eg sei”, ist eine Frage nach dem Namen: erwarthar ist
demnach ein Name der antiken Mythologie, wie ihn Julia nennt,
Simon hingegen antwortet mit einem normalsprachlichen Term, der
kein Gottername ist, Da nun der Gott metonymisch fiir einen mensch-

“natiirlichen” Zustand steht, als dessen Ursache er mytholo-
isch-“kulture]]” gilt, benennt Julia zwar die Gottheit “eigentlich”,
ér nur tropisch-“uneigentlich” den menschlichen Zustand, wihrend
imon einen menschlichen Zustand “eigentlich” benennt, was freilich
egentiber dem geforderren mythologischen Namen “uneig

“rreveeems extrem abgeschwidhtes
Leben
TOD

T EXLrem gesteigertes s s o ovvesoss
Leben
LIEBE

\

zweideutige Ursache

entlich” js¢;
GOTT
/ 9) Benennung der Gottheit durch die Deuter:
Gott Gott. ]Itlid.' “Amor” Simon; “Toa"’
o
der Liebe des Todes

(= kulturell-variabler Name) (= natiirlich-invariante Sache)

in” i i ideuti ie der Gott,
“Wein” ist also eine ebenso zweideutige Ursache wie d .

“eigentlicher” Name —.
Statue abbildet: auch bei ihm sind alternative Folgen mogli

Vs — “uneigentlicher” Name

(faktisch ein Géttername) (nicht Name einer Gottheit)
wenn sie auch semantisch ein grofier Abstand trennt, fakq i il
nahe beieinander liegen, da ein geringes thr oder Wecringer'; |
sitionellen Folgen fiihre, Dfr.wegj’ der“f?]:gngefmgiizie:: h2: “uneigentlicher” Name vs “eigentlicher” Name
. . < L3 1 5 . \ " .

verglelccl:hswelse ‘gatu]g‘};(ci};eliieglst,unj xerergleichsweise “kuleu rich) (niche Nan%e fiir Zienschhchen (Name éur mezschhchen

ott, der unter der verg . st ustan
((;tat:ae = Nicht-Leben), haben also hinreichend vieles gem ustand) )

i dllig erscheinen zu
den Fundort der Statue als nicht zufi g 1 ‘
grund der Homologien (26) unci1 (27) Paben w1rigi;%

igentliche (Wein) und das prisente une > :
;1;23:1; e:igele‘né;crtieg verb)indet. Logischerweise muf} a \ tlterFmCht I..neh£ ge 31 aubt'wer c’i,en
gefragt werden, was absenten eigentlichen (Kﬁnstlel,")- s Figur in “uncigentlicher
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“uneigentliche” Benennung bezeichnet' hingeg_en einer'l kult“:\tlsru:;:fhzg:
gigen “cigentlichen” Sachverhalt. juha} verringert einersei en Ab
stand zum fremden Objekt, indem sie es bei einem dexgeg id Zn
Namen nennt; sie vergrofert ihn damit an'dererselts, da der _ hott, gr
Gegenstand der Statue, sich dadl}rch als ein Fr'emd;s urzbmc :{me ¢
Geglaubtes erweist. Simon verringert seinerseits den hslt'aI}: Zzum
Objeke, insofern er, was es darste!lt, a‘ls vertrauten menschlic en Zu-
stand benennt, und er vergroflert ihn, m'd?m er ihm selmen urspriing-
lichen Namen verweigert und seine_Identxtat nicht anerkennt,

Wir halten beiliufig die Verteilung der Textfiguren unter dem
Aspekt des Namens fest:

Unter anderen Aspekten steht der Knabe aflen andef - o
(31b) (Girtner, Simon, Julia) vs Knape, " Begentiber;
Aus diesen bejden Zweiteilungen

dividuelle gottliche Macht einer bestimmten Kultur, bekanntep noch
s Julia, “Tod» schliefSlich, der Name, der eigentlich keiner ist, be-

. ‘ ; Knabe " .
(30)  Giirtner Julia Simon “ nnt das bekannteste ypd generellste Phinomen, Dje Syntagmatische

it Namen eihenfolge im Auftreten der Namen ist also nach der Aussagekraft
ohne Namen it Name r Namen beziiglich ihrer Triger und nach der Generalisierbarke;s
ssen, was sie reprisentieren, geordpet:
Kollektiv Einzelindividuen

(31d) (Gértner) — Simon — Julia — Amor — (Tod).
m Anfang steht das Unterindividuelle, am Ende das Uberindividy-

Name gegeBen

Name pseudo-

' en dem Ausmaf vor anderen natiirlichen Groflen aus, in dem thm
historisch Name fikeiv turelles Wissen entspricht An‘ den Extremgn der Skala_ findet sich
. erseits das namenlose Kollektiv, andererseits der Begriff, der ap-
: kt einen natiirlichen Zystand zeichnet. Dazwischen liegen die in
menschlich nicht-mens i

iedenem Ausmag kulturel] individualisierten F;
Natur” und “Kultur” dag Invariante und das V.
50 an verschiedenen Termen in verschiedenem Ausmag beteiligt.
hichte”/Veréinderung in der Zeit als konstitutives Merkmal von
ltur” kann sich nach “natiirlichen” Modellen (“Tod?, “Wiederge-
abspielen oder doch zumindest so interpretiert werden, Der
0tt war die kultyrel] angenommene Ursache ejnes natiirlichen
mens: als nicht mehy geglaubter, ist er nur mehr eine Pseudo-
e, die anstelle einer unbekannten oder doch ungenannten Up-

teht. Nicht als Ursache erweist er sich, sondern als Wirkung:
Der Text baut eine komplexe Ordnung der Figuren a , duke der Kuleur, die ih .

guren,
ariable, sind hier

Subjekte des Auffindungs-/Deutungsprozesses

Frage Frage/Antwort Antwort
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i dnomene. Im Text ist niche
Je iilgndmetm}’ch:;C}ileriu%Zf%I;Zitzg c})izaRede: “Welchel" Gott es sej”,
in orebﬁsl:tii?l»’ “ist der Tod”. Die Statue bedeuFet nlch? xPehr fgden
Go’tntl- sie ist der ,Gott, da ihm als ungeglaubtem khelne bR:ra Lt;; iill;t e:r
halb ,seiner Abbildung mehr zukommt. Uf}igek-e rt ;demet ket
nicht mehr die mit ihm korrelierten Zustinde; er be

und irkungen sind in

diesem Text also Problem geworden, wofj, auch dje

i iSpi . Homolo ien

i d “Tod”, von dem Simon spricht, die “Liebe?, '; 26) ! unq (2,7 ) em_.B?lspld abgeben, Was die Géirtner.hervorbringgen

e s zu'St'ande, e et ,1 ine Ursache mehr. Aber die beiden oHen} ist eine mogliche U,’ sache g,estelgerten/. abgeschwzichten Lebens;

Temmer im'pther't, g v ;? zirkuldr: sie kénnen sowohl die as sie faktisch herYor[?rm_gen, ISt ein Zeichey, Besteigerten/abge.-

Girme sind lhéerseltsd me;ci)relydnii;:en Zustand als Wirkung bezeichne hwiichten Lebens, Wie dje eigentliche Wirkung dey Giirtoer fobie o
Ursache eines Zustandes

hlt die eigentliche Ursache der Statue. Sie existiert oh
rhebers, wie auch der Text, in dem von ihr dje
puren seines Urhebers existiert — kein Ic manifestie
in diesem Text, Wie den realen menschlichen Zustinden ein
eudo-Verursacher zugeordnet ist, so sind dem Zeichen dieser Z7y-

i schon eine zweideutige Ursache, die
Gott selbst war aber immer , :
s’i)gohl das gesteigerte wie das abgeschwiichte L?benhher‘éor-b@n.ge;
konnte; ebenso eine zweideutige Ursache_ 15t, wie w1r‘sah €0, Rell S
' Offer’lkundig sind in diesem Text die metOI:i}’g!lSC Gen e atg”é
e f s Gottes und X ;
-gestdrt”. Wenn wir die Fille, die sich an .Iila:; Uniersch eiden, da inde Pseudo-Verursacher zugeordnet, Dje natiirliche Rea[jey
ihm korrelierten Zustinde uberlagEI:'n, w1. s *[“Tod” verlangt ebenso nach einer erklirenden Ursache wie die
erhalten wir vier Varianten solcher -Stofungéi Terme a und b g lturelle Realicsy “Statue”, Bei der kulturellen Reafjys, weify die
(32a) PseUdometon}ém%SCh.e hRelig;:l%I;;}z und Wirkung zuein dafl nur ejp menschlicher Urhebey iy, Betracht kommt, dep
1 1e sicn w . , . : e Trde ot :
korreliert, dafl s he bz, Wirkung von einenes t; bei der natiirlichen Realirsy ist _ein Urhf_zber
verhalten, ohne Urs?j_ i Z. tand) annt und gegeben, der aber nicht jn Betracht kommt, Die von einer
—menschlicher Zus . . . g
. (;o 1z ? G(rthlzt gﬁymische Relation: cin Term x bezeid itur angenommenpe Ursache eines natiirlichen
32b) Zirkulire : . ) ;
e gleich eine Ursache a und eine Wirkung b (so z. B,
S d). :
Ereignis — Tod als Zustan . . .
; . : i ein Term x ist e ) |
(32¢) Zweideutige meFOHYm’SChe .Rel?tl(:,nwirkung non-a Oglichen Wirkungen ines Sachverhalts, Jeder gegebene Sach-
sowohl einer Wirkung a wie eine haben, doch miissen diese Folgen keineswegs
Li od). s iy i in. Die ; _
Gott Lleb_e/l;F % tatuswechsel zwischen Signifikant m a11§ Ursachei] _se}in lgu? 1rr;l 'Il'ext Meyers'd?r
(32d) Metonymischer heint in einem Kontext i t Julias Geschichte el Shakespeare zeitlich
¢ el rm X ersc . : . . . . _
ﬁkat. emn Te 1 X Kontext b selbst als Real ‘ation von Liebe ung Tod_, d1”e bei Mey_er zeichen
einer Realitiit, in einem ! Gott/Statue in wird bej Shakespeare Realitit”, Doch dieses Nach-
in der Renaissance — : . . . .
i sl Rlaionen b Ao o T ot e ach Fir Jotins Schdnl e e h ot
L solche Re at; bauten bzw, implizierten Kontexten irlich solche O Z r ;z lgemag £
i au . e at
den von ihm aufge Shakespeare) weitere Beispiele f n }:llr ic S?'i]e ¢ JJE{tZ'mR Her Ku turf”hes
thologie, Renaissance, ichten. Ausgenommen ist d Wwohl eigentlich unbele t, die Rolle ejnes gefihr-
: i rzichten, 16 : .
wir aus Raumgll'*ul?kdenn‘;‘:n werden. (Die Nennung von n'%), (Das Metonymleproblem hat also ontolg
auf den wir zuriickkom _ . .
Reihe mag verbliffen; sie soll daher wen R
i den. Einerseits subsumiert seit je di - i
fertigt werden. Thd an bedenkenlos voraus é ungen alter Kuly
kanntheit im 19, 't m ; iy
Metonymie auch Substitutionen zwischen Zeichen

ne Spur jhreg
ede ist, ohne
It sich grammg-

objekte bz, Gdtterstatuen
e” oder Eichendorfs “Das Marmorbild”, auf
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gisch-metaphysische Implikationen. Im Hintergrund diirfte u. a. dje

(34 ANTIKE
Frage stehen, ob fiir das natiirliche Produkt ebenso wie fiir das kulo

VS RENAISSANCE

vergangen gegenwirtig
¢ . tot lebend/wiederbelebend

lle ein personaler Urheber verantwortlich gemac}}t_ werden kar}n. polytheistisch christlich
turelle em}l: ird der Gott vorgefithrt, der sich freilich .als sterblich rekonstruierreg rekonstruierende
als ein sold erdWILrI che erweist. Ohne die Annahme einer solchen Objekt Subjekte

-Ursa . a5t o]t e oo -~

e a}lls in)sscixinoInstanz muf sich allerdings das ‘Naturhche’“tatsac - —
N erkldren: “Nacur” als Produktivkraft bringt dann “Natur ; ANTIKE + RENAISSANCE 9. b,
fishse dS kt hervot: ~ Liebe/Tod bewirkt Liebe/qu. Ein sollcher me- vergangen gegenwiirtig
als oo ;11 irkuldrer Gebrauch des Naturbegriffs ist nun mmc_iestens ~ tog lebend/Wiedefbelebend
to'nymlSCISer hdt. Giberall dort gut belegbar, wo zugleich auf die Ap. religiss ?
sellta dzm ersc.)galer.metaphysischer Instanzen' ver.zichtit wir f’i) rekonstruiertes
naInI;l Tixt wird eine Kultur dargestellt, die einen “Text

rekonstruierendes
; Objekt Subjekt
angenen Kultur wieder belebt und deutet. Die Kulltll)lrt der Deute
ges “Textes” ist aber fiir die Kultur' des Textes S(ei S PS" g , das, als eg gegen-
e, die der Text ebenfalls wieder belebt (das Yasens de (33) basiert auf belioh;
verganlglen ,') und wenigstens implizit deutet, indem er sje in ein und Vergogonmis §
Dar?te ung Situation vorfiihrt. Zur Renaissance verhilt sich d aber ist in de Logik des T die Serie (33 gf vl:a lﬁfns.
reprasentatfvhen. ors its Julia, andererseits Simon zur Antike verh nn o8tk des Textes die Serie (33) nicht at gsscbos-
ie sich einersei ) . sind eben-
'I_'eXt, ‘i]tls reduziert der Text einen Abstand durch erderbﬁle;b
einerse ‘ i ‘
andererseits erhilt er einen Abstand .aufrecht,'mdem 612 ;Qe
emotionale Anniherung vornimmt. Seine Relation zur Kultg

einer Rekonstruktion durch andere _ so
Deuter verein n sich also Merkmale, die die Relationen der b wa eben jerzt durch ups, Der Text historisiert sich selbst, | eser
inigt in si s erk , ‘ : :
cuter war ldt ltetsé:; Kultur unterscheiden, Entsprechend ver gik ist es danp auch emleuchtend, daf8 “unten
Deuter zur gedeu ¢ o d
er ithre unterschiedlichen Deutungen zu einer neuen Bedeutan

in (19) nicht nur

T ) andeIn auCh das Zukl‘l‘ 1=
(l.e W .[1' (hy ()(lle] I abe I)e] “ eXt” der Statue iSt ein Kunst )
1 g Pl‘ .

ohne Spuren seines Autors: der Te}ét isr: einTe‘ Efdga:él:sie§1€:r - o
be ist der im Te:
Sprechers. Der Marmorkna _ cargenelle
” | des Textes, Diese eng
“Der Marmorknabe” ist der Tite e
ien implizi komplexe Ordnungen, die w ;
mologien impliziert recht k ammal 1561 st Folesem
i wollen. Zunichst einmal 13 ; da
'I‘I?i:)tnrsxti::me:lznr die im Text dargestellten Kulturen, sondern
t angehdrt, relevant sind: . . - o ieb
del(‘;;)SGlIgS ]Ii?l%.: (Renaissance + Antike) : :Renalssance’.; t S
Wir stellen diese Ordnung schematisch dar; ~

Wir sagten, Kultur sei dag Variabl
te. Aber es gilt im Te i

des kulturellen Berei

Dem Tod unterworfen
Kultur als Klasse
Natur als Individuum
ern Julia ein natiirliches Individy
nstproduke Shakespeares kultur
otern die Statye dje Mytholo

Vs Nicht dem Tod unterworfen
Natur als Klasse

Kultur alg Individuum

um ist, stirbe sie; insofern sie

elles Individuum ist, {iberlebt

gie einer Kulrur reprdsentiert,

das im {ibrigen “Der Marmorknabe” in einer fritheren Fa
morbild”) direkt anspielte,
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stirbt sie mit dieser Kultur; insofern sie in(?ivifiuelles Kunst%)rﬁdukt
ist, iiberlebt sie ihre Kultur. Die Myt%lologl.e {iberlebt allelll a -s 0:la,ls
Wissen der Gebildeten einer Kultur iiber eine andere Kultur; das
Kunstprodukt kann, wie Julias Ve{halten zZur Statue zeigt, nth
unmittelbar auf die spitere Kultur wirken: c'ienn nicht dem Gott gile
primér Julias Interesse, sondern dem abgebildeten Knaben.fG'rmfen
wir in diesem Kontext das Problem des TemPusvirechsels auf: inner:
halb des im Prisens formulierten Textes tritt in Strophe II das
Priteritum auf. Genau genommen wéirel es das adaquate Tempus der
Darstellung, da das Dargestellte gegeniiber dem Ze1tpﬁnk§ der Par-
stellung vergangen ist. Da der Text Ef.‘ber_ das Df.;‘egejs\tgv;:icl}?;nPrai?S
darStEI'l't, 'I'St dle“ﬁ) ?Vei;hssilb'rze?ﬁesl)'}aeﬁr;:JL:ndzs im Kontext nglir fiir Beispiel fiir die zweite (siche auch (7). Apch eine Homologie des
. me““tunﬁ”se 'iecﬁtfertigt ist, weil dieses sich auf eine frihere = Typs (35b) bildet der Text im ﬁbrigep in sich selbst ab: die bejden
ot bsa' htgeIm Text erscheint also das eigentlich adiquace i genau von diesem Typ. Im Text wird ein
Sltuatlonl i lich-inaddquat. Durch diesen Tempuswechsel ney. * Binem Kunstprodukt stehen also Rezipienten gegen-
Ten?RUS ads un'i'lgentdlcn realer? Unterschied vergangener und gegen- ber. Nun ist der Text selbst ein deutbares Kunstprodukt — somit gilt
trghglert Zenj fiXt b cjde Tempora sich auf eindeutig Gleichzeitiges (36) Deuter (Julia =+ Simon) : “Text” (Statue) : : ? (Leser) : Text.
bogichon. Son: lad elK tprodukt wie das im Kunstprodukt Da Text wird also etwas dargestellt, was fiir den darstellenden Text
bezichen. Sowohl das U{lsup eine dauernde Gegenwart. Das ¢ bst relevant ist. Julia und Simon deuten freilich einen “Text”, der
Beee grlllalti{r'l g?at.:l?;ledem;nstriert, daff vergangene Kunst wi ner fremden Kulgur angehrt und etwas aus diese_r Kultur, d. h.
[hunstpro u{t’d lek n: éias andere Kunstproduke, der Text sel ner eigenen, darstellt. Dije hypothetischen Leser, die Meyers Text
derbelebt_ werderfli d;jln Iiunst Vergangenes wiederbeleben kann, ( ukturell einplant, wiirden einen Text deuten, der der eigenen Kyl-
demonstrlj\lft, ak le' Das Tote, Vergangene, Absente, also u. t angehdrt, aber etwas aus ejner fremden Kultur darstellt.
Stom(?he i u'ng.“b igen zu :ien zentralen Themen der Lite Das dargestellte Kunstprodukt bildet aber in jedem Falle etwas
Gosclichre, gehdre i'm . rlgFﬁr das Kunstprodukt gilt offenbar, das es selbst nicht ist. Als kulturelles Phinomen ist es weder Leben
des deut}s]clhenleea. 1Sm\;;/si.r)kung sich von seiner Ursache, seinem ch Tod, aber es kann ein natiirliches Phinomen, Leben oder Tod,
o ObW(')' - s(; el?]i ¢ Vielleic},lt zu einer selbstindigen Ursach wohl Leben als auch Tod, darstellen: es ist selbst ein Nicht-Leben an
ber, ablgsen s d‘s'eﬂ;s die Funktion der fehlenden Autoren im Grenze beider, Wenn Bewegung zu den Merkmalen von Leben,
dep kann; dies e die - tre zu den Merkmalen von Tod gehért, so ist die Statue erstarrte
betder Produkre sellln' jedenfalls nicht nur etwas dar, demge vegung: sie stellt einen Moment aus einem Bewegungsvorgang eines
UI}SGI‘ TreXt' NEY J;' m der Mitteilung wire. Er ist se aben dar. Kunst ist eine mediative Grofe, die andere Terme ver-
literar behet')%'ges e dlu:rl macht bewuflt, dafl er ein liter ft, auch solche, die untereinander in Opposition stehen: Kultur
porarisdher 'eXt,'ILI; nur ein literarischer Text, der, wa Natur, Kultur und Kultur, Leben und Tod usw. Die Statue ist
e ISfL {31“ 1Stl'n%zrt- er funktionalisiert auch, dafl er icht-sprachlicher “Text”, der in cinem sprachlichen Text dar-
SFeit, L",]['I::;?oirsl? ISclier “was er darstellt, funktionalisiert. It wird; der Text baut also die Opposition
filise '?[I'.atsa(;he, d’a{S er, Literatur ist, selbst zu einem Sig hz.theratur i:rs bll(:ﬁnc?e K.unst: dere Kunat . 1
ionalisiert sich selbst durch zwei Klassen von ine Kupst orm bildet eine andere Kunst orm ab, etwas also,
]j'r fm'lktlc;xc]}?t explizit ableiten und in allen ihren Vork em es die Klasse “Kunst” teilt, das aber einer oppositionellen
ie wir n

bl asse innerhalb von “Kunst” angehort. Implizit vergleicht der
elegen:

gestellten Realitit.
(35b) Text : Realitit auRerhalb seiner : : etwag, innerhalb der vom

Text dargestellten Realitit P etwasg innerhalb dep vom Text
dargestellten Realitit.

~ Innerhalb dessen, was er darstellt, baut er also Relatio

den Relationen entsprechen, die er selbst zuy der “Realitit”, die er
darstellt, oder zu der “Realitdt”, die auferhall seiner existiert,
entweder faktisch nachweisbar oder potentiell (durch
turcharakeer impliziert) unterhile. Die erste der bei

nen auf, die
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Text somit die Literatur, die er selbst ist, und c_he _t:}idendz iI;I;I:t,Vg;f ;
er nicht ist, aber darstellt. Einige Merkmale, c%le bs'lld ags o Vere
gleich folgern lassen, wollen wir festhal;en. _Dle ilden {? st kan

das Gleichzeitige simultan darstellen,.dw Literatur mu Zskui Is{v
darstellen. Die bildende Kunst stellt eine S1tuat1or.1 d&rﬂu? i an‘?1 I{el-
nen Zeitablauf darstellen; die Litera'tur kann_Zeltz atIJ{,e arste den./
Und wihrend die Literatur nicht Objekt der bleen en bl'mlit Wel;h en.
kann, kann die Literatur dje bilde.n'de Kunst zuultl)lrexs O de t mgib on
und s,ich zudem selbst noch themaqmeren, Gegenq elib er lr)mntten ar-
keit der bildenden Kunst ist die thera.tur nur mittelbarer a}fSte'ung
fihig: dafiir kann sic Metasprache jeder beliebigen Sprache, jedes
beil)etf)rlg'el‘neéelicsl;eisl}srst]f?tqesrii;nr in Relation zur abgebildeten Stat

natiirlicher Phinomene in der Kunst, ym die Relation der Kunst zy
Natur und Kultur geht es, wenn es um diese Relationen in der Reali-
tdt geht. Es geht um dje Struktur der Bedeutung und der Deutung
von Kunst. “Wein” ynd “Statue” haben etwas gemeinsam, die Statye
 aber ersetze den Wein: die Gemeinsamkeit beider wird am eher kul-
 turellen, nicht am eher natiirlichen Term, am Zeichen méglicher realer

Ursachen, nicht an einer méglichen tealen Ursache selbst behandelt,
Wie die Statue den Wein, so ersetzt hier von vornherein die Kunst die
Realitit. Geredet wird iber kulturelle Deutungen natlirlicher Phino-
mene, nicht iber djese natiirlichen Phinomene selbst, Dag Unmitte]-

are wird nur mittelbay dargestellt — unmittelbar dargestellt wird
ur das Mittelbare,

Diese Relation von “Kunst” und “Realitit”

ist der letzte Punkst,
15t a in Relation zum implizierten Shak uf dfan wir skizzenhaft eingehen Wpllen. er sagten schon frﬁh_er,
Metatext; er 15 dffsl ak?e; ililtc?r;?ur_bﬂdende Kunst besteht niche n af die beiden “reglen” Figuren, Julia und Simon, in ihren Relatjo-
spe?,re—TGXt. Eine Relatio sondern auch zwisch en untereinander den Strukturen des gedeuteten Zeichens in sich
ewischen Text 'm;ld SIE%ttgre;tur der Renaissance u \ holich sind (vgl, die Homologie (6) dazu).. Wir fiigen einige solche
und Statue, zwischen ﬁli der ersteren zu den ezichungen hinzu. Wie dje Signifikanten einander angendhert sind,
wobei sich die Slgni_ ;et/eTo d Julias) zu (Pseudo-)Ursache (Go sind Julia und Simon einander rgumlich angenihert, Wie aber dje
(I?SEUdO')erkung (hlel ; gnifikate maxima] getrennt sind, so sind Julia und Simon maxima]
Liebe/des TOdelf) v;rl 2 telrll' der Relation zweier Grofien innerha rch Alter und Geschlecht getrennt, Und wie der Abstand der Sig-
Unser T‘th andelt vo der Relation der anthropologische fikate in der Tiefe der Realitit reduziert scheint, 5o ist es auch der
Bereiches . ll:Iaturd,T‘(f)fén une d er handelt von der Relation 2 and Julias. und Simons, Denn kulturell (kw 15)'7 gilt auch, dag
ganteéleg;;ihe“ﬁlawr” t,md dem Bereich “Kultur”, Forma nd und Greis einande
em

t dquivalent sind und in beiden Zustinden

damit eine Relation vom Typ der Homologie (35) auf: d noch nicht oder nicht mehr relevant ist,

in Natur : Etwasg in Natur : : Natur : Kuleg e Realitit war, _ist.zum bloflen Zeichen gewor-
(38) Evwas m C ung und Ununterschiedenhe » innerhalb der Fiktion des Textes “reale” Figu-
Denn wenn Liebe zu Yerem}lxg't ti ndiert, so it das ind de facto auch nyr Zeichen in der Gegenwart des Textes,
Trennung und Ur;t erschiedenhei her von “Kultur?, In s Zeichen existiert materiell als Realitit und es stellt eine ge-
eher von “Natur”, das IetIZt?fe ¢ ervon der “Kulrar” | te oder nicht geglaubte Realitit dar, Die komplexe Relation von
hat schliefilich F}emelp sam wn’»‘ﬁsibt sich immer gleid und “Realisg” zeige sich wieder am besten am Marmor-
und getrennt wird. Die Nlatur ee eniiber; Wenn ab 1 selbst. Aus unbelebtem Material (Signifikant 1) ist eine Statue
stehen sich verschiedene Kulturen & %s reche'n einande cht, die eine belebte Realitit, einen Knaben, abbildet (Signifi-
einander formal entsp rec.hen, s (zl p“Kunst”' die ¢ . Aber dieser Knabe ist nicht eine um ihrer selbst willen dag-
der “Real}ilt'alt’f undrRzitclgn:i:ine lﬁ;tzinen gegegen. ‘ Realitdt: er ist seinerseits Zeichen (Signifikant 2) einer ur-
‘Ificzﬁis:(:irgdiﬁlr'i*ezli logisch die hifararcl.lisch ﬁbjrgem‘ ; ten Realiit
Am je andersartigen ObjekF einer je frem de?ii
in diesem Text, Wabsl fir c({ias ilﬁ:gﬁ;:’l’bs{:olrlﬁomﬁl : Aquivalenz von Kind und Greis vgl
Is Problem der . ‘
?ul;?id;wig;blem der “Kunst”: Um die Darste
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;c::ﬁ'lfe?(t gesetz!*.e Deutungssituation ist sowoh

o i';ve — Julia hgt !mmer nur in Literatyy existiert
Xt ersetzt eine absente Realitse, Wenn abep a'bse te Real

¢ : nte Realitit

Realitdt ihrerseits nicht mehr geglaubt wird, wird sie zum Zeichen
(Signifikant 3) fiir menschliche Zustinde (Signifikat 3) bzw. als solches

rezipiert, Schematisch;

- Signifikat 1

(39) Signifikant 1 — — — — — —
(bearbeitetes (Knabe mit bestimmten - Zeiche i
Material) Attributen des Literat 0. Was unser Text damit aber darstellt, ging Prob]

e ur- und Kultursystems, dem ef selbst ang,e . dzodeme
¢ des deuyt-

== Abbil 1 Sglich .
bbildung einer mdglichen Realityy) ; schen Realismus des 19. Jhdts, Denn einerseit d
' S etwas ars

was adéiquat-“realistisch” 1st, anderersejts
a L : g etwas darste]

;svt ;Slg‘;:if:ciltnz; Ssell;:unbc}aren .Bedeutung, d. h. selbst wieiizlr Z:?ieelzl,
Realichy oo d : roblem 41eses Re;:thsmus aus. Je genayer er eine
Realicde bedeuteg- b:sto hWecrluger scheint der Text in diesem Sinne
i, g Jeut e,r }k me é as Dargesgel!te selbst bedeutungstragend
Realitit als solche nidts bedogre, . oo ey die bloke
: y uch ihre adj -
Zf]l:ﬁi C;nchts t.)edeu'ten: es mufl somit etwas an solcher I%iii:eljlaar
er zu ihr hlnzukommen — das ist in unserem Text dj ALY
enz der dargest'ellten Realitit in der Situation dey Reze o E)e I}b-
1clgs§1e1i nSStc?.ftgle, in der Situation der Produktion beziiglicﬁmc?ez TZSZ
o | Reaﬁ:?&i ;gierz;t'Il'Txt aber mit Probllemen des Realitdtsbegriffs
d, ist er ebenso einefil};ngizuKtsﬁu?a;’e dl'? PI‘Ob.Ieme o Kultur
er rds ie di
tue fiir ihre Kultur, die Deutungssituaﬂionel}ﬁlz(it iiiﬁt;egrl;sj;e

Signifikat 2 @ — — — — — —— Signifikant 2
(Gott als mogliche (Abgebildeter Knabe als

Realitit) Zeichen)

-= Signifikant 3
(Menschlicher Zustand
“Liebe” bzw. “Tod”
== mogliche Realitit)

Signifikant 3 — — — — — —
(Abgebildeter Gott
als Zeichen)

Jede Realitit wird wieder Zeichen; jedes Zeichen stellt wieder
Realitdt dar. Jedes folgende Signifikat ist “abstrakter” als sein
ginger, aber auch die letzte und abstrakteste Bedeutung (Liebe
wird im Text nochmals Signifikant 4 eines Signifikats 4: “Tq
“Liebe” werden Zeichen abstrakter Relationen, die wir als “A
Trennung/Unterschiedenheit/Destruktion” und “Reduktion
stand/Vereinigung/Einheit/Produktion” umschreiben konne
Relationen strukturieren die Realitit sowohl im Bereich )
im Bereich “Kultur”, '
Insofern nun die Statue einen Knaben darstellt ist sie ‘
derartige Objekte existieren. Insofern der Knabe einen \
ist sie, sobald dieser nicht mehr geglaubt wird, nicht meh
— ihr Gegenstand gehdrt dann zum “Fantastisch-Unwa
Was also “realistische” Kunst ist, ist demnach eine F
punlts — des jeweiligen kulturellen Realititsbegriffes
nicht mehr geglaubt wird, wird die Statue der Go
der Realitit d4quivalent und ersetzt die Realitit genau
dargestellte Realitit “absent” ist, weil sie “tot” i
wirklich ist, ob durch Vergangenheit oder Fantasti
Das bloff Fiktive und das Vergangene sind dq
was nicht real zum jeweiligen Zeitpunkt existie

:;ngxels{i?tletilten gernerkungen haben wir schon die Grenze vop
Jreller Situierung tiberschyit h ilich ei

! 1tten ohne freilich ejne ep.

1;1:2;1; 'I{AI v‘orgen?imm;n zu haben; auch haben wir die extree;q
elationen des Texteg gelegentli i

’ Relat tlich vereinfach bri

auch fiir die letzten A v Friedigerge or

: fgumentationen eine befyiead;

o i die t ume ne berriedigende Be-

g mdglich ist, kénnen wiy hier nur behaupten,
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