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SCHUSSELS SCHABLONEN

Einige von Thnen werden sich bestimmt noch daran erinnern: Vor elf Jahren hielt der
damalige Bundeskanzler Wolfgang Schiissel am Nationalfeiertag eine Rede, in der er unter
anderem Folgendes sagte: “Die alten Schablonen — Lipizzaner, Mozartkugeln oder Neutralitit
— greifen in der komplexen Wirklichkeit des 21. Jahrhunderts nicht mehr ...”(1)

Bezeichnenderweise bediente Schiissel in seiner Rede nicht nur Klischees, sondern
verwendete aullerdem ein schiefes Bild. Unsere Neutralitét ist im 21. Jahrhundert vielleicht
langst eine Illusion, aber keine Schablone. Pferde und Pralinen kann man schon gar nicht als
Schablonen bezeichnen, und dass Schablonen weder greifen noch zugreifen konnen, hitte
dem Herrn Bundeskanzler ebenfalls bekannt sein miissen. Doch das Niveau Osterreichischer
Politikerreden war nie besonders hoch. Das ist kein Klischee, sondern eine Tatsache ...
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Was fiir mich die Aussage Schiissels so spannend macht, ist nicht das, was viele
Osterreicherinnen und Osterreicher damals empdrt hatte, néimlich die Nennung von
Neutralitit, Lipizzanern und Mozartkugeln in einem Atemzug, so als habe die Neutralitit fiir
das Osterreichische Selbstverstindnis dieselbe Wertigkeit wie zum Beispiel eine Mozartkugel,
sondern der Umstand, dass einem Bundeskanzler offenbar nichts anderes “typisch
Osterreichisches™ einfillt, das der komplexen Wirklichkeit des 21. Jahrhunderts geopfert
werden sollte. Die Neutralitit mag man ja zurecht als identitatsstiftend fiir die Entwicklung
der Zweiten Republik bezeichnen, obwohl Neutralitit bekanntlich weder eine Osterreichische
Erfindung ist noch eine osterreichische Besonderheit darstellt und in unserem Falle dem
Zwang historischer Ereignisse geschuldet ist. Doch was gibt es sonst in diesem heterogenen
Land, sei dies nun ein Klischee oder nicht, das den Menschen als Identifikation, als
Projektionsflidche oder auch als Zerrspiegel dient, wenn sie nicht an ihre Region, ihren
Wohnort oder ihre Herkunft, sondern an Osterreich in seiner Gesamtheit denken?

Nebenbei erwéhnt, stammen die Lipizzaner aus einem slowenischen Gestiit, und Mozart war
ein Salzburger. Zu seinen Lebzeiten, also noch bevor der Kosmopolit Wolfgang Amadé zur
Praline und damit zu einem Symbol des Osterreichischen Selbstverstandnisses mutierte, war
Salzburg noch kein Teil von Osterreich, sondern ein selbststindiger Staat innerhalb des
“Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation”. Fiir den vielgereisten Musiker und
Komponisten des 18. Jahrhunderts wird die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Land oder
gar zu einer Nation wahrscheinlich nicht von primérer Bedeutung gewesen sein. In Wien war
er jedenfalls — so wie heute tibrigens auch jeder Lipizzanerhengst — ein Zuwanderer.

SELBSTVERSTANDNIS, BLICK VON
AUSSEN

Das Selbstverstéindnis von Osterreichers
Bewohnern — von Zugewanderten und
Einheimischen, In- und Ausldndern — ist auch
das Thema meiner Rede. Es geht um die
Frage, wie Menschen, die in ein Land
einwandern, dessen eigene Identitit — wie
schon angedeutet — recht ambivalent ist, dieses
Land wahrnehmen, mit welchen Vorstellungen
von Osterreich sie hierherkommen, und wie
sich diese Vorstellungen mit der Zeit
verandern. Es geht aber auch darum, wie sich
die Perspektive der Einheimischen auf sich
selbst und die Welt, auf ihr Umfeld und auf
Osterreich durch den Kontakt mit
Zugewanderten oder — allgemein gesagt —
durch der Beschiftigung mit dem Thema
Zuwanderung wandelt (oder auch nicht). Kurz gesagt: Es geht um die Osterreichische Identitét
— aus verschiedenen Blickwinkeln beleuchtet und kritisch hinterfragt, wobei meine eigenen
Erfahrungen als Migrant, Jude und Osterreicher, St. Petersburger, Wiener und Salzburger,
keineswegs auller Acht gelassen werden ...




Doch kehren wir noch einmal zu Wolfgang Schiissel und der Mozartkugel zurtick.
Selbstverstindlich wire es dem Herrn Bundeskanzler nie eingefallen, Mozart selbst oder seine
Musik den “alten Schablonen” zuzurechnen. Fiir die meisten seiner Wéhlerinnen und Wahler
war Kultur viel zu unbedeutend, um als wichtige “Schablone” eine Rolle zu spielen. Fiir die
StBlichkeit eines Klischees ist eine Praline bestimmt das stimmigere Symbol. Ich selbst esse
gerne Mozartkugeln, und ich mag Mozarts Musik. Beides ist — allen Katastrophen,
Wirtschafts- und Identititskrisen zum Trotz — ein internationaler Erfolg. Wenn ein Osterreich-
Klischee definitiv nicht der Vergangenheit angehort und dariiber hinaus einen Hauch von
Welthaltigkeit hat, dann ist dies Mozart in allen seinen Erscheinungsformen: als Partitur, als
Konzert, als Oper, als Lithographie, als Pop-Song, als Handtuch, auf dem sein Konterfei
abgebildet ist, oder als Praline.

Jedenfalls wire es Schiissel niemals eingefallen, neben der Mozartkugel zum Beispiel auch
die Kleine Nachtmusik oder die Zauberfléte zu erwahnen. Noch weniger wire es ihm in den
Sinn gekommen, seine Aufzdhlung mit dem Hinweis auf Musils Mann ohne Eigenschaften
anzureichern (das hitte man in seinem Fall vielleicht falsch interpretieren konnen).
Keinesfalls “zielfithrend” wire es auch gewesen, wenn Schiissel zum Beispiel gesagt hitte:

Die alten Osterreich-Klischees von Thomas Bernhard sind lingst iiberholt, sie gehoren der
Vergangenheit an, genauso wie das einst als typisch Osterreichisch Empfundene bei Jura
Soyfer oder Helmut Qualtinger.

Das hitte acht von zehn Schiissel-Wéhlern eher verwirrt als irritiert. Sie hitten mit einem
solchen Satz schlichtweg nichts anfangen konnen ...

“WESEN UND SEELE”

Fragt man einen Durchschnittsamerikaner, was das “Wesen und die Seele des amerikanischen
Volkes” sei, wird er allerdings wahrscheinlich auch nicht Walt Whitman, Mark Twain oder
Philip Roth erwdhnen oder zitieren, sondern vom “American Way of Life”, von der
Unabhéngigkeitserkldarung, der Verfassung, vom “Pursuit of Happiness”, von Freiheit und
Demokratie, von George Washington, Thomas Jefferson, James Madison und Abraham
Lincoln sprechen. Das ist es auch, was Immigranten in den USA in Kursen lernen miissen,
bevor sie eingeblirgert werden ... Wenn der besagte Amerikaner kritisch liber sein Land
reflektiert, wird er die entsprechenden Vorstellungen hinterfragen und an der Realitit messen.
Er wird sie als das erkennen, was sie sind: ein Ideal, an dem man sich orientieren kann — ein
positives Klischee, das auch fiir Zuwanderer Giiltigkeit hat, eines also, das in erster Linie ein-
und nicht ausschlie3t, aber auch ein Denkansatz, der als Grundlage, als Ausgangs- und
Orientierungspunkt dient, um Missstdnde anzuprangern oder um aufzuzeigen, was von
Anfang an oder zu einem spiteren Zeitpunkt schief gelaufen ist und was verbessert werden
konnte. Positive Klischees sind zweifellos bedenklich, aber sie haben ihren Sinn ...

Stellt man einem Osterreicher dieselbe Frage, nimlich, was das Wesen Osterreichs sei, wird
man entweder Klischees iiber das Alltagsverhalten zu horen bekommen (die sich zudem von
Region zu Region unterscheiden), oder aber man erfihrt sogleich, was Osterreich alles nicht
ist. In manchen Féllen wird man mit all dem Negativen, das es in diesem Land gibt,
konfrontiert. Ein Amerikaner wiirde in seinem Fall das Negative als eine Abweichung vom
Ideal, das ihm vorschwebt und mit dem er sich identifiziert, definieren. So mancher



Osterreicher aber sieht die Probleme, Konflikte und Schwichen seines Landes nicht als
Abweichung, sondern als Norm, als Osterreichische Quintessenz, iiber die man raunzt oder —
um mit Grillparzer zu sprechen — schweigt und sich seinen Teil denkt, denen man aber nur in
seltenen Fillen aktiv statt passiv, nicht resignativ, sondern mit einem Willen zur Veridnderung
begegnet.

Und noch ein weiterer, nicht unwesentlicher Aspekt: Wenn ich mit jemandem in Kufstein,
Innsbruck oder in Reutte iiber seine Identitit rede, wird er mir wahrscheinlich erkldren
konnen, was es fiir ihn bedeutet, ein Tiroler zu sein, wiahrend er auf die Frage nach der
Osterreichischen Identitdt vielleicht spontan antworten wird, dass sich ein Tiroler ganz
wesentlich von einem Wiener oder einem Burgenlidnder unterscheidet ...

US-Président Barack Obama stellt in seinem Buch Hoffnung wagen (The Audacity Of
Hope)(2) den politische Querelen und der Niveaulosigkeit der Gegenwart die Genialitit und
Integritat der so genannten Griindervitergeneration seines Landes entgegen. Nun wissen wir
(und Obama weil} es noch viel besser), dass viele der besagten “Griinderviter” sehr
widerspriichliche Personlichkeiten und in den meisten Fillen aulerdem Sklavenhalter waren.
Doch wer diese Ménner wirklich gewesen sind, spielt eine geringere Rolle als das, was sie
heute verkorpern. Stellen Sie sich vor, was Wolfgang Schiissel seinem sterreichischen
Publikum analog dazu hitte sagen kénnen?

Kehren wir zu den Idealen und der Integritéit von Menschen wie Renner, Figl oder Raab
zurlick.

Ein solcher Satz hitte sowohl amiisiert als auch befremdet. Zu briichig waren die Biographien
der Genannten, die man zurecht als Griindervéter der Zweiten Republik bezeichnen kann, zu
widerspriichlich, vage und angreifbar waren ihre politischen Vorstellungen. Was aber das
Wichtigste ist: In Amerika weil} fast jeder, wer George Washington oder Thomas Jefferson
waren. Doch wer von den Jiingeren kennt hierzulande Julius Raab oder konnte etwas iiber ihn
erzdhlen? Wer weil} iiberhaupt noch, dass er im Staatsvertrags- und Neutralititsjahr 1955
Bundeskanzler gewesen war?

OSTERREICH-KLISCHEES, POSITIV

Wer nach positiven Osterreich-Klischees
sucht, sollte am besten Zuwanderer befragen.
“Osterreich ist ein zivilisiertes Land”, erklart
mir Milena (ich habe diesen wie auch die
Namen meiner anderen InterviewpartnerInnen
gedndert), eine Migrantin aus Serbien, die seit
vielen Jahren in Salzburg lebt. Auf mein
Nachfragen hin, was sie denn unter
“zivilisiert” verstehe, erklirt sie, Osterreich
wiirde “gut funktionieren”. Diese Definition ist
mir zu allgemein. Also frage ich weiter nach,
solange, bis ich erkenne, dass Milena mit “gut
funktionierender Zivilisation” vor allem die
Umgangsformen, nicht den Inhalt, sondern die




Hiille meint. So erzéhlt sie zum Beispiel, dass sich hierzulande ein Beamter am Telefon mit
einem “Griifl Gott” oder “Guten Tag”, mit seinem Namen und seiner Funktion meldet,
wiahrend man in Serbien in vergleichbaren Fillen immer ein unfreundliches “Hallo” zu horen
bekomme.

Andere Migrantinnen und Migranten, die ich zu diesem Gespréach iiber dsterreichische
Identitdt, das in den Raumlichkeiten einer Salzburger Sozialeinrichtung stattfindet, eingeladen
habe, sind derselben Meinung, sprechen von der Sauberkeit auf Osterreichs StraBen, von
plinktlichen Ziigen, von Demokratie, von einem Land, in dem Recht und Gesetz herrsche,
wiahrend ich an meine Erlebnisse als Gastarbeiterkind in Wien denke, an kalte, verrauchte
Warteséle der Fremdenpolizei, an das “Auslédnderdeutsch” der Beamten, an die Gemeinheiten,
die ich in der Bassena, auf der Strafle oder in der Schule zu horen bekam. Pl6tzlich erinnere
ich mich an die Worte einer anderen Migrantin aus Serbien: “Die Osterreicher sind kultiviert,
hoflich und zuvorkommend, sie sagen nie, was sie wirklich denken”. Als ich ihr von den
Beleidigungen erzéhlte, die ich mir in diesem Land anhdren musste, meinte sie: “Aber stell’
dir vor, sie wiirden dir sagen, was sie wirklich iiber dich denken...”

Kamala aus Indien, die heute in einem Dorf im Salzburger Flachgau lebt, nimmt die dunklen
Seiten ihrer neuen Heimat in Kauf. “Osterreich ist das Paradies, Indien ist die Holle. Nie
wieder gehe ich dorthin zuriick”, meint sie. Durch ihre Heirat mit einem Osterreicher muss sie
das auch nicht.

OSTERREICH — DEUTSCHLAND

In Indien, bekennt sie, habe sie keinerlei Vorstellung von Osterreich gehabt. Was sie gewusst
habe, war, dass Adolf Hitler und Arnold Schwarzenegger beide aus Osterreich stammten.
AuBerdem habe sie den Film Sound Of Music gesehen. Sonst habe sie “keinerlei
Assoziationen gehabt”. Vor allem aber sei fiir sie Osterreich nicht von Deutschland
unterscheidbar gewesen. Dass “die Osterreichische Seele etwas anderes als die deutsche” sei,
ja, dass nicht nur dieser Unterschied selbst, sondern die bewusste Abgrenzung von
Deutschland, das heif3t, die meist emotionell und insistierend vorgetragene Behauptung, nicht
deutsch, sondern trotz derselben Sprache etwas vollig anderes zu sein, ein wesentlicher Teil
der osterreichischen Identitdt wére, sei flir sie neu gewesen.

“Die Osterreicher”, erklirt sie mir, “sind wie Deutsche, nur mit einem etwas siidlandischeren
Temperament. Das Blut im Norden ist nun einmal diinner.” Dass die direkte Art der
Deutschen in Osterreich nicht als hoflich empfunden wird, habe ihr Osterreichbild nachhaltig

gepragt.

Das komplexe Verhiltnis von Osterreichern und Deutschen war ein Leitmotiv bei den meisten
Gesprichen, die ich als Vorbereitung auf diese Rede gefiihrt habe. Nun kann man von
jemandem, der in Indien zu Hause ist, nicht erwarten, ein differenziertes Bild von Osterreich
zu haben. Aber auch Kerstin aus Miinchen bekennt, dass sie in ihrer Jugend Osterreich als den
dritten deutschen Staat nach der BRD und der DDR wahrgenommen hatte. Fiir Mirko aus
Bosnien war das ebenfalls so. In Jugoslawien hitten viele Menschen Osterreich als das
“kleine Deutschland” betrachtet. Fiir Gastarbeiter, die nach Deutschland unterwegs waren, sei
es ein Transitland und somit so etwas wie ein deutscher Vorhof gewesen.

Das alles ist nicht {iberraschend. Osterreich ist eine junge Nation. Bis 1945 verstand sich eine
Mehrheit der Osterreicher als Deutsche. Der erste Staatskanzler der Zweiten Republik, der
Sozialdemokrat Karl Renner, verteidigte selbst nach dem Krieg in einer Rede seine



Unterstlitzung fiir den “Anschluss” sieben Jahre zuvor.(3) Er bedauerte lediglich den Lauf,
den die Ereignisse genommen hatten, und fiigte seufzend hinzu, dass den Osterreichern nichts
anderes librig bleibe, als den Gedanken an Grof3deutschland aufzugeben, was vielen
moglicherweise schwer fallen werde ...

Die junge Republik hétte sich bekanntlich schon nach dem Ersten Weltkrieg gerne
Deutschland angeschlossen. Die Vorarlberger stimmten 1919 bei einer Volksabstimmung
allerdings mit 82 Prozent der Stimmen fiir einen Betritt ihres Landles zur Schweiz. Aber das
ist eine andere Geschichte. Zwanzig Jahre spiter identifizierte sich auch hier die Mehrheit der
Bevolkerung mit dem Grof3deutschen Reich. Erst viel spater kamen die Neutralitét, die
Mozartkugel und das Wunder von Coérdoba. Es moge also niemanden wundern, dass sich die
verspitete Identititsfindung Osterreichs international noch nicht iiberall herumgesprochen
hat...

Auch meine Eltern machten keinen gro3en Unterschied zwischen Deutschland und
Osterreich. Fiir sie als Juden, die Verwandte wihrend der Schoah verloren hatten, war es vor
allem die gemeinsame deutsch-osterreichische Vergangenheit, die ihr Bild von Osterreich
pragte, und auch mich erfiillte als Kind die Vorstellung, ich wére in diesem Land, hétte ich
nur dreiBlig Jahre frither gelebt, allein wegen meiner Herkunft ermordet worden, mit einem
Gefiihl von Angst und stindiger Vorsicht. Konnte ich mich in einem solchen Land jemals
sicher und irgendwann zu Hause fiihlen?

Fiir meine Eltern und viele andere russisch-jiidische Emigranten waren Osterreicher Deutsche,
die so taten, als wiren sie es nicht. Allenfalls waren sie etwas weniger zackig als die Preu3en,
aber “unter uns gesagt” teilten mir russisch-jlidische Verwandte oder Freunde in personlichen
Gesprichen mit,

gibt es zwischen all diesen Bayern, Hessen, Sachsen oder wie sie alle heilen und den
Osterreichern keinen groBen Unterschied. Sie sind doch fiir Deutschland und fiir Hitler, den
Osterreicher, in den Krieg gezogen, und jetzt ziehen sie eine schlaue Show ab und wollen
plotzlich immer schon etwas ganz anderes gewesen sein ...

Ich erinnere mich, wie beleidigt meine Frau, eine Tirolerin, gewesen war, als sie ein Freund
meines Vaters, der heute in Israel lebt, als “typische Deutsche” bezeichnet hatte, und das nur,
weil sie ein kleines Alltagsproblem schnell, effizient und, wie er meinte, “mit deutscher
Griindlichkeit” erledigt hatte ...

Ich selbst habe mein Osterreichertum so weit internalisiert, dass ich mich auf Lesereisen in
Deutschland immer dagegen verwehre, als “deutscher Autor” bezeichnet zu werden. Noch im
Jahre 1995 wurde ich Zeuge einer heftig gefiihrten Debatte zwischen deutschen und
osterreichischen Kulturjournalisten, bei der es um die Frage ging, ob es liberhaupt so etwas
wie eine eigenstindige Osterreichische Literatur gebe. Die Deutschen empoérten sich dariiber,
dass die Osterreicher es ihnen verbieten wollten, Zweig, Musil oder Werfel als deutsche
Autoren zu bezeichnen. Bei Kafka konnten sie sich lange nicht einigen, ob er nun Deutscher
oder Osterreicher gewesen sei und fanden schlieBlich einen Kompromiss: Kafka sei ein
jidischer Autor gewesen, der auf Deutsch geschrieben hatte ...

TRADITION UND TRACHT

Fiir Yasemin aus der Tiirkei scheint das Verhiltnis Osterreichs zu Deutschland kein
vordergriindiges Thema zu sein. Die islamische Religionslehrerin und alleinerziehende Mutter



ist schon als Kleinkind, im Alter von acht Monaten, nach Salzburg gekommen. “In Salzburg
kann ich viel mehr ich selbst sein als in der Tiirkei”, erklart sie. In der Tiirkei konnte sie, die
Kopftuchtragerin, niemals in einer 6ffentlichen Schule unterrichten, ja nicht einmal ein
Amtsgebiude betreten. In Osterreich hingegen diirfe sie iiberall Muslima sein und dabei den
Grad und die Form ihrer Glaubigkeit selbst bestimmen. Auf diese Freiheit — nicht nur in
Sachen Religion, sondern auch in anderen Bereichen des Lebens — mochte sie niemals
verzichten. Als geschiedene Frau und Alleinerzieherin hétte sie es in einem patriarchalen
Land wie der Tiirkei zudem sehr viel schwerer als hierzulande. Eigentlich fiihle sie sich nur
zu 30% als Tiirkin und zu 70% als Osterreicherin, besser gesagt als Salzburgerin. Deshalb
lasse sie sich gerade eine Salzburger Tracht mit einem dazu passenden Kopftuch schneidern,
demonstrativ, als Ausdruck ihrer Salzburger Identitét.

Ob die Einheimischen so etwas akzeptieren wiirden?, fragen die anderen. Gibt es sie nicht
doch — jene Grenze, die man als Zugewanderter niemals liberschreiten sollte? Eine Tiirkin mit
Tracht und Kopftuch, eine Afghanin im Dirndl, ein Afrikaner mit Lederhose? Ob das die
Einheimischen nicht unangenehm beriihren wiirde? Ob sie so etwas nicht lidcherlich finden?

Wenn allgemein akzeptiert wird, dass Einwanderer Wiener, Salzburger oder Vorarlberger
Dialekt mit tiirkischem Akzent sprechen, warum soll dann eine Tracht mit Kopftuch nicht
zuldssig sein?,

frage ich. Sollen wir Trachten oder Volkslieder Deutschtiimlern und Rechtsradikalen
iiberlassen so wie die Mozartkugel einem Herrn Doktor Schiissel, damit er sie zum nationalen
Symbol iiberhéhen und sogleich schablonisieren und ablegen kann?

Es ist kein Zufall, dass Yasemin oft von ihrer Salzburger und nur selten von ihrer
Osterreichischen Identitit spricht. Es fallt mir auf, wie bereitwillig sie und andere Zuwanderer
gerade die lokalen Zugehdrigkeiten iibernehmen, weil diese klarer sind und mit dem Alltag zu
tun haben. Fast konnte man meinen, das Lokale wére harmloser, apolitischer, wéhrend
Osterreich viel 6fter fiir die negativen Zuordnungen und Projektionen herhalten muss. Vor
allem in Wien trifft man oft Menschen mit dieser Einstellung. Ich kenne Zuwanderer, die
behaupten, sich in Wien wohlzufiihlen oder schon echte Wiener zu sein, wihrend sie
gleichzeitig beklagen, Osterreich sei ein minderheitenfeindliches Land. Wien steht fiir die
Lebensart, Osterreich fiir den Staat und die Gesellschaft ...

Der Gesellschaft wirft Yasemin fehlende Offenheit, den Einheimischen Arroganz gegeniiber
Zuwanderern vor. Nein, die Einheimischen wiirden sie, eine Muslima mit Kopftuch, natiirlich
niemals als echte Salzburgerin akzeptieren, egal, wie gut sie Deutsch spricht, wie
aufgeschlossen sie ist und welche Meinungen sie vertritt.

Die andere MigrantInnen pflichten ihr bei. Keiner von ihnen ist zur Génze angekommen. Sie
sprechen von Unsicherheit, von Isolation und von sozialer Kilte, beklagen die
Minderwertigkeitskomplexe und die fehlende Zivilcourage der Einheimischen. Je langer das
Gesprich dauert, desto stirker brockelt die schone Fassade, die sie Osterreich anfangs
verpasst haben, desto starker treten Angst und Irritation an ihre Stelle.

“Wo ist mein Osterreich?”, fragt Kamala.

Ist es die FPO mit ihren Wahlerfolgen, sind es jene, die mich ausgrenzen, oder sind es die
Hunderttausenden, die dagegen protestieren und sich dafiir engagieren, dass sich die Zustinde



dndern? Welches dieser Osterreichbilder {iberwiegt? Welches ist prigender fiir mich? Ich
kann es nicht sagen.

SELBSTERFAHRUNG: WO SIND DIE BERGE ?

Meine eigene Emigration begann, als ich fiinf Jahre alt war. Meine Eltern und ich wanderten —
{iber Osterreich — nach Israel aus. Mutter erzihlte mir, Osterreich sei ein gebirgiges Land, in
dem alle Menschen Ski fahren wiirden, und so stellte ich mir Wien als eine Ansammlung von
Hausern am Steilhang vor, wo jeder auf Skiern zum Einkaufen oder zur Arbeit fuhr. Doch in
den wenigen Tagen, die wir in Osterreich verbrachten, bekamen wir nicht einmal einen Hiigel
zu Gesicht. Der Ort Schonau, wo sich das Durchgangslager fiir jiidische Auswanderer aus der
Sowjetunion befand, liegt am Rande des Marchfelds. Die hochste Erhebung dort ist der
Kirchturm. Meine Eltern waren enttiuscht. Sie hatten sich Osterreich anders vorgestellt.

Die Alpen sah ich erst ein Jahr spéter. Meine Eltern konnten in Israel nicht heimisch werden.
Sie kehrten nach Europa zuriick und blieben schlielich in Wien hdngen. Trotz sechs weiterer
Zwischenstationen der Emigration in den nédchsten neun Jahren, kamen wir jedes mal nach
Wien zuriick.

In der Schule lernte ich die Namen der umliegenden Berge: Bisamberg, Leopoldsberg,
Kahlenberg, Hermannskogel. Dort gab es keine Skifahrer.

Ich lernte Deutsch, und je mehr ich verstand, desto konkreter wurden meine Vorstellungen.
Offenbar gab es hinter den Hiigeln des Wienerwalds noch weitere, weitaus hohere Berge, und
nachdem die Gsterreichische Hymne mit den Worten Land der Berge, Land am Strome
beginnt, nahm ich an, die grofiten und wichtigsten Berge ldgen — wie der Bisam- und der
Leopoldsberg — an der Donau. Wie reizvoll musste es wohl sein, mit den Skiern bis zum Ufer
des Flusses hinunter zu fahren!

Eines Tages zeichnete ich eine bizarre Berglandschaft mit felsigen Gipfeln, die bis zu den
Wolken und manche noch héher — fast bis zur Sonne — hinauf reichten. Und tief unten im Tal
floss der grof3e, majestétische Fluss. Einen ganzen Nachmittag lang vertiefte ich mich in diese
Welt, malte Passagierschiffe, Schleppkdhne und Uferpromenaden, skizzierte ein paar Héuser,
Lastwagen und Motorrader, errichtete eine Eisenbahnbriicke zwischen den schwarzen Augen
zweier Tunneleinfahrten und platzierte {iberall, ob oben auf den Gletschern oder unten im Tal,
unzihlige Skifahrer in mein Bild. Sie rasten von den Bergspitzen zu den Schiffsanlegestellen
hinunter, wo sie sogleich jene Schiffe bestiegen, die sie zuriick in die Stadt, also nach Wien,
brachten ...

Meine Mutter fand meine Darstellung “fantasievoll und realistisch”, doch Vater meinte, es
gebe keine Berge an der Donau, sondern nur Stddte, Dorfer und ein paar Hiigel. Das wollte
ich ihm nicht recht glauben. Offenbar verstand er die Worte der dsterreichischen Hymne nicht
richtig zu deuten. Aber er hatte mich verunsichert, und so beschloss ich, der Sache auf den
Grund zu gehen.

“Gibt es Berge an der Donau?”, fragte ich meine Mitschiiler. Sie schauten mich verstindnislos
an. “Natiirlich gibt es Berge an der Donau”, meinten sie, “den Leopoldsberg.” Berge zum Ski
fahren? Aber weswegen sollte man an der Donau Ski fahren und dann mit dem Schiff nach
Hause fahren? Dafiir gab es doch Busse, und diese waren viel schneller als ein Schiff. Die
Hymne? Was hatte die Hymne mit ihren Skikursen zu tun?



Einen Skikurs konnten sich meine Eltern nicht leisten, und nachdem ich ein dngstliches Kind
war, konnte ich der Vorstellung ohnehin nichts abgewinnen, mit meinen Mitschiilern (mit
denen ich mich regelméBig priigelte) eine ganze Woche zu verbringen und mehrmals am Tag
von einem steilen Berg auf Skiern hinunter zu fahren. Ich wiirde mir bestimmt Arme und
Beine brechen, wenn ich nicht schon vorher mit dem Sessellift abstiirzte. Nein, ich musste das
Skifahren nicht erlernen, auch wenn meine Lehrer meinten, ein “richtiger” Osterreicher miisse
diese Erfahrung gemacht haben.

METROPOLE — PROVINZ (“BUNDESLANDER”)

Als ich etwas dlter wurde und ins Gymnasium kam, erfuhr ich, dass sich die Skifahrer-Berge
in “den Bundesldndern” befanden. Wien war zwar ebenfalls ein Bundesland, aber es gehorte
natiirlich nicht zu “den” Bundesldndern, denn Wien war Wien, und der Rest war Provinz.
Demzufolge waren die Bundesldnder, so verschieden sie auch sein mochten, auf eine
bestimmte Art und Weise alle gleich — sie waren nicht Wien. Kein Bundesland konnte sich
von einem anderen so unterscheiden wie es sich von Wien unterschied, genauso wie wir
Kinder einander, trotz aller Unterschiede, wesensdhnlicher waren als unseren Eltern oder
Lehrern. Das Verhéltnis Wiens zu den Bundesldndern war dhnlich dem der Lehrer zu uns
Schiilern. Die Rollen waren klar verteilt.

Uber die Leute aus den Bundesléndern erzihlte man Witze, besonders iiber jene aus dem
Burgenland. Dort allerdings, das wusste ich schon, gab es keine Berge. In den Bundeslédndern
lebten jedenfalls Menschen, die — und das entnahm ich den meist gutmiitig-humorvollen
Bemerkungen von Kindern und Erwachsenen gleichermaflen — in ihrem Denken und Fiihlen
so eng waren wie ihre Téler oder so klein wie ihre Stadte und Dorfer. Schwachen Schiilern
wurde nahe gelegt, doch “in Gramatneusiedel oder sonst wo in den Bundesldndern” ins
Gymnasium zu gehen. In der Provinz wiirden sie die Matura vielleicht schaffen. Das war zwar
nicht wirklich ernst gemeint, ein “Schmih”, doch die Haltung hinter solchen Sitzen war kein
Witz und wurde selten hinterfragt.

Fiir mich, den Migranten in Wien, der “die Bundesldnder” iiberhaupt nicht kannte,
verkdrperten sie etwas Diisteres und Bedrohliches — eine weitere Projektionsfléche fiir all die
negativen Erfahrungen, die ich in der Fremde gemacht hatte. Erlebte ich die Wiener oftmals
als ausldanderfeindlich und antisemitisch, so mussten die Provinzbewohner “naturgemif” noch
viel ausldnderfeindlicher und antisemitischer als die GroBstadter sein. Wenn mir Wiener ihre
Klischees und Vorurteile offenbarten oder ihre Ignoranz und Bosartigkeit zeigten, so
vermutete ich bei den “G’scherten” aus der Provinz dasselbe in einem noch gro3eren Maf3e.
Zudem verkorperten sie alles, was ich nicht war und nie sein konnte: Dorfbewohner, Bauer,
Trachtentrdger, Jodler, Katholik, kérperbewusster Naturmensch, kerniger Dialektsprecher,
mobilititsscheuer Hinterwéldler, Bergsteiger, Skifahrer. In Wien konnte ich mit etwas Gliick
mein Fremdsein und meine Herkunft verbergen. In den Bundeslidndern, insbesondere dort, wo
die Skifahrer-Berge zu finden waren, wiirde mir das niemals gelingen, ganz egal, ob ich Ski
fahren konnte oder nicht...

SKI- SPORT: INKLUSION | EXKLUSION

Mit der Zeit erkannte ich jedoch, dass es gerade das Skifahren war, das manchmal den
Gegensatz zwischen Wien und dem Rest des Landes aufzuheben vermochte. Fast alle Kinder
aus der GroBstadt fuhren auf Skikurse. Viele verbrachten die Winterurlaube mit ihren Eltern
im Gebirge. Im Skisport war Osterreich im Unterschied zu Eishockey, FuBball oder anderen



bekannten Sportarten eine Weltmacht. Wenn Annemarie Moser und all die anderen
Beriihmtheiten, deren Namen ich ldngst vergessen habe, ein Rennen gewannen, wenn sie
Europa-, Weltmeister oder Olympiasieger wurden, wenn sie mit ihren Medaillen um den Hals
auf Siegerpodeste stiegen und zum Klang der nicht sonderlich populdren Nationalhymne
feuchte Augen bekamen, jubelten die Wiener genauso wie alle anderen Osterreicher “ihren”
Champions, die natiirlich allesamt aus den Bundeslindern stammten, begeistert zu. Uber jedes
wichtige Rennen, iiber dramatische Hohepunkte, Siege oder knappe Niederlagen sprachen
meine Mitschiiler noch tagelang. Sie kommentierten die Ereignisse, stritten, wechselten
Fachausdriicke, die ich nicht verstand, und es kam mir vor, als hétten sie diese Rennen nicht
auf den Schwarzweiflbildschirmen ihrer Fernsehgeréte mitverfolgt, sondern hautnah miterlebt.

Das Skifahren in all seinen Erscheinungsformen, Skiern, Skischuhen, Skikleidung, Pisten,
Skihiitten, Hotels, Skifahrern und Medaillengewinnern war der bedeutendste Osterreichische
Export, ja darliber hinaus (neben der Neutralitit, der Mozartkugel und den Lipizzanern, denen
man ergénzend vielleicht die Sissi-Filme, den Parteienproporz und die Sozialpartnerschaft
hinzufiigen konnte) etwas, das fiir die ziemlich ambivalente Osterreichische Identitét jener
Zeit als typisch und somit konstitutiv angesehen werden konnte. Anderswo erfiillte, wie schon
erwidhnt, Wichtigeres und Gewichtigeres diese identitétsstiftende Rolle.

Andere Staaten hatten Revolutionen und gewonnene Kriege, Prisidenten, die Grof3es geleistet
hatten, oder Konigshauser, die schon seit Jahrhunderten auf dem Thron salen. Manche
Léander hatten eine glorreiche Vergangenheit, auf die spétere, nicht mehr ganz so glorreichen
Generationen immer noch stolz waren, eine Ideologie, einen Griindungsmythos oder
zumindest die eingestandene Schuld fiir die eigenen Verbrechen wie im Falle
Westdeutschlands. Osterreich konnte Vergleichbares nur zu einem geringen Teil aufbieten.
Die Tiirkenkriege lagen weit zuriick und wurden erst viele Jahre spéter von H. C. Straches
FPO auf eine duBerst bedenkliche Weise als nationales Symbol reaktiviert. Die k.u.k.-
Monarchie war ein gescheitertes Modell. Die meisten ehemaligen Kronlénder lagen — im nicht
unwesentlichen Maf3e als Folge dieses Scheiterns — unerreichbar hinter dem Eisernen
Vorhang. Das verstanden sogar jene, die den untergegangenen Staat nachtréglich verklarten.
Das Wien Klimts und Schnitzlers, Freuds und Wittgensteins, der Kaffeehausliteraten und der
Avantgarde hatte nur wenig mit “den Bundesldndern” zu tun gehabt und war aulerdem mit
aktiver Beihilfe zahlreicher Wiener brutal vernichtet worden. Manchmal hdrte man von
Amerikanern oder Briten, die gerade mit einem der Nobelpreise ausgezeichnet worden waren,
sie seien in Wien geboren und wiren “eigentlich” Osterreicher, besser gesagt, sie wiren
solche geblieben, wenn sie nicht 1938 vertrieben worden wéren. Sogar die Kronenzeitung
berichtete {liber diese Menschen mit einem gewissen, wenn auch verhaltenen Stolz. Doch
letztlich war jedem klar, dass man die Leistungen dieser Menschen im Exil “eigentlich” nicht
fiir Osterreich reklamieren durfte. Und dass man auf den beriihmtesten sterreichischen
“Export” — den Massenmdrder aus Braunau — nicht wirklich stolz sein konnte, war in den
Siebziger- und Achtzigerjahren selbst den verbohrtesten Ewiggestrigen bewusst.

Was blieb, war das “Land der Berge, Land am Strome, Land der Acker, Land der Dome” —
der Wertigkeit nach fiir die meisten Leute wohl genau in dieser Reihenfolge. Die Landschaft
war unbelastet, fiir alle sichtbar, unhinterfragbar und majestitisch wie die Berggipfel, die sie
krdnten. Sie war herzeigbar, einmalig und spektakulir. Als Osterreicher konnte man sie
vereinnahmen, ohne sich dadurch in irgendeiner Weise verddchtig zu machen. Gerade weil sie
so unbelastet war, liel} sie sich ohne schlechtes Gewissen bedenkenlos vermarkten — und
zerstoren.



Dass sich das Skifahren zum Massensport entwickelte, war ein “Gliick” fiir Osterreich. Auf
die als Folge des Tourismus mondén gewordene Provinz konnte man unreflektiert stolz sein.
Auf den Pisten und ihrem Umland hatten selbst die kernigen Spriiche des Skilehrers oder das
falsche Lécheln der Hoteliersgattin einen Hauch von Weltgewandtheit, und mit etwas Gliick
und dem entsprechenden Arrangement waren Holldnder und Briten, Schweden und Deutsche
bereit, Osterreich so wahrzunehmen, wie die Einheimischen es ihnen prisentierten, ein Bild
mit geglitteten Kanten, dessen Flecken mit einem schneeweiflen Tuch zugedeckt waren ...

Das alles verstand ich als Kind und als Jugendlicher noch nicht (und meine Mitschiiler
verstanden es genauso wenig), doch ich spiirte, dass es beim Skifahren um mehr ging als nur
um Ertiichtigung oder Vergniigen. Vielleicht war das der eigentliche Grund, warum ich
immer eine Scheu davor hatte, mich auf diese Wintersportart einzulassen, obwohl sie eine
seltsame — eher intuitiv empfundene als rational fassbare — Faszination auf mich ausiibte.
Doch ich spiirte, dass ich einen anderen Weg gehen musste, um mich Osterreich anzunihern
und es zu meinem Land zu machen. Ich erkannte, dass die priparierten Pisten, die andere ans
Ziel brachten, fiir mich nicht taugten, weil ich anders ausgestattet war und einen anderen
Blick auf die Umgebung hatte. Und so verweigerte ich manches, womit ich als noch nicht
ausgelernter, aber fleiBig lernender Osterreicher bei den Eingeborenen leicht hitte punkten
konnen. Was die Quintessenz der Osterreichischen Erwartung an die Integration von
Zuwanderern war, hatte ich bald verstanden: Regelkonformes Verhalten und Erfolg allein
geniigten nicht. Dariiberhinaus sollte man die Leidenschaften und Sehnsiichte der
Einheimischen internalisieren, ihre Mentalitét iibernehmen, anstatt die eigene als Ergdnzung
einzubringen.

Als die Skikurse im Gymnasium zu einem verpflichtenden Teil des Unterrichts wurden,
“erkrankte” ich regelméBig, wenn die Abreise bevorstand. Das Skifahren war aus Prinzip
etwas, das ich verweigerte, und mit “den Bundesldndern” wollte ich ohnehin nichts zu tun
haben ...

Ob es wohl trotzdem nur ein Zufall war, dass ich mich im Alter von fiinfundzwanzig Jahren in
eine Tirolerin aus dem Stubaital verliebte, die spater meine Frau wurde und mit der ich heute
in Salzburg zusammenlebe?

EIN “FREMDES” KIND

Alles in allem habe ich mich, auch ohne Ski fahren zu kdnnen, gut in die Osterreichische
Gesellschaft integriert. Gewiss: die auslinderfeindlichen und antisemitischen AuBerungen, die
ich als Kind in Wien zu hdren bekam, trugen nicht dazu bei, mich in diesem Land wohl zu
fiihlen. Aber mit Fremdenfeindlichkeit war ich in meiner Jugend auch anderenorts
konfrontiert. Im Gymnasium war ich lange Zeit der einzige Auslidnder, und das, obwohl im
Bezirk, in dem ich wohnte, der Brigittenau, schon damals etwa ein Viertel bis ein Drittel der
Einwohner aus Zugewanderten bestand. Mein Turn- und Geographielehrer mochte mich nicht
besonders und erklérte offen, ein Ausldnder gehore nicht ins Gymnasium. Andere Lehrer
schétzten mich wiederum dafiir, dass ich mich anpasste und keine Schwierigkeiten machte.

Manche Leute, die mir ein Kompliment machen wollten, sagten den altbekannten Spruch auf,
man solle in ein Wiener Telefonbuch schauen: Jeder zweite Familienname klinge tschechisch
oder ungarisch. Inzwischen seien all diese Menschen lingst richtige Osterreicher. Allerdings
seien die Zuwanderer von heute nicht mit den Zuwanderern von frither zu vergleichen. Viele
Gastarbeiter seien schmutzig und faul. Ich jedoch sei damit nicht gemeint. Ich sei ein netter



Bub, obwohl ich aus Russland kime. Als die Russen in Osterreich einmarschiert seien, hitten
sie geraubt, gepliindert, vergewaltigt und aus Klomuscheln getrunken. Was denn einen
richtigen Osterreicher ausmache, wollte ich wissen. “Ein richtiger Osterreicher”, wurde mir
erklart, “griift, wenn er jemandem im Stiegenhaus begegnet, wéscht sich nach dem Klogang
die Hénde, wechselt jeden Tag sein Hemd und arbeitet fleiBig. Er weill aber das Leben zu
geniefen, nimmt nicht alles bierernst und hat Humor, im Unterschied zu den Deutschen.”

Man schimpfte zwar {liber “die Piefke”, hatte aber wihrend des Krieges “seine Pflicht getan™.
Man nannte Hitler einen Massenmorder und Verbrecher, rdumte aber ein, er habe Autobahnen
gebaut und das Land modernisiert. Gleichzeitig betonte man oftmals stolz, Hitler sei zwar in
Osterreich geboren, habe aber nicht in seinem Heimatland, sondern nur in Deutschland
Karriere machen kdénnen. Und in Kérnten verteidigten jahrzehntelang Osterreicher mit
slowenisch klingenden Familiennamen die deutsche Sprache und Kultur gegen eine Invasion
durch zweisprachige Ortstafeln. Robert Menasse hatte schon recht, als er behauptete,
Osterreich sei das Land des “Entweder und Oder”(4). Vielleicht habe ich mich ja gerade
deswegen so bereitwillig integriert. Es mag zwar sein, dass ich nicht nach Osterreich passte,
aber Osterreich mit seiner briichigen Identitiit passte ganz gut zu mir. ..

Im aufschlussreichen und geistreichen Buch Die Integrationsliige, Antworten in einer
hysterisch gefiihrten Auseinandersetzung von Eva Maria Bachinger und Martin Schenk(5)
steht ein Satz, der das Problem der Gsterreichischen Gesellschaft mit Zuwanderern auf den
Punkt bringt:

Die Integrationsliige spricht iiber die anderen immer als Andersartige, macht Zugewanderte
fremder, als sie sind, und Hiesige heimischer, als sie es je waren. Oder lésst sich die anderen
mittels romantischem Kulturalismus auf der Zunge zergehen.

Der fiir mich entscheidende Gedanke ist, dass “Hiesige” in der 6ffentlichen Debatte rund um
Zuwanderung und Integration “heimischer” erscheinen, als sie es je waren. Es wird also — als
Gegensatz zum Fremden — eine homogene einheimische Identitét postuliert. Dabei handelt es
sich primér um eine negative Konstruktion. Negative Konstruktionen zu schaffen, ist
einfacher als positive, denn es ist leichter zu behaupten, was man nicht ist (oder nicht sein
mochte) als das, was man darstellt. Dadurch entsteht ein Idealbild ex negativo, mit dem sich
viele Einheimische gerade dann identifizieren, wenn sie die als “fremd” definierten, negativen
Eigenschaften als Anteil des eigenen Selbst verdrangen. Demzufolge sind Einheimische in
ihrem Denken und Handeln natiirlich nicht (mehr) patriarchal geprégt, sie sind nicht (mehr)
frauenfeindlich, ihr Handeln ist natiirlich 14ngst nicht mehr religios motiviert. Sie sind weder
ungebildet noch faul, weder gewaltbereit noch primitiv. Sie kleiden sich “zivilisiert”, haben
“kultivierte” Umgangsformen und eine liberal-fortschrittliche Grundhaltung (die
Respektierung der Grundrechte von Kindern und Jugendlichen eingeschlossen), die der
Aufklarung, dem Wohlstand, dem Sozialsystem und dem moderaten Klima geschuldet ist.
Ihre Tochter werden im Geiste der Emanzipation und Gleichberechtigung der Geschlechter
erzogen, brauchen kein Kopftuch zu tragen und diirfen in der Schule am Schwimmunterricht
teilnehmen.

Stimmt doch alles, nicht wahr?

Oder doch nicht?



War es wirklich ein Zufall, dass eine FPO-Politikerin, die Mohammed als Kinderschinder
bezeichnete, dies gerade zu einem Zeitpunkt tat, als die Missbrauchsfélle innerhalb der
katholischen Kirche in allen Medien waren?

SELBSTBILD, IDEAL VS. INTEGRATION, REAL

Die Erschaffung eines idealen Selbstbildes als Gegenbild zu einem als bedrohlich
empfundenen “Fremden” ist natiirlich kein rein sterreichisches Phdnomen. Dennoch
{iberrascht es auf den ersten Blick sehr, warum gerade in Osterreich, dem Land mit der, auch
in Zeiten der Wirtschaftskrise, niedrigsten Arbeitslosigkeit und den geringsten sozialen
Spannungen innerhalb der EU (sieht man einmal vom Zwergstaat Luxemburg ab),
rechtspopulistische Parteien wie die FPO/FPK/BZO dermaBen erfolgreich sind.

Faschistoide Bewegungen (ich verwende den Begriff jetzt bewusst verallgemeinernd) werden
meist in Zeiten nationaler Katastrophen, die von sozialen und wirtschaftlichen Umwalzungen
begleitet werden, stark. Trotz aller wirtschaftlichen Schwierigkeiten und sozialen
Spannungen, die es in Osterreich gibt, kann man wohl schwerlich behaupten, das Land
befinde sich in einer nationalen Krise oder habe mit Umwailzungen oder gar Katastrophen
(von Naturkatastrophen abgesehen) zu kampfen. Zwischen den einzelnen
Bevolkerungsgruppen in Osterreich mag es Konflikte geben, doch das Zusammenleben klappt
trotz allem ganz gut. Sogar dort, wo viel Konfliktpotenzial vorhanden ist, kommt es selten zu
Gewalt. Exzesse, wie in den Zuwandererghettos der Pariser Banlieue, in den Slums von
Berlin oder in London, wo ein wiitender Mob ganze Viertel in Schutt und Asche legte, wiren
in Wien, Linz oder Dornbirn undenkbar.

Unter den GroBstiddten der Welt mit der hochsten Lebensqualitdt wird Wien schon seit Jahren
unter den Top Drei gefiihrt. Das heiflt bekanntermal3en nicht, dass es bei uns keine Armut und
Not, keine Modernisierungsverlierer, keinen Sozialabbau oder keine arbeitslosen
Jugendlichen gibt, deren Chancen auf dem Arbeitsmarkt aufgrund ihres
Migrationshintergrunds, ihrer schlechten Ausbildung oder ihrer mangelnden
Deutschkenntnisse noch geringer sind als bei Einheimischen. Die schlechte Integrationspolitik
tragt das ihre dazu bei. Die Reichen werden reicher und die Armen immer drmer, wobei die
meisten Zugewanderten sowie deren Kinder zur zweiten Kategorie gehort. Dennoch ist
Osterreich weiterhin ein erstaunlich gut funktionierender Staat — “zivilisiert”, wie Milena, die
Migrantin aus Serbien, gemeint hatte. Daran dndern sogar die Korruptionsskandale nichts, die
heute in aller Munde sind. Einige andere EU-Staaten sind noch korrupter als wir.

Warum also erreichte die FPO bei den Gemeinderatswahlen in Wien im Jahre 2010 mit
auslanderfeindlichen Parolen, die dem Nazi-Hetzblatt Der Stiirmer entnommen hétten sein
konnen, mehr als 25 Prozent der Stimmen, einen Wert, der in London, Paris oder Berlin fiir
eine Partei mit einer vergleichbaren Ideologie undenkbar wire? Warum ist der FPO-Politiker
Dieter Egger, der 2009 mit einer antisemitischen AuBerung traurige Beriihmtheit erlangt hatte,
ausgerechnet der “Integrationssprecher” seiner Partei in Vorarlberg? Wenn das nicht Chuzpe
ist?! Warum haben wir erst seit eineinhalb Jahren einen Integrationsstaatssekretir? Warum
gibt es bei uns, im Unterschied zu vielen anderen Landern, kaum Zuwanderer der ersten und
zweiten Generation in fiihrenden Positionen, am wenigsten in der Politik? Hat dies wirklich
nur damit zu tun, dass die meisten Einwanderer aus so genannten bildungsfernen Schichten
stammen? Dies wiirde auf Lédnder wie Deutschland, Norwegen oder Frankreich genauso
zutreffen ...



DAS FREMDE IM EIGENEN

Der Grund dafiir hat nicht primér mit unserer Wirtschaftstruktur oder mit realen Konflikten
(von denen es natiirlich mehr als genug gibt) zu tun oder damit, dass sich einige Zuwanderer
gar nicht in die dsterreichische Gesellschaft integrieren wollen (Zuwanderergruppen, die
integrationsunwillig sind, gibt es nicht nur bei uns). Vielmehr handelt es sich um ein
emotionelles Problem. Es geht um Gefiihle, um die schon erwéhnte Auseinandersetzung mit
dem Fremden im Eigenen, die sich bis heute, trotz “Vergangenheitbewiltigung” und einer
sich entwickelnden und immer horbarer werdenden Zivilgesellschaft, nur allzu oft in Form
von Abwehr und Verdrdngung manifestiert.

Osterreich ist ein Land mit Migrationshintergrund. Sogar die Kelten sind irgendwann
zugewandert. Nachkommen romischer Siedler, hunnischer Eroberer oder tschechischer
Hilfsarbeiter, Enkel von Sudetendeutschen oder ungarischen Fliichtlingen sind demzufolge
fiir Osterreich genauso typisch wie die Kinder von Gastarbeitern aus Ostanatolien. Linder, die
nicht — wie wir — “im Herzen”, sondern an den Nieren, den Zehenspitzen oder Oberarmen
Europas liegen, haben einen anderen historischen Hintergrund. Schweden, Finnland oder die
Niederlande sind Lénder mit klareren Identititen. Dies ist ein wichtiger Grund, warum diese
Léander, trotz aller Probleme, die es auch dort mit Fremdenfeindlichkeit und
Rechtsradikalismus gibt, offenere Gesellschaften sind und eine bessere Integrationspolitik
haben als wir. Wer sich seiner eigenen Identitét sicher ist, siecht im anderen nicht automatisch
eine Gefahr.

Wenn FPO-Politiker den Islam kritisieren, meinen sie in Wirklichkeit Zuwanderer aus der
Tiirkei oder Fliichtlinge aus Afghanistan. Gerade in Osterreich ist der vermeintliche
“Religionskrieg” meistens “nur” ein Rassismus mit anderen Mitteln. Es wire naiv zu glauben,
dass Rechtsradikale, FPO-Wihler oder Modernisierungsverlierer, die nach Siindenbdcken
suchen, zwischen tiirkischen Alewiten, irakischen Christen oder libanesischen Schiiten einen
groflen Unterschied machen.

Das geistige Klima des modernen Osterreich ist stark vom Prozess der Staatsbildung geprgt,
der im 17. Jahrhundert einsetzte , schreibt der amerikanische Historiker und
Osterreichspezialist Evan Burr Bukey. Jiingste Forschungen haben gezeigt, dass die
Gegenreformation substanziell und nachhaltig die Psyche der Menschen prdgte.(6) Im Zuge
der Rekatholisierung, einer Zeit, in der Osterreich als zentral gelenkter, biirokratischer Staat
entstanden ist, sei eine dualistische Weltanschauung gelehrt worden, nach der ein
unerbittlicher Gott Gewalt gegen klar definierte Feinde billigt: gegen Protestanten, Tiirken
und Juden. Die repressive Staatsgewalt und die Kirche mit ihren Dogmen hétten dazu gefiihrt,
dass die Leute geradezu zur Heuchelei gezwungen wurden und meist ausweichende Antworten
gaben, ein Verhalten, das noch heute in Gesprdchen mit Wienern zu beobachten sei .(7)

Ich frage mich, wann die Leute heucheln. Heucheln sie, wenn sie freundlich zu Immigranten
sind und mit thnen im Alltag gut auskommen, oder wenn sie rechtspopulistische Parteien
wihlen? Oder brauchen sie sich gar nicht zu verstellen, weil ihnen die Heuchelei so in Fleisch
und Blut iibergangen ist, dass dahinter ohnehin keine Meinung mehr zu finden ist, die
verborgen und geschiitzt werden soll?

ZUWANDERUNG IM WANDEL



As Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts Zehntausende Tschechen, Ungarn,
Italiener oder Juden nach Wien und in die anderen Kernldnder der Monarchie, unter anderem
auch nach Vorarlberg, migrierten, wirkte sich diese Zuwanderung auf die Kultur, die Sprache,
die Mentalitdt und den Alltag der Einheimischen (bis hin zur Kiiche) aus. Diese Tatsache wird
oft heute noch positiv interpretiert und verkitscht. “Ich vermisse Wien und seine slawische
Seele”, erklédrte mir vor kurzem zum Beispiel eine Osterreichische Diplomatin in Paris.

Was die groBen Zuwanderergruppen der letzten fiinfzig Jahre — insbesondere Tiirken und (Ex-
) Jugoslawen — betrifft, sieht die Sache anders aus. Kaum ein Osterreicher (auch dann, wenn
er selbst aus den beiden genannten Lédndern zugewandert ist) wiirde heute von einem
wesentlichen Einfluss der tiirkischen oder stidlawischen Sprachen und Kulturen auf das
“genuin Osterreichische” (bzw. das, was als solches empfunden wird) sprechen. Der
regelméBige Besuch eines Kebab-Standls ist zu wenig, um von einem wesentlichen
kulturellen Einfluss zu sprechen. Vor hundert Jahren hétte allerdings ein durchschnittlicher
Lueger-Wihler in Wien die jiidische Kultur genauso als fremdartig und mit der heimischen
Mentalitit und Lebensart als unvereinaber bezeichnet, wie es der heutige Strache-Wiéhler tut,
wenn er iiber den Islam oder “die Tiirken” redet.

Die meisten Bewohner des heutigen Osterreich wollten nimlich schon zu Zeiten der k.u k.-
Monarchie lieber Einheitskultur statt Vielfalt, Statik statt Mobilitit, klare hierarchische
Strukturen und den Obrigkeitsstaat statt einer offenen Gesellschaft. Die Bewohner Ungarns,
Bohmens oder Kroatiens dachten, was ihre eigenen Lénder betrifft, genauso. Daran — und
nicht an den Folgen des Ersten Weltkrieg oder der Unfdhigkeit ihrer Eliten — ist die
Monarchie, die durchaus das Potenzial zu einem mitteleuropdischen Vorgéangerstaat der EU
gehabt hitte, letztlich zerbrochen. Doch in einem Vielvolkerstaat, dessen Migrationszahlen
prozentuell gesehen ein Vielfaches dessen ausmachten als jene von heute, waren die vollige
Ausgrenzung und Abwehr der aus anderen Teilen des Landes zugewanderten Staatsbiirger
nicht moglich. In der seit 1920 von der antidemokratischen, klerikalen und antisemitischen
Christlichsozialen Partei regierten Ersten Republik und im Stindestaat waren es dann
natiirlich nicht das Rote Wien oder die Industriegebiete Oberosterreichs und der Steiermark,
auf die sich der Staat kulturell und ideologisch stiitzte, sondern die in Zeiten der Monarchie
von der Zuwanderung kaum betroffenen, weitgehend noch agrarisch geprigten, vormodernen
Bundeslidnder wie Tirol, Salzburg oder Niederdsterreich. Vom Vielvdlkerstaat zur
Lederhosenrepublik.

Die Zuwanderer sollten sich, wenn sie nicht als Juden von vornherein stigmatisiert waren,
tunlichst an die vorgegebene deutsch-alpenldndische Leitkultur assimilieren. Also
assimilierten sich die meisten — entweder freiwillig, oder sie beugten sich dem Druck der
Verhiltnisse. Bohmen, Ungarn und viele Kirntner Slowenen germanisierten und arisierten
sich, sodass sie in den Jahren, die kommen sollten, auf der “richtigen” Seite stehen konnten.
1938 jubelten auch sie Hitlers Truppen zu, die in Osterreich einmarschierten. Und heute sind
von ihrer Herkunft meist nur noch die Familiennamen iibrig geblieben — oft verbunden mit
einem dumpfen, unbewussten Gefiihl, einer Ahnung, dass in ihren Familiengeschichten (wie
im ganzen Land) manches nicht so gelaufen ist, wie es vielleicht hétte laufen kdnnen oder
sollen ...

ASSIMILATION

Ich habe den Eindruck, dass sich viele Osterreicher fiir die Zugewanderten der letzten
Jahrzehnte sowie deren Kinder und Enkelkinder eine dhnliche “Integration” wiinschen. Wenn



irgendwann einmal eine Frau Gudrun Calikoglu als Spitzenkandidatin der Freiheitlichen
Partei flammende Reden gegen die Flut chinesischer Zuwanderer in unser Land hélt (und sie
werden bald kommen — die Zuwanderer aus China), dann hat die Integration offensichtlich
funktioniert. Nicht wahr? Oder nicht?

Mir personlich geféllt Yasemins Haltung sehr viel besser. Diese ist in vielerlei Hinsicht
aullergewohnlich. Die meisten anderen Frauen mit tiirkischem Migrationshintergrund werden
sich wohl keine eigene Tracht mit einem dazu passenden Kopftuch schneidern lassen. Gerade
in kleineren Osterreichischen Stidten, aber auch in Wien oder Salzburg, bleiben Zuwanderer
und Einheimische tausende Kilometer voneinander entfernt, auch wenn sie denselben Bus,
denselben Gehsteig oder dieselbe Treppe benutzen, miteinander arbeiten oder Geschifte
machen.

Demzufolge gefillt mir das Bild von Yasemin, der muslimischen Religionslehrerin, die in
Tracht mit Kopftuch gekleidet mit ihren migrationshintergriindigen und weniger
hintergriindigen Freundinnen und Freunden, Mineralwasser trinkend und Putenschinken
essend, am Stammtisch im Salzburger Bréustiiberl sitzt und im Salzburger Dialekt plaudert.
Das wire kein “romantischer Kulturalismus”, sondern gelebter Alltag, ein Signal, ein kleines,
wenn auch provokantes Zeichen, das die Richtung weist, in die sich unser Land bewegen
sollte ...

Vor dem Krieg trugen iibrigens auch viele Juden Tracht, bis die Nazis es ihnen verboten, und
der osterreichisch-jiidische Schriftsteller Leo Perutz, der in den Dreifligerjahren nach
Paldstina gefliichtet war, zog noch in den Fiinfzigerjahren gerne Lederhosen an, wenn er in
Bad Aussee seinen Urlaub verbrachte. In meiner Jugend wurde — besonders im urbanen Raum
— das Tragen der Tracht als Ausdruck einer rechten Gesinnung angesehen. Wer vor 25 Jahren
als junger Mensch in Stidten wie Wien, Salzburg oder Graz in Tracht herumlief, hatte meist
politische Ansichten, die mir zurecht Angst machten.

Heute hingegen gibt es in Salzburg ganze Schulklassen, die zu ihren Maturafeiern in Tracht
erscheinen, und es wére natlirlich verfehlt, simtlichen Schiilerinnen und Schiilern oder ihren
Eltern eine rechte Gesinnung zu unterstellen. Die Zeiten dndern sich. Das Bild einer
Salzburger Muslima mit tiirkischem Migrationshintergrund in Tracht (mit oder ohne
Kopftuch) wire also ein guter Ausgangspunkt dafiir, um dariiber nachzudenken, was
bestimmte Ausdrucksformen Osterreichischer Tradition heute bedeuten, in welchem
historischen und kulturellen Kontext sie oft betrachtet werden und warum. Man kdnnte
dariiber nachdenken, wie diese Ausdrucksformen (zu denen auch sprachliche Begriffe wie
Heimat oder Volk gehoren), die in der NS-Zeit pervertiert und somit fiir spitere Generationen
mit einer entsprechenden Bedeutung aufgelanden worden sind, neu definiert werden konnen,
gerade weil sie fiir viele Zuwanderer den historischen Ballast nicht haben, mit dem
Einheimische leben miissen.

XENOPHOBIE

Ironischerweise ist die offene und artikulierte Abwehr des Fremden, die sich in den
Wahlerfolgen rechtspopulistischer Gruppen zeigt, ein Zeichen dafiir, dass der Prozess einer
neuen Identititsbildung Osterreichs jenseits von Schiissels “alten Schablonen” tatséichlich
begonnen hat. Die Auseinandersetzung mit dem Rechtspopulismus und mit seiner Ideologie
zwingt uns namlich nicht nur zu einer Beschiftigung mit den Ursachen fiir die rechten



Tendenzen in unserem Land sowie mit dem Feindbild der Rechten — dem vermeintlich
Fremden -, sondern zu einer klareren Definition des Eigenen.

Erinnern wir uns, dass es im Jahre 1986 Kurt Waldheim war, der mit seiner Bemerkung, er
habe wihrend des Krieges “nur seine Pflicht getan”, eine lédngst iiberfillige 6ffentliche
Diskussion iiber die Osterreichische Vergangenheit provozierte, die das Land nachhaltig
veranderte. Analog dazu bewirkt die von Jahr zu Jahr immer intensiver gefiihrte
“Integrationsdebatte”, dass wir uns nicht nur fragen, welches Alltagsverhalten wir von den in
dieses Land zugewanderten Menschen einfordern sollen, sondern auch, welche Hoffnungen,
positiven Identifikationsbilder und Erfahrungen wir den nach Osterreich kommenden
Migrantinnen und Migranten anbieten konnen, damit sie sich in diesem Land wohl und nach
einiger Zeit zu Hause fiithlen konnen. Mit welchem Recht kénnen wir von ihnen dann
Integration, Anpassung und die Anderung bestimmter Verhaltensweisen verlangen, wenn wir
ithnen positive Bilder dieser Art nicht geben kdnnen?

Die aus der Tiirkei stammende deutsche Soziologin und Autorin Necla Kelek beschrieb in
ihrer Rede zur Verleihung des Geschwister Scholl Preises 2005 in Miinchen, wie ihr
zahlreiche Menschen geholfen hatten, die Kultur ihres neues Heimatlandes anzunehmen und
fiir sich selbst positiv zu bewerten:

Es war meine Lehrerin, die dafiir sorgte, dass ich wieder zur Schule ging; [...] es war die
Gewerkschaftssekretirin, die meine Mutter iiberredete, mich an Seminaren teilnehmen zu
lassen; es waren die Kollegen, die mich zur Jugendvertreterin wihlten; es war meine
Wohngemeinschaft, die mir abverlangte, fiir mich und andere verantwortlich zu sein. [...] Es
war die deutsche Gesellschaft, die dem kleinen Méadchen aus Istanbul den Zweifel, das
Vertrauen, den Mut und die Freiheit schenkte.(8)

Hier in Osterreich gibt es keine Migrantinnen und Migranten, die in der gleichen Weise
iiberregional wahrgenommen werden, auf hohem intellektuellen Niveau argumentieren und
den offentlichen Diskurs vorantreiben wie, um nur ein paar wenige zu nennen, Necla Kelek,
Lamya Kaddor oder Feridun Zaimoglu in Deutschland. Dafiir hatte Deutschland in den letzten
beiden Jahrzehnten keine rechtsradikalen Politiker, die so erfolgreich waren wie hierzulande
Jorg Haider oder H.C. Strache.

Es gibt trotzdem Zuwanderer, die dasselbe iiber Osterreich sagen kénnten wie Necla Kelek
iiber Deutschland. Den positiven Erinnerungen folgt jedoch fast immer ein “andererseits”,
eine Relativierung, der Schilderung schmerzvoller Erlebnisse und Enttduschungen. Negatives
und Schmerzvolles haben auch die meisten Zuwanderer in Deutschland, Frankreich oder den
Niederlanden erlebt, nur dass die Gesellschaften dieser Landern durchléssiger sind und
Erfolgsgeschichten von Zuwanderern iiber einen bescheidenen Erfolg hinaus 6fter zulassen.
Die Hiirden, die man {iberwinden muss, um akzeptiert zu werden und dazu zu gehdren, sind
dort eben nicht so hoch sind wie bei uns...

INTEGRATION — MIT GRENZEN

Spét aber doch haben viele Menschen erkannt, wie verfehlt unsere Politik der letzten flinfzig
Jahre gewesen ist. In Vorarlberg mag es inzwischen — im Vergleich zu anderen
Bundesldndern — einige gute und zielfiihrende Integrationsmafinahmen geben. Anderswo hat
sich seit meiner Schulzeit vor vierzig Jahren nicht viel gedndert. Als Erstklassler besuchte ich
an zwei Schulstunden in der Woche einen “Sprachkurs fiir Gastarbeiterkinder”. Heute
beschrinkt sich die Sprachférderung in manchen dsterreichischen Kindergirten und



Volksschulen immer noch auf wenige Stunden in der Woche. Kein gro3er Fortschritt im Jahre
2012 gegeniiber 1972 ...

Dabei hat die Osterreichische Gesellschaft durchaus das Potenzial, Zuwanderern “Vertrauen,
Mut und Freiheit” zu schenken, denn gerade in Osterreichs Zwiespiltigkeit und vager
Definierbarkeit liegt die eigentliche Chance fiir einen postnationalen Staat, der sich nicht auf
Staatsvertrdge und Neutralititserklarungen, Mozartkugeln, tanzende Pferde oder Ski fahrende
Touristen, sondern auf europdischen Grundwerten, einem neuen Selbstbewusstsein sowie auf
dem Bekenntnis zu einer permanenten Veridnderung definiert.

Osterreich ist ein Staat, der gerade, weil er keine positiven historischen und nationalen
Ankniipfungspunkte hat, an denen er sich wie selbstverstdndlich orientieren kann, gerade,
weil er so heterogen und somit auf seine Weise sehr typisch fiir Europa ist, die Moglichkeit
bietet, etwas ganz Neues aufzubauen, ohne das Briichige, Dunkle und Ambivalente des
Eigenen zu leugnen. In einem solchen Staat wére fiir Zuwanderer sicherlich mehr Platz als
heute. Dass immer mehr Menschen, Einheimische wie Zugewanderte, dies erkennen und
verinnerlichen, ist der eigentliche Wandel der letzten Jahre. Die Migration hat wesentlich
dazu beigetragen, dass dieser Wandel in Gang gekommen ist ...

Gewiss: Wir konnten Osterreich auch einfach abschaffen. Das entspriche sogar dem Zeitgeist.
Als Jorg Haider vor ein paar Jahren die Idee hatte, einen “Freistaat Kérnten” zu griinden, war
jeder zweite Osterreicher, den ich auBerhalb Kirntens darauf ansprach, davon begeistert. “Ja,
sollen sie doch unabhéngig werden”, hief3 es. “Dann sind wir sie endlich los.” Was meist als
Scherz forumuliert wurde, war ernster gemeint, als es sich anhorte, weil es einem
Grundgefiihl entsprach. Auch Vorarlberg konnte, genauso gut wie Salzburg oder Tirol, als
Freistaat innerhalb der EU weiterbestehen, ohne dass dies, oberflichlich betrachtet,
gravierende Folgen fiir die Bevolkerung hatte.

Dies entspréiche, wie gesagt, dem Trend hin zum Regionalen, zum Lokalen und
Konservativen, der derzeit iiberall in Europa zu beobachten ist, zur Entsolidarisierung bei
gleichzeitig vagem Bekenntnis zu einer gemeinsamen Wahrung, die es zu retten gilt. Wozu
also die Zwischenstufe Wien, wenn doch die Kommunikation und das Geld direkt von
Briissel nach Salzburg, Innsbruck oder Bregenz und retour gehen konnten?

Kann es sein, dass einigen von Thnen diese Idee gefallt?

Mir nicht.

Trotz der vielen Lander, in denen ich als Emigrant gelebt hatte und der vielen Sprachen und
Kulturen, die mich und meine Sicht auf die Welt geprégt haben, fiihle ich mich heute in erster
Linie als Osterreicher. Dieses ambivalente Land stellt nicht trotz, sondern gerade aufgrund der
Tatsache, dass wir in einer globalisierten Welt leben und dass die EU sich in einer Krise
befindet, eine Herausforderung dar. Die Auseinandersetzung mit Osterreichs Vielfalt und
Uneindeutigkeiten ist fiir mich eine der Formen, um mich selbst und das Verhiltnis zu meinen
Mitmenschen zu hinterfragen. Auf diese gedankliche Reise nehme ich eine Mozartkugel —
zusammen mit dem schiefen Bild einer “alten Schablone” — gerne mit ...
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