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MIKULCICE — KLASTERISKO

MUKVIIBYUE - KJIAIITEP2KMCKO

ZDENEK KLANICA, AU CSAV Brno

Ptedlozeno 22. ledna 1985

Die systematische Erforschung der slawischen Siedlung stidtischen Charakters mit einer Fiirstenburg aus dem 7.—10. Fh. in Mikul-
dice verlief vom Fahre 1954 bis zum Fahre 1975 unter der Leitung . Pouliks (1957, 1962, 1963, 1967, 1975). Der Autor publiziert
in dieser Abhandlung die Ergebnisse der Terrainarbeiten an etwa 400 m nérdlich von der Fiirstenburg gelegenen Stellen. Hier wurden
Uberreste eines holzernen Objekts und in seiner Umgebung ein Korpergriberfeld mit 315 Gribern erforscht, deren Gropteil nach den
Grabfunden in das 9. Fh. zu datieren ist. Aufgrund der erhaltenen Uberreste des Grundrisses der Bauwerke und der darin gefundenen
rituell angelegten Pferdegriber interpretiert der Autor das Objekt als kultischen Bau und bringt ihn mit den traditionellen slawischen
religivsen Vorstellungen in Verbindung. Es handelt sich um das erste Objekt dieser Art, nicht nur in Mikul&ice, sondern im Milieu
Grofmihrens iiberhaupt. Die Analyse bietet Hinweise auf enge Beziehungen der traditionellen slawischen Religion zu den uralten
vorschristlichen Kulten Europas und Asiens; andererseits auch auf die Wurzeln, aus denen das Urchristentum hervorwuchs. Das
bublizierte Material ermiglicht neue Einblicke in einige Entwicklungstendenzen der sozialen Struktur der grofmihrischen Gesell-
schaft. Die Abhandlung hat finf Teile: Einleitung, das Objekt und seine Interpretation, Beschreibung der Griber, Analyse der
Grabfunde und Schluf.

1. Uvod

Kdyi J- Poulik zah4jil roku 1954 systematicky vyzkum v Mikul&icich, stalo se pracovi§té Archeo-
logického tstavu CSAV v uvedené obci zaroveti zékladnou, z niz po informacich mistnich obyvatel
o archeologickych nalezech v okolf vychazely zachraiiovact akce 1 podnéty ke zkoumdni zajimavych
mist v terénu. Neslo pfirozené jen o mista vzdilend. Objevy zbytkdl velkomoravské architektury
na kniZecim hrad¢, uprostied sidlifté¢ méstského charakteru, nikterak nebranily v tom, aby byl
zah4jen vyzkum nesrovnateln& chuditho pohfebi§té v trati Trapfkov, nebo pozdéji na Zabniku.
Pozornost byla vénovadna stejnou mérou lokalitAm blizkym i vzdalen&jsim. Mikul¢icky obéan
Ladislav Makudera, ktery byval lesnfm spravcem, upozornil na skute¢nost, ze v Té&ickém lese,
severné od knizectho hradu, nachdzeli v dfivéj§ich dobach ¢asto délnici pfi sdzen{ stromk? lidské
kosti a idajné i stavebni zbytky. Nalezy se koncentrovaly na mfsté, o némz lidov4 tradice tvrdila,
ze zde ,,nechce nic rist a Ze tu ,,kdysi stdval klaSter*. Velké mytiné se fikalo ,,Klastefisko®,
,,Kostelec*, nebo ,, Té&icky dolfk podle prohlubné v jejim stiedu. V této souvislosti je zajimava
zprava mikuleckého faraie Jona$e Petra z roku 1673, na kterou upozornil J. Poulik: ,,Habet ibi
parochus agros vulgo na KnéZskych dictos, olim pertinuisse ad claustrum s. Aegidi, quod ibi non
procul inde in sylvis exstructum erat, et iam ab immemorabili tempore colapsum® a zddraznil
zaroved), Ze se ve zpravé nehovoif o hradisti a nelze ji tedy spojovat s polohou ,,Valy* (Poulik
1957, 241). Souvislost této zpravy s Klastefiskem viak podle v§ech ptiznakd nelze vyloudit.
Mytina Klastefisko se nachézi asi 400 m severné od 6. mikuldického kostela. Je soudasti deseti-
hektarového navri, které v dobéach pfed regulaci feky Moravy zistavalo i pii zaplavach z vétst
¢ésti nad urovni vzedmuté hladiny. Diive jsme se domnivali (Klanica 1970B, 50), Ze celé néavrsi,
vletné cirkevnf stavby v jejim jiZnfm cfpu, mohlo byt opevnéno. Dnes jsme po dlouholetém sledo-
véni této otdzky skeptictéj§f. Dosud se bezpeéné nepodafilo prokézat, Ze hlinény val, dochovany
¢astené na jihovychodnifm biehu nédvrdi, je velkomoravského pivodu. Néaznaky konstrukcf na
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Obr. 1. Abb. 1. Mikultice (okr. Hodonin). 1 opevnéni — Befestigung; 2 prozkoumané plochy — erforschte Flichen;
3 zjiténé osidleni v okoli knffeciho hradu — Feststellung einer Besiedlung in der Umgebung der Fiirstenburg;
4 les — Wald; 5 silnice — StraBe; 6 vodni toky — Wasserldufe.

bfehu Fénfho koryta v tésné blizkosti rotundy lze povaZovat i za vipravu bfehu proti eroznf ¢&in-
nosti vodnfho toku, tim spfe, Ze konstrukce nemajf pokracovani a vyskytujf se jen na nejohroze-
néjiich mistech.

Zkoumani destrukce 6. kostela a okolnfho pohfebi§té bylo jednfm z prvnich krokd, které smé-
fovaly k odkryviim mimo opevnéni mikul¢ického kniZectho hradu (Poulik 1963). Pohiebisté v okolf
rotundy ptekvapilo bohatstvim nélezi, stavba sama pak zejména technickou dokonalosti. Rozbor
nélezti z pohiebi§té kolem stavby (Klanica 1985B) ukazuje, e rotunda vznikla v dobé, kdy Velka
Morava z hlediska svého politického postavenf i kulturni trovné dosahovala vrcholu. Teoretické
piedpoklady pro spojenf rotundy s dobou vladdy Svatopluka nikterak za soucasného stavu roz-
pracovani chronologie slovanské kultury doby hradi$tnf nemohou znamenat, Ze stavbu mZeme
datovat jen do obdobi 70. a 80.let 9. stol. Otdzka jejtho piesného uréenf musf byt podrobena
detailnimu studiu, nebot stilé ovéfovan{ pfijatych hypotéz je nezbytnym predpokladem jakékoliv
dalsf prace.

Na névr¥f severné od rotundy se v letech 1958, 1961 a 1963 sondaZnimi pracemi téméf viude
zjistily kostrové hroby. Sondy z roku 1961 majf ¢fsla 24 aZ 30, sondy z roku 1963 ¢isla 37, 38, 39, 41.
Kostrové hroby, objevené v uvedenych sondach, byly bez nélezl. Ziskany soubor keramiky s vyjim-
kou sondy 37 je pomérné malo poletny. Na pfiloZené tabulce uvddime piehled nalezenych zlomka
nidob a jejich p#sluinost k jednotlivym typtm podle nafeho ttidéni (Klanica 19704, 103—114).
PrevaZuje zde osfdlenf, které podle soucasnych kritérif fadime na konec 9. stol. a na pocatek
10. stol., star$f horizont je vSak rovnéz doloZen.

Kdyz v 16t& roku 1968 zvyiend hladina vody znemozZnila vyzkum v okoli zapadni briny do
opevnéného sfdli§té, které se pfimyka ke knfZecfmu hradu, otevfeli jsme nékolik étvercli o obvyk-
lych rozmérech 5 x 5 m na misté, vybraném podle terénni konfigurace. Misto je na mikuléické
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sonda ¢&. typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 celkem

24 4 7 16 0 27
25 1 7 4 0 12
26 1 5 3 0 9
27 2 13 4 0 19
28 0 0 4 1 5
29 0 3 10 0 13
30 2 6 8 0 16
37 0 9 56 1 66

Zastoupeni keramickych typtt — Die Vertretung der keramischen Typen

poméry poloZeno pomérné vysoko — 160,60 a% 161 m.n.m., takZ?e ani v dolnich ¢astech zahlou-
benych sidliftnich objektt se zpravidla neobjevovala spodni voda.

V roce 1968 jsme prozkoumali Sest ¢tvercii: 26, 27, 28, 29, 30, 31 o celkové plose 150 m?, dile
severovychodni okraj Etverce 25, jihovychodni ¢ast étverce 19, severozdpadni ¢ast &tverce 22
a hrob 977, jenZ zasahoval do &tverce 20 (obr. 5). Kromé kostrovych hrobtt byla odkryta v pfsko-
vém podlozi nehlubokd ryha, Zldbek, interpretovany jako zbytek dfevéné stavby. Pfftomnost
ritudlné uloZené kotiské kostry a jeji soundleZitost se zbytky dfevéné stavby dovolila uZ tenkrét
predpoklddat, Ze jde o stavbu kultovntho charakteru (Klanica 1970B, 50—51, tab. 42). Nasleduj-
ctho roku pokracoval vyzkum dfevéné stavby a pohiebi§té odkryvem daliich deviti ¢tvercit stan-
dartnf velikosti 5 x 5 m — 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 35 a% 37. Roku 1970 se oteviely a prozkou-
maly ¢tverce 34, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58.

Byly konstatovany ptiklady superpozice jednotlivych hrobi i sidli§tnich objektdi a obraz zkou-
maného mista se postupné dopltioval a zpfestioval. Jedenict étverch piibylo k prozkoumané ploge
vroce 1971: 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 59, 60, 61 a 62. Suché podasi toho roku viak zkomplikovalo
vyzkum. V podloZnim pisku se nékteré zasahy rysovaly jen velmi slabé&, nebylo moZno rozeznat
ani hrobové jamy, natoZ zbytky dfevénych konstrukci, které i pfes zvy$enou pozornost mohly
snadno ujft na§f pozornosti. Od roku 1971 byly viechny kapacity, vénované na mikuldicky vyzkum,
soustiedény v jiné ¢asti velkomoravského komplexu a teprve v 1ét€ roku 1975 jsme se mohli na
Klastetisko znovu vratit, abychom prozkoumali severnf polovinu stavby a pfiléhajici ¢4st pohte-
bisté. Tehdy jsme odkryli ¢tverce 63 az 78. Jejich vyzkum oviem nebyl v roce 1975 dokoncen
a pokracoval i v roce 1976, kdy byla plocha doplnéna o dalii, severné poloZené &tv. 79 az 90.
Celkem byla prozkouména na Klastefisku pfi vyzkumu plocha 1700 m2.

Ackoliv pohrebiité a zejména sidliité v okolf velkého dievéného objektu pokraluje dale za hra-
nice prozkoumané plochy domnivame se, Ze dalii odkryvy pravdépodobné pi{li§ nezméni zfskany
obraz hiavni stavby. Ponékud jind je situace u pohfebisté, které a¢ predstavuje urdity uzavieny
celek, nemohlo byt dosud prozkoumdéno v plném rozsahu a je predpoklad vyskytu dalsich hroba
zejména severovychodné a jihovychodné od stavby, ale i v dalich smérech. Je§té sloZit&js je
hodnocen{ okolnich sidliftnich objektd, jejichZ kone¢nd interpretace bude moZné aZ po uskuteénén{
nezbytnych plosnych odkryvili, navazujicich na dosud zkoumanou plochu. Nai pozornost zejména
upoutala prohlubefi uprostied nékdejstho ,,mista, kde nic neroste®, jizné od zbytkd dievéného
objektu. Domnénky o pifpadné mozZnosti existence jezirka jsou zatim neovéfené, nevylucujeme
to viak mimo jiné i s ohledem na pozorovani z jinych lokalit, nap¥. Stara Koufim.

2. Objekt vymezeny Zlabem a jeho interpretace

Vztah pohfebiité k objektiim sidli§tniho charakteru nelze na Klastetisku feit souborné, ale
vzdy jen podle konkrétni situace. Kostrové hroby na nékteré sidliftni objekty ¢asové navazujf,
respektujf je, aviak v priub¢hu dalfiho obdobi jsou porufovany novymi stdliftnimi zasahy. V po-
predi naseho z4jmu je vztah jednotlivych skupin kostrovych hrobd ke zbytkiim hlavniho objektu,
jehoZ pozustatkem jsou zbytky Zldbku.

1. Na vyzkumu Klastetiska se podilela ¥ada pracovnikd Archeologického tstavu CSAV v Brng, z nichz bych
chtél uvést ptedeviim PhDr. B. Kavanovou, dale O. Marka, R. Rutara a J. Markovou. Také mnoho dalfich od-
vedlo p#i terénnim odkryvu dobrou a poctivou préci, aft jiz to byli brigadnici & konzervatofi. Viem, kteff se ti¢astnili
vyzkumu i jeho zpracovani patii diky.
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Kulturnf vrstva jako vysledek &innosti sfdlistntho charakteru na Kl4sterisku splyva s povrchovou
humusovitou vrstvou. Jejf sila je rznd, ménf se nejen v zéavislosti na stupni intenzity sidli§tnich
aktivit, ale i podle forem odrazu téchto &nnost{ v archeologickém materialu. Primérné 50 a%
60 cm silnd humézn{ vrstva plynulym pfechodem nased4 na podlo#f ze #lutého pisku, zpravidla
ve sv€ hornf vrstvé velmi silné promfsené a teprve v hloubce kolem 100 cm nabyvajict tvrdosti
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Obr. 2. Abb. 2. Mikultice (okr. Hedonin). Situace v severovychedni &ast arealu. Cern& vyznagené prozkoumané
plochy a sondy. — Situation im nérdlichen Teil des Areals. Schwarz bezeichnet die erforschten Flichen und die
Sonden.

K. Klanica, Mikultice— KldStefisko 477



a zejména charakteristické Zluté barvy. Ackoliv kulturnf vrstva ve srovnan{ s ostatnfmi misty
mikul¢ického aredlu nepati{ na Klastefisku k nejslab$fm, pfesto byla ve vét§iné piipadu cela
vrstva opticky pomérné homogenni, takZe jsme ji nemohli rozdélit na jednotlivé dfl¢f horizonty.
Na Klastetisku pravdépodobné nebyla provddéna hlubsf orba, proto hned pod nf, jen asi
10—15 cm pod dne$nfm povrchem, se objevujf prvn{ objekty, predstavované rozsahlymi plochami
odpadil, mezi nimiZz hlavnf mfsto zaujfmajf zvitecf kosti. Jsou zde i drobné a vét§f kameny, zlomky
keramiky, méné uZ Zelezné a bronzové predméty. Pifma souvislost téchto odpadnich vrstev se
zahloubenymi objekty, které se vét§inou vyrysovaly piibliZzné o ptil metru hloubéji v podloZi pod
uvedenymi vrstvami, se zatim ned4 prokazat. Zahloubené objekty se ve vrstvach nad podloZim
nerysovaly, jejich vyplii — nepodftdme-li zminéné odpadni hromady — s kulturnf vrstvou sply-
vala (obr. 39).

Jako viechny zahloubené objekty i vyplit Zlabku se odlifila od svého okolf nejdifve v trovni
podloznfho pfsku, mnohdy viak je§té hloubéji, aZ po odstranénf hornf promfsené vrstvy podloZi.
Zlébky vytvaiejl na odkryté plose ptidorys obdélnikového objektu zipadovychodni orientace,
jehoZ vnitin{ plocha m4 §fiku asi 11,3 m. Urlenf délky je ponékud sloZit&j§f. Relativné dobfe je
zachovana zdpadni strana, situaci protilehlou komplikujf objekty, které jsou misty hlub3f nez
piedpoklddany Zldbek. Navic jiZni strana ma zachovany Zlibek jen do délky 20 metru, coZ je
jedna mozZnost uréenf druhého rozméru objektu. Druh4 varianta celkové délky stavby je urena

okraj lesa

Obr. 3. Abb. 3. Mikultice—KIlastetisko. Zbytky dievéné stavby s pohiebi§tém. — Uberreste des Holzbauwerks mit
Griberfeld.
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Obr. 4. Abb. 4. Mikul¢ice—Klastefisko. Pohled na vyzkum v r. 1975. — Ansicht der Forschung i. J. 1975.
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zlabkem vychodné od obj. 712. Pokud tento tutvar budeme pokladat za vychodni ohraniéenf ob-
jektu, pak by méla stavba vnitinf rozméry nikoliv 11,3 x 20 nybrz 11,3 x 24 m.

Kratsf z1abek, ktery se tdhne pfiblizné severojiznfm smérem a uzavird zapadni stranu objektu,
byl zachycen ve ¢tvercich F/3—5. PodloZf ve &tv. F/5 bylo v hloubce 50 cm pod povrchem.
V névaznosti na severnf ¢ast hrobové jamy 1154 se ve stejném sméru objevil v podlozi zldbek,
§iroky na trovni podloZi 50—75 cm a hluboky asi 20 cm. Jeho vyplii barevné splyvala se stejné
hlubokou hrobovou jamou 1154. Déle k severu byl Zlabek stejné §iroky, na dné 40—50 cm, na
urovni podloZniho pfsku kolem 80 cm. Jeho dno bylo primérné asi 55 cm, misty viak i 75 cm
pod povrchem, coz piedstavuje 35 cm pod hladinou podloZi. Jesté dale k severu se ve &tv. F/3
zlabek v téméf pravém uhlu lomil smérem k vychodu. V uvedeném ¢&tverci dosahovala kulturni
vrstva nad podloZim sily 45 cm. V téchto mistech se jiz do podloZi zafezdval 30 cm a jeho §itka
u dna byla jen 40 cm. Nad vyplnf Zldbku se v superpozici objevil dileZity hrob 1314, ktery obsa-
hoval dva velké stifbrné gombiky, zdobené motivem ptaka a st¥{brné ndusnice s granulact (obr. 9).
K ¢asovému zatfazen{ nélezu se je§té¢ dostaneme v daldfm rozboru. Zde pokladdme za vhodné
zdliraznit, Ze hrob 1314 je ve srovndni se Zlabkem odli§né orientovdn, je mladif a pfedstavuje
pro nis terminus ante quem pro zénik objektu, vymezeného popisovanymi #libky. Na severni
stran€ objektu ve ¢tv. G/3 dosahovalo dno Zlabku hloubky aZ 65 cm pod trovni podlof, tedy
110 cm pod povrchem pti Sffce 30—50 cm. Dalsf pokracovani Zlabku vychodnim smérem bylo
prerufeno mlad$im obj. 931 ve &tverci H/3--4.

Jama obj. 931 méla tmavy hlinity zasyp a dno asi 120 cm pod povrchem. Vyplii obsahovala
zna¢né mnoZstvi zvifecich kosti a novovékou keramiku. JiZni sténa objektu tvofila tii stupné.
V zépadn{ ¢4sti se jiz na urovni podloZf objevila vrstva piepélené hliny, kterd pokracovala dile
k jihozépadu, podél Zlabku. Tato vrstva s mazanici, silné promisena uhliky, se svaZovala aZ ke
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Obr. 5. Abb. 5. Mikuléice—Klastefisko. Postup vyzkumu. — Fortgang der Forschung.
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dnu objektu, pfi jejfm Cisténf se zjistilo, Ze jde o destrukci pece s mazanicovym vymazem dna
o sile asi 3 cm. Méla primér 105 cm a pravdépodobné kruhovy ptdorys, lemovany kameny.
Uvedena pec prekryvala vyplh zlabku, ktery byl objeven i pod hrobem 1344. Dnem jamy byl
Zlabek porulen. Jihozdpadné od pece se podél zlabku odkryl zbytek mazanicové destrukce, ktery
vyvstdval az do vySky 30 cm nad jeji dno. Na dné& prohlubné, kterd se k jamé ptimykala na se-
vernf strané€, asi 60 cm pod trovnf podloZi, bylo mno¥stvi mazanice a vrstva &ernych uhlfka.

Zl4bek se pak znovu objevil ve &tv. I/4, kde se zahluboval 30 cm do podlozi. V tomto misté
byly ziskdny poznatky, dileZité pro jeho interpretaci. Ve vyplni byly totiz zachyceny stopy kiilo-
vych jamek: 1. kil mél na drovni podloZf @ 25 cm a v pisku dosahoval hloubky 47 cm, tedy témét
1 metr pod povrchem. 2. kiil byl zachycen aZ v hloubce 40 cm, vypli kiilové jamky v§ak dokonale
splyvala s ¢ernym hlinitym zasypem Zl4bku, takie ve Zlutém podloZf na jeho dné se vyrysoval
pouze hrot. Dal3f t¥i klily mély zasypy méné zietelné (obr. 6).

Jiznf strana objektu — postupujeme-li od zédpadu — se projevila Zldbkem ve &tverci G/6. Byl
zde 40 cm 8iroky a prekryvaly jej Cetné hroby — 944, 950, 951 — bohuZel bez moZnosti presnéj-
$tho Casového zatazenf. Smérem k vychodu se Zldbek méné zahluboval do podloZf a vytracel se.
Ve vyplni Zlabku, patrné pod urovni jeho dna a v kazdém pifpadé hloubéji neZ okolnf &asti
zlabku, se objevil hrob 976. Lezel 35 cm pod tirovn{ podlozi, dno Zl4bku vychodngji od uvedeného
hrobu viak bylo jen 10—15 cm v podloZnim pisku. Tady se ve vyplni Zl4bku nalezly atypické
stfepy, pravdépodobné hradi$tnfho typu. Vratime-li se je$té k hrobu 976 musime konstatovat,
Ze jeho Casovy vztah ke Zldbku nenf zcela jasny. Pro svoji pomérnou hloubku viak ziejmé nebyl
poruSen aZ v dob€ po zdniku funkce objektu. Détskych hrobl je totiz ve vyplni #labku po celé
Jjeho délce vice, musfme tedy uvaZovat i o moznosti uloZeni uvedenych hrob@t na dno #labku
Jjesté pred zahdjenim stavby, pro jejiZ konstrukci byly charakteristické vySe popsané dievéné kily.
Na rozhrani ¢tv. I—J/6—7 se zldbek zcela vytratil.

Jak jsme jiZ naznatili, byl vyzkum vychodni ¢4sti velkého dfevéného objektu spojen se znaénymi
obtiZemi, vyplyvajicimi z toho, Ze zde byla objevena rozsédhla soustava vzdjemné propojenych
Jam. Ve ¢&tv. I—]J/4 se tésné pod povrchem v hloubce 10—20 cm vyrysoval horizont zvifecich
kostf a kamenti pod nimZ bylo na Zlutém podlc#i vidét ¢erny hlinity zdsyp jamy 712. V severni
¢asti jeji vyplné byla nalezena 2. kotiskd kostra. LeZela na levém boku, ptedni nohy pokréené
pfed télem, jejich dolnf €4sti rovnobéiné z vnitfn{ strany s vyplni zlabku. Na kostech zadnich
nohou spociva lebka kostry 1348. Asi 25 cm nad kostrou koné nalezeny dva zlomky tygliki,
tfeti objeven tésné u kostry. V severni ¢asti jomy byla zjiiténa uhlikovita vrstva. Nerovné kotlovité
dno se nachazelo 130 cm pod povrchem. Vztah severni ¢asti obj. a zlabku je nejasny. Ve &tv. J/5
Jsme Cast objektu 712 oznadili jako ,,b“. Také zde se objevila asi 40 cm pod povrchem rozsahla
odpadisté zvifecich kosti. V tmavé vyplni lezel hrob 1054, pfekryty ptivodné vrstvou odpadu.
Asi 15 cm pod neporusenou piskovou dpravu zasahovala hornf ¢4st kostry 1056. Jizné od uvedené
kostry byla do dna objektu zahloubena kruhovitd jamka o priméru 35—40 cm, v nf leZecla usek-
nutd lidska noha (Stloukal - Vyhndnek 1978). V jizni ¢asti jAmy 60—70 cm hluboko leZela 1. kostra
koné, na levém boku, nohy pokréeny. Pifmo nad hibetem koné se nalezly soubé?né vedle sebe
kosti lidskych nohou — hrob 981. Femury byly o 180° oto¢eny kolem podélné osy a lezely zapadlé
mezi krénimi vybézky obratli kotiské kostry. Ploché dno jamy se nachézelo 30—40 cm pod
kostrou, tedy asi 100 cm pod povrchem. Zipadné od &asti ,,b* je do podloZf zahloubena jama
712a,s plochym dnem v hloubce 110cm pod povrchem, tj. asi 30 cm pod tirovn{ podlozf. Od jaimy
712Db je oddé€lena v podloZf jen velmi tizkym piedélem. Méla strmé stény a v $edé hlinité vyplni
znané mnoZstvi keramiky, kameny a mnoZstvf zvifecich kostf. Ve &tverci K/6—7 se jevila tmava
vypli, misty aZ ¢ernd hlinitd, s obsahem uhlikii. Pomérné ploché dno asi 130 cm pod povrchem,
25 cm nad nfm nalezen shluk zlomkd nacervenalé mazanice. Kostra 1050 je téméF na dné jamy
v superpozici, proklesla do ziejmé jesté sypké vyplnég, v ni% je jesté hrob 980.

Podobné zlabky, jaké jsme popsali na zdpadni strané stavby, se vyskytly i v komplikované
situaci vychodn{ &4sti. Se zdpadn{m Zldbkem objektu je rovnob&zny obdobny ttvar, jenz ve &tver-
ci K/5—6 sleduje severngj§f smér. Je 15—25 cm zahlouben do podlozniho pisku, coZ znamena,
ze jeho dno je aZ 90 cm pod povrchem, navic v této &asti stavby jsou opét patrné kily, které byly
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vétdich rozmért, se vzddlenostmi mezi svymi stfedy asi 60 cm. Ponékud severnéji, ve &tverci K/5
Jsme pfi vyzkumu pozorovali jisté rozdvojeni Zldbku. Jedna vétev pokralovala pf{mo na sever,
druhd se stdcela ponékud k zdpadu. Ve vyplni Zldbku leZela kostra muze s amputovanou nohou,
hrob 1035 (Stloukel - Vyhndnek 1978). Dalf pribé¢h obou Zlabkd je velmi nejasny. Ur¢ité indicie
naznacovaly, Ze severné od hrobu 1035 se smér Zldbku opét stiéel k zdpadu a podél severntho
okraje hrobu 1348 se vracel k severnf ¢asti obj. 712b.
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Obr. 6. Abb. 6. Mikultice—Kl4stetisko. Rez Zlabkem ve étv. I/4. — Querschnitt des Grabens in Planquadrat I/4,

JestliZe jsme se pfi popisu prabéhu Zldbku setkali s mnoha nejasnostmi, pak o nic 1épe na tom
nejsme ve sledovani vnitinfho prestoru, ohrani¢eného Zlibkem. Zde byly mimo popsanych uz
mélkych zahloubenin, oznacenych jako obj. 712, zji§tény dva vyrazné, vice nez metr hluboké
objekty, druhotné odpadnf jamy, s pomérné vyraznymi kulturnimi vrstvami. Jejich soucasnost
s popsanym Zldbkem a tedy funkénf souvislost v rdmci prostoru ohrani¢eném Zlabky nelze p¥imo
prokazat, tim spiSe, Ze maji ponékud odli$nou orientaci.

V zépadnf ¢asti se nachazi podlouhld jama, oznacena jako obj. 758. Mezi jejfm okrajem a vnitin{
stranou Zldbku je vzdalenost 2—3 metry, zem zde byla tvrda, udusana. Nékteré kostrové hroby
zasahujf k zdpadnimu okraji objektu, napiiklad hrob 1153, ktery konc¢il tésné na okraji, takze
o superpozici se neda hovofit. Podobné i hrob 1165 zasahuje aZ k okraji objektu. Pouze hrob
1329 zasahoval dolnimi konéetinami kostry nad zdsyp obj. 758. Kosti do zdsypu neproklesaly,
neboztik leZzel vodorovné nataZzen. Vyznam stratigrafickych pozorovanf oviem snizuje skutecnost,
Ze viechny uvedené hroby byly bez ndlezii a nelze je tedy datovat. Samotnd jaima méla pitkré
stény a pomérné rovné dno v hloubce asi 120 cm pod povrchem. Do jejf vyplné proklesdvaly dvé
upravy. Hornf, silné jilovita, se objevila pod vrstvou odpadu zvifecich kost{ a kament tésné pod
povrchem a dosahovala hloubky 30— 60 cm. Méla rozméry 90 x 30 cm. Tésné nad dnem byl
dalsi atrzek piscité tpravy. Na dné nalezena rozruSend vrstva propalené hliny, mazanice a uhlikd,
ktera by mohla pochazet z otopného zaffzeni. Keramika se nejmlad$imi zastoupenymi formami
hlasi k typu 3 (obr. 8; 32 : 1).

Dalii podobné jama se nachéazela severovychodné od popsaného objektu, uprostied proestoru,
ohrani¢eného Zldbkem. Objekt dostal ¢islo 759. Uz 30 cm pod povrchem se objevily vrstvy zvife-
cich kostf a kament. Pii severovychodnim okraji jdmy jsme narazili na ¥adu kostrovych hrobi,
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vetsich rozmérd, se vzdalenostmi mezi svymi stfedy asi 60 cm. Ponékud severnéji, ve &tverci K/5
Jsme pii vyzkumu pozorovali jisté rozdvojeni zlabku. Jedna vétev pokradovala pifmo na sever,
druha se sticela ponékud k zdpadu. Ve vyplni Zldbku leZela kostra muze s amputovanou nohou,
hrob 1035 (Stloukel - Vyhndnek 1978). Daldf pribéh obou Zlabkd je velmi nejasny. Urcité indicie
naznacovaly, Ze severné od hrobu 1035 se smér Zldbku opét sticel k zdpadu a podél severniho
okraje hrobu 1348 se vracel k severn{ &asti obj. 712b.
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Obr. 6. Abb. 6. Mikultice—Klastetisko. Rez zlabkem ve &tv. I/4. — Querschnitt des Grabens in Planquadrat 1/4.

Jestlize jsme se pii popisu prubéhu zlabku setkali s mnoha nejasnostmi, pak o nic 1épe na tom
nejsme ve sledovanf vnitinftho prcstoru, ohrani¢eného zldbkem. Zde byly mimo popsanych uz
mélkych zahloubenin, oznafenych jako obj. 712, zjiitény dva vyrazné, vice neZz metr hluboké
objekty, druhotné odpadni jamy, s pomérné vyraznymi kulturnimi vrstvami. Jejich soudasnost
s popsanym 2zladbkem a tedy funkéni souvislost v ramci prostoru ohrani¢eném 2labky nelze p#mo
prokazat, tim spiSe, Ze maji ponékud odli$nou orientaci.

V zapadnf ¢4sti se nachazf podlouhld jAma, oznaend jako obj. 758. Mezi jejfm okrajem a vnit¥n{
stranou Zldbku je vzdalenost 2—3 metry, zem zde byla tvrda, udusand. Né&které kostrové hroby
zasahujf k zdpadnimu okraji objektu, rapiiklad hrob 1153, ktery kond¢il tésné na okraji, takze
o superpozici se nedd hovofit. Podobné i hrob 1165 zasahuje az k okraji objektu. Pouze hrob
1329 zasahoval dolnimi konéetinami kostry nad zdsyp obj. 758. Kosti do zasypu neproklesaly,
neboztik lezel vodorovné nataZzen. Vyznam stratigrafickych pozorovani oviem sniZuje skutecnost,
Ze viechny uvedené hroby byly bez nélezii a nelze je tedy datovat. Samotnd jdma méla pifkré
stény a pomérné rovné dno v hloubce asi 120 cm pod povrchem. Do jejf vyplné proklesidvaly dvé
upravy. Hornfi, silné jilovit4, se objevila pod vrstvou odpadu zvifecich kosti a kamenti tésné pod
povrchem a dosahovala hloubky 30— 60 cm. Méla rozméry 90 x 30 cm. Tésné nad dnem byl
dalsi utrzek pfs¢ité tipravy. Na dné nalezena rozruSena vrstva propalené hliny, mazanice a uhlikd,
kterd by mohla pochazet z otopného zaffzenf. Keramika se nejmlad$imi zastoupenymi formami
hlasi k typu 3 (obr. 8; 32 : 1).

Dalii podobna jama se nachézela severovychodné od popsaného objektu, uprostied prostoru,
ohrani¢eného Zldbkem. Objekt dostal ¢islo 759. Uz 30 cm pod povrchem se objevily vrstvy zvife-
cich kostf a kament. Pii severovychodnfm okraji jdmy jsme narazili na ¥adu kostrovych hrobi,
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Prostor ohranifeny Zldbkem lze rozélenit do dvou &astf. P¥iblizné dvoumetrovy pruh pii se-
vern{ strané objektu obsahuje kostrové hroby, podobné stejné Siroky prostor na zdpadni strané.
Podél vnitinf strany jiznfho #14bku je pruh s kostrovymi hroby o malo uz. Stfednf &4st plochy
Jje prosta kostrovych hrobi, s jedinou vyjimkou nélezu, ozna¢eného jako hrob 1028, co? byly
diafyzy femuri asi Sestnéctiletého individua. Volny prostor uprostied stavby se dvéma vyraznymi
Jamami pravidelnych tvart mé $fiku asi 6 m a byly v ném nalezeny stopy dvou ohnist, jedno
v prohlubni zdpadné obj. 759, druhé v podobné prohlubni zdpadné obj. 712a, rovnéz ve stiednf
C¢éasti plochy.

A IHH | HHIHI! T UL%/./ ”:Ajil:k.]ll WH
MHWWW\Hnnnh M obi. 78
A ' = (24 -6

Obr. 8. Abb. 8. Mikultice—Klaitetisko. Profil obj. 758. — Profil des Obj. 758. 1 humus — Humus; 2 $eda piscito-hli-
nitd — graues-sandig-lehmiges; 3 tmava hlinitd — dunkles lehmiges; 4 jflovita dprava — toniges; 5 pis¢ita dprava —
sandiges Gefiige; 6 mazanice — Lehmbewurf.

Nepotitdme-li ojedinélé ndlezy pravéké, pak nejstar§i osidleni v mistech velkého dievéného
objektu na Klastetisku doklddaji nalezy pfedvelkomoravského obdobi. Dva celé naramky lité
z bronzu a &ast dal§iho byly uloZeny v hloubce 45 cm pod dne$nim povrchem, vzdileny jen 20 cm
od koiiské kostry ¢. 3 ve ¢tv. K/6. Tento depot dovoluje uvaZovat o slovanském osidlenf Klaste-
fiska moZna jiZz v 8. stol., protoZe ndramky tohoto typu se v nalezovych celcich 9. stol. nevyskytuji
(obr. 28 : 1—3). Materidl, nalezeny v samotném %libku nemda pro presné datovan{ jeho vzniku
velky vyznam. Zbytky keramiky umoziiuji pouze ramcové zafazeni do hradistniho obdobf.

Kostrové hroby miZeme z hlediska chronologického rozdélit do dvou skupin. V prvé jsou ty,
které byly uloZeny na vnéjif strané zldbku, respektujf jej i jeho smér a obsahuji nalezy, umoziujict
relativné pfesné Casové zafazenf. Sem patif predevifm bohaty muZsky hrob 1317 na z4padni
stran¢ objektu. Asi metr pfed Zlibkem, rovnobéiné s nim, byla zahloubena velkd hrobova jama,
v niz byl pohibeny vybaven ostruhami, pfezkami, zaviracim noZem, kovanym védrem a nadobou
(obr. 19). Nélezy obecné fazené do stfedohradidtniho obdobi (Destdl 1966) umoztiuyi uréit dobu
existence objektu rdmcové do 9.stol. S jiZni stranou objektu m4 stejnou orientaci hrob 1076,
ktery obsahoval sklenény gombik a jednoduché médéné ¢i bronzové dratkové ndusnice (obr. 12).

Druhé skupina hrobli ma vzhledem k objektu charakterizovanému #14bky orientaci odlifnou.
Sem patif napitklad hrob 1163 s olovénymi koralky (obr. 15 : 19) a zejména vzpomenuty jiz 1314
se dvéma velkymi tepanymi gombiky a stiibrnymi granulovanymi ndusnicemi (obr. 21). Kostra
CasteCné prekryvd vypld Zldbku coz naznaluje, Ze v dobé do niZ se hldsi zminéné nélezy byl
Jiz zlabek zasypdn. Na tomto misté k absolutni chronologii jen tolik, Ye¢ dosud vétsina autorti
datuje ndlezy podobné ozdobim z hrobu 1314 do zévéretného stadia rozvoje velkomoravské
kultury, tedy na pfelom 9. a 10. stol., do obdobf, kdy uZ objekt na Klastefisku patrné svoji pi-
vodni funkci v plném rozsahu neplnil.

Jestlize jsme si takto osvétlili alespori rdmcové chronologické zafazen{ objektu — podrobnéjsi
rozbor najde Ctendf v C4sti studie, vénované analyze nalezového materidlu z hrobti — pak mi-
Zeme prikrocit k pokusu o rekonstrukci vnéjitho vzhledu objektu, spojenému s odpovédi na otdzku
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jeho funkce. Interpretaci Zldbku umoziiujf do jisté¢ miry vysledky vyzkumu difevénych konstrukcf
knfZectho dvorce na Pohansku u Bieclavé (Dostdl 1975).

Podminky v kulturn{ vrstvé uvedené lokality se v mnohém bliZf situaci na Klastefisku, zejména
pokud se tykd mocnosti tmavé povrchové vrstvy, jeji relativni jednolitosti a Castené i
stupné dodate¢ného porueni. Na Pohansku stejné jako v Mikul¢icich — Klastefisku byl charak-
teristickym prvkem zkoumaného objektu Zl4bek, ktery se v podloZi rysoval tmav§im zabarvenim.
B. Dostdl (1975, 23) ve shodé se viemi zndmymi poznatky interpretoval objekt jako pozistatky
dfevéné palisady s tim, Ze nejdiive byl vyryt Zldbek a do néj pak postaveny kily a utésnény
hlinou. Na Pohansku navic se kiily je§té utésnily kameny, které oviem na Klastefisku zcela chybf.
Pro nasi interpretaci jsou v citované prici daleZité propoéty Z. Webera, tykajici se pfedpoklddané
vysky palisddy. Vzhledem k analogické situaci je mozno vysku palisdidy na KlaStefisku urdit
stejné, jako palisidy na Pohansku, tedy asi na tfi metry. Palisaida na Pohansku méla podle B. Do-
stala slouZit k zajiftén{ bezpednosti dvorce. V tomto ohledu vSak podobnost stavby na Klastefisku
s dvorcem na Pohansku konéi. Jen sté?i lze piedpoklddat vyhradné fortifikaénf ucel ohrazend,
jehoZz vnitini plocha ¢&inf ptiblizn& 225 m? a kde navic existovala je§t& zéstavba nejméné tfemi
objekty o celkové plofe témét 35 m?.

Ur¢ité moznosti vysvétleni funkce dfevéné ohrady na Klastefisku poskytuji nalezy na nékdej¥im
uzem{ polabskych Slovani. Pfi vyzkumu slovanského nfZinného hradiska Grof3 Raden, Kr. Stern-
berg zjistil E. Schuldt (1979) zbytky dfevéné stavby o rozmérech 7 x 12,5 m. V rafelinové padé
se dobfe zachovaly nadzemn{ konstrukce, kiily, které byly pii znienf objektu vytrhiny ze zemé.
Nalezené dubové foiny, celkem 45 kush, jsou 2,8 m dlouhé a 0,35 m $iroké, dole zahrocené,
hornf ¢4sti vyfezany do tvaru lidské hlavy. Foiny tvotily ohradu kolem budovy, mezi niZ a ohradou
byl jen 0,6 m §iroky ochoz. Uvnitt ohrady se nalezly ¢etné koiiské lebky. E. Schuldt i dal¥f archeo-
logové interpretujf nalezeny objekt jako kultovni stavbu z 9. stol.
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Obr. 9. Abb. 9. Mikultice—Klastetisko. Situace ve ¢tverci F/3. — Situation in Planquadrat F/3.
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Studium objektu z Grof8 Raden neskyta vzhledem k jedine¢nosti nalezu mnoho moZnost{ apli-
kace srovnavacf metody, lze pouZit jen jeho rozméry, piesné zachycené v terénu. Nehodldme zde
obsirné diskutovat o tom, zda vychoz{ mfrou byla stopa ¥{msk4, karolinskd ¢i jind, piesto viak
mame davod k domnénce, Ze tvar a rozméry templu z GroB Raden nebyly zvoleny ndhodné.
Domnivime se, Ze k tomuto soudu nés opraviiujf poznatky o nejstar§{ architektuie, dostatetné
osvétlené ruznymi autory (Fletcher 1961; PoSmourny 1964; 1971), zejména pokud se tyk4d zndmych
zpusobti pifpravy projektd atd. V obdobi ¢asného stfedovéku se analogické stavebni postupy
vyskytovaly jak na zdpadé, tak také u Slovanii. Rehot Toursky (Weidemann 1982, 11, 131) se zmi-
fiuje ve svém dile, Ze kostel v Clermontu mél mit délku 150 stop, kostel sv. Martina v Tours
délku 160 stop, oba pak stejnou $ffku 60 stop. B. A. Rybakov (1953, 54) uvadf zprévy o tom, Ze
zakladnfm modulem pii pi{pravé projektu stavby kostela v Kyjevé r. 1073 se stala délka opasku
kniZete. J. Herrmann (1978) hleda pavod kultovni stavby z Gro8 Raden v okruhu néboZenské
architektury Kelti a srovnéva ji s dochovanymi zpravami o chrdimu Svantovitové na Rujané.

Na$i cestu za osvétlenfm pavodu sakrilnf architektury tradiénich evropskych naboZenskych
proudd v dobé pred ptijetim kiestanstvi musime zadit srovndnim groBradenského objektu s na-
lezy na mikul¢ickém Kléstefisku. Na prvnf pohled je vidét, Ze kromé shodné stavebn{ techniky,
palisddové stény, je ptidorysna dispozice obou objektti blizka pfedeviim tfm, Ze obé stavby maji
stejny pomér délky k $ffce. Jen pro ilustraci uvddim, Ze templ v GroB8 Raden ma tfetinu plochy
objektu na Klastetisku; pfesnéji: tii vedle sebe postavené groBradenské objekty davajif pidorys,
shodny s na$f stavbou. Z toho, co bylo fe¢eno samoziejmé nebudeme vyvozovat historické zavéry.
Ohrazeny prostor na Klastefisku ma dostatek pfesnéjsich analogif a podobné i plocha templu
v GroB Raden. Hovoifme zde pouze o plofe, templum ve starém Rimé pfedstavovalo obdélnou,
od okolf uméle oddélenou plochu. Velmi &etné obdoby kultovnf stavby z GroB Raden co do veli-
kosti a proporci nachazime v nejstar¥f k¥estanské architektuie jihoslovanské. Pozoruhodné jsou
zejména kostely, zasvécené sv. Foskovi na Istrijském poloostrové i jinde na Jadranu (Marasovié
akol. 1978, Istra: 14, 6). Zavérem ke GroB Raden by mélo byt jeité uvedeno, Ze prostor 7 x 12,5 m,
charakteristicky pro stavby tohoto typu je do uréité miry zastoupen i v nejstar§f kiestanské archi-
tektufe Velké Moravy. Jmenujme zde kostely v Mcdré (Cibulka 1958), ve Starém Mésté na Valach
(Hruby 1955), kde ostatné je groBradenskému objektu velmi blizkd zdhadnd budova situovani
severné od hibitovntho kostelika, kostel na Spitalkach (Poulik 1955), v Sadech u Uh. Hradisté,
v Mikul¢icich pak 1. kostel, 10. kostel (Poulik 1975), déle kostel v Nitte (Chropovsky 1972) i dalsi.
Nalezi je vak dosud mélo a byt by se nabfzely sebepfitazlivéjsf hypotézy, bez nélezitého dokla-
dového materidlu jsou zatim pfedéasné.

Mikulecké Klastetisko se od historického hodnocenf GroB3 Raden li§f snad jen tim, Ze v Mikul-
¢icich neni k dispozici pfesny plidorys, protoZe Zlabky jen piiblizné odrazeji rozméry nadzemnich
konstrukcf. Pfesto se musfme i zde pokusit alespoii o ptedbéZné hodnocenf na zdklad€¢ dosud
velmi sporného materidlu. Jen mélo pifznakd muZeme srovndvat, prakticky je to pouze §irka.
Opakujeme, Ze uvnitt ¢inila asi 11,3 m. Délka, jak vyplyva z popisdl, byla pravdépodobné 20 m,
s moZnou pifstavbou. Pfidrzime-li se prvni moZnosti a budeme-li délku stavby uréovat podle
zachované jiznf stény, pak je moZno k takto stanovenému prostoru uvést nékteré zajimavé obdoby.

Za jednu z nejvyznamnéjfich zjiiténych obdob piudorysného fefenf stavby na mikul¢ickém
Kl4stefisku pokladame starochorvatsky chrdm s maridnskym patrociniem, jehoZ zaklady byly
objeveny v Biskupiji-Crkviné, na vyrazném névr§i blizko Kninu. Nebudeme se na tomto misté
zabyvat sloZitou problematikou datovani a interpretace stavby (Gvozdanovié 1976), u jejiZ jizni zdi
bylo jiz roku 1887 odkryto nejméné sedm bohatych hrobti pffsluinikii starochorvatské vlddnouct
vrstvy (Vinski 1983), nékteré z nich s byzantskymi mincemi, razenymi v letech 760—771 v Syra-
kusach. V projevech materidln{ kultury nachazfme mezi vybavou uvedenych pohibd mnoho
spole¢nych rysi s ndlezy z nejstar§fch velmoZskych hrobt v Mikuldicich, Starém Mésté u Uh. Hra-
di3té, Staré Koufimi, Ducovém a jinde v oblasti Velké Moravy (Klanica 1985 A, B). Tento fakt
i pfes otevieny problém datovani a dal¥f otazky zcela nevyjasnéné ani reviznfm vyzkumem (Gun-
jata 1953) nas vede k tomu, Ze ve shod¢ s dal§imi badateli fadfme Crkvinu do obdobf, uréeného
zminénymi bohatymi hroby. Pidorys Crkviny, pomér délky k Sifce, ktery odpovidd kultovn{
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Obr. 10. Abb. 10. Mikultice—KIlastetisko. Nalezy z hrobil — Funde aus Griabern.

stavbé v Gro8 Raden, i absolutnf miry vnitinfho prostoru, to znamena §ffka asi 11 m aZ 11,30 m
a délka kolem 20 m pfirozené nemusf vychézet jen z &iselné symboliky ¢i jiného podobného za-
méru, je tfeba politat s tim, Ze plidorys v kazdém pipadé odraz{ mistni podminky a potfeby.
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Nenf vSak v rdmci starochorvatské architektury ojedinély. Jedna z nejstar$ich roménskych staveb
tohoto okruhu, kostel sv. Petra v Solinu (Marasovié a kol. 1978, tab. III, 1) ma podobny prostor,
i kdyZ v jiném pltdorysném fefeni. Dal§fm pifkladem uvedeného prostoru je basilika v Zalavéru -
Récéskutu (Sds 1973, 84—105), postavena na zbytcich star$f dfevéné budovy. Tuto stavbu srovnava
A. S6zovd s ndlezem K. Béhnera v Breberen, rovnéZ obdélnfkového piidorysu, dile s 21 m dlou-
hou kultovn{ stavbou v Diever a dal§imi.

Phdorys tvaru obdélnika je charakteristicky pro skupinu ,,bezapsidovych dfevénych staveb
kostelnich, zaloZenych na zplisob pravodhlych mistnost! podélnych® (Cibulka 1958, 90). Studium
vzniku a pivodu sdlovych kultovnich staveb je znaéné ztfZeno skuteénostf, Ze jde o formu ryze
ucelovou, od pradivna rozsfienou. Kostely budované v aredlech evropskych klasterti v 7.—8. stol.
patif pievaZné€ tomuto typu (Semnhauser 1983). Nés piirozené vedle silovych kostelti s apsidami,
s pravotihlymi knéZisti nebo i se symetricky uspofddanymi bo&nfmi prostory zajimaj{ pfedeviim
salové kostely Cistého pldorysu, bez knéZisté. Jednfm z nejstarffch znadmych sélovych kosteld je
patrn€ stavba v Nivelles v Belgii, zasvécend ve své plvodnf podob& ze &tyficitych let 7. stol.
apostolu Petrovi (Cibulka 1958, 96). Kostely tohoto typu jsou nejstar$fm horizontem, navazujicim
na zvyky pfedkiestanskych kulti. Teprve pozdéji se ¥ ostatnf formy kfestanskych chramd.
Tvrzen{ o vazbich nejstar¥f cirkevnf architektury na formy pfedkiestanské neni nové, ,,basilika
domus* — krélovska hala, reprezentatnf budovaRekii a Rimanti je dostate¢né zndmym pikladem.
Cirkevni architektura nékdej¥ich ,,barbarskych* oblastf Evropy viak ve svych piivodnich projevech
vychdzf{ i z jinych zdroji. Navaznost silovych kosteld na architektonické projcvy tradiénich
naboZenskych proudt doklada dalif pifklad.

N. Mavrodinov (1959) uvédi, Ze v prvnim bulharském hlavnim mésté Plisce byly pod ziklady
tak zvané dvorni kaple, v bezprostfedni blizkosti palacovych komplexti, objeveny zbytky pied-
kfestanské kultovnf stavby, na jejfZz destrukci byla dvorn{ kaple zbudovana, Jidro uvedené kul-
tovn{ stavby tvof{ obdélny sal o jiZ zndmych vnitinich rozmérech 11,5 x 20,5 m. Jde tedy o pros-
tor stejnych rozmérii, jako je plocha mikuléického Kléstetiska, biskupijské Crkviny, zalavarského
Récéskutu a mnoha daldfch. O historickych tradicich evropského ,,pohanstvi®‘ zatim vime velmi
malo, jeho kultura podlehla v zépase s kfestanstvim, aviak rozmér, ktery se tolikrat u kultovnich
staveb opakuje, nemtZe byt ndhodny. Svéd¢f o tom ostatné i skute¢nost, #e obdobné proporce
maji svatostinky nékterych egyptskych chrami, jako je napifklad dflo stavitele Amenhotepa
v Karnaku, pochézejici z doby XX. dynastie (Fletcher 1961).

V naSem pokusu o interpretaci objektu na Klastefisku hrajf dileZitou roli t¥i hroby koni (obr.
35), odkryté ve vychodni ¢4sti stavby. Pfed neddvnem byla zvefejnéna vyznamna studie (Herrmann -
Lange 1982), znovu akcentujici zvlastni postaveni koné v tradi¢nim slovanském naboZenstvi.
Archeologické ndlezy na Rujané v plném rozsahu potvrzuj{ zpravy Détmara Merseburského
o roli koné v kultu Svarozice. Jen knézf sméli peCovat o posvatné koné a jen oni sméli na nich jezdit
(Herrmann - Lange 1982, 132—133). Uvedené souvislosti dokresluji postaveni, které v zivoté urlité
¢asti obyvatel velkomoravskych Mikul¢ic zaujfmala stavba, jeji% zjifténou &4stf byla dfevéni
palisidova ohrada, postavend na nejvy®fm misté jednoho z ostrovili, obtékanych rameny feky
Moravy.

Objekt na Klastefisku nenf ve svém spojeni s tradi¢nfm slovanskym néboZenstvim v Mikuli-
cich osamoceny. V roce 1974 byla oteviena mensi plocha na severnfm bfehu ¥{¢ntho koryta, proti
vyvySenin€ s 1. a 2. kostelem. Pii pfesném vySkopisném méfeni mikulického aredlu byly v téchto
mistech jiZ v Sedesitych letech zji§t€ny na soucasném povrchu ndznaky pravidelné kruhové pro-
hlubné. Vyzkum v letech 1974 a 1975 ukazal, e na jakémsi mysu, obtékaném ¥énim korytem
z vychodu, jihu i zdpadu byl vybudovén kruhovity ptikop o vnitinfm préiméru asi 12 m (obr. 34).
Smérem k sidlisti, tedy na severnf strané se jevil méné vyrazné a zde byl do zemé& zasazen osamo-
ceny drevény piedmét, asi metrového prameéru v kilové jamce, obloZené kameny. Vypli piikopu,
misty i vice neZ tfi metry Sirokého, obsahovala nepravidelné rozlozené skupiny uhlikii, v nichZ
nechybély rizné Zelezné pfedméty, hfivny, sekerky a Zernovy. Nejmlad$i keramika ve vyplni
piikopu patif typu 3 na$eho téfdén{, coZ svédéf o tom, %e objekt existoval v mlad3f fazi velkomo-
ravské kultury. Pozdéji ve stiedovéku byl podobné jako celé sfdlisté, na jeho# nejjiznéjifm vybézku
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se tento kruhovy objekt nalézal, ¢asto zaplavovan a prekryt piiblizné plilmetrovou vrstvou témer
sterilnich $edych zaplavovych kald.

Na okrouhla kultovnf mista, spjatd s tradiénim slovanskym naboZenstvim upozornil nejednou
V. V. Sedov (1962; 1982, 261 a n.), ktery zjistil objekt k uctivini Peruna v mistech, kde z Ilmeiiského
jezera vytéka feka Volchov (Rybakov 1981, 419). Dnes je zde héj, ktery se od praddvna nazyval
Peryii. Okrouhla plojinka o praméru 21 m byla obklopena prstencovym piikopem §irokym sedm
metrd a metr hlubokym. Uprostfed kruhu se objevila kitlova jdma o priaméru 0,6 m. Zde podle
slov letopisce stala pravdépodobné dfevéna socha Peruna, svrzena roku 988 do feky. Od prvniho
objevu V. V. Sedova se nalezy vychodoslovanskych okrouhlych kultovnich mist rozmnozily na-
tolik, Ze je moZno konstatovat nékteré jejich spole¢né rysy. Byla vidy budovéana v cipech nizkych
mysovych vyb&zki, zvedajicich se dva aZ pét metrii nad okolnf feky ¢i baZiny. Jsou vidy okrouhld
a maji pramér 12 az 30 metra v téch pifpadech, kdy $lo o centraln{ kultovn{ mista celokmenového
vyznamu. Mistni objekty byly mensi, napfiklad u vesnice Chodosovi¢i méla okrouhld plo§inka
prumér jen sedm metrt o $fice pikopu jen 40 cm. Na fece Don byla zjijténa ploSinka, tvarem
i rozméry obdobna mikuléické (Solovjeva 1970, 304—305). Z geografického hlediska piedstavuje
nejblizél analogii mikuléickému kruhovému objektu stavba z Pohanska, spravné B. Dostdlem
(1968, 25 a n.) interpretovand jako kultovni.

3. Popisy hrobu.

Nasledujici popisy jsou velmi zkrdcenym vytahem nejdaleZitéj§ich idaji z archfvnich nélezovych
zprdv, uloZenych na vyzkumu v Mikul¢icich. Po ¢isle hrobu nésleduje orientaénf dodatecné
oznaceni &tverce, dale hloubka pod puivodnfm povrchem a poloha kostry podle svétovych stran,
kde jako prvnf je uvddéna hlava a dal¥{ udaj se tykd nohou. Zna¢né problémy na Klastefisku
pusobilo ohrani¢en{ hrobovych jam. Pfirozené se jejich zasypy ni¢fm neodlifovaly od okolf v téch
ptipadech, kdy nebyly zahloubeny pod trovei podloZniho pisku. AvSak ani tehdy, kdyZ se na
kostru narazilo hloubéji, nebylo vidycky mozné uréit pfesny rozsah hrobové jamy, ktera se v pod-
loznim pfsku rysovala jen ve vyjimeénych p¥ipadech. S ohledem na to, Ze hroby v Mikul¢icich
jsou C&islovany prabézné bez pfihlfZeni k mistu nédlezu, chybéjf v nasledujicim seznamu nékteré
hroby, naleZejici pohfebi§tim na knf¥ecfm hrad¢, nebo v trati Zabnik (obr. 39).

Skute¢né velikosti pfedmétd z hrobovych celkil jsou zachyceny na obr. 10 a% 25 a odpovidaji jednotlivym vycbra-
zenym méfitkdm.

Obr. 10 — méf.
Obr. 11 — méF.
Obr. 12 — méf.
Obr. 13 — méf.
Obr. 14 — méf.
Obr. 15 — méf.
Obr. 16 — méf.
Obr. 17 — méf.
Obr. 18 — méf.
Obr. 19 — méf.
Obr. 20 — méf.
Obr. 21 — méf.
Obr. 22 — méf.
Obr. 23 — mét.
Obr. 24 — méf.
Obr. 25 — mét.

:2, 3,15, 22, 23; k ostatnim patfi méf. 2.
: 4,5, 6,10, 11, 13; k ostatnim mé¥. 2.
:26; méf. 2 : 13; k ostatnim méf. 3.

: 12, 21; k ostatnim mé&¥. 2.

: 4, 11, 12; k ostatnim méf. 2.

: 6, 10, 20; k ostatnim mé¥. 2.

: 14, 23; k ostatnim méf. 2.

: 11; k ostatnim méf, 2.

: 12, 13, 14, 15, 18; mé&f. 2 : 11; k ostatnim méf. 3.
: 1, 7; k ostatnim méf. 2.

: 10; mét. 2 : 7; k ostatnim méf. 3.

17, 22, 30, 31, 32, 33; k ostatnim mé¥. 2.
: 10; k ostatnim méf. 2.

: 11; k ostatnim mé¥. 2.

: 7; k ostatnim méf. 2.

: 8, 10, 20; k ostatnim méf, 2.

b s e s b et et bt b e et b b o =

896, H/6, hl. 40 cm, Rozdrcens lebka, u ni kli¢ni kost, zfejmé narufeny mélkou prohlubni v mistech nohou.
zlomek kosti stehenni a panevni. Bez nalezi, Bez nélezi.

897, H/6, hl. 60 cm, V—Z. Pomé&rné dobfe zachovand 898. H/6, hl. 60 cm, SVV—]JZZ. Dobfe zachovana kos-
kostra, naznak nataZena, s pravou rukou mirné ohnutou  tra naznak, leva ruka ohnuta v pravém dhlu je poloZena
v lokti. Kosti nohou a leva loketni kost dislokovany, pies bticho, pravi ohnuta ostte sméfuje k brad&. Nohy
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1062 1069

1060

1074

1070

v kolenou silné pokréeny, kolena &ni vzhiiru. Bez nélezt.
899, H/6, hl. 60 cm, JZ—SV. Naznak natazena kostra,
téméf ve stejné poloze jako kostra 898, ale v opaéné

490

Obr. 11. Abb. 11. Mikuléice—Klastetisko,

Nalezy z hrobii. — Funde aus Gribern.

orientaci. Obé kostry se lebkami skoro dotykaji. Leva
ruka ohnuta leZf napii¢ pfes bficho, prava spodivd na
prsou. Nohy jsou pokréeny. Bez nalezd.
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Obr. 12. Abb. 12. Mikul¢ice—Klastetisko. Nalezy z hrobli. — Funde aus Gribern.

943, 1/6, hl. 40 cm, JZ—SV. Znaéné poskozend kostra, neproklesivaji viak do ni. Bez nélezi.
naznak nataZeni. Zbytky lebky nalezeny asi 20 cm vlevo 944, F—G/6, hl. 50 cm, JZZ—SVV. Naznak nataZeni
od panve. Nohy kostry zasahuji nad vyplii obj. 712a, kostra s levou rukou ostfe ohnutou v lokti a spoéivajici
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Obr. 13. Abb. 13. Mikul¢ice—Klastefisko. Nalezy z hrobl. — Funde aus Gribern.

na prsou, prava ruka le¥i nap#¢ ptes bficho. Bez nalezd. O 30 cm dale leZi je§té zlomek dlouhé kosti. Bez nalezi.
945, G/6, hl. 40 cm, asi JZ—SV. Nalezeny jen zbytky 946, F—G/6, hl. 50 cm, JZ—SV. Na trovni podlozniho
rozrufené détské lebky, zlomky Zeber a dolni Celisti.  piskunaznak natazena kostra. Ruce v loktech ostfe ohnu-
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té vybihaji ke krku, nohy pokréené s koleny vyhnutymi
doleva. Bez nalez.

947, F—G/6, hl. 65 cm, JZ—SV. Naznak nataZena
kostra, 15 cm pod turovni podloZi, hrudni partie dislo-
kovana. Bez nalezt.

948, G[6, 55 cm, JZZ—SVV. Na ftrovni podlozniho
pisku naznak nataZena kostra. Bez nalez.

949, G/6, hl. 60 cm, JZZ—SVV. Kostra natazena na-
znak, nepatrné pod urovni podlonfho pisku. Nohy vy-
bihaji §ikmo vzhiiru a jsou asi 25 cm vyie ne% télo. Obé
ruce s lokty od téla spodivaji na pravé panevni kosti,
nohy od kolen doltt mirné roztaZeny. Bez nalezi.

950, G—H/6, hl. 80 cm, JZZ—SVV. Naznak nataZeni
kostra, 20 cm pod trovni podloZniho pisku. Leva ruka
podél téla, prava v lokti ohnuta $ikmo pies bricho. Télo
ve stfedni ¢asti mirné prokleslé, nohy o 20 cm vyse. Bez
nalezi.

951, Gf6 (27), hl. 70 cm, JZZ—SVV. Naznak nataena
détska kostra mé dislokovanu horni &4st téla, V ptivodni
poloze zistala prava paze, pravd ¢ast hrudniku, leva
kost paZnf, panev a nohy. Dolni &elist je rovnéz posunuta
ze své pivodni polohy. Bez nalezi.

952, H/6, hl. 70 cm. Supiny détské lebky, dolni Zelist
a kost pazni. Bez nalezi.

953,H/6,hl. 70 cm, JZ—SV. Dobfe zachovana kostra,na-
znak nataZena, leva ruka na panvi, prava silné pokréena
sméfuje ke krku. Skréené nohy éni koleny vzhiiru. Doln{
Celist posunuta asi 20 cm nad lebku. Bez nailezi.

954, G/6, hl. 50 cm. Zbytky détské lebky a zlomek Zebra.
Bez nalez.

955, G/6, hl. 70 cm, JZZ—SVV. Naznak nataZena kostra
je mirné pod urovni podlozniho pisku. Kosti $patné za-
chované. Bez nalezi.

956, G—H/6, 55 cm, JZZ—SVV. Dobie zachovana
kostra, naznak natazena. Chybi predlokti pravé ruky.
Tésné pii pravém boku kostry le%i kostra 961, jejiz né-
které kosti zasahuji poed kosti hrobu 956.

Nalezy. Vlevo od panve Zelezny ntiz (i. & 594-822/68;
obr. 10 : 1).

957, H/6, hl. 60 cm, Z—V. Spatn& zachovana détska
kostra, vétiina kosti dislokovanych. Bez nalezt.

958, 1/6, hl. 60 cm, JZ—SV (?). Détska lebka a zbytky
panevnich kistek.

Nalezy. 60 cm severovychcdné od lebky, tedy asi pived-
né u nohou kostry, nalezena nadobka (i. ¢, 594-1029/68;

obr. 10 :3), vedle nidobky dno jiného hrnce (i. &
594-1028/68; obr. 10 : 2).

959, G/6, hl. 45 cm. V 3cdé hlinitopiséité vrstvé zlomky
détské lebky. Bez nalezd.

960, G/6, hl. 75 cm, Z—V. V pcdloznim pisku se vyry-
sovala okbdélnd hrobova jama o rozmérech 55 x 150 cm.
Na jejim dné, asi 15 cm ped urovni pedlo#f, nalezeny
zlomky détské lebky a dvou dlouhych kosti. Bez nalez.
961, G—H/6, hl. 70 cm, SVV—]JZZ. Naznak nataZena
kostra s rukama pieloZenyma napfi¢ ptes bticho. Stehen-
n{ kosti vybihaji $ikmo vzhiru, ¢asti nohou od kolen dohi
chybf aZ na zlomek levé holené. Lebka i s dolni &elisti
lezi 10—15 cm pod pateti. Prava panevni kost a pravy
loket zasahuji pod kostru &. 956, Bez nalezi.

962, 1—J/6, hl. 60 cm, JZZ—SVV. Spatné zachovani
détska kostra, pivodné asi nata¥eni naznak. Ruce a¥
na levou kost paZni chybi. Bez nalezi.

K. Klanica, Mikultice—Kldtetisko

963, J/6, hl. 30 cm, JV—SZ. Spatné& zachovana kostra,
nohy mirné pokréené vytoéeny koleny vlevo, prava ruka
u téla, levd ohnuta pfes bficho. Kostra lezi ve stejné
hloubce, jako cdpadovi vrstva na rozhrani &tverch 1/6
a J/6, kterd svym okrajem zasahuje aZ nad kostru. Bez
nalez.

946, G/7, hl. 65 cm, SZZ—]JVV. Na dné hrobové jamy,
zapuiténé 20 cm do podlozniho pisku, leXela détska
kostticka, pivcdné natazena na zadech. Lebka rozdr-
cend, Zebra dislokovana, kosti rukou se nedochovaly.
Bez naleza.

965, G—H/7, hl. 70 cm, JZ—SV. Spatné zachovani
a Caste¢né dislokovana kostra ditéte, naznak, asi 10 cm
pod udrovni podloZniho pisku.

Nélezy. 30 cm severozdpadné od nohou olovo (i. &
594-639/68; obr. 10 : 4).

966, J/6, hl. 55 cm, JZZ—SVV. Dobte zachovana kostra
nataZena naznak.

Nélezy. Vedle levého lokte u Zeber hrotem gikmo vzhtiru
k hlavé nuz (i. & 594-824/68; obr. 10 : 5).

967, J/6, hl. 40 cm, JZ—SV (?). Zbytky $patné zacho-
vané détské kostiicky. Bez nalezi.

968, K/6, hl. 40 cm. Spatné dochovana kostra ditéte.
Bez nilezi.

969, J/6—7, hl. 50 cm, JZZ—SVV. Naznak natafena
a pomérné dobie zachovana kostra. Bez nalezt.

970, K/6, hl. 50 cm, SZ—]JV. Spatné dochovana, naznak
natazend kostra, od bederni pétefe dolti neporusena,
né&kolik hrudnich a krénich obratli a %eber dislokova-
nych, horni ¢ast kostry chybi, patrné porusena hrobem
977. Bez nalez.

971, K/6, hl. 60 cm, JZZ—SVV. Naznak natazena dét-
ska kostra. Bez nalezd.

972, K/6, 70 cm, JZZ—SVV. Naznak nataZeni kostra,
lebka rozdrcena. Bez nalezi.

973, 1/6, 75 cm, JZZ—SVV. Na dné hrobové jamy
o rozmérech 200 X 60 cm leZi naznak nataZena kostra
s rukama podél téla. Bez nélezi.

974, J/6—17, hl. 70 cm, Z—V. Hrobova jama jen mélce
zapuiténa do podloi. Spatné zachovana kostra, naznak
nataZena, s rukama podél téla.

Nalezy. U levého ramene zlaceny teréik s obrazem dlou-
hovlasého muze (i. ¢. 594-711/68; obr. 10 : 8), nad levym
ptedloktim privlecka (i. & 594-941a/68; obr. 10 : 11)
a soustruznicky niZ (i. ¢ 594-941/68; obr. 10 : 12), na
vnitini strané pfedlokti zaviraci niiz (i. &. 594-940/ 68 ; obr.
10 : 10) a tésné pfi ném dva kamenné uitépy (i. &.
594-1003/68; obr. 10 : 6, 594-1004/68; obr. 10 : 7). Na
levé panevni kosti niiz (594-825/68; obr. 10 : 9).

975, F[6, hl. 40 cm, JV—SZ. Zbytky ptivodné naznak
natazené kostry, pochované pravdépcdobné soudasné
s kostrou 1064, obé& porusené hrobem 1080. Bez nilezii.
976, H/6, hl. 75 cm, JZZ—SVV. V tmavoiedé vyplni
#labku, 35 cm pod trovni podlozniho pisku, naznak na-
tazeni kostra ditéte. U brady nékolik %eber a obratli
v neanatomické polcze, dislckované ulny asi 15 cm nad
kostrou spolu s nékolika %ebry, panevni kost leZ{ u lebky.
Mezi lidskymi kostmi nalezeno né&kolik kosti zvifecich
a ¢é&ka se dvéma C&lanky prstii dospélého jedince. Bez
nalezd.

977, K/5—6, hl. 80 cm, SZZ—JVV. Hrobovi jama
s dnem asi 15 cm pod drovai podlozniho pisku, porusila
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hrob 970. Kostra naznak, v nataZzené poloze, s rukama
podél téla.

Nalezy. Po obou stranach lebky drobné zlomky médéné-
ho dratu, patrné zlomky ndusnic (neinventovano).

979, K/6, hl. 90 cm, JZ—SV. V hrobové jamé zahlou-
bené asi 20 cm do podlozniho pisku lezf piehazené détské
kosti. Kosti horni &asti téla, ruce i panev, zcela disloko-
vany, kosti nohou sice posunuty, ale zhruba v anatomické
poloze. U nohou lezela mandibula a v horni &asti hrobu
panevni kost jiného, mladifho ditéte. Bez nalezti.

980, K/6, hl. 100 cm, JZ—SV (?). V tmavé vyplni jamy
713 nalezena asi 25 cm nad dnem rozhazena kostra
ditéte.

Nalezy. 10 cm od lebky bronzova nausnice (i. ¢ 594-
-666/68, obr. 10 : 13).

981, J[5—86, hl. 60 cm, JZZ—SVV. V zasypu jamy 712,
asi 30—40 cm nad jejim dnem, le%{ na levém boku s hla-
vou k severu 1. kompletni kostra koné. Na patefi koné&,
soubéZné vedle sebe, lidské nohy, s kofiskou pateif svirajf
zhruba pravy thel. Smérem k chodidltum se kosti svazuji
$ikmo dold. Horni &ast téla zcela chybi, u proximalnich
konci stehennich kosti byly nalezeny jen dvé& zaprstni
kistky a zlomek dlouhé kosti. Bez nilezi.

1026, F[6, hl. 45 cm. Zna¢né pofkozend détskd lebka
is dolni &elisti. Bez nalezd.

1027, H—1/5, hl. 40—50 cm, JZZ—SVV. Naznak nata-
%end kostra s rukama na panvi. Prava horni &ast trupu
prekryva ohniité z opalenych kament a do &ervena vy-
paleného pisku, které je situovano v mélké prohlubni
v podloZi. Hloubka ohniité pod kostrou je 20 cm. Bez
nalezi.

1028, 1/5, hl. 35 cm, SVV—]JZZ. Zetlelé &asti stehennich
kosti. Bez nalezi.

1029, K/5, hl. 35 cm, SSZ—JJV. V tmavé hlinité vrstvé
lezi na levém boku se silné pokréenyma nohama $patné
zachovani détska kostra. Asi metr jiZnéji ve stejné hloub-
ce zbytky 3. koriské kostry a hrob 1034. Bez nalezi.
1030, J—Kj7—8, hl. 70 cm, JV—SZ. V hrobové jamég
mélce zahloubené do podloZniho pisku dobfe zachovani
kostra, nataZena naznak. V anatomické poloze je pouze
lebka, lopatky, pravd ¢ast hrudniku a pravad ramenni
kost. Ostatni kosti dislokovany v zisypu hrobu 1061, ale
jen v &asti ptilehlé hrobu 1030. Nékteré kosti hr. 1030
lezely pfimo na kostech spodniho hrobu 1061. Bez
nalezd.

1031, K/7, hl. 50 cm, SSZ—]JJV. Kostra na vrovni pod-
lozniho pisku, na pravém boku, s rukama silné skréenyma
pifed télem. RovnéZ nohy jsou silné pokriené, kolena
u brady, chodidla u pianve. Bez nalezi.

1032, K/5, hl. 40 cm. V promiseném pisku $upiny lebeé-
nich kosti a dlouha kost malého ditéte. Bez nalezd.
1033, K/7—8, hl. 60 cm, SSZ—]JV. Na urovni podloz-
niho pisku naznak nataZend dobfe zachovani kostra.
Prava ruka ohnuta spocdiva na panvi, levé piedlokti a be-
derni obratle dislokovany. Bez nilezi.

1034, K/5, hl. 50 cm, Z—V. Kostra na trovni pis¢itého
podloZi, pod zadni ¢asti koiiské kostry, naznak nataZena,
dobfe zachovani. Leva ruka s dislokovanou loketni kosti
podél téla, prava ruka na panvi. Kostra koné ¢&. 3, jejiz
zadni ¢ast hrob piekryvala, nebyla hrobem naruiena
a lezi asi 30 cm nad nim. Bez nalezi.

1035, K/5, hl. 80 cm, JVV-—SZZ. Ve vyplni #1abku vy-
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chodni &4sti stavby naznak nataZena kostra. Leva ruka
podél téla, prava pokréend v lokti lezi na panvi. Prava
noha nataZena, levad v koleni ohnutd je amputovana
tésné nad kotnikem. Bez nalezii.

1036, K /5, hl. 55 cm. Na trovni podlozniho pisku, tésné&
vedle hrobové jamy 1045, obli¢ejova &ast lebky. Pravdé-
podobné jde o pohieb porufeny p#i hloubeni hrobové
jamy 1045, v ni% byly nalezeny uitépy dlouhych kosti.
Bez nalezu.

1037, K[5—6, hl. 40 cm, SZ—]JV. V $edé piséitohlinité
vrstvé naznak nataZenid kostra ditéte. Vét¥ina kosti je
mirné dislokovana. Bez nalezi.

1038, 1/7, hl. 45 cm, SZ—]JV. V $edé pis¢itohlinité vrstvé
kostra na pravém boku. Leva ruka silné pokréena pfed
télem, prava pod télem, nohy rovnéZ skréeny. Bez nilezil.
1039, H/7, hl. 55 cm, JZ—SV. Na trovni podlozniho
pisku naznak nataZeni kostra. Prava ruka podél téla,
leva dislokovana. V hrobé nalezeny na riznych mistech
kosti jiné¢ho ditéte, které byly i v hrob& 1047, jenz tésné
vedle kostry 1039 zasahuje levym ramenem pod nohy
kostry 1039. Bez nalezi.

1040, H/[7, hl. 55 cm, JZZ—SVV. Na tGrovni podlozniho
pisku naznak nataZeni kostra. Lehce ohnuté ruce se
sbihaji na panvi, trupova st ponékud stoéena na pravy
bok. Bez nalezi.

1041, KX/5, hl. 70 cm, JZZ—SVV. Détska kostra asi
10 cm nad dnem sidli$tniho objektu, do jehoz zisypu byl
hrob zapustén. Dochovala se obli¢ejova ¢ast lebky, dolni
Celist, kost pazni a dlouhé kosti nohou. Ostatni kosti stra-
veny.

Nélezy. U nohou kostry nadobka (i. ¢. 594-1334/69; obr.
10 : 15) a asi 10 cm nad stehennimi kostmi Zelezny nozik
(i. & 594-1332/69; obr. 10 : 14).

1042, 1—]J/7, hl. 60 cm, V—Z. Na hladiné podlozniho
pisku, naznak v nataZené poloze §patné zachovan4 kostra.
Ruce zaloZeny za hlavou: leva loktem od téla kon&i pod
lebkou, prava paZe vybihi podél lebky vzhiiru za hlavou.
Bez nalezd.

1043, H—1/7, hl. 55 cm, JZZ—SVV. V $edém promise-
ném pisku na drovni podloZi naznak nataZena kostra
s rukama podél téla. Bez nélezi.

104, F/6, hl. 45cm, JJV—SSZ. Naznak nataZena
a $patné& zachovan4 kostra. Ruce ostfe v loktech ohnuté
spotivaji na ramenou. Kostra v pravém uhlu piekryva
zakladovou ryhu dfevéné stavby. Bez nalezq.

1045, K/5, hl. 60 cm, SZ—]JV. Naznak nataZzen4 a $patné
zachovani kostra. Drobné kosti nohou zasahuji k lebce
hrobu 1041, coZz znamen4, Ze oba hroby jsou bud sou-
¢asné, anebo hrob 1045 je mlad$i, nebof by jinak doslo
k dislokaci kostf p¥i hloubeni hrobu 1041.

Nalezy. U levé ruky Zelezny nozik (i. & 594-1333/69;
obr. 10 : 16).

1046, H}7, hl. 80 cm, JZZ—SVV. Pomérné dobre za-
chovani naznak nataZena kostra v hrobové jamé& mélce
zahloubené do podlozniho pisku. Prava ruka podél téla,
leva na panvi. NataZené nohy jsou v kotnicich pfekiiZeny.
Bez nalezd.

1047, H]7, hl. 70 cm, SVV—]JZZ. Dobie zachovana
kostra nataZena naznak, prava ruka podél téla, leva na
panvi. Horni leva &ast kostry je pi¥ekryta nohama kostry
1039. V zasypu hrobu dislokované détské kosti, podobné
jako v hrobu 1039. Bez nalezd.
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Obr. 14. Abb. 14. Mikuléice—XKIlaStetisko. Nalezy z hrobd. — Funde aus Gribern.

1048, J]7, hl. 60 cmm, JVV—SZZ. V $edé hlinitopiséité 1049, K—L/7, hl. 60—70 cm, JZZ—SVV. V hrobové
vrstvé §patné zachovana kostra, naznak nataZend, s ko- jamé zahloubené 15 cm do podlo#niho pisku naznak
leny pokréenymi do levé strany. Bez nalezi. kostra. Prava ruka na panvi, leva silné pokréena spotiva
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Obr. 15. Abb. 15. Mikultice—Klastefisko. Nalezy z hrobi. — Funde aus Gréibern.
na levém rameni. Nohy skréeny, kolena vybihaji vlevo  1050. J—K/6—7, hl. 70—105 cm, JZ—SV. Kostra na-

a piekryvaji hrobovou jamu 1057. Drobné kosti pravé taZena naznak,s rukama podél téla. Horni ¢ast lezi vodo-
ruky jsou od piedlokti vzdaleny 10-—15 cm. Bez nalezi. rovné, panev, pravé piedlokti a dolni ¢ast patefe pro-
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Obr. 16. Abb. 16. Mikultice—Klastetisko. Nilezy z hrobh. — Funde aus Gribern.

klesava do zahloubeného obj. 713, stehenni kosti vodo-  hlinita vyplt obj. 713 obsahuje uhliky a zlomky mazani-
rovné témé&f na dné jamy, holené vybihaji §ikmo vzhiru ce (obr. 37).

a chodidla spoiivaji na protéj§im svahu obj. Tmava Nalezy. U pravého predlokti ntz (i. & 594-999/69; obr.
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Obr. 17. Abb. 17. Mikul¢ice—Klastetisko. Nalezy z hrobd. — Funde aus Grébern.
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Obr. 18. Abb. 18. Mikultice—KIlastetisko. Nalezy z hrobd. — Funde aus Grébern.
10 : 19), na prsou Zelezné kovani (i. ¢é. 594-1336/69; 1051, J/7, hl. 60 cm, V—Z. Kostra uloZena vkleée, s cho™

obr. 10 : 17), u chodidel zbytky nadoby (i. & 594-1337/ didly pod panvi, pivodné& hluboce piedklonéna na kole"
J69; obr. 10 : 18). na, pozdéji sesunuta doleva. Patef se esovité vyhnula do

Z. Klanica, Mikultice—KlaStefisko 499



Obr. 19. Abb. 19. Mikultice—Klastetisko. Nalezy z hrobt. — Funde aus Gribern.
boku, lebka je obli¢ejovou ¢asti dolii. Bez nalezi. Silné skréené nohy maji kolena vysunuta doleva. Bez

1052, J/7, hl. 60 cm, JVV—SZZ. Kostra naznak, s pra- nalezi.
vou rukou na panvi, leva silné pokréena kondi u ramene. 1053, J/7, hl. 65 cm, JZZ—SVV. Kostra natazeni na-
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znak, asi 10 cm pcd vrovni podlezniho pisku, poru$ena
druhotnym zasahem; dislokovany nékteré obratle, leva
¢ast hrudniho kose, obé predlokti, panevni kosti a leva
holen. Bez nalezi.

1054, J/5, hl. 50 cm, JZZ—SVV. Dobte zachovana kos-
tra na pravém boku, ve skréené poloze, le#i v tmavé
vyplni jamy 712 b, 50 cm nad dnem, v horizontu piskové
tpravy prokleslé do vyplné objektu. Uprava konéi
u okraje hrobu, byla jim asi poru$ena. Nohy kostry silné&
pokréeny, s koleny pied télem, chedidla u panve. Ohnuta
leva ruka lei pfes télo, pravi silné skréeni konéi na
pravém rameni. Bez nalezi.

1055, J/5, hl. 90 cm, Z—V. Kostra ditéte nataZena na-
znak, s rukama podél téla, hrobova jama o rozmérech
140 X 50. Horni ¢ast kostry zasahuje nad tmavou vyplii
objektu 712b.

Nalezy. Po obou stranach lebky zbytky médénych hroz-
ni¢kovitych nausnic (ndudnice se rozpadly) a dal§i zlo-
mek bronzu, na pravém rameni zlomek Zeleza (neinven-
tovano).

1056, J/5, hl. 90 cm, Z—V. Naznak nataZend, dobie
zachovana kostra ve vyplni objektu 712b, 35 cm nad
jeho dnem a 15 cm pod souvislou piskovou tpravou.
Bez nalezi.

1057, K[7, hl. 90 cm, JZZ—SVV. Poskozena détska leb-
ka a n&kolik ust&pi dlouhych kosti. Tento hrob zasahuje
pod nohy kostry 1049, ktera jej pravdépodobné porudila.
Nalezy. U lebky bronzovy krouzek (i. ¢. 594-1348/69;
obr. 10 :20), v mistech pravdépodobného piivodniho
uloZeni nohou nadobka (i. & 594-1341/69; obr. 10 : 23)
a u nf spodni &ast jiné nadoby (i. & 594-1350/69; obr.
10 : 22), u sttepd zlomek noZe (i. & 594-1449/69; obr.
10 : 21).

1058, K—L/7, hl. 95 cm, JZ—SV. Asi 8 cm nad dnem
hrobové jamy o rozmérech 120 cm x 70 cm le#f naznak
natazena détska kostra s rukama podél téla. Chybi levé
piedlokti, levad panev a leva noha. Kosti levé nohy na-
lezeny dislokovany v jizni &sti hrobové jamy.

Nalezy. Na pravé kli¢ni kosti zlomky médéného plechu
(i. & 594-1345/69; obr. 11 : 1), dal§i podobné zbytky
(i. & 594-1346/69; obr. 11 : 3) lezely na dné& hrobové
jamy 20 cm vpravo od pravého ramene. Na levém rame-
ni zlomek tenkého médéného dratu (i. & 594-1344/69;
obr. 11 : 2), u pravého kolena nadobka (i. & 594-1342/
/69; obr. 11 : 5), pod ni dolni &4ist dalii nadoby ve stte-
pech (i. ¢ 594-1343/69; obr. 11 : 4).

1059, K/7, hl. 85 cm, SZ—]JV. V hrobové jAmé o rozmé-
rech 200 X 100 cm kostra natazena naznak, s rukama
podél téla, Nad zapadni okraj této jamy zasahuje hrob
1031. Asi 30 cmm nad nohama kostry 1059 lezi lebka
hrobu 1033. Bez nélezi.

1060, K/7, hl. 100 cm, JZZ—SVV. Na dné hrobové ja-
my o rozmérech 200 X 70 cm dobfe zachovana kostra,
nataZena naznak. V zasypu hrobu se od hloubky 50 cm
pod povrchem objevovaly jednotlivé kosti ditéte.
Nalezy. U nohou védérko (i. ¢. 594-1351/69; obr. 11 : 6).
1061, J—K/17, hl. 60 cm, SZ—JV. Pomérné dobte zacho-
vani kostra nataZend naznak s rukama podél téla. Ve
vyplni hrobové jamy nad dolnimi kondetinami nalezeny
dislokované &asti kostry 1030, nékteré se piimo dotykaji
nohou kostry 1061.

Nélezy. Vpravo od patefe mezi Zebry nozik (i. & 594-
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-1352/69; obr. 11 : 7).

1062, J/7, hl. 70 cm, Z—V. V hrobové jamé o rozmérech
220 x 90 cm, 15—20 cm pod urovni podlozniho pisku,
dobfe zachovana kostra natazena naznak, s rukama po-
dél téla (obr. 37).

Nalezy. Na piedlokti levé ruky zbytky Zel. nakonéi
(i. & 594-1353/69; obr. 11 : 8).

1063, J/7, 8, hl. 75 cm, JVV—SZZ. Naznak nataZeni

kostra s pravou rukou podél téla a levou napftic pies télo.
Bez nilezi.

1064, ¥ /6, hl. 45 cm, JJV—SSZ. Naznak ulozena, $patné
zachovand horni &4st kostry bez lebky, leva ruka podél
téla, prava ohnut4 ptes télo. Z nohou se v anatomickém
uloZeni zachovala leva stehenni kost, sméfujici $ikmo do
leva od osy téla. Tésné po pravém boku kostry 1064 je
kostra 975, jejich ramena se téméf dotykaji. Prava ruka
kostry 975 zasahuje pod levou ruku kostry 1064. Asi
metr severné od obou koster nalezena skupina dlouhych
kosti nohou patficich k hrobtim 1064 a 975. Dodatetné
byl zachycen hrob 1080, ktery porusil nohy koster 1064
a 975. V zasypu hrobu 1080 byly nalezeny dali drobné
kosti nohou obou narufenych hrobdi. Bez naleza.

1065, F[6, hl. 65 cm, JZ—SV. Naznak nataZena kostra,
s rukama podél téla.

Nalezy: Pod pravym pfedloktim naZ (i. & 594-1354/69;
obr. 11 : 9).

1066, F/6, hl. 50 cm. Asi 10 cm nad podlozim v promise-
ném pisku zbytky détské lebky a dolni &elisti. Bez nalezi.
1067, J/7, hl. 70 cm. Roztrousené zbytky détské kostry,
uloZené na dné erné hlinité vrstvy, ktera se v této &asti
¢tverce ponékud zahlubuje do piséitého podloZi. Bez na-
lezi.

1068, 1/7, hl. 55 cm, SZ—]JV. Na z4apadnim okraji tma-
vého zasypu obj. 760 se levym bokem do vyplné jimy
svazuje dobfe zachovana détska kostra, nata%ena naznak.
Chybi ruce, s vyjimkou pravé kosti paZni. Bez néilezti.
1069, 17, hl. 70 cm, JZZ—SVV. Zbytky dé&tské lebky,
né&kolik dislokovanych Zeber a dlouha kost.

Nalezy. Za lebkou niadobka (i. & 594-1355/69; obr.
11 : 10), u levého boku stfepy druhé nadobky (i. é&.
594-1347/69; 11 : 11).

1070, 1/7, hl. 80 cm, Z—V. Naznak nataZeni kostra di-
téte, hrudni partie dislokovana, levé predlokti chybi
(obr. 37).

Nalezy. U levého boku nozik (i. & 594-1356/69; obr.
11 : 14).

1071, 1/7, hl. 80 cm, JZZ—SVV nebo SVV—JZZ.
Zbytky nékolika dlouhych kosti. Bez nalezii (obr. 37).
1072, 1—J/7, hl. 80 cm, Z—V. Spatné& zachovan4 kostra
uloZend naznak ruce podél téla (obr. 37).

Nalezy. Pod spodni &elisti naugnice (i. & 594-1357/69;
obr. 11 : 12).

1073, 1f7, hl. 60 cm, SZ—JV. V tmavém zisypu obj.
760 naznak natazena kostra, s rukama podél téla. Hrud-
ni partie siln¢ dislokovana. Leva polovina téla a nohy se
mirné svazuji do vyplné jaAmy. Bez nalezii.

1074, F[6, hl. 60 cm, JZ—SV (?). Détska lebka se spodni
éelisti v anatomické poloze.

Nilezy. V ptedpokladaném misté nohou védérko (i. &.
594-1335/69; obr. 11 : 13).

1075, F/6, hl. 70 cm. V obdélné jamce o rozmérech
50 X 60 cm shluk détskych kosti na plose 23 X 27 cm.
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Jde o pomérn& dobfe zachovanou kostru dftéte, kosti
nohou v¥ak chybi,

Nalezy. Mezi kostmi i pod nimi roztrou$ené zlomky mé-
dénych a stibrnych hroznitkovitych niusnic @i. & 594-
-1358 a% 1364/69; obr. 12 : 1—7). Pod kostmi skupina
¢ty vzajemné propletenych niusnic.

1076, ¥[6, hl. 70 cm, JZZ—SVV. V hrobové j4mé o roz-
mérech 120 X 40 cm, ¥patné zachovana naznak nata-
Zena kostra ditéte, s rukama podél téla.

Nélezy: U brady médéné niusnice (i. & 954-1366 a%
1367/69; obr. 12 :8—9), na prsou sklenény gombik
(i. ¢ 594-1365/69; obr. 12 : 10).

1077, ¥/6, hl. 70 cm, JZZ~—SVV. V hrobové jamé o roz-
mérech 200 X 50 cm #patné zachovand, naznak nataze-
na kostra s rukama podél téla. Hrudni cast, spodnf &elist,
prava lopatka, panev a leva kost stehenni dislokovany
druhotnym zisahem.

Nalezy. Na pravé lopatce mé&déné niudnice (i. & 594-
-1368—1369/69; obr. 12 : 11—12).

1078, F[6, hl. 70 cm, JZZ—SVV. Druhotné narufena
kostra ditéte, 15 cm pod wrovni pistitého podlo#i.
Nalezy. Uprostfed hrobové jamy nozik (i. &. 594-1370/
[69; obr. 12 : 14), na vychodnim okraji hr. jsmy nadobka
(i- €. 594-1371/69; obr. 12 : 13).

1079, F[6, hl. 80 cm, JZ—SV. Spatné zachovana détska
kostra, uloZend naznak v natatené poloze s rukama podél
téla. Hrobova jima zahloubena 25 cm do podlozniho
pisku, vyplni se témé&t neli¥i od sterilniho podloi.
Nalezy. Po obou stranich lebky zlomky médénych naus-
nic (i. ¢. 594-1372/69; obr. 12 : 15).

1080, ¥/5—6, hl. 70 cm, JZZ—SVV. Naznak nata¥eni
kostra, pravé piedlokti poloZeno pres t&lo. Je mladsi nez
hroby 975 a 1064, které le%i nap#i¢ zlabkem.,

Niélezy. U lebky zbytky mé&dénych n4udnic (i. & 594-
-1373—1374/69; obr. 12 : 16—1 7), u chodidel Zelezny
krouZek (i. & 594-1375/69; obr. 12 : 18).

1081, (dvojhrob), F/6, hl. 95 cm, JZ—SV. Asi 30 cm
pod trovni podlozi lezely tésné vedle sebe dvé& ¥patné
zachované kostry, evidentn€ sou¢asné& pohtbené, JV kos-
tra (a) byla uloena naznak, SV kostra (b) shrnuta na
pravy bok, s levou rukou, ostfe ohnutou v lokti, poloze-
nou na kostte 108la a pravou rukou pod kostrou 1081a.
Nalezy. U levé stehenni kosti kostry 1081b nozik (i. &
594-1382/69; obr. 12 : 22), v bti¥ni partii obou koster
zlomky Zel. pfezky (i. &. 594-1383/69; 594-1384/69; obr.
12 : 21), u brady kostry 1081b dva bronzové gombiky
(i. €. 594-1380, 1381/69; obr. 12 : 19, 12 : 20).

1112, K/7, hl. 50 cm. Rozptylené kosti malého ditéte
v $edém pistitém zdsypu hrobové jamy 1060. Bez nalezi.
1113, H|7, hl. 55—70 cm. Rozptylené kosti ditéte v hrobg
1039 a 1047. Jde o détsky hrob narufeny pi¥i pohibivani
uvedenych koster. Bez nalezii.

1114, F[5, bl. 30 cm, Z—V (?). Velmi potkozené zbytky
kostry le#i z&4sti na zdsypu jamy 758. Bez nalezt.

1115, E/6, hl. 35 cm, J—S. Spatn& zachovani détski
kostra v §edé pis¢itohlinité vrstvé, Bez nalezi.

1119, K/8, bl. 40 cm. V $edé¢ hlinitopistité vrstvé détska
lebka s dolni &elist{, u ni obratel a holennf kost. Bez
nilezd.

1120, K/8, hl. 40 cm, JZ—SV. V $edé hlinitopis¢ité
vrstvé naznak nataZena, §patné zachovani kostra ditéte,
porufend druhotnym zasahem. Chyb{ prava &4st hrudni-

502

ku a prava ruka. Bez nalezi.

1121, L[6, 30 cm, JZZ—SVV. Dobte zachovana kostra
v nataZené poloze naznak, s rukama podél téla. Bez
nalezi.

1122, L/8, 55cm, JZ—SV. Naznak natarena détska
kostra, mélce zahloubena do pisku. Horn{ &st téla dru-
hotné narufena, nékteré kosti chybi. Bez nalezii.

1123, E[6, 35 cm, JZ—SV. Naznak nataZen4, §patné za-
chované kostra ditéte. Pravd ruka polofena na panvi,
levé podél téla. Bez nalezi.

1124, E[6, hl. 50 cm, JJZ—SVV. Spatné zachovani,
naznak nataZena kostra ditéte. Dislokovina obé& p¥ed-
loktfi, dolni ¢4st patete, pArev a holen&. Bez nilezd.
1125, E/6, hl. 60 cm, JZ—SV. Spatné zachované kostra
nataZend naznak, ruce podél téla, ulofena na hladiné pre-
miseného podlo¥niho pisku. Bez nalezii.

1126, K/8, hl. 60 cm, S—]J. Na hladiné podlozniho pisku
naznak nataZen4 kostra s levou rukou ohnutou pies télo
a pravou podél téla. Kréni obratle dislokovény. Bez
nalezi.

1127, L8, hl. 70—95 cm, JZZ—SVV. Dobte zachovana,
naznak natafeni kostra ditéte, ulozena v &erné vyplni
jamy 786. Hrobov4 jama narusila souvislcu vrstvu zlom-
ki mazanice ve vyplni objektu, nohy proll-=sly do pi-
vodné kypfej¥i vyplné. Bez nilezi.

1128, 1/7—8, hl. 60 cm, S—]J. Dob¥e zachovani kostra
nata¥end naznak na trovni podloiniho pisku. Ruce
zkifiZeny na prsou, leva noha ohnuta v koleni do pravého
Ghlu ¢nf vzhiiru, prava noha siln&ji pokréena s chodid-
lem u panve,

Nalezy. U panevni kosti méd&na niusnice (i. & 594-934/
/70; obr. 12 : 23),

1129, E/6, hl. 60 cm, JZZ—SVV. Kostra nata¥eni na-
znak s rukama pedél t&la. Ne&které skupiny Zeber a ob-
ratli posunuty ze své ptlivodn{ polohy, stejné jako &ast
panve.

Nalezy. Na ¢lanku prstu pravé ruky navlegen bronzovy
prsten (i. &. 594-935/70; obr. 12 : 24).

1130, E/6 (57), hl. 80 cm, JZZ—SVV. Hrobovi jdma
méla tvar Zlabu v podloZi o $ifce 105 cm a zachované
délce 200 cm. V jihozapadni &asti Zlabu le¥ela naznak
Spatné zachovana kostra ditéte, dlouha 50 cm. Leva noha
pokréena, polohu pravé nohy a rukou nelze uréit vzhle-
dem k ¢astetnému posunuti kosti z pav. polohy.

Nalezy. Nad lebkou korilek (i. & 594-936/70; obr.
12 : 25).

1131, Ef6, hl. 70 cm, JZZ—SVV. V hr. jame& o délce
170 em, uzaviené na obou uZiich stranich svisle posta-
venymi polovinami kamenného Zernovu (obr. 12 : 26)
dobfe zachovana kostra s rukama podél téla. Bez nalezi.
1132, E/6, hl. 75 cm, Z—V. Spatn& zachované zbytky
détské kostry, 25 cm pod trovni podloi.

Nalezy. U levého boku noik (i. & 594-937/70; obr.
12 : 27).

1133, K/8, hl. 60 cm. Détska lebka a dolni &elist na drovni
podlozniho pisku. Bez nilezi.

1134, Ef5, hl. 70 cm, JZZ—SVV. Spatn& zachovana,
naznak nataZena kostra, 20 cm pod trovni podlofniho
pisku. Bez nélezi.

1135, Ef5—6, hl. 70 cm, SSZ—]JJV. Asi 20 cm pod vrov-
ni podloZf nalezena détsk4 lebka s dolni &elisti, 40 cm
dale zbytek stehenni kosti.
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Otr. 20. Abb. 20. Mikultice—KIlaitefisko. Nalezy z hrob. — Funde aus Gribern,

Nalezy. U stehenni kosti Zel. no%ik (i. ¢ 594-939/70; 1136, E/5, hl. 60 cm, Z—V (?). V fedém zisypu tésn&
obr. 13 : 1), vedle n¢j Zel. gombik (i. & 594-938/70; obr.  pod vrovni podloZi rozruiena détska lebka.
13 :2).

Niélezy. Pfiblizné v mistech nohou nadoba (i. &. 594-941/
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Obr. 21. Abb. 21. Mikuléice—Klastetisko. Nalezy z hrob. — Funde aus Gribern.
/70; obr. 13 :4), v mistech panve Zel. rolni¢ka (i. €. kostra natafeni naznak, s rukama pcdél téla, 35 cm pod

594-940/70; obr. 13 : 3). trovni podloZi. Hrobovy zasyp byl sotva odliSitelny od
1137, E/5, hl. 90 cm, JZZ—SVV. Spatn& zachovani podlo#nfho pisku.
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Obr. 22. Abb. 22. Mikul¢ice—Klastetisko. Nalezy z hrobti. — Funde aus Gribern.
Nilezy. U levého ptedlokti kovani védra a tfi kruhové nem sekerka (i. & 594-946/70; obr. 13 : 5), u chodidel

obroucky stejného priiméru, vzdalené od sebe po 5 cm  zbytky ostruh (i. & 594-944/70; obr. 13 : 9; i. & 594-
(i. &. 594-947/70; obr. 13 : 10—12), pod pravym kole- -945/70; obr. 13 : 8), mezi zlomky ostruh zbytky Zel.
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Obr. 23. Abb. 23. Mikuléice—Klastetisko. Nalezy z hrobi. — Funde aus Gribern.

pfedmétd, mezi nimi ptezky s privletkami (n. ¢ T
1168/70; obr. 13 : 13, pfi konzervaci se rozpadly, nein-
ventovany) a dali{ Zel. pfedméty (i. ¢. 594-942, 943/70;

obr. 13 : 6, 7).

1138, E/5, hl. 95cm, JZZ—SVV. Naznak nataena
kostra, velmi $patné zachovana, na dné hrobové jamy,
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40 c¢m pod trovni podloZniho pisku. Zasyp jamy se velmi
$patné odlijoval od okolniho podlo#i.

Nilezy. U nohou nidobka (i. & 594-956/70; obr. 14 : 6),
u levého boku nozik (i. ¢ 594-954/70; obr. 14 : 1), na
pravé ruce médény prsten (i. & 594-952/70; obr. 14 : 5),
u pravého chodidla zlomek skla (i. & 594-953/70). Ze
zlomkd naudnic, nalezenych u lebky, rekonstruovan par
stiibrnych naunic (i. €. 594-948, 949/70; obr. 14 : 2, 3)
a naugnice médéna (i. & 594-950/70; obr. 14 : 4).

1139, L/7, hl. 50 cm, SV—JZ (?). Zbytky lidské lebky
a stravenych dlouhych kosti tésné pod trovni poedlozniho
pisku. Bez nalezi.

1140, L/7, hl. 90 cm, JZ—SV. Naznak nata¥ena kostra
s rukama podél téla, asi 40 cm pod tirovn{ podlozi. Z4-
syp hrobové jamy se téméf neliil od okoli.

Nalezy. Asi 10 cm nad levym loktem a pod lebkou po
jedné sttibrné ndudnici (i. & 594-957/70; obr. 14 : 8,
594-958/70; obr. 14 : 7).

1141, L/7, hi. 70 cm, JZ—SV. Spatné zachovana, naznak
nataZena kostra asi 20 cm pod virovn{ pedlozi. Nad hornt
¢asti téla nebyl hrobovy zasyp rozlifitelny od okolniho
pisku. Bez nalezd.

1142, L7, hl. 60 cm. Cast détské lebky, po pravé strané
nad kostrou 1140. Bez nalezd.

1143, LJ6—7, hl. 80 cm, SSZ—]JJV. Naznak nataZena,
$patné zachovana kostra, zahloubena 20 cm pod vroven
podlozniho pisku.

Nalezy. Mezi levym loktem a télem noik (i. & 594-961/
/70; obr. 14 : 11), u levého kolena nidobka (i. & 594-
-963/70; obr. 14 :10), pod lebkou stiibrna niusnice
(i. &. 594-960/70; obr. 14 : 9).

1144, J—K/8, hl. 50 cm, JJV—SSZ. Dobte zachovani
kostra s rukama podél téla a mirné pokréenymi lokty,
kolena roztaZena, chodidla blizko sebe. Bez njlezu.
1145, E/5, hl. 90 cm, JZZ—SVV. Spolu s kostrami 1147
a 1148 je hr. 1145 uloZen ve vyplni zlabku, ktery se
tadhne zipadovychodnim smérem od jihozapadnfho rohu
dfevéného objektu. Kostra nata¥ena naznak, s rukama
ohnutyma do panve.

Nalezy. Pod levym piedloktim n&% (i. & 594-964/70;
obr. 14 :17), u kolen pfezky s privle¢kami a nikonéi
(i. & 594-966 az 968/70; obr. 14 : 14 a% 16, 594-971/70;
obr. 14 : 12), u pravé nohy sekerka (i. & 594-965/70;
obr. 14 : 13), u chodidel zbytky ostruh (i. & 594-969/70,
970/70; obr. 14 : 18, 19).

1146, J/8, hl. 50 cm, JZZ—SV'V. V Sedé hlinité sidli¥tn{
vrstvé s roztrou$enymi drobnymi kameny zbytky kostry
malého ditéte, dva kameny leZely na lebce.

Nalezy: V mistech, kde mozna byly nohy, nadobka (i. &.
594-978/70; obr. 14 : 20).

1147, E/5, hl. 90 cm, S—J. Hrobov4 jama splyvala s hro-
bovymi jAmami 1145, 1148 a tvotila ?l4bek; na jeho dné,
35 cm pod urovai podlozi, byla naznak nata¥ena, dobie
zachovana kostra ditéte, s rukama podél téla. Hrudnf
¢ast a prava stehenni kost dislokovany.

Nalezy. Ulevé ruky Zelezo (i. & 594-973/70; obr. 14 : 22),
vlevo od panve Zel. gombik (i. & 594-972/70; obr. 14 : 21).
1148, E/5, hl. 105 cm, Z—V. Sed4 vyplii hrobové jamy
splyva s hrobem 1147. Na jejim dné, 50 cm pcd vrovni
podlozi, dobfe zachovani kostra, naznak nata¥en4, s ru-
kama podél téla.

Nalezy. Vpravo od panve Zel. piezka (neinventovano),
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na panvi ndz (i. & 594-975/70; obr. 15 : 1), po pravé
strané hrudnfku pfeslen (i. & 594-977/70; obr. 15 : 3),
v zésypu hrobu bronzovi naudnice (i. & 594-974/70;
obr. 15 : 2).

1149, ¥/5, hl. 50 cm, JZZ—SVV. Spatné zachovani
détska kostra, naznak nataZend. Bez nalezi.

1150, L[6, hl. 55 cm, SZ—]JV. Zasyp hrobové jaAmy na
severozapadni strané splyval s vyplni mens$i okrouhlé
jamky, kterou tvofily drobné bilé kameny a p¥epalené
¢ervené hrudky hliny. Hrob asi tuto jamku narusil a pte-
palené hrudky se dostaly do hrobového zasypu mezi
kosti., Z kostry se zachovaly zbytky lebky, pravé pred-
loktf, prava panevni kost a dlouhé kosti nohou. Nohy
od kolen dolt zasahuji pod hrob 1121. Bez nalezi.

1151, L/5, hl. 60 cm, JZ—SV. Dobfe zachovana kostra
nataZena naznak, s pravou rukou podél téla a levou na
panvi, zahloubena 10 ¢cm pod tdroven podloZniho pisku.

Hrudni &4st druhotné narufena. Bez nalezi.

1152, F/5, hl. 60 cm. V $edé hlinité vyplni objektu 758,
asi 40 cm nad dnem nalezena poru$enad détska lebka
a spodni &elist. Bez naleza.

1153, F[5, hl. 75 cm, JZZ—SVV. Zasyp hrobové jaimy
splyva se zadsypem obj. 758. Na dné hrobové jamy,
20 cm pod urovni podlozniho pisku, le#{ naznak natazena
dobte zachovani kostra. Hrob byl druhotné porugen,
chybi leva ruka a ¢ast hrudniku, leva stehenni kost dis-
lokovana. Bez nalez.

1154, F/5, hl. 85 cm, SZ—]JV. Naznak natafena, $patné
zachovana détskd kostra na dné Zlabku. Zasyp hrobové
jamy na severozapad¢ splyva s mélkym #1abkem,
Nalezy. U levé holeng felezné tyéinka (i. & 594-983/70;
obr. 15 : 5), v ustech sklenény gombik (i. & 594-980/70;
obr. 15 : 4).

1155, F[5, hl. 95cm, JZZ—SVV. Dobie zachovani
kostra dospél¢ho, naznak natafend, 43 cm pod vrovni
podloZi, leva ruka podél téla, prava na panvi,

Nélezy. U levéha spanku bronzové paysnice (i. & 594-
-987/70; obr. 15 : 6, 7).

115, E/6, hl. 60 cm, JZZ—SVV. Dobte zachovana
kostra nataZena paznak, s pravou rukou podél téla a le-
vou na panvi. Bez nalezd.

1157, ¥/7, hl. 50 cm, JZ—SV. Na hladin& podlozniho
pisku kostra naznak, v nata%ené poloze. Horni &4st dru-
hotné& pPru§cna, leva ruka ohnuta predloktim pies télo.
Bez nalezd.

1158, ¥/7, hl. 50 cm, JZ—SV. Dobte zachovani kostra
ditéte nataZena naznak. Dolnf &4st téla silné proklesla
do tmavéhq zasypu obj. 714, nohy o 15 cm hloubéji nez
hlava. Hrudni &ast i panev dislokovany.

Niélezy. Pod levou panevni kosti ntiz (i. & 594-989/70;
obr. 15 : 8).

1159, J/8, hl. 60 cm, JZZ—SVV. V hlinité¢ kulturni
vrstvé s mnoZstyim zvitecich kosti a drobného kameni
kostra nataZena naznak, s levou rukou podél téla, prava
ruka volné od téla. Stejn4 kulturnf vrstva je i pod kostrou,
zvifeci kosti mezi lidskymi. Bez nalezit.

1160, F/5, hi. 70 cm, JZZ—SVV. Tvo#{ dvojhrob s hr.
1161. Naznak nataZena détskd kostra s rukama podél
téla je uloZena o 35 cm vySe ne¥ sousednf kostra 1161.
Nalezy. U pravé stehenni kosti ni¥ (i. ¢ 594-990/70;
obr. 15 : 9), o néco vyie vedle panve nakon{ (i. & 594-
-992/70; obr. 15 : 9).
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1161, ¥/5, hl. 105 cm, JZZ—SVV. Hrobova jima sply-
vajici s hrobovou jimou 1160, zahloubena 50 cm pod
vroveit pis¢itého podlozi. Na dné dobte zachovanai,
naznak nataZena kostra, v horni ¢asti stopy druhotného
narudeni, obratle, Zebra i panevni kosti dislokovany.

Nélezy. V severnim rohu hrobové jamy Zelezné védérko
(i. ¢. 594-996/70; obr. 15 : 13), na prsou bronzovy zavé-
sek (i. €. 594-993/70; obr. 15 : 10), koralky (i. & 594-
-995/70; obr. 15 : 11), po stranach lebky bronzové nius-
nice (i. &. 594-994/70; obr. 15 : 14, 15).

1162, K—LJ7, hl. 90 cm, SZ—]JV. Naznak nataZena
kostra, 25 cm pod trovni podlozi, kosti rukou stlateny
k hrudniku, dlané na panvi. Bez nalez.

1163, F/5, hlL. 90 cm, SZ—]JV. Dobte zachovana naznak
nataZena détsk4 kostra s rukama pcdél téla, 35 cm pod
vrovn{ podloi.

Nalezy. Mezi holenémi Zelezo (i. & 594-998/70; obr.
15 :20), u hlavy jedna st¥ibrna (?) (594-981/70; obr.
15 : 16) a dvé¢ médéné nduinice (i. & 594-981/70; obr.
15 : 17, 18), pod bradou olovéné koralky (i. &. 594-982/
/705 obr. 15 :19), u nohou vé&tsi st nadobky (i. &
594-999/70; obr. 15 : 21) o 25 cm vy¥ ne kostra.

1164, K/8, hl. 70 cm, SSZ—JJV. Spatné& zachovan4 kos-
tra, nataZena naznak, s rukama podél téla, 10 cm pod
urovni podlozi. U nohou nékolik ohotelych kamendt
z ohnit€, poruseného asi 30—40 cm nad nohama kostry.
Bez nalezd.

1165, F/5, hl. 80 cm, Z—V. Dobfe zachovani kostra,
20 cm pod vrovni podloZ{, naznak nata¥eni, s pravou
rukou podél téla a levou ohnutou do panve. Bez nilezd.
1166, Ef6, hl. 95 cm, JZZ—SVV. Dobfe zachovani
kostra natazena naznak, s rukama podél téla. V zdsypu
hrobové jamy, tésné nad lebkou le#f détsk4 kostra 1130.
Nalezy. U levého Iokte zaviraci niz (i. & 594-1001/70;
obr. 15 :23), pod levou rukou néiz (i. & 594-1003/70;
obr. 15 :24) a ocilka (i. ¢ 594-1002/70; obr. 15 :22),
u pravého kolena sekera (i. & 594-1000/70; obr. 15 : 25).
1167, E/5, hl. 80 cm, S—]J. Naznak natafen4 $patné za-
chovana détskd kostra, 25 cm ped tirovni podloZniho
pisku.

Nalezy. Pod lebkou dvé st¥{brné ndusnice (i. & 594-1005/
[70; obr. 16 : 2; i. & 594-1006/70; obr. 16 : 1).

1168, L/8, hl. 65 cm, SZZ—]JVV. Dobfe zachovani
kostra uloZeni naznak. Télo se lomi v panvi, ktera je
vysunuta doprava. Leva nata¥end ruka sméfuje §ikmo
od téla, prava s loktem od téla konéf u panve. Mirné
ohnuté nohy sméfuji koleny doleva.

Nalezy. U lebky zlomky médéné niuinice (i. & 594-
-1007/70; obr. 16 : 3), u krku koralky (i. & 594-1008—
—1010/70; obr. 16 : 4—6).

1169, ¥/7, hl. 60 cm, JZZ—SVV. Spatné zachovani
détskd kostra nata¥end naznak, mirné stodena na pravy
bok. Hrudni &4st kostry dislokovana, prava noha v kolené
ohnuta k¥i#i levou nohu. Za hlavou na okraji hrobové
Jjamy svisle postaveny kdmen. Bez nalezi.

1170, ¥[7, hl. 55 cm, JZ—SV. Dobte zachovani kostra
ditéte, mélce zahloubena do promiseného pisku, pravdé-
podobné naznak natafeni. Vétiina kosti dislokovina
druhotnym zasahem.

Nélezy. Zelezny niaz (i. & 594-1011/70; obr. 16 : 7)
v mistech pravdépodobné pivedni polohy levé ruky.
1171, ¥/7, hl. 50 cm, JZ—SV. Kostra ditéte nataZeni
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naznak, s rukama podél téla, na hladiné promfseného
pisku. Horni ¢4st kostry nad zdsypem star$i jamy, mirné
se svaZuje do jeji vyplaé. Hrudni ¢ast dislokovana.
Nalezy. U lebky zlomky mé&déné naugnice (i. & 594-
-1012/70; obr. 16 : 8).

1172, E[5, hl. 115 cm, JZZ—SVV. Zetlelé zbytky détské
kostry, rozhozené na dné& hrobové jamy, 60 cm pod virov-
nf podloZi. Zasyp se velmi malo odlioval od okolniho
podlozi. Kostra porusena druhotnym zisahem, aviak
kosti nohou le#{ v patfi¢né &asti hrobové jamy, kosti
hrudniku a rukou v ¢asti stfedni a lebka na svém misté.
Nilezy. U brady rozpadlé¢ st¥ibrné ndugnice (i. ¢. 594-
-1013/70; obr. 16 : 9, 10).

1173, E/7, hl. 55 cm, JZZ—SVV. Dobfe zachovana
kostra nataZend naznak, s rukama na panvi.

Nalezy. U pravého boku ndéz (i. & 594-1017/70; obr.
16 : 11) se zbytky dfevéné pochvy, bliZe k hlavé zaviraci
nhZ (i. & 594-1014/70; obr. 16 : 2).

1174, E/7, hl. 60 cm, JZ—SV. Dobte zachovani kostra
natazena naznak, s levou rukou podél téla, prava ruka
dislokovana, nohy mirné pokréeny v kolenou.

Nilezy. U lebky ve vyplni nory niz (i. ¢ 594-1018/70;
obr. 16 : 13).

1176, F{6—7, hl. 70 cm, JZ—SV. Na dné hrobové jamy
o rozmérech 130 X 45 cm, zahloubené 15 cm pod tiro-
ven podlozi, druhotné porufena détska kostra, pivodné
asi naznak. Hrudni ko§, patef i drobné kosti rukou jsou
chaoticky pomichany. Bez nalezii.

1177, (trojhrob), H/8, hl. 70 cm, JZZ—SVV. V hrobové
jamé o rozmérech 260 x 70 cm, 15 cm pod trovni pod-
loZniho pisku zbytky kostry naznak, v nataené poloze.
Dolni konéetiny vyrazné lépe zachovany ne¥ horni polo-
vina. Po levé strané lebky o 10 cm vySe lezf détska lebka
(hr. 1177a), daldi kosti ditéte nebyly nalezeny. Mezi ko-
leny kostry 1177 zbytky dalii lebky, nékolik %eber a ob-
ratli (hrob 1177b).

Nalezy. U levého kolena niz (i. & 594-1027/70; obr.
16 : 15), u nohou nadobka (i. & 594-1029/70; obr.
16 : 14), a zlomky zel. noziku (i. ¢. 594-1028/70; obr.
16 : 16). Ke kostte 1177b pat¥i dva sklenéné gombiky
(i. ¢ 594-1026/70; obr. 16 :17; 594-1030/70; obr.
16 : 18) a zbytek bronzového gombiku (i. & 594-1031/
J70; obr. 16 : 19).

1225, C/5—6, hl. 45 cm, SZ—]JV. Spatn& zachovana,
porusena kostra, uloZend naznak. Bez nalezi.

1226, C/6, hl. 60 cm, JZZ—SVV. Spatné zachovani
kostra naznak, s natazenymi konéetinami,

Nalezy. U levé ruky naz (i. & 594-1006/71; obr. 16 : 20).
1227, B/6, hl. 50 cm. Zbytky lidské lebky. Bez nalezi.
1228, DJ6, hl. 75 cm, S—]J. Spatné& zachovan4 kostra po-
loZena naznak s natazenymi konéetinami, leva ruka po-
kréena,

Naélezy. Na prsou rozpadlé bronzové naugnice (i. & 594-
-1009/71, obr. 16 : 21), u levého lokte niz (i. &
-1008/71; obr. 16 : 22).

1229, B/6, hl. 50 cm, V—Z. Velmi ¥patné& zachovana
kostra ditéte uloZena naznak, s natazenymi kon&etinami.
Bez nélezd.

1230, C/6, hl. 55 cm. Zbytky lidské lebky. Bez nalezt.
1231, B/6, 60 cm, JZZ—SVV. Spatné zachovana kostra
naznak nataZend, prava ruka ohnutd do panve. Bez na-
lezd.
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1232, C/6, hl. 75 cm, JZZ—SVV. Dobfe zachovani
kostra natazena naznak, s pravou pa#i mirné ohnutou,
ulozena do mélkého doliku, lebka, ¢4st panevni a dolni
kontetiny se nachazejf vyie nez hrudnik.

Nalezy. Nad pravym ramenem nidoba (1. & 594-5890/
71; obr. 16 : 23),

1233, C/[6, hl. 60 cm. Za hlavou kostry 1232 zbytky leb-
ky. Bez nalezd.

1234, Dy5, hl. 70 cm, SZ—JV. Pomérné $patné zachova-
na kostra naznak, s nata¥enymi kondetinami,

Nalezy. U levého pFedloktf ni (i. & 594-1010/71; obr.
16 : 28), pod panvi zlomky Zelezného kovani (i. & 594-
-1011/71; obr. 16 : 29) a éty#i kamenné ustépy (i. €. 594-
-1012/71—1015/71; obr. 16 : 24—27),

1235, A/6, hl. 65 cm, JZ—SV. Spatné zachovani kostra,
naznak, v nataZené poloze, ruce zkifZeny nad p4nvi.
Bez nalezd.

1236, D/6, hl. 75 cm, Z—V. Kostra naznak s nataZenymi
konéetinami, prava ruka mirné ohnuta. Hrudnik a kosti
hornich konéetin hloubéji ne? ostatni.

Nélezy. Vpravo za hlavou mé&dén4 nausnice s plechovou
trubitkou (i. &. 594-1019/71; obr. 16 : 30).

1237.B,6,hl. 80 cm, JZZ—SVV. Mezi hroby 1229 a 1231
poSkozena détska lebka a tlomky daldich kosti v zdsypu,
ktery zasahuje i pod uvedené hroby. Hrob byl zfejmé
poruden pfi ukladani hrobu 1229,

Nalezy. Okolo hlavy korilky (i. €. 594-1020/71; obr.
16 : 31).

1238, D/5, hl. 80 cm. Poskozena lebka a &4ast dlouhé
kosti. Bez nalezi.

1239, D/5, hl. 70 cm, SZZ—JVV. 8patné zachovani
kostra, uloZena naznak. Bez nalezi.

1240, D/5, hl. 90 cm, SSZ—JJV. Dobfte zachovani dis-
lokovana kostra, jejf prava polovina chybi. Bez nalezi.
1241, DJ6, hl. 115 cm, SZ—]JV. V horni vrstvé splyval
zasyp hrobu se sousednim z4sypem hrobu 1228, v hloubce
60 cm se zasypy oddélily. V hr. jame elipsovitého tvaru
nalezeno nékolik stfepil, nékteré piimo na kostie. Dobfe
zachovand kostra uloZend na zadech, s natazenymi kon-
Cetinami. Hrudnf &4st dislokovana.

Nalezy. Na pravém rameni kopi (i. &. 594-1022/71; obr.
17 : 11), u levého kolena souprava kovani (i. & 594-
-1023—1024/71; obr. 17 : 2, 1), na nohou ostruhy (i. &.
594-1026—1027/71; obr. 17 : 8—9) a souprava kovani
(i. ¢. 594-1030—1031/71; obr. 17 : 3, 5), u pravého kot-
niku sekera (i. €. 594-1025/71, obr. 17 : 6), v levé dlani
zaviraci mi (i. ¢. 594-1032/71, obr. 17 : 7). P¥i vyzveda-
vani kostry u pravého kolena pitezka s privledkou . &
594-533/71; obr. 17 : 4) a ped levou rukou na (. ¢&.
594-1034/71; obr. 17: 10).

1242, D[6—17, hl. 80 cm, SSZ—]JJV. Spatné zachovana
kostra uloZend na zidech, s natazenymi konéetinami,
15 cm pod trovni podlo#i. Nékteré kosti hrudniku a pan-
ve chybi,

Nalezy. U pravého boku niiy (i. & 594-1235/71; obr.
17 : 12), pod panvi §ipka (i. &. 594-1236/71; obr. 17 : 13),
1243, D/5, hl. 95 cm, SZ—JV. Na dné& hrobové jamy jen
ulomek lebky, v SZ &4sti, ostatni plocha hrobu bez kes-
ternych zbytkd.

Nalezy. V zipadnim rohu jamy nddoba (i. & 594-5790/
[71; obr. 18 : 12), ve vychodnim rohu jamy védro (. &
594-1037/71; obr. 18 :5), u severozdpadn{ stény tfi
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pfesleny (i. ¢ 594-1038—40/71; obr. 18 : 6—7) a blize
k vychodnimu rohu dva noze (i. & 594-1043—1044/71;
obr. 18 : 9, 10), v severnim rohu Zel. srp (i. & 594-1045/
/71;0br. 18: 11). Pod vilomky lebky dva bronzové gombiky
(i. & 594-1046—1047/71; obr. 18 : 1, 2), bronzovy krou-
Zek (i. &. 594-1048/71; obr. 18 : 4) a 17 koralka (i. &.
594-1049/71; obr. 18 : 3). V severnim rohu dv& nidoby
postavené dosebe (i.¢. 594-5885—5886/71 ; obr. 18:13,14).

1244, D[6, hl. 65 cm. V ovalné hrobové jamé dlouhé
90 cm a zapuiténé 15 cm do podlo¥i lezela lebka, dalif
kosti nebyly nalezeny.

Nalezy. Nadobka (i. ¢. 594-5892/71 ; obr. 18 : 15) u lebky.
1245, D/6, hl. 90 cm, SSZ—]JJV. Spatné& zachovana kos-
tra naznak, nataZend, s rukama pcdél téla, z&asti pre-
kryta hrobem 1236.

Nilezy. Vpravo za hlavou zlomky kovan{ védra, které se
rozpadly (i. & 594-1050/71) a vilomek bronzu (i. & 594-
1051/71; obr. 18 : 16), u pravé ruky hrot srpu (i. ¢ 594-
-1052/71; obr. 18 : 17).

1246, D/7, hl. 70 cm, SSZ—]JJV. V zésypu objektu 794
kostra ditéte, naznak s natazenymi konéetinami. Bez
nalez.

1247, D[7, hl. 80 cm. Ve vyklenku objektu 794 zlomky
lebky. Bez nalezti.

1248, D/7, hl. 75 cm, JV—SZ. Dobte zachovana détska
kostra, naznak s natazenymi kon&etinami,

Nalezy. Za tylem lebky nadoba (i. & 594-5893/71;
obr. 18 : 18).

1249, DJ17, hl. 85 cm, SSZ—JJV. Dobte zachovani dislo-
kovana kostra ditéte, 30 cm pod vrovni podlozniho pis-
ku. Bez nalezi.

1250, DJ7, hl. 90 cm, SZ—]JV. Dobte zachovani kostra,
naznak, s pravou rukou podél téla, levou na panvi, 30 cm
pod trovni podloZi, Bez nalezi.

1251, C[7, hl. 80 cm, SSZ—]JV. Naznak nata¥ena kostra
srukama podél téla.

Nalezy. U levé nohy pteslen (i. &. 594-1054/71; obr.
18 : 20), na levé strané hrudniku bronz. niugnice (i. &.
594-1056/71; obr. 18 : 19) a drobny zlomek parové ni-
udnice (neinventovano), u pravého boku zlomek Zeleza
(i. €. 594-1057)71; obr. 18 : 21) a u bedernich obratlf
zlomky Zeleznych pfezek (i. ¢. 594-1058—1059/71; obr.
18 : 22, 23).

1252, C/7, hl. 80 cm, SSZ—]JJV. Kostra 15 cm pod urov-
ni podlozi, naznak, s natazenymi konc¢etinami, leva ruka
v panvi,

Nalezy. Pod pravym ramenem na3 (i, & 594-1060/71;
obr. 21 : 1),

1253, Cf6, hl. 130 cm, V—Z. Kostra ditéte natafeni
naznak, leva ruka ohnuta v lokti, 50 cm pod trovni pod-
lozi.

Nalezy. U lebky stifbrné nausnice (i, &.
1062/71; obr. 21 : 2, 3).

1254, D/5, hl. 80 cm. Dolnf konéetiny kostry. Bez nilez(.
1255, D/6, hl. 100 cm, V—Z. Cést lebky a zlomky dlou-
hych kostf; kostra zfejmé narudena p#i ukladani hrobu
1228. Bez nalez.

125%6. D—E/6, hl. 100 cm, Z—V. Spatné zachovani
kostra, naznak, s nata¥enymi konéetinami. Bez nélezi.
1257, D[6, hl. 85 cm, S—]J. Velmi $patné zachovana
kostra, naznak, s natazenymi kondetinami. Hrudni &4st
naruena p#i uklddani hrobu 1236.

594—1061,
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Nalezy. Ulevého boku niz (i.&. 594-1064/71;0br.21 : 4).
1258, D—E/6, hl. 100 cm, S—]J. Spatné zachovana kos-
tra naznak nataZena. Hrudnik a kosti rukou dislokovény.
Nilezy. U levého kolena pfevricena nadoba (i. €. 594-
-5891/71; obr. 21 : 7), u lebky bronzové nauinice (i. &.
594-1065—1066/71; obr. 21 : 5, 6).

1259, D/7, hl. 60 cm. Na dné %ldbku, nebo i pod nim,
kostra malého ditéte, $patné zachovana, pavodni poloha
ziejmé naznak. Bez nalezi.

1285, K/4, hl. 20 cm, JV—SZ. Dobie zachovani kostra
v nataZené poloze. Bez nalezi.

1286, K /4, hl. 25 cm, SZ—]V. Kostra natazeni naznak,
ruce podél téla, nohy pokréené. Bez nalezd.

1287, J/4, hl. 45 cm, JZ—SV. Kostra naznak, v natazené
poloze, chodidla nad ramenem kostry 1288, pod pravou
rukou lebka hr. 1290. Bez nalez.

1288, J—K/4, hl. 40 cm, JZ—SV. Kostra naznak, v na-
tazené poloze, s levou rukou v panvi. Lebka lezi na lebce
spoduiho hrobu 1324. Bez nalezi.

1289, F/4, hl. 20 cm, Z—V. Dislokované kosti. Bez na-
lezu.

1290, J/4, hl. 45 cm, V—Z. Dobfe zachovani kostra,
naznak nataZena, s rukama podél téla, pravé rameno se
opira o lebku hr. 1325. Bez nélezd.

1291, ¥/4, hl. 30 cm, Z—V. Spatné zachovani kostra
v natazené poloze, naznak. Kosti nohou cd kolen dold
chybi, zachovala se jen dislokovana lytkova kost. Bez
nalezi.

1292, G/4, hl. 20 cm, Z—V. Kostra nataZena naznak,
s rukama podél téla. Horn{ ¢ast trupu dislokovana, po-
ru$uje hrob 1293,

Nalezy. U pravé ruky nozik (i. & 594-3285/75; obr.
21 :8).

1293, G/4, hl. 20 cm, SV—JZ. Kostra natazen4 naznak,
s pravou rukou v panvi, dolni &¢ast téla chybi, porusena
hrobem 1292. Bez nalezi.

1294, H/4, hl. 20 cm. Skupina lidskych a zvifecich kosti.
Bez nalezt.

1295, J/3, K/3—4, hl. 35 cm, SZ—]JV. Kostra natazeni
naznak, s levou rukou podél téla a pravou sloienou na
hrudi. Bez nalezii.

1296, K/3, hl. 30 cm. Rozdrcena lebka. Bez nalezi.
1297, L/3, hl. 35 cm, Z—V. Spatné& zachovani détska
kostra v nataZené poloze, s rukama podél téla, nohy
dislokovany. Bez nalezi.

1298, J/3, hl. 40 cm, Z—V. Zna&né poruiena a disloko-
vana kostra s rukama slozenyma do panve.

Nalezy. U levého spanku stiibrna nausnice (i. & 594-
-3170/71; obr. 21 : 9).

1299, J/3, hl. 30 cm, JZZ—SVV. Dobte zachovana kos-
tra nataZena naznak. Bez nalez.

1300, H/3, hl. 20 cm. Shluk lidskych kosti v severovy-
chodni ¢asti objektu 931, mohou pochazet z hrobu 1312,
Bez nalezt.

1301, G—H/3, hl. 30 cm, JZ—SV. Spatn& zachovana
kostra v natazené poloze, s levou rukou podél téla a pra-
vou ohnutou do panve.

Nalezy. U pravého stehna nd% (i. & 594-3251/75; obr,
22 : 13).

1302, H/3, hl. 30 cm. Lebka ve zlomcich. Bez nalezii.
1303, G/3, hl. 30 cm, JV—SZ. Spatné zachovana kostra
ditéte, natazend naznak s rukama podél téla. Nohy mirné
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pokréeny doleva. Bez nalezi.

1304, G/3, hl. 45 cm, Z—V. Kostra natazeni naznak,
s levou rukou slozenou do panve.

Nalezy. U levého spanku bronzova niusnice (i. & 594-
-3174/75; obr. 21 : 10).

1305, G/3, hl. 40 cm, SZ—]JV. Dobte zachovani kostra
natazend naznak, s rukama podél téla, nohy pokréeny.
Bez nalezi.

1306, E[4, hl. 95 cm, JZ—SV. Ramenni kost a kostré
na dné hrobové jamy, 55 cm pod trovni podlozi. Bez
nalezi.

1307, G/4,hl. 40 cm, Z—V. Porulena détsk4 kostra v na-
taZené poloze. Bez nilezi.

1308, H/4, hl. 35 cm. Zlomky lebeénich kosti. Bez nalez\.
1309, K/2, hl. 60 cm, SZ—]JV. Kostra nataZena naznak,
ruce sloZzené do panve, prava noha pokréena pod levou.
Bez nalezu.

1310, H/4, hl. 40 cm, JZ—SV. Kostra nataZena naznak,
s pravou rukou v panvi. Levé pfedlokti a leva panev
chybi. Bez nalezii.

1311, H/3—4, hl. 55—120 cm, Z—V. Kostra uloZena
naznak, s pravou rukou v panvi, trup dislokovany. Nohy
v poloviné stehen ulomeny a spolu s horni ¢asti téla pro-
klesly do vyplné obj. 931, ktery narusil 2labek dfevéné
stavby. Bez nalezi.

1312, H/3, hl. 75 cm. Skupina lidskych kesti, patii prav-
dépodobné k hrobu 1300. Bez nalezi.

1313, H/4, hl. 45 cm, Z—V. Dobfe zachovana kostra,
nataZena naznak, s rukama podél téla. Bez nalezd.
1314, F/3, hl. 60 cm, SZ—JV. Spatné zachovana détska
kostra v nataZené poloze naznak. Dolni kondetiny nad
vyplni zlabku stavby (obr. 9, 38).

Nilezy. Za levym spankem dva stiibrné gombiky (i. &.
594-3178, 3179/75; obr. 21 : 15, 14), vlevo brady stiibrné
naugnice (i. & 594-3176, 3177/75; obr. 21 : 11, 12),
30 cm od nohou Zel. pfezka (i. & 594-3204/75; obr.
21 :13).

1315, G—H/3, hl. 45—95 cm, Z—V. Kostra v natazené
poloze naznak, s rukama podél téla. Dolni konéetiny
téméf v pravém thlu proklesavaji do obj. 931.

Nalezy. 15 cm od panve bronzova nausnice ve zlomcich
(i. €. 594-3172/75) a pod lebkou bronzovy dratek (i. &
594-3171/75).

1316, J/2, hl. 70, Z—V. Kostra, naznak natazZenj, s le-
vou rukou podél téla a pravou na panvi. Nohy chybi.
Bez nalezd.

1317,F /4, hl. 90 cm, S—]J. Kostra naznak nataZena, s ru-
kama podél téla, leZela v severni €asti jamy o rozm.
370 x 200, v jeji jiZ. &asti skupina svisle postavenych
plochych kament, oznadena jako obj. 929 (kil. jamka?).
Nalezy. U pravé nohy védérko (i. & 594—3313/75; obr.
19 : 1) a Zeleznd pravletka (i. & 594-3318/75; obr.
19 : 3). Na nohou Zelezné ostruhy (i. ¢. 594-3299 az
3300/75; obr. 19 : 5, 6). U levého kolena piezka (i. ¢&.
594-3322/75; obr. 19 : 8), nad pravym kolenem sekerka
(i. & 594-3289/75; obr. 19 : 2), 20 cm vych. od levého
kolena nadobka (i. ¢. 594-2157/75; obr. 19 : 7), u levé
ruky naz (i. & 594-3309/75; obr. 19 : 9) a zaviraci niz
(i. ¢. 594-3310/75; obr. 19 : 4).

1318, Ef2, hl. 50 cm, Z—V. Kostra natazeni naznak,
s rukama podél téla, hrudni partie dislokovany. Bez
nalezd.
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Obr. 24. Abb. 24. Mikultice—KlasteFisko. Nalezy z hrobd. — Funde aus Gribern.
1319, H/4, hl. 50 cm, Z—V. Kostra natazend naznak, Nalezy. Pod pravou polovinou panve Zel. pfezka (neza-

prava ruka v ostrém tvhlu od téla, levd dlani u lebky, chovala se).
leva noha chybi. 1320, H/4, hl. 65 cm, JZ—SV. Dobfe zachovana kostra
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Obr. 25. Abb. 25. Mikuléice—Klastetisko. Nalezy z hrobid. — Funde aus Gribern.

natazena na b¥ife s rukama podél téla. Bez nalezf.,
1321, L/2, hl. 50 cm, JZ—SV. Spatné zachovanai kostra
nataZena naznak s rukama podél téla. Bez nalezd,

1322, F/3, hl. 85 cm, Z—V. Kostra nataZeni naznak,
s rukama podél té€la, ¢ast hrudniho ko$e dislokovana,
chybi levé ptedlokti. LeZzela v hr. jamé o rozm. 200 X
512 K. Klanica, Mikul¢ice— Kld$teFisko



X 300. V zisypu nad dolnimi konéetinami se Sedym
zabarvenim rysoval zasah, obj. 930. Bez nalez.

1323, 1—Jj4, hl. 60 cm, SZ—]JV. Kostra nata%ena na-
znak. Prava ruka ohnuta pfes bficho, leva silné skréena,
s dlani na rameni. Bez nilezd.

1324, J/4, hl. 70 cm, SZ—]JV. Kostra poloZena naznak,
prava ruka podél téla leva ohnuta pies biicho. Dolni
¢ast nohou chybi. Lebka je pfekryta hornf &asti kostry
1288. Bez nalezd.

1325, J/4, hl. 70 cm, JV—SZ. Kostra nataZen4 naznak,
s levou dlanf na prsou, prava ruka na pravém rameni.

sz

Horni ¢ast téla dislokovana. Bez nilezi.

1326, 1[4, hl. 40 cm. Skupina drobnych kosti. Bez nalezt.
1327, 1/4, hl. 65 cm, J—S. Kostra natazena naznak,
s pravou rukou v panvi a levou podél téla. Horni ¢ast
kostry piekryta hrobem 1341. Bez nalezd.

1328, J/4, hl. 50 cm. Skupina lebe&nich kosti, nékolika
Zeber a ¢lankh prst. Bez nalezii.

1329, F/4, hl. 60 cm, Z—V. Naznak nataXeni kostra
s rukama podél téla, nohy ¢asteéné nad vypln{ obj. 758.
Bez nalezt.

1330, H/3, hl. 80 cm, Z—V. Kostra nataZena naznak,
prsty pod panvi.

Nalezy. Na hrudi dva koralky (i. ¢&. 594-3077-—3078/75;
obr. 21 : 16, 17).

1331, K—L/1, hl. 65 cm, Z—V. Skréena kostra na bfise.
Lebka vzdalena 25 cm od téla. Bez nalezi.

1332, Ef4, hl. 65 cm, Z—V. Naznak nataZena détska
kostra s pravou rukou podél téla a levou v panvi. Bez
nalezt.

1333, K/1, hl. 60 cm, JV—SZ. Rozbitd détska lebka,
nékolik Zeber a kiistky rukou. Bez nalezil.

1334, F/3, hl. 60 cm, Z—V. Détskd lebka a stehenni
kosti.

Nalezy. Za hlavou Zelezna kramlitka (nezachovala se),
po pravém boku niiZ.

1335, F[3, hl. 60 cm, SV—JZ, Détska lebka, kli¢ni kost,
Zebro a zbytek stehenni kosti.

Nalezy. U lebky dva pozlacené bronzové gombiky (i. &.
594-3180, 3181/75; obr. 21 : 18, 19).

1336, G/3, hl. 60 cm, JZZ—SVV. Spatné zachovani,
naznak nataZena kostra s pravou rukou ohnutou od téla
alevou dislokovanou.

Nalezy. U levého lokte niz (i. ¢ 594-3252/75; obr.
21 :21) a u lebky zlomek koralku (i. & 594-3079/75;
obr, 21 : 20).

1337, K/4, hl. 55cm, SZZ—]JVV. Naznak natafena
kostra. Bez nalezi.

1338, H/4, hl. 70 cm, SSZ—]JJV. Kostra nataZena na-
znak, s pravou rukou ostfe ochnutou k rameni, piekryta
kostrou 1320. Bez nalezg.

1339, G/3—4, hl. 55 em, JZZ—SVV. Doln{ &4st kostry
od pasu, nohy proklesavaji do zasypu obj. 932, horni
¢ast téla znitena peci. Bez nalezu.

1340, 32, hl. 85 cm, JZZ—SVV. Naznak nataena kos-
tra, porufena kofeny stromi. Bez nalezi.

1341, 1/4, hl. 75 cm, Z—V. Naznak nata¥eni kostra
s rukama podél téla. Nchy z&asti prekryvaji hrob 1327.
Bez nalezt.

1342, F—G/3, hl. 105 cm, JZZ—SVYV. Kostra nataZena
naznak, horni ¢4st téla zna¢né dislokovana, zdpadni ¢ast
hrobové jamy porulena mlad$im ziasahem. Bez nalezi.
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1343, G/3—4, hl. 60 cm, Z—V. Lebka a dlouh¢ kosti
nohou. Bez nalezi.

134, H/3—4, hl. 90 cm, SZZ—]JVV. Kostra s pokrée-
nyma nohama, chybi horni ¢ast trupu i s lebkou, pravdé-
pcdobné znitena peci. Nohy proklesavaji do vyplné obj.
931. Bez nalezi.

1345, H/3, hl. 75 cm, Z—V. Lebka se spodni &elisti,
30 cm pod urovni piséitého podlozi.

Nalezy. 45 cm od lebky k vychodu nadobka (i. & 594-
-2156/75; obr. 21 : 22).

1346, 1—J/3, hl. 65 cm, Z—V. Pomérné dobie zacho-
vana kostra nataZenid naznak, s levou rukou v panvi.
Nalezy. U levého boku n&z (i. & 594-3286/75; obr.
21 :23).

1347, J/2, hl. 110 cm, Z—V. Naznak natafeni kostra
s rukama podél téla, v hr. jame&, kterd se za hlavou
kostry rysovala nejdiive jako kruhovy zisyp o celk.
rozm. 380 x 200 cm.

Nalezy. U pravé ruky Zelezny meé (i. ¢. 594-3368/75;
obr. 20 : 10), na panvi Zel. srp (i. & 594-3302/75; obr.
20 :7), zaviraci niz (i. & 594-3327/75; obr. 20 : 8),
ocilka (i. ¢. 594-3328/75, obr. 20 : 9), pazourky (i. &.
594-2657—2662/75; obr. 20 : 3, 4), u pravé kyéle ni
(i. €. 594-3282/75; obr. 20 : 6), u nohou elezné ostruhy
(i. €. 594-3314, 15/75; obr. 20 : 11, 12), ptezky s pri-
vle¢kami (i. €. 594-3319, 20/75; obr. 20 : 2, 5), bronzova
piezka (i. ¢. 594-3182/75; obr. 20 : 1).

1548, J/4, hl. 55—60 cm, Z—V. Naznak nataZen4 kostra
lezi nad vrstvou vyplné Zldbku, ruce v kliné, hlava spo-
¢iva na zadni noze 2. kostry koné. Bez nalezi.

1349, G/4, hl. 90 cm, JJV—SSZ. Naznak nataeni kcs-
tra, leva ruka v panvi. Bez nalezi (obr. 35).

1350, E/3—4, hl. 65 cm, Z—V. Naznak nataZens détski
kostra s rukama podél téla.

Nalezy. U pravé ruky nozik (i. & 594-1921/76; obr.
21 :24).

1351, 1/4, hl. 80 cm, Z—V. Naznak natafeni kostra
s pravou rukou podél téla, leva ruka chybi, nohy v kotni-
cich zkfizeny, Hlava a horni ¢ast téla lezi nad vyplni
zlabku. Bez nalezi (obr. 36).

1352, J—K/4, bl. 70 cm, Z—V. Kostra poruiens kofeny
stromt, natazeni naznak, s pravou rukou podél téla
a levou v panvi. Bez nalezi.

1353, E—F/3, hl. 70 cm, Z—V. Détska lebka, zlomky
panve a &asti dlouhych kosti nohou.

Nélezy. U pravého lokte niiZ (i. & 594-1922/76; obr.
21 : 25).

135¢, K4, hl. 40 cm, SZZ—JVV. Naznak nataZeni
kostra s pravou rukou v panvi a levou podél téla. Bez
nalezd.

1355, K/1, hl. 55 cm, SSZ—]JV —Détsk4 kostra ve skr-
¢ené poloze na pravém boku. Pod kostrou objeveny nohy
kostry 1358. Bez nalezi.

1356, L/3, Hl. 40—50 cm, Z—V. Kostra naznak nataZe-
ni s rukama podél téla, hrudni partie velmi silné dislo-
kovana, patrné po druhotném zdsahu. Hrob porutil kos-
tru 1366. Hrobova jama pokraluje dale k severu, zde
détska lebka 1368, Vpravo od kostry 1356, pod nohama
hr. 1366, zbytky détského hrobu 1395,

1357, K2, hl. 65 cm, Z—V. Zlomky lebky.

Nalezy. U lebky dvé bronzové naunice (i. & 594-557—
—958/76; obr. 21 : 26, 27).
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1358, K/1, hl. 50 cm, SSZ—JJV. Kostra nataZena na-
znak s rukama podél téla, tésné nad nohama détsky
hrob 1355.

Nalezy. U levého spanku bronzova niusnice (i. & 594-
-954/76; obr. 21 : 28).

1359, K/1, hl. 110 cm, Z—V. Kostra nataZena naznak,
ruce podél téla.

Nalezy. U pravé nohy zbytky védra (i. ¢ 594-1925—
—1927a/76; obr. 21 : 30—33), u levé paze niz (i. ¢&.
594-1924/76; obr. 21 : 29).

1360, J/3, hl. 80 cm, Z—V. Spatné zachovana, naznak
nataZend kostra s rukama podél téla. Bez nélezd.

1361, J/4, hl. 80 cm, Z—V. Naznak nataZeni kostra
s pravou rukou podél téla a levou v panvi. Bez nalezd.
1362, L/3, hl. 65 cm, JZZ—SVV. Naznak natazeni
kostra s rukama slozenyma do panve.

Nilezy. Po levém boku ndz (i. ¢. 594-1928/76; obr.
21 : 34).

1363, J/1, 50 cm, Z—V. Dlouhé kosti nohou a rukou.
Nalezy. V mistech pravé dlané dva noze (i. ¢&. 594-
-1929—1930/76; obr. 22 : 1, 2).

1364, J/3, hl. 70 cm, S—J. Spatné zachovana kostra ulo-
%ena naznak v natazené poloze.

Nalezy. U pravé paze zcl. objimka (i. ¢ 594-1934/76;
obr. 22 : 7), u pravé ruky Zelezny niZ (i. & 594-1933/76;
obr. 22 : 3), u levého boku zaviraci niz (i. ¢. 594-1931/
/76; obr. 22 : 5), u levé ruky Zel. ocilka (i. & 594-1935/
/765 obr. 22 : 6), zelezny hrot se zbytky dieva (i. &. 594-
-1936/76; obr. 22 : 4).

1365, J/1, hl. 70 cm, JZZ—SV'V. Dobie zachovana kos-
tra, naznak natazend, s levou rukou podél téla a pravou
v panvi.

Nalezy. U levého kolena sekera (i. & 594-1940/76; obr.
22 : 9), u pravého ramene niZ (i. ¢é. 594-1938/76; obr.
22 :8).

1366, L/3, hi. 70 cm, S—J. Dolni kondetiny, horni ¢ast
kostry zni¢ena hrobem 1356. Bez nalezdi.

1367, J/1, hl. 110 cm, Z—V. Kostra ulozena naznak
s natazenymi kondetinami, pravd ruka na panvi. Bez
nalezd.

1368, L{2, hl. 80 cm, SZZ—]JVV. Lebka a nékolik Zeber.
Bez nalezd.

1369, K/1, hl. 50 cm, SSZ—]JJV. Naznak nataZena kos-
tra s rukama v kling.

Nalezy. U levé nchy nadoba (i. & 594-2662/76; obr.
22 : 10).

1370, J—K/4, hl. 90 cm, SZ—]JV. Dobfe zachovani
kostra natazend naznak, prava ruka podél téla, leva
v paavi. Vlevo od lebky pravidelné sloZend plofina z ka-
mend o rozm. 160 x 80 cm. Ploché kameny stavény na
hranu.

Nalezy. Vedle pravého kolena Zel. sekera zaseknuta do
dna hrobu (i. ¢. 594-1939/76; obr. 22 : 12), podél levého
kolena ntiz hrotem k hlavé (i. & 594-1937/76; obr.
22 :11).

1371, J—K/2, hl. 75 cm, Z—V. Naznak nataZena kostra
s rukama podél téla.

Nalezy. U levého boku niz (i. & 594-1941/76; obr.
23 : 1), nad pravym kolenem sekera (i. & 594-1942/76;
obr. 23 : 2).

1372, K/2, hl. 110 cm, Z—V. Kostra natazena naznak,
prava ruka v panvi, leva pcdél téla v hr. jamé o rozm.
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250 x 100 cm.

Nalezy. U levého kolena pfezka a privlecka (i. €. 594-
-1944/76; obr. 23 : 7, i. & 594-1943/76; obr. 23 : 8), na
pravém stehné Zelezna sekera (i. ¢ 594-1948/76; obr.
23 : 3) v misté levé dlané dva noze (i. & 594-1946—
—1947/76; obr. 23 : 5, 6) a Zelezny hrot (i. & 594-1945/
J76; obr. 23 : 4).

1373, K/4, hl. 60 cm, SZ—JV. Kostra natazena naznak,
s rukama podél téla.

Nalezy. Na bedernich obratlech ndZ (i. ¢&. 594-1949/76;
obr. 23 : 9).

1374, K/3, hl. 50 cm. Lebka a nékolik Zeber. Bez nalezd.
1375, L/1, hl. 60 cm. Z—V. Kostra natazena naznak
s rukama podél téla (obr. 33).

Nalezy. V ustech ocilka (i. &. 594-1952/76; obr. 23 : 13).
Sipka a Zelezny valegek (i. ¢&. 594-1951/76; obr. 23 : 12),
na lokti zelezné kovani se zbytky dfeva a tkaniny (i. &
594-1950/76; obr. 23 : 10), u nohou Zernov (i. ¢. 594-6a/
/76; obr. 23 : 11).

1376, K/2—3, hl. 100 cm, Z—V. Kostra nataZeni na-
znak s rukama podél téla. Bez nalezi.

1377,1/3,hl. 75 cm, Z—V. Zbytky kostry nataZenénaznak,

Nalezy. U levého lokte niz (i. ¢ 594-1953/76; obr.
23 : 14).

1378, L/1, hl. 80 cm, S—]J. Kostra natazena naznak.
Nilezy. U hlavy bronzové nausnice (i. ¢. 594-952—953/
/76; obr.25 : 1, 2).

1379, 1—J/4, hl. 90 cm, Z—V. Kostra natafend naznak
s rukama pcdél téla.

Nalczy. U levého ramene dva noze (i. & 594-1954/76;
obr. 25 : 3, 4) a bronzova nauinice (nezachovala se).
1380, K/4, hl. 45 cm, Z—V (?). Dislokovania détska
kostra.

Nilezy. Pod hrudi sklenény gcmbik (i. & 594-798/76;
obr. 25 : 5).

1381, Ef4, hl. 75 cm. V hlinitopis¢itém zasypu okrouhlé
jamy o praméru 110 cm nékolik roztrousenych lidskych
kesti.

Nalezy. Mezi kostmi Zelezny miZ, mozna z kult. vrstvy.
1382, 1—]/4, hl. 95 cm, Z—V. Kostra ditéte natazeni
naznak s rukama pcdél téla. Bez nilezi.

1383, K/3, hl. 50 cm. Poru$ena détska lebka. Bez nalezi.
1384, K/3, hl. 55 cm, S—]J. Zbytky détské lebky. Bez
nalezu.

1385, K/2, hl. 65 cm, S—J. Kostra uloZena naznzk, nohy
pokréené, Zebra a patet dislokovany. Bez nalezi.

1386, L/3—4, hl. 100 cm, J—S. Naznak nataZena kostra
s rukama pcdél téla.

Nalezy. U levého spanku nadoba (n. & T 312;76); obr,
26, vlevo).

1387, J—K/3, hl. 85 cm, JZ—SV. Kostra natazena na-
znak, s rukama podél téla. Bez nalezi.

1388, J/3, hl. 65 cm, Z—V. Znai¢né zetlela kostra uloZe-
na naznak. Bez nalezd.

1389, L/3, hl. 80 cm, S—]J. Naznak nataZena kostra s ru-
kama podél téla. Bez nalezd.

1390, Lj2, hl. 110 cm, SZ—]JV. Kostra nataZena naznak
s rukama podél téla v hr. jamé 110 x 270.

Nalezy. Pod levou pazi dlouhy ntZ (i. ¢ 594-1958/76;
obr. 24 : 4), zaviraci ndz (i. ¢. 594-1955/76; obr. 24 : 3)
a %elezna Sipka (i. & 594-1956/76; obr. 24 : 1), vné pra-
vého kolena sekera (i. & 594-1957/76; obr. 24 : 2).
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1391, L/3—4, hl. 85 cm, SZ—]JV. Kostra uloZena naznak
s rukama podél téla.

Nalezy. U pravého lokte zaviraci niZ (i. & 594-1960/76;
obr. 24 :5), u levého lokte nozik (i. & 594-1959/76;
obr. 24 : 10), u pravého chodidla Zelezné kopf (i. €. 594-
-1962/76; obr. 24 : 7), u chodidel ostruhy (i. & 594-
1963—1964/76; obr. 24 : 8, 9), nad levym chodidlem
$ikmo k ose kostry asi 7 cm nad kostmi Zel. kovani (i. ¢&.
594-1961/76; obr. 24 : 6).

1392, J/2, hl. 110 cm, JZ—SV. Kostra natafend naznak
s rukama podél téla v hr. jAmé o rozm. 240 x 120 cm.
Nalezy. U pravého lokte niiz (1. ¢ 594-1966/76; obr.
25 : 6).

1393, J/2, hl. 50 cm, JZ—SV. Kostra natazena naznak
s rukama podél téla.

Nalezy. P¥i pravém kolené preslen (i. & 594-840/76;
obr. 25 : 7).

1394, K/3, hl. 90 cm, SZ—]JV. Kostra nataZena naznak
srukama podél téla.

Nélezy. U levého chodidla nadobka (i. & 594—2666/76;
obr. 25 : 8).

1395, L/3, hl. 70 cm, V—Z (?). Ve vychcdni ¢4sti obdél-
né hrobové jamy o rozm. 95 X 35 cm zlomky détské
lebky.

Nalezy. Uprostfed hrobové jamy nozik (i. ¢&. 594-1968/
]76; obr. 25 : 11) a Zelezny gombik (i. & 594-1967/76;
obr. 25 :9), v zapadni ¢€asti jAmy nédobka (i. & 594-
-2665/76; obr. 25 : 10).

1396, K/3, hl. 95 cm, Z—V. V hrobové jamé o rozm.

120 x 50 cm zbytky détské kostry, plivodné nataZené
naznak. Zachovana lebka, nékolik Zeber a leva ruka.
Bez nalezi.

1397, L/3, hl. 100, Z—V. Kostra nataZena naznak s ru-
kama podél téla.

Nalezy. Vpravo od lebky stiibrna nausnice (i. ¢. 594-
-950/76; obr. 25 : 12), u pravé dlané nozik se zbytky
pochvy (i. & 594-1969/76; obr. 25 : 13).

1398, K/3, hl. 95 cm, Z—V. Spatné zachovana détska
kostra natazena naznak.

Nalezy Na bfie Zelezny ndz (i. ¢ 594-1970/76; obr.
25 : 14).

1399, K;3, hl. 105 cm, SSZ—]JJV. Dobte zachovani
kostra nataZena naznak s rukama pcdél iéla.

Nalezy. Zelezna ty¢inka (i. & 594-1971/76; obr. 25 : 15).
1400, J—K/1, hl. 115 cm, JZZ—SSV. Kostra nataZzena
naznak s rukama podél téla.

Nalezy. U pravého ramene nadobka (i. ¢. 594-2667/76;
obr. 25 : 20), u levého piedlokti zaviraci ntz (i. & 594-
-1974/76; obr. 25 : 22), zelezny nozik (i. & 594-1973/76;
obr. 25 : 21), Zel. tyéinka (i. ¢. 594-1972/76; obr. 25 : 16),
pazourky (i. €. 594-328—330/76; obr. 25 : 17—19).
1403, K /4, hl. 65 cm, JZ—SV. Kostra natazena naznak
s rukama podél téla.

Nalezy. U pravého piedlokti Zel. noZik (i. ¢. 594-1975/
/76; obr. 25 : 23).

1404, Ef4, hl. 90 cm, JZ—SV. Naznak nataZena kostra
s rukama podél téla. Bez nalezid.

4. Analyza nalezového materidlu

V niésledujicich Fadcich bychom chtéli na zdkladé poznatkd, ziskanych pii vyzkumu pohfe-
bisté na Klastefisku osvétlit chronologické, kulturni a socidln{ postaveni skupiny lidi, kterd sem
ukliddala své mrtvé asi v prabéhu 100, maximalné 200 let, tedy v 9., maximalné v 10. stol. K ram-
covému odhadu doby trvani hibitova se odvaZujeme proto, Ze na Klastefisku chybi na jedné
strané typické ozdoby povelkomoravské, na pifklad esovité ndusnice, v hrobech vsak nejsou ani
piedvelkomoravské véci z 8. stol.

Ne kazdy ndlez muZe dat vypovéd o otdzkach, které nds zajimaji. Proto nevénujeme viem
soudastem materidlni kultury stejnou pozornost. Z chronologického i zvykového kulturnfho hle-
diska jsou dulezité predeviim soudasti vyzbroje a vystroje bojovnikil, teprve pak piijdou ozdoby.
Priace na chronologii velkomoravské materidln{ kultury zatina pravé u téchto chronologicky
citlivych pfedmétd, jejichz prostfednictvim bude mozné pozdéji datovat ostatni predméty,
u nichZ k proméndm dochazelo pomaleji.

Me¢ byl na popisovaném pohfebiti nalezen jen v hrobé 1347. Hrobova jama se nachizela
deset metrli severné od zbytkd vnéj¥f drevéné konstrukce stavby. V téchto mistech jsou hroby
fazeny vedle sebe, stejné orientovany, v jakémsi ndznaku fadového uspofddéni. Hrob 1347 s me-
¢em a ostruhami je obklopen tfemi hroby, v jejichZ vybavé byly na rozdil od hr. 1347 ve viech
pifpadech sekery s kratkymi ostny, nikoliv viak ostruhy. Me¢ z hr. 1347 se fadf ke ¢trnacti zbranim
tohoto druhu, které byly nalezeny v mikul¢ickych hrobech. Je 95 cm dlouhy, dvojostry, s vice
nez patnacticentimetrovou pfickou. Podobné mede byvaji pfedevifm na zdkladé charakteristické
polokulovité a neclenéné hlavice a podle dlouhé piicky fazeny k typu X 7. Petersena (1919).
Na Moravé jsou pomérné Casté. V Mikuléicich samotnych zndme meée typu X z hroba 280,
375, 438, 500, 717, 723 a 805. Hrob 280 byl objeven u 1. a 2. kostela (Poulik 1957, obr. 70). Lebka
méla nivelaci 159, 43 m n.m. a nohy 159,78 m n.m. Kostra leZela jen ¢tyfi metry jihozapadné
od zbytkl zdklad pod pis¢itou terénnf Gpravou, souvisici se stavbou druhého kostela. Pod zmi-
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nénou tpravou byly dile zbytky sfdliftnfho objektu, charakterizovaného ohni$tém s plochymi
kameny v pavodni poloze. Nelze vyloutit, Ze s ohnistém souvisela jilovitopis¢ita vrstva v jeho
okolf, kterou by bylo moZno interpretovat jako zbytky podlahy. Pod ni, jak je to v Mikulé&icich
obvyklé, byla poZirova vrstva s uhliky a teprve v nf lezela kostra s medem X. Uvedené skuteé-
nosti potvrzujf (Poulik 1957, 283—284), ¢asné datovani hrobu 280 i jeho souvislost s prvnfm koste-
lem. Uhltkovita vrstva, do niZ byl hrob poloZen, zabih4 pod z4klady uvedené stavby. Z pohiebisté
od basiliky pochdzi mece Petersenova typu X z hrobui 375, 438, 500. Me¢ uvedeného typu byl
nalezen také v hr. 717 u zbytkd zaklad{ stavby, interpretované nejéastéji jako knizect palac. Tyto na-
lezy dosud nebyly podrobné publikovany. Na okraji pohfebisté u predpoklddaného 11. kostela byl
ve Ctverci 31/0 poloZen do sidlistn{ vrstvy hrob s me¢em X, vybaveny lehkymi ostruhami a garni-
turou kovanf k jejich upevnénf. Mezi nimi jsou drobna jazykovitd ndkonéi, nakonéi ve tvaru
obdélnika a privlecky s ovalnymi 3titky, jejichz povrch je zvyraznén hrubym ryhovénim. V hrobé
byl nalezen hrnec jednoduché fabrikace s mfrné hranénym okrajem.

Pomineme-li ojedinely ndlez mete typu X ze Skalice (Budinsky - Kritka 1959, t. XLII : 3),
pak Mikulticim nejbliz¥{ jsou exemplate z Pohanska (Kelousek 1971, tab. 36 : 2, 3, 4), pro nas
cenné zejména svymi nalezovymi okolnostmi. Pochazeji z hrobt 26, 174 a 257 na pohiebisti
u cirkevnf stavby v severnim cipu knfZectho dvorce. Hrob 26 je sice jen &tyfi metry od jizntho
naroZi kostela, lezf viak na samém okraji pohiebidté, které timto smérem dale nepokratuje. Mimo
dvou noZzd a problematické §ipky neobsahoval 74dné dalsi nalezy. Jinak je tomu u hr. 174, ktery
leZel nad Zlabkem po vnitini palisddé, podél severozédpadni zdi nartexu, p¥ekryt mlad$imi hroby
101, 124 a 123. Ty sice neobsahovaly 24dné datovatelné nalezy, ale svédéf o tom, Ze hr. 174 v rdmci
pohiebidté nelze poklidat za mladsi. Z néilezového celku hr. 174 na Pohansku jsou mimo meée
pozoruhodné pfedevifm ostruhy, na jejichz nevelkych ploténkach vidime dvé fady nytét po obou
strandch vybihajictho ramene. Pfezky k jejich upevnéni jsou cpatfeny privle¢kami s ovilnym
Stitkem. Vedle ostruh patif k datovatelnym pfedmétiim z hrobového celku 174 Zelezn4 sekera-bra-
datice s kratkymi ostny. Je to typ, s nim% se budeme setkdvat pfi hodnoceni pohiebiité na mi-
kultickém Klastetisku ¢astéji. Skupinu nélezii z br. 174 uzavira ocflka s tfikrat lomenymi rameny,
Zelezny hakovity kli¢, dva zaviraci noZe-bfitvy a rytymi krouzky zdoben4 kcsténa rukojet no¥e.
Posledni hrob s me¢em z Pohanska nen{ pro né§ rozbor zajimavy, obsahoval mimo bézného noze
jen kovéni tvaru obdélnika.

Obr. 26. Abb. 26. Mikultice—Klastetisko. Ukazky nalezti keramiky z hrobi. Vpravo hr. 1395, vievo hr. 1386. — Einige
der Keramikfunde aus Griabern. Rechts Gr. 1395, links Gr. 1386.
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V Nechvaliné jsme dva hroby s me¢i X odkryli v nejmlad¥f ¢4sti pohfebiité. Jako v predeslych
pripadech, ani zde neméli pohtben{ bojovnici s me¢i kovové soudasti opasku. V obou nechvalin-
skych hrobech viak byly ostruhy, Zelezné zaviraci nozZe-bfitvy a védérka. V hr. 127 v Nechvaling
byla navic je§té sekera-bradatice s kratkymi ostny, dyka s ,,baltickym‘‘ okutfm hrotu pochvy,
kopf a dva kousky zlata, pivodné v ustech jako obolus. Hr. 125 v Nechvalin& ptinesl odli§nou
garnituru k upevnéni ostruh. Zatfmco hrob 124 obsahoval jazykovitd nakonéi, byla v hr. 125
Stitkovad. Ostatné ani oba mede, a¢ patif ke stejnému Petersenovu typu X, nejsou konstrukéné
identické a svédéi o tom, Ze nebude zbytedny pokus o detailné&jif &lenéni tohoto pomérné Siroce
pojatého typu.

Obr. 27. Abb. 27. Mikulice—Klastefisko. Pozlacena plaketa z hr. 974, — Vergoldete Plakette aus Gr. 974.

Staroméstské pohiebiité na Valich poskytlo pouze jediny hrob s meéem X (Hruby 1955, hr.
190/50). Shoduje se s dosud uvedenymi hroby vyskytem stejné valetné sekery s kratkymi ostny.
Jako v nechvalinském hrobé 124 i zde je ,,baltické* kovani hrotu pochvy véle¢ného noze, déle
stejny niz-biitva a koneéné jazykovité ndkonéf o rozm. 2,3 x 4,0 cm, doplnéné ve stejné garni-
tufe k upevnéni ostruh pravletkou s ovalnym $titkem.

Pokra¢ovat muZeme dal§imi analogickymi ndlezy mec@ Petersenova typu X z moravskych
1 vzdélenéjich lokalit. V Hodonicich (Staria 1960, obr. 250; Dostdl 1966, tab. LXIX, 3) byl 93 cm
dlouhy me¢ typu X doprovézen hrncem s valcovitym, mirné profilovanym hrdlem. Cenné;jsf
pro chronologické zafazenf me¢t X je star¥f nilez z Jarohnévic (Cervinka 1928, 146, Tab. 1, 1)
pfedeviim pro svoji prokazatelnou souvislost (Dostdl 1966, tab. XVII, 1, 1a) s ndlezem trojlistovi-
tého kovani, jehoZ vyskyt miizeme ¢asové pomérné snadno urlit, podle vyobrazen{ v bibli, uloZené
v Fimském kostele San Paolo fuori le mura, kterd vznikla pravdépodobné v Remesi kolem roku
870 (Miitherich - Gaehde 1977, 119, Pl. 44) a podle obdobné ilustrace v tak zvané Vivianové
bibli z r. 846 (tamt¢z Pl. 25). V obou ptipadech jsou zobrazeny meée a garnitury k jejich upevnén{
na opasku, mezi nimiZ vyznamné misto na citovanych vyobrazenich zaujim4 pravé trojlisté kovani.
K poslednim piikladéim nalezovych celkd s me¢i X pat¥f dva hroby z Cech. Ve 4. hr. v Zatci
mél bojovnik s timto mecem ostruhy s pilkruhovymi ploténkami, opatfenymi jen jednfm nytem
(Preidel 1938, 15, 23). Jsou to ostruhy zvlaitnfho tvaru, nenalézajf se ptili§ &asto, proto jejich vyskyt
v hr. 1347 v Mikul¢icich spolu s medem X je déivodem, abychom se jimi v pasdZi o ostruhéch
zabyvali podrobné. Jako poslednf uvedeme nalez meée typu X ze zndmého hrobu bojovnika na
tfetim nddvoif Prazského hradu (Sldma 1977, Abb. 25). V rozmérné hrobové jimé lezel v rakvi
muZ, kupodivu bez ostruh, zato viak s obvyklou bfitvou-zaviracim nozem, ocflkou zvlastnfho
tvaru a bohuZel §patné zachovanou Zeleznou sekerou s kratkymi ostny u nésadnfho otvoru.
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Obr. 28. Abb. 28. Mikultice—Klastefisko. Depot bronzovych naramkii. — Depot bronzener Armringe. Inv. Nr.
1 :594—859/69; 2 : 594—860/69; 3 : 594—861/69.

Mece X jsou podle slov H. Arbmanna (1937, 228 ad.) nejobvyklej§im a nejvice roziffenym typem
jednoduchého meée evropského ¢asného sttedovéku, ktery ma sviij piivod ve vyzbroji karolinského
obdobi. Typicka pualkruhova hlavice, vykovana z jednoho kusu véetné podlozky, ra rozdfl od
star§ich typa s hlavicemi zakovanymi do podlozky cddélené, dale neSirokd a pomérné dlouhj,
nezdobend piicka a zejména Cepel dosti ¢asto nesouci oznadeni ,,Ulfberht” —to vie 1ylo pii
charakteristice me¢d X pro Petersena (1919, 158 ff.) duvodem jejich pomérné mladstho datovéni,
aZ do 10. stol. Od pocatku 20. stol. se prohloubila znalost kontinentédlnich mect a zfskdny diivody
pro jejich asnéji chronologii. MZeme souhlasit s ndzorem A. N. Kirpiénikova (1966, 33), ktery
z hlediska ptivodu pokldd4 meée X za zdpadoevropské a jejich pronikani na Rus datuje do stejné
doby, jako J. Petersen nélezy skandinavské, tedy do 10. stol. S podobnym nézorem se setkdme

o Scm

Obr. 29. Abb. 29. Mikuléice—Klastetisko. Obj. 712a. Keramika, nalezend na dné jamy. — Keramik, am Boden der
Grube gefunden. Inv. Nr, 1 : 594—1481/68; 2 : 594—4415/69; 3 : 594—1469/68; 5 : 594—4421/69.
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Obr. 30. Abb. 30. Mikuléice—Klastetisko. Keramika nalezend u dna 712a.— Keramik, gefunden am Boden des
Obj. 7122, Inv. Nr. 1 : 594—4418/69; 2 : 594—1467/68; 3 : 594—1488/68; 4 : 594—1480/68.

i u jinych badatelti, napt. W. Sarnowské (1955). Vyskyt medii na pohiebiiti v Konskich (Gassowski
1950) byl jednfm z divodii datovani hornf hranice jejich vyskytu az do 11.stol. (Stasia 1960,
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677—680. V soucasné dobé se mimo jiné i v souvislosti s datovdnim pohiebi§té v Korskich
do 10. stol. od horn{ hranice vyskytu typu X v 11. stol. upousti. A. Ruttkay (1976, 251) datuje

[ 5em

Obr. 31. Abb. 31. Mikuléice—KIladtetisko. Nélezy z obj. 712 b. 1,3 — na dné jamy; 2 — &ast tygliku u koriské kostry;

4,5,6 —z vyplné& obj. hl. 70—100 cm pcd povrchem. — Funde aus Objekt 712b, 1,3 — am Boden der Grube;

2 — Teil eines Tiegels neben einem Pferdeskelett; 4, 5, 6 — aus der Ausfiilllung des Obj. 70—100 cm tief unter der

Oberfliche. Inv. Nr. 1 : 594—4431/69; 2 : 594 : 3153/75; 3 : 594—4782/69; 4 : 594—4404/69; 5 : 594—4386/69;
6 : 594—4393/69.

0 Scm

Obr. 32. Abb. 32. Mikultice—KIlastefisko. Keramika z obj. 758 (1) a 759 (2, 3, 4). — Keramik aus den Obj. 758 (1)
und 759 (3, 4). Inv. Nr. 1 : 594—3547/70. 2 : 594—3630/70; 3 : 594—3637/70; 4 : 594—3636/70.
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Obr. 33. Abb. 33. Mikul¢ice—KlasteFisko. Situace hrobu 1035 (vlevo), nalez amputované nohy, hrob 1375 (vpravo
dole). — Situation des Grabs 1035 (links). Fund eines amputierten Beines und Grab 1375 (rechts unten).

tyto meée do 9.—10. stol. a zdiraziiuje, Ze doklady pro jejich pozdé&jsi vyskyt nemame. DilezZité
poznatky k ¢asnému datovani meéu typu X ziskala D. Bialekovd (1979, 99) na pohiebisti Zavada,
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Obr. 34. Abb. 34. Mikuléice, okr. Hcdonin, Kruhovy objekt €. 932 na severnim biehu ¥iéniho koryta ped 1. a 2. keste-

lem. — Kreisformiges Objekt Nr. 932 am Nordufer des FluBbetts unter der 1. und 2. Kirche. 1: do — bis 158, 30 m;

2: do—bis 158, 40 m; 3: do— bis 158,50 m; 4: do—bis 158,60 m; 5: do—bis 158,70 m; 6: do—b’s 158,80 m;
7: do — bis 158,90 m; 8: do — bis 159 m; nad 159 m nadmotské vyiky — iiber 159 m Seehohe.

kde v hr. 23 byla spolu s me¢em X ,,in situ* objevena kovani blatnického typu, coZ potvrzuje
stratigrafické indicie pro ¢asné datovanf mec¢t X, publikované 7. Poulikem (1957, 283).

Zavérem k datovanf mecd X je mozno Fici, Ze ukladani téchto nejdraziich a nejudinnéjiich
zbrani do hrobt souvisf tGzce s peripetiemi spole¢enského vyvoje. Nutno mit na paméti, Ze zvyk
uklddan{ zbranf do hrobt byl v rdznych kulturné-politickych okruzich odli¥nym zptsobem &asové
ohraniden, pfedeviim podle toho, jak se v ném odrazely konkrétni spolecenské podminky. W. Hitbe-
ner (1978, 463) uvadf, ze fimské impérium vyzbrojovalo své vojaky podle druhu jednotek, do nichz
byli zafazeni. Po smrti pfipadla vyzbroj téchto vojdka fisku a nemohla tedy byt ukldddna do
hrobu. Podle F. Steinové (1967, 12811.) se v oblasti bajuvarské ukladaly zbrané do hrobu nejpozdéji
do poloviny 8. stol. U Frankti v Trevirském kraji trval tento zvyk do konce 7. stoleti, jak uvadi
K. Bohner (1958), na dolnim Rynu se vSak zbrané dostdvaly do hrobt i pozdéji. V oblasti Velké
Moravy je pocateénf obdobi kostrového pohibivani zcela ve znameni ukladani mela, ve vrchol-
ném obdobi velkomoravské kultury, jak ukazuje napiiklad pohiebiité u 6. mikuléického kostela
(Poulik 1963) se zbrané do hrobdi nedédvaly. Uvolnéni spoleenskych vazeb na konci 9. a na
pocatku 10. stol. vede i v kulturnich a politickych centrech patrné znovu k osobnimu vlastnictvi
zbrani, jehoZ diasledkem je jejich opétovny vyskyt v hrobech. Star§i mece typu H se viak uZ ne-
vyskytuji ve staromadarskych hrobech (Bakay 1965, 135), pfevaZzuji tu mece typu X jako vyraz
nové situace ve spoleCenském vyvoji. Konstantin Porfyrogenetos hovoii o kmenovém ziizenf sta-
rych Madari. Tato forma spolefenské organizace je moznd jednou z pri¢in uklddani zbrani
bojovnikim do hrobll. Zaroveil s postupnym upeviiovdnim ¢asné feudadlnfho uherského statu
viak v pribéhu 10. stol. tento zvyk definitivné miz{.

Sekery byly na Klaitetisku v desiti hrobech, coz predstavuje 3,19, z celkového poctu pohibt.
V hrobech 1137, 1145, 1166, 1241, 1317, 1365, 1370, 1371a, 1372 to byly sekery s kratkymi ostny
u nésadniho otvoru a pouze v jediném hr. 1390, odli§né orientace, byla sekera s ostny stiedn{
délky. Na pohfebisti tvoii hroby se sekerami dvé skupiny: pét hrobl severovychodné od stavby,
dalsf pak v jejim jihozapadnim cipu. Nalezené sekery se od sebe li§f velikostf a zejména utvarenim
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tylové ¢asti, dosud viak postrdddme piesvéd¢ivé dikazy o ¢asové ohranienosti vyskytu téchto
detailt. Nejcastéji se sekery nalezly v hrobech bojovniki, vybavenych ostruhami a zaviracimi
noZi. V protikladu k formalné celkem jednotnym bfitvim-zaviracim nozim jsou ostruhy rdznych
tvartt. V hr. 1137 vidime ostruhy s dlouhymi a pomérné tenkymi rameny, opatfenymi malymi
a nevyraznymi ploténkami. Vedle piedchozfho hrobu leZel v jihozdpadn{ skupin¢ stejné oriento-
vany hr. 1145, v némz byly nalezeny ostruhy s trojlalo¢nymi ploténkami a pii¢nou fadou tif nytd.
Hrob obsahoval je§té soupravu podkolennich pfezek s priivlet¢kami a ndkonéf, vie s ryhovanym
povrchem. Bohaty hrob 1241, v némz se vedle neobvyklych ostruh s velkymi ploténkami vyskytlo

Obr. 35. Abb. 35. Mikul¢ice—Klastefisko. Nélezy konskych koster. Vpravo kostra 2, vievo kostra 1. — Funde von
Pferdeskeletten. Rechts Skelett 2, links Skelett 1.

je§té kopf s kidélky, patii na Klastefisku rovnéz do jihozédpadni skupiny hrobt se sekerami a kromé
bfitvy-zaviracfho noZe obsahoval zajimavé jazykovité nakonéf k ptezce s pravieckou. Dalif hrob
1317 se sekerou je diileZity svoji polohou i tim, Ze se v jeho vybavé setkdvame s pfredméty, o nichZ
uz byla zminka. Jsou to ostruhy analogické exemplaftm z hrobu 1137, bfitva-zaviraci niz,
priuvlecka s ryhovanym povrchem, védérko a velky hrnec. Zminény hrob je poloZen k zdpadni
sténé stavby. Je zajimavé, Ze v protikladu k jihozdpadni skupiné neobsahovaly hroby se sekerami
rozmisténé kolem bojovnika s mefem Z4dné dal§i nalezy, hodné na$f pozornosti.

Sekery ze slovanskych hrobti v okruhu Velké Moravy rozdélil J. Poulik (1948, 30ff.) do &yt
zakladnich typh podle tvaru ostif, délky ostnli u ndsadnfho otvoru a oviem i pcdle utvafent tylové
¢asti, jeji délky a zplsobu ukonéeni. V Poulikové I. typu vyclenil V. Hruby (1955, 170ff.) pod-
typy A, B a C. B. Dostdl (1966, 70ff.) pak pfipojil ke ¢tyfem zakladnfm typam J. Poulika jesté
paty. 4. Ruttkay (1975—1976, 30611.) rozdélil sekery z 9.—14. stol. do péti zédkladnich typh a velmi
detailné propracoval fadu jejich diléfch tvart. Vyloudime-li tvary, které se do hrobiét dostavaly
v podstaté jen vyjime¢né a nemohou zatfm piispét nafim snaham o chronologické konstrukee,
napftfklad tizké sekery, nebo typy s ostfim na zpUsob vysefe mezikruZi, exemplare se siln& protaze-
nym tylem a podobné v podstaté vyjimeéné se vyskytujici formy — pak zGstavaji v podstaté jen
dva zékladni typy moravské sekery — bradatice, jim? budeme v daliim vykladu vénovat pozor-
nost. Za rozli§ujici pokldddme ptitom zpiisob upevnéni sekery k topurku, vhel osy ndsadnfho
otvoru a podélné osy sekery. Cfm byl zminény thel ostfej$f o to potiebnéjii byly dlouhé ostny
u néasadnfho otvoru, nezbytné k udrZeni ostrého uhlu nasazeni i v rozhodujicim okamziku pouziti
sekery. V tomto smyslu tedy rozezndvame dva zakladni tvary. Prvni, v hrobech moravskych
bojovnikii nejtastéjsi, je sekera, kterou B. Dostdl (1966, obr. 15, 6) a A. Ruttkay (1975—1976, Abb.
42) v ndvaznosti na ptvodn{ ¢lenéni F. Poultka (1948) shodné oznadujf jako typ I A. M4 dlouhé
ostny u ndsadniho otvoru, protaZeny tyl obdélnfkového priifezu a mirné obloukovité ostif, které
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vyrazné zeslabenym difkem piechéz{ k ndsadnimu otvoru. Je to tedy znalné specializovand zbran,
uréend k boji zblizka, pffpadné na kritkou vzdalenost. Druhym zékladnim tvarem, oznadovanym
jako 1 B je sekera, kterd se od piredeilé li§f kratkymi ostny. Tento tvar postrddd vyrazné prvky
pokrotilé specializace tvaru prvnfho, je univerzalnéj$i a patrné uréeny nikoliv jen k boji. 7. Poultk
(1948, 33) si povsiml chronologickych problémt ve vzdjemném vztahu obou téchto zdkladnich
tvard.

Sledujeme-li nélezové celky se sekerami na pohfebisti v mikul¢ickém Kl4stetisku, pak vidime,
Ze specializované sekery s dlouhymi ostny zde vlastné zastoupeny nejsou. Jen ¢astené se jim
pfibliZzuje pouze exemplaf z hrobu 1390. Daliich devét seker patif druhému zdkladnimu tvaru
s kratkymi ostny u nasadniho otvoru. Pro &asové uréen seker s kratkymi ostny mame dnes k dis-
pozici nepomérné vice nalezovych celkil, neZ pro sekery s ostny dlouhymi. N&které dfivejsf ddaje
musime proto v tomto smyslu opravit (Dostdl 1966, 70). K nejstar§im celkiim, v nichZ se sekery
s kratkymi ostny vyskytujf, patf{ u nds depot z Moravského Janu (Eisner 1941), ktery podle Ze-
lezného kotle ,,saltovského‘* typu (Pletnéva 1967, obj. 39, 19) a litych bronzovych okras mtizeme
datovat do 8. stol. Stejné stai lze pri¢ist sekefe z hr. 1 ve Steheléevsi u Kladna (Sldma 1977, Abb.
36, 9), datované do 8. stol. na zakladé¢ ostruhy, kterd se s nf v hrobé nafla. Dali{m nalezem sekery
s kratkymi ostny je exemplai z hr. v Medvedicce (Vinski 1983, Abb. 2, 3), datovany do zavéru
8. stol. na zékladé¢ mede pfechodného tvaru mezi Petersenovym zvla§tnim typem 1 a typem H;
pfiblizné stejné 1ze podle mede datovat sekeru s kratkymi ostny ze Zdéanic (Dostdl 1966, tab. LXVI,
6). Sledujeme-li dalsf ¢asovy vyskyt seker s kratkymi ostny, vidime je v doprovodu meed H (Hruby
1955, hr. 119/AZ), jsou zastoupeny ve skupiné ndlezli s ostruhami, opatfenymi dvéma radami
nytd po obou stranich vybfhajictho ramene (Hruby 1955, hr. 19/48) a jsou dolo¥eny i s meti
typu X ve Starém Mésté (Hruby 1955, tab. 72, hr. 190/50), na Pohansku (Kalousek 1971, obr. 174,
hr. 174) i v Zatci (Preidel 1938, Abb. 1. hr. 4). Ze shromazdéného materidlu (Bakay 1965) vyplyva,
Ze vyskyt seker s kratkymi ostny u ndsadnfho otvoru lze pokladat za doloZeny i v hrobech z 10. stol.
Zajimavé poznatky k chronologii seker byly ziskdny pfi vyzkumech zanesenych fiénich koryt
v Mikul¢icich. Typové spektrum &tyt desftek kust, nalezenych v sedimentech u tif mostnich
konstrukef nenf ovlivnéno zvyky, omezujicfmi ukladan{ zbran{ do hrobu. Nejcast&j¥ sekery mo-
ravskych pohtebist, typ I A — bradatice s ostny (Dostdl 1966, 70) mezi nimi nejsou zastoupeny.
Vyrazné pievaiujf uzké sekery, které podle B. Dostdla (1966, 71) predstavujf jen 149, seker na
pohfebiitich. Zatim nemédme diivod se domnivat, Ze n&které typy seker se v boji nepouzivaly,
Jjejich chybénf v #&nich korytech miiZe spfie znamenat doklad vyskytu pouze v omezeném &¢asovém
obdobf.

Zévér, vyplyvajict z predchazejicich skuteénosti je tedy nésledujicf. Sekery, oznaéované jako
typy IB ¢&i IC (Dostdl 1966, obj. 15, 7, 8) byly pouzivany v 8., 9. i 10. stol. a pro datovani tedy
zatfm nejsou pifli§ vhodné. Platf to i pfesto, Ze v n¢kterych publikacich se hovoif o jejich vyvo-
Jjovych fazich; takové zavéry by bylo tfeba doloZit alespoti snahou o objasnénf motivace podobnych
tvah. Sekery typu I A — bradatice s dlouhymi ostny, jsou spjaty se starobylymi nilezy mect
typu H, ostruh typu Biskupija-Crkvina a nemédme diivod klast jejich vyskyt ani do 8., ani do
2. pol. 9. stol. a pozdgji.

Ostruhy se nalezly v Sesti hrobech, coZ pfedstavuje 1,99, viech pohibd. Jsou to hr. 1137,
1145, 1241, 1317, 1347 a 1391. Prvnf &éty#i lezely v jihozapadni skupiné hrobi, zbyvajici dva
v severovychodni ¢asti pohfebisté. Nalezené ostruhy nemaji jednotny tvar, pfece viak je mozno
i k rozloZenf hrobl s riznymi typy ostruh uvést urtitd pozorovani. Shodné orientované hroby
1145 a 1137 byly uloZeny pii zdpadni sténé dfevéného objektu, podél ni byl i hrob 1317. Hroby
1145, 1137, 1317 obsahovaly ostruhy s pomérn¢ $tihlymi rameny, prafezu tvaru D a dosti vyraz-
nym bodcem. Jestlize ostruhy z hr. 1317 a 1137 maji men§f ploténky, pravdépodobné se dvéma
nyty po obou stranich vybfhajictho ramene, ma par ostruh z hr. 1145 ploténku zakonéenou
troj¢lennym prvkem a piiény pas tif nyti. Podobnost nalezenych ostruh a situace hrobfi v rdmci
pohiebiité nejsou jediné rysy, které spojuji hroby 1145, 1137 a 1317. Shody se projevujf i v dopro-
vodném inventari, at jiZz jsou to ve viech tfech pifipadech sekery a ve dvou pifpadech védérka
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s atafemi nikoliv béZného typu. V hrobech 1317 a 1145 byly nalezeny priivletky s povrchem
opatfenym hlubokymi ryhami, k jejichZz vyznamu pro chronologii na pfisluném misté¢ uvedeme
dokladovy materidl. Poslednf tfi pary ostruh na pohiebiiti jsou od popsanych dosti odli$né, piede-
viim se zdajf masivnéj§f a v nékterych pripadech — hr. 1241 — maji i méné obvyklé formy.
Domnivam se, Ze jeSté zcela neuzral ¢as k tomu, abychom se pokusili shromazdéna fakta o velko-
moravské materidlnf kultufe uspofddat v pokus o néstin relativni a absolutni chronologie. Ostatné
materidl 2z Kléstefiska nds svoji neuplnost{ nikterak neopravituje k podstatnéj§imu zisahu do
soucasnych chronologickych systéml. Nechci zakryvat, Ze tato aktudlni problematika je rozpra-
covéana; v pfedklddané studii uvadime jen nékterd predbézna pozorovani.

Na pocéatku padesatych let pracovali na kritérifch typologicko-chronolegického &lenéri ¢asné
sttedovékych ostruh nejen nasi, ale i polstf archeologové (Dostdl 1966, 74). Vysledkem byla poucka
o tom, Ze pro ¢asové zafazeni ostruh je nejdilezitéj§i pomér jejich vysky a rozpétf ramen, délka
bodce a tiprava pfipevnéni ostruh k obuvi, ¢i k upeviiovacim femirkim. Proto za nejstar$i byly
pokladany ty tvary, které navazovaly na ostruhy s ha¢ky. Datovani nafich stfedohradistnich
ostruh na zdkladé ndlezii z pohiebiité na Valich ve Starém Mésté zpracoval V. Hruby (1955,
182 a n.). Ackoliv postrddal pfesné analogie ke svému typu I, jehoZ obé varianty A i B, pokladal
za vyvojové nejstar$i, datoval jej do prvé poloviny 9. stcl. a jejich vyskyt pfipustil rovr.éz pro
pozdéjsi dobu konstatovanim, Ze ,,zasahujf i do tietf ¢tvrtiny toho véku* (Hruby 1955, 186).
Ostruhy typu I B uvedeny autor nejdiive spojoval s prostfedim jihovychodni Evropy, pozdéji
viak uvaZoval o jejich piivodu karolinském (Hruby 1955, 187). Vyskyt typu I B pak na zdkladé
nélezi malty v hrobé 287/49 pohfebisté na Valich datoval az do konce 9. stol. Podle publikované-
ho planu 3 viak byl hrob 287 ve ¢tv. E/8 piekryt hroby 49, 59, 28, 201, 200, 176. Kostry v uvede-
nych hrobech jsou vétSinou silné dislokovany pozdéj§imi zdsahy, pfi nichZ se mohla dostat do
hrobovych z4sypii i zrnka malty. Ta viak nemuseji pochazet jen z doby destrukce zdéné stavby,
musfme pripustit jejich vyskyt na plofe pohfebiité uz v dobé stavebnich praci na kostele. Hypo-
tetické zavéry o chronologii staroméstskych nélezi tedy nemtizeme pfijmout, vychéazeji-li z chyb-
nych premis. B. Dostdl (1966, 74 ad.) pokladad za moZny vyskyt ostruh typu I A také v 1. pol.
10. stol. a pfi svych tivahach se opird o nalezy z pohiebi§té¢ Piedmostf I a z pohfebiité na Ptuyj-
ském hradé, u nichZ nepfipousti vlastni ¢asovy vyvoj a podle nejmladsi fize je datuje az do 10.
nebo dokonce i do 11.stol. Podobné stanovisko zastdvd k datovani ostruh typu I B. Ostruhy
typu II pak na zékladé nilezi staroméstskych datuje do celého pribéhu 9. stol. 4. Ruitkay (1975—6,
346—349) rozdélil ostruhy z 9. aZ 14. stol. na Slovensku do tif skupin, z nichZ nas zajima z chro-
nologickych diivodd skupina A, rozélenénd do deviti typd. 1. typ piedstavuje ostruhy s hacky,
JejichZ vyskyt na Slovensku datuje A. Ruttkay do 8. stol. 2. typ md na pravouhlych & lopatkovité
ukonéenych ploténkach fadu nytd, kolmou k ramentim. Pii datovani tohoto typu ostruh na
Slovensku do prvni poloviny 9. stol. se opira o skute¢nost, Ze mezi 17 cstruhami v hrobech v Duco-
vém nejsou zastoupeny, naopak se hojné vyskytuji v Pobedimi. 3. typ pfedstavuji ostruhy s ma-
sivnim bodcem a rameny, kterd jsou zakonéena ploténkami s fadami nytd po obou stranich
vybézku ramene. Oznacdujeme je jako typ Biskupija Crkvina a byly nalezeny v hrobé 1205 v Du-
covém, ktery A. Ruttkay radi k 1. fazi velmozského sfdla. Tuto fazi viak datuje (Ruttkay 1975—6,
140) pomérné pozdné, do doby po poloviné 9. stoletf s trvdnim nejméné k poloviné 10. stol.
Ostruhy a zejména jejich tausovani s motivem trojlisté dponky srovndva s podobnym nilezem
z hr. 7 v Biskupiji, rovnéz pak s tausovanymi ostruhami z hr. 266/49 ve Starém Mést&, zaroveit
viak podle B. Dostdla uvaZuje o jejich moZzném vyskytu jesté v 10. stol. Proti mozné paralelnosti
vyskytu ostruh typu 2. a 3. uvadi pfiklad z Mikuldic, kde se ostruhy t. 3 nevyskytuji, coz mtize
podle A. Ruttkaye naznacovat lokdlnf odlinosti vyvoje jednotlivych typi, konkrétné v Mikuléi-
cich ovlivnénych pozlacenymi pfedlohami z hr. 44/I a z hr. 100/VI. Ostruhy 4. typu maji bodec
kruhového ¢i kvadratického prifezu a na konci ramen polokruhové desti¢ky s rizné umisténymi
nyty. Tento Ruttkaytv typ je identicky s t. II V. Hrubého. Ruttkay nevylucuje jeho vyskyt jiz
v 1. pol. 9. stol. 2 pokldd4d za moZné datovénf téchto ostruh az k pol. stol. 10. Ostruhy 5. typu
maji paskovad ramena, uprostied prefkrcend a na jejich konci obvykle tfi nyty bez rozifienf ra-
mene. Datuje je do poc. 9. stol. aZ k jeho poloviné s tim, Ze v Ducovém se nevyskytuji. Typ 6. a 7.
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predstavuji vzdcné tvary ostruh s o¢ky, ostruhy typu 8. a 9. majf dlouhy bodec a jsou datovany
do 10. aZ na ped. 12. stol.

D. Bialehovd (1977, 103—160) podala nésledujici tfidéni: I. ostruhy s hacky, II. ostruhy s ocky,
III. ostruhy s pasovymi rameny, IV. ostruhy Ruttkayova 2. typu, V. ostruhy Ruttkayova 3. a 4. ty-
pu. Ostruhy s paskovymi rameny, které jsou v nejvét§im poctu zndmé z Mikultic, v Pobedimi
nejsou na pohtebistich, ale jen v depotech, datuje mezi léta 800—850. Ostruhy t. IV. v souhlase
s V. Hrubym fadf do 9. stol. Jako ostruhy t. V. A oznacuje D. Bialekova jednak ostruhy typu
Biskupija-Crkvina, ale z4roveii také exemplafe, které nemajf na ploténce tak vyrazné vybihajicf
masivni rameno. Upczorfiuje na specifickou palmetovou vyzdobu, kterou spojuje s klasternimi
skriptorii za ¢ast L. d. Frommen (814—840) i na nékteré vzdélenéj¥f obdoby, napt. Balladool.
O ostruhach typu Biskupija — Koufim se D. Bialekovd domniva, Ze moZnda byly vyrdbény pitimo
na objednéavku slovanskych knizat a 3lechticti ve franckych dilndch. Zduraztiuje, Ze v klasickém
velkomoravském horizontu tyto cstruhy chybf, proto je datuje do 1. pol. 9. stol. B. Kavanovd (1976)
rozeznava ostruhy s hacky, ostruhy s otky, ostruhy s ploténkami a ostruhy s dlouhym bodcem.
N4s nejvice zajimajf ostruhy s ploténkami, které rozdélila do péti typt. VySla z ddajui stratigra-
fickych a z predpokladu, Ze hroby pod staroméstskym kostelem na Validch patif k nejstar$im na
pohiebiiti. Proto jako nejstarsi oznaluje ostruhy z hr. 366/49 ve Starém Mésté, které maji ramena
ve tvaru U a bodec zdobeny piénymi ryhami. V tomto hrobé, prekrytém zaklady kostelika,
byly privletky s ovalnym 3titkem a nikondi se dvéma nyty a podélnou liftou. Nevelké ploténky
ostruh jsou opatieny dvéma nyty. K nejstariimu I. typu déle B. Kavanova fadf ostruhy z mikul-
gickych hrobt 90, 232 a 265 a z hr. 58 v Kop¢anech. Uvedeny typ ostruh datuje na pielom 8.
a 9.stol. s téZi§tém vyroby na pocatku 9. stol. Jako IIL. typ oznaduje ostruhy s parabolickymi
rameny, malym bodcem a ploténkami, opatfenymi fadou nytt, kolmou ke sméru ramene. Vyskyt
ostruh tohoto typu klade vesmés do 1. pol. 9. stol. IIL. typ B. Kavanové odpovida Hrubého ty-
pu I B, koufimské exemplafe datuje na konec 9. stol.

Podle zdméru, pro jaky smér feminku jsou ploténky ostruh opatfeny nyty, maZeme rozdélit
ostruhy s ploténkami do tif skupin. V prvnf skupiné jsou ostruhy, jejichZ feminky byly k desti¢-
kim piinytovany tak, %e jejich smér byl kolmy k ose ramene. Zpravidla dvé fady nytd na plo-
ténkach téchto ostruh jsou umistény rovnobézné se smérem ramene ostruhy. Ve druhé skupiné
jsou ostruhy, u nich# naopak fada nytd je kolmd k rameni — ty byly urleny pro feminky pfi-
nytované k destitkdm tak, %e predstavovaly prodlouzeni sméru ramene. Tietf skupinu pak tvofi
ploténky s jedinym nytem. Je dobré si uvédomit, Ze umistén{ nytd souviselo se zplisobem upevnéni
ostruhy na noze a nebylo samotielné. Ostruhy s ploténkami se objevuji na pfelomu 8. a 9. stoletf
jako novy prvek ve vystroji stfedoevropskych bojovnikil, jako jev, pravdépodobné odraZejici
zrychleny vyvoj spoletenské struktury. N&kteri badatelé kladou tyto tendence do souvislosti s re-
formami Karla Velikého a uvaZujf o karolinské provenienci nékterych druhti ostruh s ploténkami,
zejména typu Biskupija-Crkvina. Dosud viak postrdddme piesvédéivé doklady nélezi tohoto
druhu p#mo z centralni oblasti uvedeného statniho ttvaru, kde se v té dobé mrtvym bojovnikim
zbran& a vystroj do hrobfl ji# neuklddaly. Abychom mohli s Gspéchem fesit otdzku provenience
ostruh Biskupija-Crkvina, jejich? vyskyt se koncentruje na rozhrani dvou velkych kulturnich sfér
té doby — Karolinské fi¥e a Byzance, méli bychom se mimo jiné snaZit o poznani vybavy pfi-
slusnfk tezké byzantské jizdy (Litavrin 1974, 90). Urtitym niznakem existence ostruh v jihovy-
chodn{ Evropé jsou nalezy bulharské, které patrné s karolinskou oblasti nesouviseji (Kurnatowska
1973, obr. 5 : 7; VaZarova 1976, 134, obr. 82 : 2, 79 : 2).

Vratime-li se k problému datovani ostruh na mikul¢ickém Kléstefisku, je tieba fici, Ze nalezené
exemplafe nepati{ k tém, jejichZ absolutni chronologii bychom jiz dnes mohli podloZit Casové
bezpetné zafazenymi analogiemi. Pokusime se o zjiSténi doprovodnych ndlezli, které nam spolu
se stratigrafickymi pozorovanimi umoz#ni vyjasnit postaveni ostruh z Kl4stefiska v rdmci relativnt
chronologie velkomoravské materialni kultury. Relativng lépe jsou ¢asové ureny ostruhy z hr.
1347, které na zikladé¢ mede X mizeme klast pfibliZné mezi polovinu 9. aZ polovinu 10. stol.
Ostruhy maji polokruhové destitky opatiené jedinym nytem; pomérné kratky, silnéjsi bodec
odpovid4 podobné utvéfenym ramentim. Na pohiebisti u kostela na Valach ve Starém Mésté se
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Obr. 36. Abb. 36. Mikul¢ice—Klastetisko. Hrob 1351 (vlevo nahote) nad zasypem Zlabku cd vychodu, ¢4st pohiebigté

ve ttvercich G—H/6 (vlevo dole) cd severu, hroby ve &tver. G/6 (vpravo dole) cd vychcdu. — Grab 1351 (links

oben) oberhalb der Zuschiittung des Grabens von Osten, Teil des Griberfeldes in den Planquadraten o -H/6
(links unten) von Norden, Gréaber in Planquadrat G/6 (rechts unten) von Osten.

analogické ostruhy nevyskytly — zdej${ ostruhy majf odli¥nou konstrukci, nezname je ani z Pobe-
dimi. Pfesto vSak v rdmci moravskych lokalit nejsou neznamé. Vyskytly se na obou pohtebistich
v Pfredmosti, v Chromeckové zahradé (Dostél 1966, tab. XXXVI, 11) i za hibitovem (#Z, tab.
XXXVII, 10), bohuzel bez doprovodného materidlu, piesnéji bez bliz§ich idaji o ném. V Lipové
(tyZ, tab. XXV, 1—3), v hrobé bojovnika doprovazi ostruhy kopi s rombickym listem. Zajimavy
je détsky hrob 230, poloZeny asi 5 m jihovychodné od kostela na Pohansku. V superpozici nad
nim jsou jedté dva dalsi hroby 228 a 227, oba sice bez nalezii, svéddf vak o tom, Ze hrob 230 ne-
patif v ramci pohiebi§té k nejmlad$im. Pohibeny mél na nohou bronzové ostruhy. Ctvercové
ploténky jsou na nich zdobeny plastickym motivem dvou k¥izl, v jejichZ spole¢ném stiedu je
umistén jediny nyt. V hrobé byly dale dva pozlacené gombiky a kulovity zavések s obrouckami,
silné pfipominajici napfiklad ozdobu bohaté Zeny, pohibené ve tiicatych letech 6. stol. pod chor
dému v Koliné nad Rynem (Doppelfeld 1960, Taf. 20, 18). Pro nafe datovani nemd viak tento idaj
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Obr. 37. Abb. 37. Mikultice—Klastefisko. Hroby ve ¢tv. E/5 (vlevo nahote), hrob 1050 v obj. 713 (vlevo dole), Zlabek

severné obj. 712 (vpravo dole), hroby 1070, 1071, 1072 a 1062 (vpravo nahofe). — Griber in Planquadrat B/5

(links oben), Grab 1050 in Obj. 713 (links unten), Graben noérdlich von Obj. 712 (rechts unten), Graber 1070, 1071,
1072 und 1062 (rechts oben).

velky vyznam, zavések se sklenénou kulickou dosud nemizZeme fadit k pfedmétiim, které se vysky-
tovaly jen v ohrani¢enych ¢asovych usecich.

Zavérem k ostruhdm jeité poznamku. Nelze souhlasit s témi, ktefi poklddaji datovidni pomoci
ostruh za metodicky netrosné, poukazujice na moznosti staletého rozdilu mezi dobou vyroby
ostruhy a jejim ulozenim do hrobu (Zaki 1974, 278—285). Ani opa¢né minéni vyzveddvajici
chronologickou citlivost ostruh, nemiiZe byt pravdivé.

Vyrobcei nytovych plotének na ostrubdch v 9. stol. teprve hledali jejich optimélni tvar, ktery
se ustélil aZ mnohem pozdéji. Proto se jednoduché ploténky objevuji pozdéji nez slozité konstrukce.
Bude asi trvat je§té uréitou dobu, nez se ndm ke vem typum ostruh podaif nalézt takové analogie,
které umozni piesné ¢asové zatazeni. To v plné mife plati o ostruhach z Klasteriska, které v ramci
9. stol. zatim pfesnéji uréit nedokdZeme. Nejstars{ typy z pocdtku 9. stol. viak mezi nimi nejsou,
stejné jako chybi i nejmladsi tvary ostruh s dlouhym bodcem.

Kopi, nalezend na sledovaném pohfebisti nepatfi vSechna k jednomu a témuz typu. Kus,
opatfeny nevelkymi kfidélky pochazi z hrobu 1241; hrob 1391 pfinesl kopi tvaru vrbového listu.
Uvedené hroby jsou situovany v rozdilnych ¢astech pohiebisté — 1241 v jihozdpadni ¢asti a 1391
v severovychodni. Oba patiily bojovniktim, kteff kromé kopi byli vybaveni je§té ostruhami a za-
viracimi noZi. Hrob 1241 navic obsahoval sekeru a podkolenni garnituru pfezek. Kopf se v mi-
kuléickych hrobech, tedy ve viech ¢astech celého aredlu, nevyskytuji béiné. Mimo uvedené dva
zname v Mikul¢icich je§té nalez téméi pilmetrového Zelezného hrotu kopi z hrobu 834 u pred-
pokldadaného 11. kostela. Je to kus se $irokym listem a pomérné tzkou tulejkou, svédéici o §tihlém
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rati§ti. Spolu s nim byly v nalezovém celku pomérné masfvni ostruhy s dlouhym bodcem a zdo-
benymi rameny, na koncich opatfenymi mensfmi destickami se dvéma nyty. Dale z hr. 834 po-
chéz{ Zelezny zavirac{ niiz-bfitva, srp, bradatice s dlouhymi ostny a koneéné jazykovité nakoné
s podélnou litou. Kratsf Zelezné hroty kopi pochézejf jesté 2 hroba 582 a hr. 113/IX.

Je charakteristické, Ze kopf se neobjevujf na pohfebistich ,,dvorského** prostiedi v okolf cirkev-
nich staveb, jako je pohfebisté na velmoZském dvorci Pohansko u Breclavé (Kalousek 1971), nebyly
na staroméstskych Spitalkach (Poultk 1955) ani u 6. mikuléického kostela (Poulik 1963). Tt Zelezné
hroty kopi pochézejf ze dvou hrob starsi faze pohfebi§té na Valach, které m4 jiny raz, nez mladsf
v okolf kostela. V hrobé 119/AZ, umisténém ve skupiné pohrbii se starobylymi nilezy — hr.
223/51, 221/51, 224/51, 146/51, 287/51, 116/51 (Hruby 1955; Klanica 1985B) byla objevena dvé&
kopi, jedno z nich 45 cm dlouhé, druhé jen 16. Kromé nich pfinesl hrob dva pary masivnich
Zeleznych ostruh, Stihlou sekeru — bradatici a Zelezny me¢ typu H (Hruby 1955, 381, tab. 33).
Viechny chronologické pf{znaky shodné nazna¢uji mo¥nosti relativné ¢asného datovani uvede-
né¢ho nalezového celku na pocétek 9. stoleti. Tieti staroméstské kopi bylo dlouhé jen 18 cm a na-
lezlo se v hrobé na milodary pomérné chudém — 154/AZ (Hruby 1955, 384), prozkoumaném
v severozapadni ¢4sti hibitova. Cast&ji se kopf nachézeji na hibitovech mimo velki centra.
B. Dostdl (1966, 72) uvadi celkem 50 kust ze 27 pohfebist na Moravé. Zajimavé poznatky k chro-
nologii kopi pfineslo pohiebi§té v Nechvaling, kde tento druh zbrané byl v $esti hrobech, coz
predstavuje 49, hrobii na pohfebisti. Ve tfech ptipadech byla v doprovodu bradatic/g dlouhymi
ostny nalezena stejna kopf, dlouhd a $tthia, s pomérné kratkou hranénou tulejkou. Hrobov¢ celky
tohoto typu miiZeme uvést z mohyly 5 ve Zlutavé (Dostdl 1957, obr. 4), nebo z Nymburka - Z4lab{
(Hrala 1964, 118 ad., obr. 51 : 1), na Kl4stefisku viak chybf, coz mtZe byt podle naseho nizoru
dalsfm ndznakem relativné mladifho vrofeni potatku sledovaného pohtebiité. Sir¥f listovité tvary
vystupujf v Nechvalin€ spolu s mlad3imi nalezy, s me¢em typu X, sekerou s kratkymi ostny a ze-
Jjména s ostruhami, opatfenymi dlouhymi bodci. Uvedena pozorovan{ jsou zajimavé, zatfm viak
neifedf otazku celkového Casového rozpéti vyskytu kopi §ir§ich listovitych tvarfi, ani svérazné sku-
piny s kiidélky, pokladané difve za zdpadni import (Do+tdl 1966, 73). Je tteba piiznat, e k datovani
kopi, nalezenych na Klastefisku dosud nemame dostateéré podklady.

Pasova kovini jsou obvyklym a ¢astym nilezem v bojovnickych hrobech. Jejich téel, pouzitf
bylo rozlitné. Musime rozezndvat kovéni opaskdi, pomérné vzicna a zpravidla vystupujici jako
pfezka a ndkondi, dile podkolenni kovan{ — nadkonéi a piezka s priivleckou, a koneéné kovani
ostruh, nékdy totoZné s pfedchozi garniturou, jindy nachizené tésné u chodidel. Pokud se tyka
kovdni opaskdl, ani jediny hrob na Klastefisku, véetné pomérné bohatych hrobti bojovnickych,
nepfinesl doklad kovovych soucésti, které by svéd¢ily o pravu zemielého nosit opasek. Nenf to
tak nepochopitelné, uvédomfme-li si, Ze na pomérn¢ rozsdhlém pohtebisti v Nechvaling, kde byly
nalezeny mimo jiné i ¢tyfi hroby s medi, nalezy kovovych soudasti opaskd v hrobech bojovnikit
postrdddme rovnéz. Kovové opasky se vyskytuji v hrobech u cirkevnich staveb. Na Pohansku
u Breclavé (Kalousek 1971, hr. 13, 253) oviem nepatiily bojovnikéim. V Mikuléicich u 1. a 2. ko-
stela (Poultk 1957) rovnéz kovani opasku vidime v détském hrobé. Pasova garnitura s nakondim,
zdobenym postavou, kterd drZ{ v rukou pravdépodobné sekeru a pici roh dokonce nepatif k Z4dné-
mu hrobu, byla uloZena do zemé za apsidou basiliky. Piisluiniky vladnouci vrstvy, ktetf jisté ve
svém zivoté opasky nosili, nedoprovazel tento atribut jejich postavenf v mnoha p¥ipadech do
hrobu. MizZeme se jen domyslet pficin uvedeného jevu; moZna se opasek dédil, ale diikazy pro
naSe tvrzenf zatim nemame.

Cast&j¥f jsou kovové soudsti fement, jimiz byla ovazéna lytka. Pfezka s pruvleckou a nakonéi
tohoto vazani, jehoZ zplsob dobfe znidme z &etnych ikonografickych doklad@ byzantskych i z4-
padnich, napiiklad Codex Aureus s obrazy Karla Lysého a jeho dvora (Skubiszewski 1973, obr. 14),
umoziiuji datovat tyto krojové prvky na zdpadé do tieti ¢tvrtiny 9. stol. Na Klasterisku se uvedené
charakteristické soucésti kroje velkomoravskych bojovnikd nalezly v hrobech 1145, 1241 a 1317.
Vzijemne se od sebe lifily, stejn¢ jako daldi inventat. Dokazuje to podle nafeho predpokladu
pomérné dlouhodobé uZivan{ kroje jehoZ rekonstrukci jsme podali jiz diive.
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Pozornost, kterou vénujeme ndlezim vyzbroje a vystroje vychéz{ z myslenky o relativné uzif
souvislosti téchto pfedmétii s konkrétnfm Casovym obdobim, jinymi slovy, e zbrané a vystroj
rychleji neZ jiné prvky materidlni kultury podléhaly v 9. stol. ménicim se potfebam tehdejif spo-
le¢nosti. Historické zpravy hovoif o ¢etnych stfetnutich Moravant s vojenskymi oddily Franka,
ktet{ pti svych taZenich nejednou pronikali a% do centraln{ oblasti Velké Moravy. Valetné ud4-
losti z let 846, 855, 864, 869, 871, 872, 892, 893 (Annales Fuldenses, MMFH, I, 85—123) svédif
0 urcité vyrovnanosti sil, coz pfedpokldd4d na obou stranich vyzbroj pfiblizné stejné technické
urovné. Tyka se to i vystroje, pfedevifm ostruh, jako prostfedku k ovladani koné v priib&hu
vojenského stfetnuti. Tim, co bylo fe¢eno nikterak nemdme v Umyslu sniZovat vyznam ozdob
pro chronologické urceni nélezovych celkti. Tady se v§ak maZe, a v fad¢ pfipadt nesporné i pro-
jevuje, pfi moZném piejiméani nékterych médnich detailt, naptiklad v ornamentice, urité asové
zpozdéni. Jeho délka je zavisld na dobé, kdy dochazi k osvojenf prvku a jeho pretvoieni podle
domaécich vytvarnych tradic.

Nausnice patif v hrobech na Klatetisku k ozdobam nejpocetnéjiim. Vétiinou jsou to tvary
Jednoduché, pievainé jen bronzové, vzicnéji stifbrné. Vyraznou skupinu ptedstavuji niuinice
s trubic¢kovitym zévéskem. Jejich vyskyt je na pohfebiiti omezen na hroby détf & nedospélych —
980, 1076, 1236, 1304, 1357. Vechny jsou orientovany podél delsich stén stavby. Nausnice s tru-
bickovitym zavéskem predstavuji na sttedohradiftnich pohicbiitich pomérné &asty nélez, pro
svoji jednoduchost se staly oblibenou ozdobou ptedeviim téch socidlnich skupin, které nebyly
pfimo spojeny s prostfedim vy3fch vrstev. Na pohfebisti v Uh. Hraditi - Sadech (Maresord 1983,
102) se vyskytly v osmi hrobech. Pokud mtiZeme usuzovat z materidlu, publikovaného bohuzel
nedostatecné, bez néleZité obrazové dokumentace, byly uvcdené hreby rozloZeny spiSe na okrajich,
nez ve stfednf ¢asti hibitova, kde se ¢astéji vyskytovaly hroby s ostruhami a se sekerami. Také na
Pohansku u Bieclavé (Kalousek 1971) nachazime ndugnice s trubi¢kovitym zavéskem v hrobech
na okraji pohfebisté, jako byl hrob 1, nebo dokonce ve skupiné pohtb pfed branou do ohraze-
ného prostoru dvorce — hr. 345. Na 1. mikulCickém pohiebisti se nevyskytly (Poulik 1957). Na
pohfebisti u 6. mikul¢ického kostela byl jediny hrob s pcdobncu czdobou rovné? na okraji pohie-
biste (Poulik 1963, hr. 111/VI). V. Hruby (1955, 227—228) a pozdéji i B. Dostal (1966, 33) uvadéjf
horn{ hranici ¢asového rozpétf vyskytu ndusnic s trubi¢kovitymi zavésky k poloviné 10. stol. s tim,
Ze prvn{ polovina uvedeného véku je hlavnim obdobim vyskytu téchto ozdob. V. Hruby zd@vod-
fiuje své datovan{ vyskytem ndusnic s trubi¢kovitymi zavésky spole¢né s tepanymi prsteny. Navic
uvadi nélez malty v hr. 43/50, vybaveném nauinici tohoto typu. Datovanim §titkovych prstent
z médéného plechu se jesté budeme zabyvat a ukdZeme i na stari doklady jejich vyskytu. Pokud
se tykd ndlezu malty v zasypu hr. 43/50 pohfebisté na Valach, je tfeba ve smyslu publikovanych
tdajl uvést, Ze 8lo o zbytky lebky v hl. asi 80 cm. Ostatni ¢4sti kostry nebyly nalezeny a z planu
pohiebisté vysvitd velmi sloZitd situace vzajemného porufovini hrobll v tomto misté. U ojedinélé
lebky lze stéZf uréit obsah hrobového zédsypu, protoze hrobov4 jdma se nerysovala. Navic, jak jiz
bylo nejednou konstatovano, nelze s jistotou ¥ici, zda malta se dostala do zdsypu hrobu v dobg
stavby, v dobé€ oprav ¢i aZ po zficeni kostela. Na zadklad¢ udaji, které dnes mame k dispozici
miZeme konstatovat, Ze ndusnice s trubickovitym zivéskem se velmi ¢asto vyskytuji v doprovodu
sklenénych gombikd, sklenénych perel, opatienych bronzovou objimkou a tepanych $titkovych
prstenti. Mnoho hrobti s touto vybavou bylo na Piskdch v Dol. Véstonicich (Pouttk 1948—1950,
obr. 129), v Prusdnkach i jinde. Chronologické postaveni takto pfedb&zné uréené skupiny pamatek
v rdmci stfedni doby hradi§tni je dosud otevfené, madme viak k dispozici mimo jiné i ndznaky
relativné star§iho zafazeni.

Stifbrné ndusnice se dvéma protilehlymi ko§i¢ky a granulovanym spodnim oblou¢kem, nalezené
na Klastetisku v détském hrobé 1138 spolu s pomérné vyspélou keramikou a plechovym §titkovym
prstenem patif bohuZel k ojedinélym tvartim, které zatim nijak nemohou pkispét ke zptesnénf
chronologie. Hroznf¢kové ndusnice, jaké vidime napf. z hr. 1167, zndme v rozliénych variantach,
aviak dosud bez vétdich moZnostf vazby na lépe datovatelné pfedméty. St¥{brné ndusnice z hrobu
1314 patii k typu, jiz od dob L. Niederla datovanému do 10. stol. (Hruby 1955, 238 a n., Dostdl
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1966, 37). Potvrzujf to i ndlezy z Pohanska (Katousek 1971), kde hrob 135 s témito $perky a s velkymi
stifbrnymi gombfky piekryval hrob 24, ktery obsahoval ostruhy s dlouhym bodcem, obecné po-
klddané za relativné mlad$i. Hrob 1314 prekryval Zldbek stavby na Klastefisku a naznaduje,
Ze v 10. stol. jiz dfevénd sténa neexistovala.

Obr. 38. Abb. 38. Mikultice Klastetisko. Hrob 1314 nad zisypem zlabku (nahote) a p¥iklad porufovani hrobd (dole). —
Grab 1314 iiber der Zuschiittung des Grabens (oben) und Beispiel der Griberzerstérung (unten).

Gombiky na Klastefisku pochézejf prevdiné jen z détskych hrobti a maji nasledujici tvary:
sklenéné v hrobech 1076, 1154, 1177b, 1380; bronzové s pfipajenymi krouzky v détském hrobé
1081b a v neuréitelném hr. 1243; pozlaceny v détském hr. 1335, stfibrny rovnéz v détském hrobé
1314. Ani Zelezny nenfi vyjimkou, také hr. 1135 byl détsky. Meéli jsme jiz piileZitost ke sdélent,
ze sklenéné gombiky casto vystupuji v doprovodu sklenénych perel, natavenych na médénou
objimku, tepanych Stitkovych prstenli, ndusnic s trubi¢kovitym zavéskem i daliich ozdob. Na
pohiebisti Klastefisku nejbliz$im, u mikul¢ického 6. kostela, byl pouze jeden, od ostatnich skle-
nénych gombikii odli§ny exemplaf, v hrobé novorozence &. 166 (Poultk 1963, 169). V hrobech
kolem kostela na Pohansku je nékolik nélezi tohoto typu. Pravdépodobné u détské kostry byl
nalezen sklenény gombik v zdsypu hrobu star¥f Zeny ¢. 29 a déle v détskych hrobech 69, 274 a 335
(Ralousek 1971). H. Friesinger (1971— 1974, 109) pokladé sklenéné gombiky ze slovanskych hrobi
v dolnfm Rakousku za charakteristicky predmét cbdobi druhé a ttetf tfetiny 9. stol., B. Dostdl
(1966, 65) ukazuje na mozrost jejich pfezivant i ve 2. pol. 10. stol., V. Hruby (1955, 204) je spojoval
se stfednfm ndlezovym horizontem pohtebi§té na Valach a horni hranici vyskytu stanovil a2 k po-
¢atku 10. stol., opét jen podle malty v hrobovém zasypu. V Nechvaling, kde predpokladime
horizontalnf stratigrafii jednotlivych ¢asti pohiebisté, potvrzenou chronologif zbrani, nalezly se
sklenéné gombiky v péti hrobech starsf ¢4sti pohtebisté, v mladsi nebyl ani jediny. Na pohiebisti
v Josefové se nevyskytly viibec, v Pruddnkach jsou sklenéné gombiky zastoupeny na obou pohte-
bistich. V Dol. Véstonicich na Piskdch vidime nélezy sklenénych gombiké vcelku rovnomérné
rozlozeny téméf po celé plose, s vyraznéj§i koncentraci asi desitky hrobti s témito ozdobami na
jihovychodnim okraji pohfebiité. V budoucnu bude tieba sklenéné gombiky detailn& rozélenit
podle druht pouZzitého skla a teprve takto stanovené typy znovu podrobit daliimu studiu.

Médéné ¢i bronzové gombiky s piipdjenymi krouzky na nedlenéném povrchu byly v hr. 1081b
na Kléstetisku doprovadzeny jen chronologicky nevyraznymi nalezy. Casty vyskyt téchto ozdob
na stfedohradiftnich pohiebiStich umoznil nékterd pozorovani. 7. Poulik (1948, 55, tab. LXIV,
4, 4a) je kdysi fadil do po¢atku 10. stol. Na Valach ve Starém Mésté je V. Hruby (1955, 212) datoval
podle malty v zésypech hrobti 233/49 a 260/49 do stejné doby. Oba uvedené hroby se nalezly
tésné za apsidou kostela. Gombiky s pripdjenymi krouzky chybi na pohtebistich u kostela na
Pohansku (Kalousek 1971), u 6. kostela v Mikulticich (Poultk 1963) a také u 1. a 2. kostela (Poulik

K. Klanica, Mikultice—Kld$tetisko 531



1957) je neznéme. V Nechvaliné byl jen jediny gombik tohoto typu, nalezl se v predpokladané
star3{ ¢4sti pohfebifté spolu se spirdlovymi nduinicemi, jednoduchymi koraly, keramikou a dal§imi
nélezy. Na dolnovéstonickych Piskach bylo osm hrobt s gombiky, zdobenymi p¥ipsjenymi krouz-
ky, rozloZzeno po celé ploSe pohfebité, s vyjimkou jeho severozdpadni ¢4sti. Ve tfech z nich se
nalezly ndusnice s trubic¢kovitym z4véskem, ve dvou jinych sklenéné perly, natavené na médénou
objimku. V Pru$ankdch jich bylo podstatné méné. Ziskané poznatky naznacujf souvislost gombikii
tohoto typu s okruhem pohfebist, situovanych mimo ,,dvorské‘ prostiedi.

Pozlacené tepané gombiky z détského hrobu 1335 jsou 3perkem, ktery se od piedeslych odlifuje
nejen zplsobem vyroby, ale zejména prostfedim, kde se nejcastéji vyskytuje. Napiiklad na po-
htebiiti v Josefove, zkoumaném E. Krystynkovou se tyto vzacné ozdoby viibec nenasly, neznime
je z pohfebisté v Uh. Hradisti - Sadech (Marefovd 1983, 113—114) a dosud nebyly ziskdny ani
v Pruddnkéch, kde jsme prozkoumali téméf 600 hrobii z 8.—11. stol. K pozlacenym tepanym
gombikm v hr. 1335 je nejbliZ¥ analogie 2 hr. 118 u 6. mikul¢ického kostela, kde byla i zlati
ko3itkovd ndusnice (Poulik 1963, tab. XXIII). Ze skupiny hrobt pied brinou v palisidovém
ohrazen{ dvorce na Pohansku znidme nélezovy celek s analogickymi gombiky z hr. 342 (Kalousek
1971, 186—187). Mimo stifbrné kositkové ndusnice nis zde zaujmou zejména dva plechové
prsteny s vybfjenym §titkem. Ackoliv by bylo mozno uvést dalsf obdoby k pozlacenym gombikiim,
nikterak by nas nepfibliZily vytyéenym cflim. V ramci stfedohradi§tni kultury ponechidvime
jejich piesnéjsi Casové urcenf oteviené.

Velké stifbrné gombiky, které byly v hr. 1314 zdobeny obrazy ptactkd, pati{ k oném ozdob4m,
k jejichZ datovani mozZno dospét jak rozborem technologickych postupi, tak také analyzou stylové
stranky $perku, predeviim zpiisobu pouziti vyzdobnych motivii. Samotna velikost gombiku je
podle nékterych autort (Destdl 1966, 63) ptiznakem pozdniho datovdni a Z4dni dosud znidmi
fakta uvedené teorii neodporuji. Vyzdobny motiv ptic¢kl na gombiku z hrobu 1314 m4 nejblizs
obdobu na velkém stifbrném gombiku od 12. mikuléického kostela, dalsi analogie pak na ¢etnych
velkomoravskych gombicich i pamatkich piibuznych (Darkevié 1976, 170 a d.). Je to zejména
dzbének z Klepikina v povodi feky Kamy, severné od Permu v SSSR, na jehoZ povrchu je obraz
ptaka na puncovaném pozadi ztvirnén ve ¢tyfech medaildnech. Obrazy se i v detailech podobaji
uvedenym dvéma mikul¢ickym gombikiim. Dzbének z Klepikina fadi V. P. Darkevi¢ k pamatkam,
jejichz ptvod hledd v dilnach velkomoravskych a datuje do 9.—10. stol. Obrazy ptak patii
k nejcastéjiim motivim sttedovékého zvérného stylu, s nejriznéj§imi vyznamovymi odstiny je
nachdzime na hedvabnych tkanindch, i v knizni malbé. Pévodni ,,poharské‘ predstavy o ptaécich
jako obrazech dufe ¢lovéka, vyslancich nebe, prebird pozdéji kiestanstvi.

Prsteny patfi k ozdobam, které v chronologickych dvahach hraji ¢asto dilezitou roli. Na
Klastefisku byl tepany §titkovy prsten z médéného plechu nalezen v détském hrobé 1138, uloze-
ném $ikmo k zapadnf sténé dfevéného objektu. Stitek prstenu ma béZny kosoétvereény tvar i ob-
vykly vzor tepané vyzdoby, k némuZ najdeme obdoby napifklad v bohatém hrobé z pohfebisté
v Boleradicich (Poulik 1948, tab. LXIII : 11—23), doprovazené bronzovymi ndu$nicemi nékolika
typti, jakoZ i daliimi prsteny a keramikou. 7. Poulik (1948, 51—55) datoval tepané §titkové prsteny
do druhé poloviny 9. stol., stejné jako dalsf badatelé. B. Dostdl (1966, 58) vSak na zakladé¢ vyskytu
§titkovych prstentt v doprovodu néusnic s trubit¢kovitymi zavésky posunuje jejich vyskyt az do
1. pol. 10. stol. Uvedli jsme jiZ, Ze prsteny tohoto typu v hrobové vybavé na Moravé vystupujf
nejcastéji se sklenénymi gombiky, s ndusnicemi se dvéma dutymi protilehlymi Zaludy nebo s mno-
hanasobnou esovitou klickou atd. Zajimavéjsi je viak skute¢nost, Ze na pohfebistich ,,dvorského*
prostiedi se vyskytuji{ jen velmi malo. Charakteristicky je pifklad Pohanska u Bfeclavé, kde je-
diny hrob 342 se §titkovym prstenem byl umfstén pobliZ brany, mimo ohrazeny prostor dvorce.
Z hrobt u mikuldickych kosteld je nezndme, nebyly ani v Nechvaliné. Zato na ,,vesnickych*
pohfebistich, jako jsou Dolni Véstonice a Josefov, ale napiiklad i na staroméstskych Valach,
¢ini podil hrobi se §titkovymi prsteny okolo 0,8%,, v Prusdnkach dokonce 1,7%,. Zatim je$té neni
jasné, zda jsme opravnéni uvedené jevy interpretovat jako projevy rozdila chronologickych, nebo
naopak kulturnich, ¢i dokonce socidlnich.
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Neni na$fm cflem, zabyvat se v rozboru materidlu viemi druhy nélezi, které jsme na Klaste-
fisku zfskali. Domnfvdme se, Ze alespoil nékteré dileZité otdzky, jako je chronologické a socilni
postaveni pohiebiité, se jiz mizeme pokusit zodpovédét. Skoda, Ze se pfitom nelze opirat o velmi
zajimavé, ale bohuZel unikatni nélezy, k nimZ patif napifiklad pozlacend plaketa s tepanym obra-
zem vlasatého muZe (obr. 27). Hrob 974 je zajimavy hned z né&kolika hledisek. Respektuje po-
zUstatky stény stavby a nachazi se jako jeden z mala hrobu s nalezy uvnitf ohrazeného prostoru.
Byl v ném pohiben podle uréeni M. Stloukala star§f muZ dolichomorfntho typu, ktery trpél de-
formaéni spondylézou hrudni pateie a artrézou kloubl. Nad levou ramenni kosti leZel zlaceny
teréik s obrazem dlouhovlas¢ho muze, velikosti podobny znidmému nilezu ze staroméstskych
Spitalek (Poultk 1955) s tepanym obrazem sokolnfka. MuZ m4a zvyraznéné odi, knfr a na krku
pravdépodobné spirdlovou hfivnu. Tato ozdoba neni ve velkomoravském prosttedi zcela neznama.
Ziskali jsme ji z détského hrobu 45 v Nechvaling, kde byla provazena védérkem, jednoduchymi
hroznickovymi ndu$nicemi a mnohondsobné ¢lenénymi kordlky. V Mikul¢icich se nalezla hfivna
v hrobé 341, severné od baziliky ve ¢tv. G/18, kde byl pohfben bojovnik s mefem a ostruhami.
Kolem kované rakve se zachovalo vice nez ¢tyfi metry dlouhé kamenné obloZeni hrobové jamy,
JjehoZ bocni fady se za hlavou kostry sbihaly. V tomto prostoru lezely tfi trojhranné misy z médé-
ného plechu a zbytky spirdlové hiivny. Zatimco provenienci trojhrannych mis, které se jisté brzy
dockaji podrobnéjstho zpracovani, je podle H. Stewera (1973) moino klast do okruhu divného
povolZského Bulharska, analogie ke spiralové hfivné nas vedou na uzemi Bulharska sou¢asného
(VaZarora 1976). Jak jsme jiz uvedli, z hlediska studia kulturnich proud uvedené nélezy pied-
stavuji nesporné zna¢ny pifnos, uvédomime-li si, kolik rznych podnéti lze vy¢ist jen z jediného
hrobu bojovnika ¢. 341. Kamenné obloZen{ ve tvaru ¢lunu nés vede na sever, tam jsou také ana-
logie k trojhrannym misdm, napisy na nich jsou vychodni, snad tiirkské; tordované nakréniky
viak vychézeji z Byzance. Vratime-li se zpét k hrobu 974 zjiftujeme, Ze Z4adouciho zpfesnéni
chronologického postaveni zlaceného teréfku v ramci 9.—10. stol. jsme nedosahli. Dal§im zajima-
vym nélezem z hrobu 974 je Zelezny nastroj na opracovani dfeva (Kolfin 1971, obr. 1) a kone¢né
i zaviraci niz-bfitva, tak typicky pro hroby bojovnikii. Dievofezba, k niz slouzil nalezeny nastroj
(obr. 10 : 12) byla mozZna specializovand, nelze vyloudit soustruh, i pfesto by ale spoleenské
postaveni muzZe — soustruznika neodpovidalo vzicné ozdobé jeho fatu, se zdhadnym obrazem
vlasatého muZe.

Zéavérem jesté nékolik slov o pohiebnim ritu, d4-1i se viibec na Klastetisku o piisnéjsich pra-
vidlech v souvislosti s pohfbivanim hovorit. Nebyly zji§tény ani stopy Zarového ritu, aviak na
pohiebisti jsme se setkali s mnoha odchylkami od bézné polohy na zadech, s natazenyma nohama
a rukama podé€l téla. Spatna zachovalost fady koster, zejména détskych a dodate¢na dislokace
kostf v souvislosti s pozdéj$imi zasahy ¢inf pfesné statistické zpracovan{ odchylek do znaéné miry
bezpfedmétnym. Nékteré zajimavé udaje pfesto uvadime alespoii orientaéné. Poloha rukou se
od béiné odchylovala nejméné v 169, hrobii, ruce lezely v kliné, na prsou, na ramenou i za
hlavou. Nejméné 79, koster lezelo v rtizné skréenych polohich, na zddech, na boku, na bfise,
dokonce je tu i pohieb vklece. Nohy byly nékdy v kotnicich piekfiZené, jindy roztazené. Hrobové
Jjdmy se v podloZnim pisku vét§inou velmi slabé rysovaly a nebylo mozné zjistit exaktné jejich
rozméry, ani tvar. Kostry bez nalez byly vétSinou uloZeny mélce pod povrchem, vét¥ mnozstv{
piedmétl bylo v hlubsich hrobovych jamach. Ve srovnani s pohiebiiti na kniZecim hradé lze
na Klastefisku konstatovat jen vyjimeéné fipravu hrobovych jam kameny, napiiklad v hr. 1169.
Za zminku stoji hrobova jama na kratich stranich upravena polovinami %ernovu (obr. 12 : 26).
Milodary byly rozloZeny béznym zpisobem. Keramika se vyskytovala pievdzné v détskych hro-
bech, jejf mladii tvary v hrobech Zen, hroby bojovnikid pfinesly nddoby vétiich rozmért. Bohaté
muzské hroby se vyskytuji v jihozdpadni a severovychodni &4sti pohfebisté. Jihovychodni skupina
predstavuje prevazné Zenské a détské hroby. Z hlediska pohfebnich zvyk® v souvislosti s ndznaky
vampyrismu je zajimavy hrob 1375 s celym Zernovem v nohach (obr. 33). V ustech kostry byla
nalezena §ipka a ocilka. S problematikou pohfebnfho ritu souvis{ i zajimavy nalez v Zlabku,
pozistatku dfevéné stavby (Stloukal - Vykndnek 1978, 553 an.). Slo o robustnf kostru 1035, muze
staif 40—50 let, s lebkou dolichokranni, charakteristickou pro mikul€ickou populaci. Muz mél
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zhojené zlomeniny obou loketnich kosti a zhojeny pahyl bércovych kost{ po amputaci levé nohy.
Asi ve vzdélenosti 2 m od tohoto hrobu byla odkryta jamka, na jejim# dn& byla nalezena amputo-
vana Cést levé nohy. Kostra 1035 viak méla krevni skupinu A, oddélens noha skupinu 0, navic
byly konstatovany rozdily ve velikosti, morfologii i struktufe kosti z obou nalezé (obr. 33).

5. Z4avér.

V letech 1968—1977 byly 200 m severné od 6. kostela v Mikul&icich prozkoumany zbytky dfe-
véncho objektu o 3fice 11 m a délce 20—25 m a kostrové pohiebisté s 315 hroby. Potatky slovanské-
ho osfdlenf na tomto mist¢, v jehoZ lidovém nazvu Kl4stetisko se ozyva star4 tradice ndboenského
stfediska, lze na zékladé keramiky a litych bronzovych ndramki klést jiz do 8. stol. Obrys dfevénd
stavby se v podloZi jevil jako 40 cm $iroky Zlabek, jehoz dno se nachazelo primérné 90 cm pod
povrchem. Rysovaly se v ném 30 cm %iroké kiily, z nich? se skladala dfevéna ohrada. Kostrové
hroby respektujfcf stavbu, je mozno datovat do doby kolem poloviny 9. stol. Nélezy z hrob,
kter¢ prekryvajf Zlabek pochazejf z doby kolem pfelomu 9. a 10. stol., kdy patrng stavba prestala
plnit svoji funkei. Ve vychodni ¢asti objektu byly nalezeny celkem tii koiiské kostry. Ne&které
kostrové hroby, predeviim détské se nadly uloZené ve vyplni Z14bku. Sem patif i nélez kostry muze
s amputovanou nohou. Na zdklad¢ uvedenych skute¢nostf a zejména po srovnani piidorysu stavby
na Klastefisku s nalezem slovanského templu v GroB Raden ptedpoklddime, Ze stavba méla
kultovni charakter a slouZila pravdépodobné k obfadtm tradi¢nfho slovanského niboZenstvi.
S objekty obdobného pldorysu se setkdvame v souvislosti s tradiénimi nabozenskymi kulty nejen
ve stfedni Evropé, ale i na Balkdné. Podobny prostor ma chrdm v Biskupiji-Crkviné, spojeny
s nejstar${ krdlovskou dynastii chorvatskou. Také v Plisce, hlavnim mé&sté bulharského statu, stal
obdobny kultovni objekt v bezprostiedn{ blizkosti palace. Na tradi¢ni kultovni architekturu nava-
zuji nejstarsi sdlové kostely zdpadnich klaster.

Kostrové pohtbfvanf na Kléstefisku zaéina kolem poloviny 9. stol. Nelze vyloudit, Ze dfevény
kultovn{ objekt zde existoval uz v dobé¢, kdy prevladal zarovy ritus. Hroby se déli na dvé hlavnf
skupiny. Star$i pohiby respektuji stavbu nebo alespoti smér jejich stén, maji hlubsi hrobové jamy
a bobat$f vybavu. Mladsi jsou mélké, pievainé bez nalezii a ¢asto piekryvajf zasyp z1abku. Nalezy
stifbrnych gombikit z hr. 1314, uloZeného rovnéz nad zasypany #l4bek naznaduji svym datovanim
na prelom 9. a 10. stol. terminus ante quem pro zanik funkce stavby.

Na zaklad¢ rozboru vybavy kostrovych hrobii na Kl4stefisku lze konstatovat jisté rozdily oproti
ostatnim mikulcickym pohtebistim, které se projevuji i ve vztahu k tomu nejbliZ§imu, jen 200 m
JiZn&ji poloZenému hibitovu v okoli 6. kostela. Rozdily mtizeme vidét ve dvou okruzich. V prvni
fadé je to pohiebnf ritus, zejména zvyky, tykajici se hrobovych pifdavki. Vyrazny rozdil mezi
pohfebiiti na Klastefisku a u 6. kostela je v ukladan{ zbran{ do hrobii. Bojovnici, ktet{ byli pohtbeni
na KlaStetisku se sekerami pfedstavuji 3,29, viech pohibti. U 6. kostela byl pouze jediny hrob
se sekerou tj. 0,53%,. AZ na jedinou vyjimku za ohrazenfm pohftebiité zde nebyla v hrobech kera-
mika, kterd se na Klastefisku vyskytla v 7,3%, hrobti. UvaZujeme-li o zvyku pfidavéni tekutych
substanc{ do hrobu, musime potitat i védra; pak je rozdil jesté vyraznéj¥i: na Klastetisku je témét
desetkrdt vice hrobli s nidobami ne2 u 6. kostela, vzdaleného pouhych 200 m. Druhy okruh,
v némZ lze konstatovat rozdily mezi Klastefiskem a 6. kostelem, pifpadné i dal¥fmi pohtebisti
v aredlu Mikuléic je spojen s krojovymi zvyklostmi. Ur¢ité jednoduché ozdoby jscu &astéji vidét,
jak vyplyva z nafeho rozboru, na ,,vesnickych‘ pohtebistich a pravé tato skupina se na Klatetisku
vyskytuje Castéji nez jinde v Mikuléicich. Jsou to ndugnice s trubitkovym zavéskem, sklenéné
gombiky, tepané Stitkové prsteny, gombiky s filigranovymi krouzky, které ptedstavuji skupinu
Zenskych ozdob, které jsou velmi vzicné v ,,dvorském‘ prosttedi kolem cirkevnich staveb na
pohfebistich typu Pohansko, Mikultice I, Mikultice I1I, Mikul¢ice VI a Staré Mésto - Spitalky.

V soucasné dobé hleddme odpovéd na zdkladni otdzku, zda jsou tyto rozdily vyrazem chrono-
logickych, nebo zvykovych, ¢i dokonce socidlnich odli$nosti jednotlivych skupin velkomoravského
obyvatelstva. Urc¢ité chronologické predély jiz tuifme. Napiiklad ostruhy typu Biskupija-Crkvina,
datované mincemi z let 760—771 na pfelom 8. a 9. stol. se na Klastefisku, ale ani u 6. kostela
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nevyskytuji. Jsou zde pouze relativné mlad§i predméty. Urcita ¢ast hrobti na Klastefisku ma pif-
znaky vétitho staif, nez pohtby u 6. kostela. Zda se, Ze vztahy uvniti spole¢nosti ve velkomorav-
skych Mikulticich byly mnohem sloZit&jsi, ne jsme dosud predpoklddali. Vedle kiestanskych
skupin obyvatelstva zde i v pokro¢ilém 9. stol. existovali ti, jejichZ kultura, zvyky i socidln{ pofddek
se vaz{ na prastaré mistni tradice. Vychodni cirkev byla tolerantnéjsf, jesté v 11. stol. rusky metro-
pclita Ilarion piSe: ,,U% nedéldme ohrady kolem obétist, dnes vyzdivime chridmy Kristovy*
(Dinces 1947, 67). Zbytky traditniho slovanského ndboZenstvi se u vychodnich Slovanti uchovaly
az do pocatku 19. stol. (Rybakor 1981, 499).

ZUSAMMENFASSUNG

In den Jahren 1968—1977 wurden nérdlich von der 6. Kirche in Mikuléice die Uberreste eines holzernen Objekts
von 11 m Breite und 20—25 m Linge und ein Kérpergraberfeld mit 315 Gribern erforscht. Die Anfinge der slawi-
schen Besiedlung an dieser Ortlichkeit, in deren volkstiimlichem Namen Kl4stetisko die alte Tradition des religiosen
Zentrums nachklingt, lassen sich avfgrurd der Keramik und der gegcssencn Brenzearmringe bereits in das 8. Jh.
datieren. Der UmriB3 des hélzernen Bauwerks offenbarte sich in der Unterlage als ein 40 cm breiter Graben, dessen
Boden sich durchschnaittlich 90 cm unter der Oberfliche befard. Es zeichneten sich darin 30 cm breite Pfcsten ab,
aus denen sich die hélzerne Umfricdung zusammensctzte. Die den Bau respekticrerden Korpergriber konnen in
die Zeit um die Mitte des 9. Jh. datiert werden. Die Funde aus Gribern, die den Graben iiberlagern, stzmmen
aus der Zeit um die Wende des 9. zum 10. Jh., wo der Bau anscheinend aufhérte seine Funkticn zu erfiillen. Im
ostlichen Teil des Objekts wurden insgesamt drei Pferdeskelette gefurden. Einige Kérpergriker, vor allem Kinder-
griber wurden in der Ausfiillung des Grabens gefunden. Hierher gehort auch der Fund des Skeletts eines Mannes
mit amputiertem Bein. Der entsprecherde Teil der Extremitit lag in einer kleinen Grube in der Nihe des Skeletts.
Aufgrund der angefiihrten Tatsachen und namentlich nach dem Vergleich des Grundrisses des Bauwerks Klaste-
tisko mit dem Fund eines slawischen Tempels in GroB Raden in der DDR gelangen wir zu der Annahme, daB der
Bau kultischen Charakter trug und wahrscheinlich als Tempel zu den rituellen Zeremonien der traditionellen slawi-
schen Religion diente. Objekten von analogem Grundri3 begegnen wir im Zusammenhang mit traditionellen reli-
givsen Kulten nicht nur in Mitteleuropa, sondern auch auf dem Balkan. Eine dhnliche Raumgestaltung besitzt die
mit der iltesten kroatischen Konigsdynastie verkniipfte Kirche in Biskupija-Crkvina. Auch in Pliska, der Hauptstadt
des bulgarischen Staats, stand ein analoges kultisches Objekt in unmittelbarer Nihe des Palastes. An die traditionelle
kultische Architektur kniipfen die Saalkirchen westlicher Kloster an.

Die Korperbestattung auf Klastefisko beginnt um die Mitte des 9. Jh. Es 148t sich nicht ausschlieBen, daB3 das
hélzerne kultische Objekt noch in der Zeit existierte, in der der Brandbestattungsritus iiberwog. Die Griber lassen
sich in zwei Hauptgruppen einteilen. Die ilteren Bsstattungen respektieren den Bau cder zumindest die Richtung
der Winde, weisen tiefere Grabgruben und eine reichere Ausstattung auf. Die jiingeren sind seicht, vorwiegend
ohne Funde und iiberlagern hiufig die Zuschiittung des Grabens. Die Funde von Silberknépfen aus Grab 1314,
das gleichfalls iiber den zugeschiitteten Graben hin angelegt war, deuten mit ihrer Datierung auf die Wende des
9. zum 10. Jh. hin, d=n Terminus ante quem fiir das Aufhéren der Funkticn des Baues.

Aufgrund der Analyse der Ausstattung der Kérpergriber auf Klastefisko lassen sich gewisse Unterschiede gegen-
iiber den iibrigen Mikul¢icer Griberfeldern konstatieren, die sich auch in der Beziehung zu dem nichstgelegenen,
nur 200 m weiter siidlich befindlichen Friedhof in der Umgebung der 6. Kirche duBern. Unterschiede kénnen wir
in zwei Bszirken sehen. In erster Linie im Bestattungsritus, namentlich in den die Grabbeigaben betreffenden Ge-
wohnheiten. Ein deutlicher Unterschied zwischen dem Griberfeld auf Klastetisko urd dem bei der 6. Kirche ist in
der Niederlegung der Waffen in die Griber zu erkennen. Die Krieger, die auf Kl4stefisko mit Beilen bestattet wurden,
reprisentieren 3,29, aller Bestattungen. Bei der 6. Kirche befand sich nur ein einziges Grab mit Beil, d. s. 0,539%,.
Bis auf eine einzige Ausnahme hinter der Umfriedung des Gréberfeldes gab es hier in den Grébern keine Keramik,
welche auf Klastefisko in 7,39, der Griber vorkam. Wenn wir den Brauch der Beigabe fliissiger Substanzen ins
Grab in Betracht ziehen, miissen wir auch die Eimer zihlen; dann wird der Unterschied noch deutlicher: Auf Klate-
fisko existieren nahezu zehnmal mehr Griber mit GefiaBen als bei der 6. Kirche, die blofe 200 m entfernt ist.

Der zweite Bezirk, in dem sich Unterschiede zwischen Klaste¥isko und der 6. Kirche, gegebenenfzalls auch weiteren
Griberfeldern im Areal Mikuléice feststellen lassen, ist mit den Trachtengewohnheiten verkniipft. Bestimmte ein-
fache Schmuckgegenstinde sind, wie aus unserer Analyse hervorgeht, hiufiger auf ,,dérfischen* Griberfeldern zu
finden, und eben diese Gruppe kommt auf Klaitetisko ofter vor als anderswo in Mikultice. Es sind dies Ohrringe
mit rohrenformigem Anhinger, Glasknopfe, getriebene Lamellenringe, Knopfe mit Filigranringen, welche eine
Gruppe von weiblichen Schmuckstiicken darstellen, die in dem ,,héfischer* Milieu ringsum die kirchlichen Bauten
auf den Griberfeldern des Typus Pohansko, Mikul¢ice I, Mikuléice III, Mikultice VI und Staré Meésto-Spitalky
sehr selten sind.

Im gegenwirtigen Zeitpunkt suchen wir Antwort auf eine grundlegende Frage. Sind diese Unterschiede ein
Ausdruck chronolozischer oder brauchtumsmiBiger, oder gar sozialer Abweichungen der einzelnen Gruppen der
groBmihrischen Bevolkerung? Bestimmte chronologische Trennscheiden erahnen wir bereits. So kommen beispiels.
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weise die durch Miinzen aus den Jahren 760—771 an die Wende des 8. zum 9. Jh. datierten Sporen vom Typus
Biskupija-Crkvina auf Klastetisko nicht vor, ebensowenig bei der 6. Kirche., Hier handelt es sich nur um jlingere
Gegenstiande. Ein bestimmter Teil der Griber auf Klastetisko weist Anzeichen eines groferen Alters als die Bestat-
tungen bei der 6. Kirche auf, das Alter genauer zu bestimmen sind wir vorldufig nicht in der Lage.

Es hat den Anschein, als wiren die Beziehungen innerhalb der Gesellschaft im groBmihrischen Mikuldice
weit komplizierter gewesen, als wir bisher angenommen haben. Neben den christlichen Bevolkerungsgruppen existier-
ten hier auch im fortgeschrittenen 9. Jh. diejenigen, deren Kultur, Brauchtum und soziale Ordnung an uralte
lokale Traditionen gebunden war. Die Ostkirche war toleranter, noch im 11. Jh, schreibt der russische Metropolit
llarion:,,Wir machen um die Opferstitten keine Umfriedungen mehr, heute mauern wir die Kirchen Christi aus®
(Dinces 1947, 67). Uberreste der traditionellen slawischen Religicn haben sich bei den Ostslawen bis an den Beginn
des 19. Jh. erhalten (Rybakow, 1981, 499).

Ubersetzt von Ferdinand Kirschner
PE3IOME

CrauMOoHAPHOE HCCIIENOBAHME CIABAHCKOTO TOCETEHHA TOPOICKOTO XapakTepa ¢ KHSKECKMM rpaaoM 7— 10-ro Bekos
B MEKyJIbYAIIAX OPOBOAMIIOCE ¢ 1954 mo 1975 rr. mox pykosoacteom M. Ioymuxa (1957; 1962; 1963; 1967; 1975). ABTOp
TpeajaraeT NyGIuKamuMio pe3ynbTATOB PACKONOYHBIX paGoT B MECTax, PacHOJIOKEHHEIX MpuMepHo 400 M ceBepHee OT
KHADKSCKOTO Ipajia. 3aeck Gbild HCCHedOBAHEL OCTATKA AEPEBAHHOTO 00BeKTa M PaCIOIOKEHHOTO BGIM3M MOTHIBHAKA € 315
TPYNOMNOJIOKEHUSMH, CONBUIMHCTBO KOTOPHIX ITO HAXOOKAM MOXKHO OTHECTH K 9 BeKy. ICX0Ms U3 OCTaTKOB MIaHa TIOCTPOHKH
¥ Hal{ICHHBIX B HEH PUTYANBHO PA3MELIEHHBIX MOTHJ KOHEH, 4BTOP CYHTAET OOBEKT A3BIMECKOM KYIbTOBOM TOCTPOUKOMH.
OT0 nepsblii 00BEKT TAKOTO XapakTepa HE TONMBKO B Mukypynnax, Ho u B o6nactu Beelt Bemmkoil Mopasuu. Anamms
HAMCHYACT y3KHE CBASH CJIABSHCKOTO fA3bIYECTBA C JABHMMH NOXPHCTHAHCKAMH KynhTamu Espomsr u A3um; ¢ Apyroi cro-
POHBI, KOPHH, U3 KOTOPLIX BHIPACTA/IO NEPBOHAYANLHOE XPHCTHAHCTBO. ITy6/IMKyeMbie MATepPHAE: O3BOJISIOT HOBBIE YIABI
3pCHUS HCKOTOPBIX TEHACHUMIA Pa3BHTHS COLMATBHON CTPYKTYpPHI BETHKOMOPABCKOTO O6mecTBa. CTaThsi COCTOMT H3 MATH
4aCTCid: BBEICHHE, OGBEKT W €ro MHTEpHpPETALHSA, ONACAHAE MOTHII, AHAIIH3 MOTHIIBHEIX HaxOJIOK ¥ 3aKIIIOYECHHE,

ITepesod Amaruu Kpymunoeoii
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Prosetiens kostni zbytky z vybranjch Ctverctt z let 1969 af 1976 obsahuji vétiinu stanovenych domdcich zvifat. Jejich
zastoupeni a rozloZeni na plose ocdpovida nalezdm ziskanym z ostatni plochy hradisté. Zastoupeni kostnich zbytkd
na jednotlivé Easti skeletu dava rovnéz obdobny obraz a nelze z néj a ani daliich skuteénosti vykonstruovat podrobnéjsi
zAvéry, jak napt. ukidzal Miiller 1976. Pfitom poletnost kostnich zbytki ve &tvercich neni zanedbatelni. Podle
dosavadnich etfeni se pohybuje poéet kostnich zbytkd v 82,89, do 100 kusti a v 17,29, je potet vét§i (Kratochvil
1981). Ptitom byly prozkoumany ¢&tverce, kde abundance kostnich zbytkd je i pies 2500. Stanoveny minimaln{ podet
jedinct je v dasledku riizné velkého poétu kostnich zbytkd ve ¢tvercich jen orientaéni. Je zejména nutno mit na
zteteli, %e soudtem stanoveného minimalniho po¢tu jedincd z jednotlivych étvercit dostavame vy$si pocet jedincd,
nez provedeme-li stanoveni z celého zkoumaného materialu. Pfes tyto diference je zjevné, Ze i tento materidlovy
vzorek ukazuje obecnou platnost stanovenou na materislu z Mikuléic. Nejpotetngji je zastoupeno prase domici,
pak nasledyje skot a malf pfeZvykavci.

Kratochvil, &. 1981: Zviteci kostni{ material z hradité v Mikuldicich z vyzkumné sezény 1975, PV 1979, 33—35. —
Miiller, H. - H. 1976; Tieropfer fir Swantewit in der slawischen Tempelburg von Arkona auf Riigen. Das Altertum
22/2/, 118—122.

Ldenék Kratochvil

1969 1969 1970 1975 1975
&tv. 35 Gtv. 37 Cty. 34 étv. 66 Stv. 68

PK MPJ PK MPIJ PK MPJ PK MPJ PK MPJ

Bos primigenius

f. taurus 148 6 86 4 76 3 152 7 86 3
Sus scrofa

f. domestica 229 22 137 9 146 13 229 10 93 5
Ovis— Capra 81 7 41 4 48 4 77 7 32 2
QOvis ammon

f. aries 12 3 16 4 33 4 21 2 1 1
Capra aegagrus

f. hircus 3 1 5 1 3 1 12 2 2 1
Equus ferus

f. caballus 6 1 2 1 3 1 1 1 5 1
Canis lupus

f. familiaris — — — — — — 1 1 — —
Felis lybica

f. catus — — - — — — 1 1 — —
Gallus gallus

f. domestica 1 1 2 1 2 2 2 1 — —

Anser anser

f. domestica 1 1 2 1 — — 2 1 — —_
Sus scrofa 3 1 — — 1 1 2 1 — —
Cervus elaphus 2 1 3 1 — — 11 1 — —
Capreolus capreolus 1 1 — - — — — — — _
Ursus arctos 2 1 — — — — — — — _
Pisces 1 1 — — — — — — — -
Celkem 490 46 294 26 312 29 511 35 219 13
Neurditelné 208 222 124 335 108

PK = poéet kostnich zbytkd; MPJ = stanoveny minimalni podet jedincu
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Spolupracovali:

Eva Landova, Severoceské muzeum v Liberci

Ondtej Soudsky, Stiedisko vypocetni techniky CSAV v Praze
Lubo$ Vyhnanek, Radiologicka klinika UK v Praze

Das Graberfeld in Kldsterisko liegt in der Vorburg von Mikuléice. Die vorliegende Arbeit umfasst die Grundbearbeitung des anthro-

pologischen Materials dieser Stiitte, einer Jusammenstellung von 304 Skeletten. In der ersten Stelle ist hier das Verzeichms aller

Skelette mit der Geschlechts- und Altersbestimmung und der wichtigsten Angaben einschliesslich der kurzen Diagnosen der paliopatho-

logischen Befunde. Dies ist die Unterlage fiir die danachfolgende paliodemographische Analyse. In der zweiten Hilfte des Artikels

sind die Masse und Indices der einzelnen gut erhaltenen Schidel sowie die errechneten statistischen Charakteristiken der ganzen

Gruppe (Mittelwerte, Streuungen) veriffentlicht. Kurzgefasste metrische Darlegung erwihnt nicht nur die Charakterisierung der
studierten Gruppe, sondern awch das Verhiltnis zu den dibrigen Begribnisstitien derselben Fundstelle.

'I;“i desetileti archeologického vyzkumu v Mikuléicich pfinesla nélezy, které jsou nejen krdsné
a atraktivni pro navstévniky tohoto Narodniho kulturniho pamétniku a riznych vystav, ale které
jsou mimofadné vyznamné pro pozndni déjin, kultury a viibec vlastné Zivota v ¢asném stfedoveku.
Archeologické objevy z této lokality velmi vyrazné zménily naje pfedstavy o té dobé; totéZ lze
viak Tici i o antropologickych nalezech z Mikultic, které jsou pro poznédni biologie historickych
populaci na naem tzemf souborem zékladntho vyznamu. Zésluhu o to md v prvni fad¢ objevitel
Mikuldic akademik Josef Poulfk, protoZe hned od po¢atku dbal na to, aby kostry z mikul¢ického
vyzkumu byly peclivé schrafiovany a oetfovany, a pak nejen umoznil jejich podrobny antropo-
logicky vyzkum, ale vysledky tohoto vyzkumu sledoval se zdjmem a u védomi, Ze mohou mit
vyznam i pro fefeni historickych otazek. Akademiku Poulikovi patii také nase diky za to, Ze ndm
sve&fil tento nddherny material ke zpracovéni a e nasi praci vidy podporoval.

Rozsahly soubor antropologického materialu z Mikul¢ic nebyl a nemohl byt zpracovan najed-
nou jako jediny celek. Jednak by takové kvantum materidlovych tdajii sotva unesla jedind publi-
kace, hlavné viak by se na takové zpracovani muselo ¢ekat je§té mnoho let, protoze kazdy rok
piin4si v Mikul&icich nové nalezy a mezi nimi i nalezy daliich hrobii, novych koster. Zvetejhiovani
antropologickych dat po ¢4stech mé viak svou logiku, protoZe v Mikuléicich bylo nalezeno vétsf
mnoZstvi samostatnych pohfebigt, kterd jsou od sebe oddélena (i kdyZ v nékterych pifipadech
je vokrajovych &astech nesnadné vést presnou hranici). Tak jiz bylo publikovdno antropologické
zpracovani souboru koster z prvnfho pohfebiité kolem zakladd prvnich dvou mikuldickych kosteld
(1963), zatim nejrozsahlejif soubor z druhého pohiebité kolem trojlodnf basiliky (1967), z tfettho
pohftebisté kolem mikuldického ,,mauzclea® (1969), zpracovéan{ koster ze ¢tvrtého pohtebisté ko-
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lem dvouapsidové rotundy (1964) a z pohiebi§té kolem 11. kostela (1981), v tisku je zhodnocenf
koster z pohiebi§té kolem 12. kostela a stru¢né zpracovéani §patné zachovaného souboru koster
z Mikuldic - Zabntku, pfed dokonéenim je prace o kostrach z pohiebisté na Kostelisku; po publi-
kaci prvnich ¢tyt soubortt jsme dosavadni poznatky syntetizovali (1976), ale je to pochopitelné
syntéza pfedbéZnd, jejiz zdvéry jsou opravovany a zpfesiiovany kaZdou dalif etapou vyzkumu.

Nynf zvefejiiujeme antropologicky material z poh¥ebisté na Klastefisku, ,,mist&, kde nic neroste*,
Jak se tato poloha béiné€ v Mikuléicich oznatuje. Je to zatfm druhy nejrozséhlejsi soubor z této
lokality, ktery se od ostatnich odlifuje trochu i datovanim: vedle prevaZné vétsiny velkomoravskych
hrobt z 9. stoletf je zde men3f mnoZstvi pohibi mladsfch z 10. a snad i 11. stoletf. Pravé tato
otdzka odli¥ného ¢asového fazeni ¢dsti koster byla pfitinou, proé¢ jsme publikaci Jiz témét hotové
prace odklddali. Nakonec jsme se viak po domluvé se Z. Klanicou rozhodli publikovat viechny
kostry z Klastetiska jako jediny celek. Vedl nés k tomu na jedné strané fakt, %e u n&kterych koster
nenf mozné-rozhodnout, do kterého ¢asového horizontu patif, a pohibii evidentné mladych je jen
mélo; na druhé strané z antropologického hlediska nebyly zatim zjiftény vyrazné rozdfly mezi
populacf 9. a 10. stoleti na jinych lokalitdch a je tedy pravdépodobné, %e ani v Mikul&icich tomu
nebude jinak. Zatim se jevi jako zdvaZné&j¥ diference mezi lokalitami odlifného charakteru (vy-
znamnymi centry a vesnickymi pohfebisti) a samoziejmé rozdily mezi populacemi ¢asného a vr-
cholného stiedovéku. U mikultického Kléstetiska se pravdépodobné pfipojenim mladiich koster
k souboru z 9. stoletf nedopustime chyby, ale pfesto mame tento fakt stale na paméti.

Pii urCovanf pohlavf a stdif a pfi ziskavani zdkladnich metrickych i popisnych udajl o jednot-
livych kostrach spolupracovala Dr. Fva Landova-Holnerova z libereckého muzea, vypocet z4-
kladnich statistickych charakteristik jednotlivych mér a indexi je dilem ing. Ondfeje Soudského
ze Strediska vypocetnf techniky CSAV. Diagnézy viech vrozenych i ziskanych odchylek na kostrach
ur¢il nas staly spolupracovnik doc. MUDr. Lubo§ Vyhnanek, CSc.

V soupise jsou kostry fazeny podle &fsel; na mikul€ickém vyzkumu jsou v poslednich letech
¢islovany viechny odkryté hroby v jedné fadé, at uZ byly nalezeny na kterémkoli misté. Pokud
v nafem (islovani od 896 do 1404 néjaka polozka chybi, pak to zpravidla neznamena, e se kostra
nezachovala, nybrZ jen Ze leZela na jiném mist&, na jiném mikuléickém pohiebisti. U kazdé kostry
Je uvedeno pohlavi zemielého (oviem jen u koster dospélych osob) a staf, u détf a mladistvych
do 20 let s nejvétsi moZnou presnostf, u dospélych s piesnosti na desetilet (pokud to stav zacho-
valosti dovoloval, jinak byly rozlifovany jen skupiny adultus v rozmezi 20 a% 40 let a maturus
40 az 60 let). U dobie zachovanych lebek pak doplitujeme typovou charakteristiku; v souhlase
s mohu¢skym doporucenim rozlifujeme &tyii zdkladn{ morfologické varianty, a to leptodolicho-
morf, leptobrachymorf, eurydolichomorf a eurybrachymorf. Jde o diagnézu morfologickou, ktera
nemus{ souhlasit s podobné znéjicimi kategoriemi délkositkového a obli¢ejcvého indexu.

Dalsf dvojice tidajii v soupise oznaluje zachovalost kostry: prvni tidaj L se vztahuje na lebku,
druby udaj P na postkranidlni skelet, jeden kifzek ozna¢uje zachovalost ve zlomcich, dva kiizky
kostru poSkozenou, jen zéasti méfitelnou, tii kifzky dobfe zachovanou, zcela nebo aspoti z velké
Casti méfitelny nalez. Dal¥f &tvefice znakdl oznaduje vidy sledované kostnf odchylky, a to meto-
pismus (M), cribra orbitalia (Cr), ponticulus atlantis posterior (Pp) a spondylolyzu (Spl). Ktizek
oznatuje vyskyt odchylky, minus neptitomnost a nula je pséna v pifpadech, kdy neni mozno pro
poskozeni vyskyt sledovat; toto znateni umoZiuje nidm i étenafi piesné statistické hodnoceni
frekvence téchto ¢tyf odchylek ve zkoumané populaci. Viechny tyto tdaje jsou uvedeny u kazdé
kostry tohoto mikul¢ického souboru. Pokud byla na kostfe zji$téna dal§i vrozena nebo ziskana
odchylka, pak je na zévér zéznamu uvedena stru¢na diagnéza L. Vyhnanka. Nejéast&jsimi byly
u tohoto souboru jako obvykle nalezy degenerativné osteoartropatického charakteru, spondylézy
a artrézy. Pfi jejich hodnoceni bylo poutito klasifikace, kterou jsme vypracovali na zdkladé ana-
lyzy pravé mikul¢ického antropologického materidlu: 1. stupeti jsou obratle &i klouby beze zmén
tohoto charakteru (tyto pffpady v soupisu nezaznamenévame), 2. stupeti pfedstavuje mirné stadi-
um spondylézy &i artrézy s osteofyty do velikosti 3 mm, 3. stupeti pokrotilejsf degenerativné pro-
duktivni zmény s vét$fmi osteofyty a 4. stupeit oznacuje syndesmotické piemostén{ intervertebral-
nich §térbin na pétefi a na kloubech ankylézu.
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Analyzu patologickych nélezi na kostech povaZujeme za integralni soucdst antropologického
rozboru pohfebi§t¢ a mohli bychom zde uvést pomérné rozsédhlou bibliografii paleopatologickych
(ale také paleodemografickych) praci, které vychazeji z mikul¢ického materialu. Hodnocenf vro-
zenych i ziskanych odchylek na kostrdch z pohfebisté Mikulcice - Klastefisko bude zverejnéno
samostatné v Casopise Narodniho muzea 1985.
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Zakladni ud>jc o hrobech z pohiebisté
Mikul¢ice-Klastefisko

dité, 1 1/2 roku. L 4+, P +. M 0, Cr 0, Pp 0,Spl 0.
muz, 40—50 let, leptcdolichcmorf. L + 4+,
P+++4+. M—, Gr—, Pp—, Spl—. Zhojena
zlomenina pravého radia v distalni t¥etiné diafyzy.
Deformaé¢ni spondyléza hrudni pétefe (2. st.)
a Schmorlovy uzly hrudnich obratl.

muz, 40—50 let, eurydolichomorf, L -+,
P++4++.M—, Cr 4, Pp —, Spl —. Deformaénf{
spondyléza hrudni patete (2. st.).

muz, 40—50 let, dolichomorf. L ++4, P 4 4.
M—, Cr—, Pp O, Spl —.

muz, 40—50let. L 4+, P 4-++. MO0, Cr 0, Pp 0,
Spl —. Deformaéni spondyléza 2. a 3. bederniho
obratle (3. st.).

muz, 20—301let. L++, P4+. M—, Cr—,
Pp 0, Spl 0.

dité, 2 1/2—3 roky. L 4+, P +. M 0, Cr O, Pp O,
Spl 0.

%ena, 40—50let. L4++, P++4. M—, Cr 0,
Pp —, Spl 4. Oboustranna spodylolyza v pars
interarticularis 5. bederniho obratle.

Zena, 20—30let, brachymorf. L 44, P 4+,
M—, Cr—, Pp—, Spl 0.
muz, 50—601let, leptcdolichomorf. L 44+ -4,

P++4+. M—, Cr 0, Pp +, Spl —. Deformaéni
spondyléza bederni patefe (2.—3. st.).

muZ, 40—50 let, dolichomorf. L 4+, P .
M —, Cr —, Pp 0, Spl —. Zhojené poranéni &elni
kosti vlevo (nelze blize charakterizovat).

muz, 30—40 let, leptodolichomorf. L + 4 4,
P+++4+.M—, Cr—, Pp—, Spl —.

dité, 8 let. L ++, P+++. M — Cr +,Pp O,
Spl —.

dité, 11/2 roku. L 4+, P +. M +, Cr —, Pp 0,
Spl 0.

muz, 40—>50 let, dolichomorf. L 44, P -+ 4.
M —, Cr —, Pp +, Spl +. Unilateralni spor:dylo-
lyza v levé pars interarticularis oblouku 5. bederni-
ho obratle. Artréza temporomandibularniho klou-
bu vpravo.

dité, novorozenec. L ++, P0. M +, Cr —, Pp 0,
Spl 0.

Zena, 30—40let, dolichomorf. L ++4, P 4.4,
M —, Cr —, Pp 0, Spl —.

mu2, 20—30 let, leptodolichomort,
P++4+ . M—, Cr—, PpO, Spl —.
dit¢ 11/2—2 roky. L+, P+4+. M—, Cr—,
Pp 0, Spl 0.

dité,do2let. L +,P +. M —, Cr —, Pp 0, Spl 0.
Prominujici kribroidni okrsky parietalnich kosti pti
lambdovém $vu, v.s. jako nasledek anemického
onemocnéni.

L +++,

959
960
961
962
963

964

965

966

967

968

969

970

971

972

973

974

975

976

977

980

1026

1027

dité, novorozencc. L 4+, P 0. M 0, Cr 0,Pp 0, Sp! 0.
dité, 4 roky. L +, P +-. M—, Cr 0, Pp 0, Spl 0,
muz, 30—40 let, eurybrachymorf. L -+,
P++. M—, Cr—, Pp +, Spl —. Deformaéni
spondyléza bcderni patefe (3.—4. st.).

dité, 2—3 roky. L ++, P +. M —, Cr—, Pp 0,
Spl 0.

piné dospély jedinec, 40—50 let. L +, P +. M —
Cr—, Pp 0, Spl —.

dité, 1 1/2 roku. L ++4, P +. M —, Cr —, Pp 0,
Spl 0.

dité, 2 1/2 roku. L ++, P +. M —, Cr —, Pp 0,
Spl 0.

muZ, 30—40 let, eurydolichomorf. L 4 -4,
P+4+4. M—, Gr—, Pp 0, Spl —. Deformaéni
spondyléza bederni patefe (2. st.). Cribra orbitalia
bilat.

dité, 11/2 roku. L+, P+. M +, CGr—, PpO,
Spl 0.

dité, novorozenec. L +, P 4 +. M 0, Cr 0, Pp 0,
Spl0.

Zena, 30—40 let, eurybrachymorf. L -,
P+4.M—, Gr—, Pp—, Spl —.

Zena, dospéla. L O, P++. MO, Cr 0, Pp 0,
Spl —. Zdvojené foramen transversarium C 6
oboustranné. Deformaé¢ni spondyléza bederni pa-
tefe (2. st.).

dité, 10—I1 let. L++, P++. M—, Cr —,
Pp —, Spl 0.

tena, 40—50 let. L +, P ++. M —, Cr 0, Pp 0,
Spl 0. Spondyléza hrudni a bederni patefe (2.—
—3.st.).

%ena, 30—40 let, eurydolichomorf. L -+ + +,
P+++.M—, Cr—, Pp—, Spl 0.

muz, 50—60 let, dolichomorf. L 44, P 4 +.
M—, Cr —, Pp 0, Spl 0. Deformaéni spondyléza
hrudni patere (3.—4. st.). Artréza kostovertebral-
nich kloubd.

muz, 30—401let, L +,P 4+. MO0, Cr 0, Pp 0, Spl 0.
Zhojena Collesova zlomenina levého radia. Stav
po zlomeniné proc. styloidei ulnae vlevo, zhojeno
pseudoartrézou.

dité, 4—51let. L4+ 4+, P ++. M 4, Cr—, Pp 0,
Spl —.

muz, 40—50 let, dolichomorf. L ++, P 4+ ++.
M —, Cr —, Pp 0, Spl —. Deformaéni spondyléza
bederni patefe (2. st.), vyrazna artréza bedernich
intervertebralnich kloubi.

dit¢, 3—4 roky. L +++,P +++. M —, Cr —,
Pp 0, Spl 0.

dit¢, 1-—11/2 roku. L. +, P 0. M 0, Cr 0, Pp O,
Spl 0.

muz, 50—60let. L +, P ++. M —, Cr 0, Pp —,
Spl 4. Oboustranna spondylolyza v pars interar-
ticularis oblouku 4. bederniho obratle.
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1028

1029

1030

1031

1032

1033

1034

1035

1036
1037

1038

1039

1040

1041
1042

1043

1044

1045

1046

1047

1048

1049

1050

nedospély jedinec, 16 let. L 0, P +-. M 0, Cr 0,
Pp 0, Spl 0.

dité, 11/2—2 roky. L ++4, P 4-. M —, Cr —,
Pp 0, Spl 0.

muz, 40—50 let, eurydolichomorf, L 44+,
P4++4++.M—, Cr—, Pp 4, Spl —. Deformaéni
spondyléza hrudni patefe (3.—4. st.).

nedospély jedinec, 16—18let. L ++ -+, P + 4+ +.
M+, Gr—, Pp —, Spl —.

dité, novorozenec. L. 4, P +. M 0, Cr 0, Pp 0,
Spl 0.

Zena, 30—40 let, leptcdolichomorf. L + + +,
Pi+4+. M—, CGr—, Pp—, Spl—.
supratrochleare obou humert.

zena, 40—50 let, leptodolichomorf. L 4+ +,
P+++. M—, Cr+, Pp 0, Spl — Zdvojené
foramen transversarium C5 a C 6 oboustranné,
Zhojena zlomenina pravé &asti téla mandibuly.
Deformacnf spondyléza bederni patere (2. st.).
muz, 40-—50 let, leptedolichomorf. L + -+ 4,
P++4++. M—, Cr—, Pp—, Spl — Zhojené
izolované zlemeniny obou loketnich kosti. Zhojen4
amputace levé nohy.

dité, 8—9let. L+, P 4. M 0, Cr 0, Pp 0, Spl 0.
dit¢, 5 let. L4+4, P4+. M—, Cr 4+, Pp—,
Spl. 0.

Zena, 20—30 let, leptodolichomorf. L 4 + 4,
P44+ . M—, Cr—, Pp 0, Spl 0.

nedospély jedinec, 16—17 let. L 4, P 4-+. M —,
Cr 0, Pp 0, Spl 0.

zena, 30—40 let, dolichomorf. L 44, P + 4.
M—, Cr—, Pp +, Spl —.

dit¢, 6 let. L +, P+, M—, Cr—, Pp 0, Spl 0.
Zena, 40—50 let, dolichomorf. L 4+, P -+ +.
M—, Cr—, Pp 0, Spl 0.

muz, 50-—60 let, dolichomorf. L + -+, P + 4.
M —, Cr—, Pp 0, Spl —.

muz, 50—60let. L 4+, P ++4+. M —, Cr —, Pp 0,
Spl —.

zena, 40—50 let, eurybrachymorf. L + +, P 4 .
M —, Cr —, Pp 0, Spl 0. Deformaéni spondyléza
hrudni patete (2. st.).

muz, 50—60 let, leptodolichomorf. L 44+,
P++4++. M—, Cr—, Pp—, Spl 0. Zdvojené
foramen transversarium C6 vpravo. Synostéza
téla a processus xiphoideus sterna. V retrakci zho-
Jjena zlomenina levého klitku. Zhojena izolovana
zlomenina levé ulny. Deformaéni spondyléza hrud-
ni (3.—4. st.) a bederni (2.—3. st.) patete.

muz, 40—50 let. LO, P +++4. MO, Cr 0, Pp —,
Spl —. Deformadni spondyléza hrudni a bederni
patefe (2.—3. st.).

dit¢, 5—6 let. L+, P+. M—, Cr—, Pp 0,
Spl —,

muz, 40—50 let, leptobrachymorf. L + 44,
P4++4++. M4, Cr—, Pp—, Spl —.

muZ, 40—50 let, leptodolichomorf. L -+ 4 -,
P+4+.M—, Cr—, Pp—, Spl +. Oboustran-
na spondylolyza v pars interarticularis oblouku
4. bederniho obratle (asymetrick4). Canalis sacra-
lis alte apertus. Lokalisovana spondyléza L 4 (3.st.).
Schmorlovy uzly hrudnich obratls.

Foramen
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1052

1053

1054

1055

1056

1057
1058
1059

1060

1061

1062

1063

1064
1065

1066
1067

1068

1069

1070
1072

1073

1074

1075

1076
1077

1078

muz?, 20—30? let. L O, P ++. M 0, Cr 0, Pp —,
Spl 0.

zena, 40—50 let, dolichomorf. L. 44, P ++.
M—, Cr—, Pp—, Spl 0.

Zena, 40—50 let, eurybrachymorf. L 44+,
P+++. M—, Cr—, Pp—, Spl —. Zdvojené
foramen transversarium C 5 vpravo. Foramen su-
pratrochleare obou humeri. Deformaénispondyléza
bederni patefe (2. st.).

muz, 30—40 let, eurydolichomorf. L 4+ 4,
P+++4+.M—, Cr—, Pp—, Spl —.

nedospély jedinec, 15 let. L 4+ 4, P +. M +,
Cr —, Pp —, Spl —.

dité¢, 9 let. L+++4, P+++. M—, Cr +,
Pp —, Spl —.

dit¢, 3 roky. L 4, P +. M —, Cr —, Pp 0, Spl 0.
dité, 5let. L ++,P +. M —, Cr —, Pp —, Spl 0.
zena, 40—50 let. L++4, P+4+. M—, Cr—,
Pp 0, Spl —. Deformaéni spendyléza hrudni (2. st.)
a bederni (3. st.) patete.

zena, 50—60 let, leptcdolichomorf. I, 4,
P4 4. M—, Cr—, Pp—, Spl 0. Zhojena zlo-
menina pravého klicku. Artrdza intervertebralnich
kloubti kréni patefe. Kostni blok dvou bedernich
obratlii nejisté etiologie (postmortalné pogkozeno).

Zena, 40—50 let, leptcdolichomorf. L ++, P + +.
M —, Cr—, Pp—, Spl 0. Premosténa incisura
scapulae vlevo. Deforma¢ni spondyléza hrudni
patefe (2. st.).

muz, 30—40 let, eurydolichomorf. L 4 -+ 4,
P++.M—, Cr—, Pp—, Spl —. Ptechodny typ
bederni patefe (6 lumbalnich obratld).

zena, 30—40 let, leptobrachymorf. L + 4+,
P+++4. M—, Cr—, Pp 0, Spl —. Deformaéni
spondyléza hrudni (2. st.) a bederni (2.—3. st.)
patefe.

mu%, dospély. LO, P 4. MO, Cr 0, Pp 0, Spl 0.
muz, 40—50 let, dolichocmorf. L 44, P 4 +.
M—, Cr—, Pp —, Spl 0.

dit¢, 1 1/2 roku. L +, P0. M 0, Cr 0, Pp 0, Spl 0.
dit¢ 11/2—2 roky. L ++, P+. M —, Cr—,
Pp 0, Spl1 0.

dit¢, 6 let. L++4, P4++. M+, Cr 4+, Pp 0,
Spl 0.

dité, 11/2 roku. L+, P 0. M —, Cr—, Pp 0,
Spl 0.

dit¢, 11let. L ++,P +. M —, Cr 4, Pp 0, Spl 0.
Zena, 40—50 let, eurybrachymorf. L 4+ 4, P +.
M —, Cr—, Pp 0, Spl 0.

muz, 40—50 let, leptedolichomorf. L 4 4+,
P+4+4++.M—, Cr—, Pp —, Spl —. Deformaéni
spondyléza hrudni patere (2. st.).

dité, 6—12 mésici. L +, P 0. M —, Cr —,Pp O,
Si10.

dit¢, 4 roky. L ++4, P+. M —, Cr 4, Pp —,
Spl 0.

dité, 7 let. L+, P+, MO, Cr 0, Pp 0, Spl 0.
Zena, 30—40 let. eurybrachymorf. L. 44+, P 4.
M—, Cr—, Pp—, Spl 0.

dit¢, 4 roky. L++, P4. M—, Cr—, Pp—,
Spl 0.

dit¢, 2 1/2 roku. L ++, P +. M —, Cr —, Pp 0,
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1080

Spl 0.
%ena?, 50—60 let, eurybrachymorf. L. ++, P +.

M —, Cr—, Pp 0, Spl 0. Ohraniéena parietalni
atrofie parietalnich kosti (M. Rokitansky), pfi

otevienych lebeénich §vech.

1081a dité, 11—I12let. L ++, P +. M —, Cr +, Pp 0,

Spl 0.

1081b dit¢, 13 let. L. 44, P+. M—, Cr 4, Pp O,
Spl 0.

1114 dité, 8 let. L+, P+ M. — Cr—, Pp 0, Spl 0.

1115
1119

1120
1121
1122

1123
1124

1125

1126

1127

1128

1129

1130
1131

1132
1133
1134
1135
1136
1137
1138
1139
1140
1141

1142

544

dité, 3 roky. L 4+, P 0, M 0. Cr 0, Pp 0, Spl 0.
dit&, 2—2 1/2 roku. L +, P 0. M 4-, Cr —, Pp 0,
Spl 0.

dité, 3 roky. L ++,P +. M —, Cr 0, Pp 0, Spl 0.
mu?, 40—50 let, dolichomorf. L ++4, P 4+,
M —, Cr —, Pp 0, Spl —. Deformaéni spondyléza
hrudni a bedern{ patefe (2.—3. st.).

dité, 2 1/2 roku. L ++,P +.M —, Cr—,Pp O,
Spl 0.

dité, 6 let. L+, P +. MO0, Cr0, Pp —, Spl 0.
dité, 10—~11let. L ++, P +. M 4+, Cr 4, Pp 0,
Spl 0.

zena, 40—50 let, dolichomorf. L 4+, P .
M —, Cr —, Pp —, Spl 0.

muz, 20—30 let, leptodolichomorf. L -+,
P+++. M—, Cr—, Pp 0, Spl—. Zdvojené
foramen transversarium C4 a C5 oboustranné.
dit¢, 7—8let. L+ +,P++. M—, Cr 4+, Pp 0,
Spl 0.

%ena, 30—40 let, leptobrachymorf. L ++ 4,
P ++.M—, Cr +, Pp 0, Spl 0. Obliterace levé
poloviny ¢&elniho a lambdového §vu.

nedospély jedinec, 16—17 let. L ++4, P 44,
M —, Cr +, Pp —, Spl +. Oboustranna spondylo-
lyza v pars interarticularis oblouku L 5.

dit&, 1/2 roku. L 4+, P +. M 0, Cr 0, Pp 0, Spl 0.
muz, 30—40 let, dolichemorfl. L 4+, P +4-.
M +, Cr—, Pp 0, Spl 0. Mediélni spina bifida
ventralniho i dorsalniho oblouku atlantu. Spina
bifida medialis 1. sakrdlniho obratle.

dité, 4—5 let. L++, P4+. M—, Cr—, Pp 0,
Spl 0.

ditg, 10—1l let. L4+, P0. M —, Cr 4, Pp O,
Spl 0.

nedospély jedinec, 15 let. L 4+, P 4. M —, Cr —,
Pp —, Spl 0.

dité, inf. I (0—6 let). L4, P 4. M —, Cr +,
Pp 0, Spl 0.

dité, 21/2 roku. L4+, P 0. MO, Cr 0, Pp O,
Spl 0.

dospély jedinec, 30—40 let. L+, P 4. M —,

Cr 0, Pp 0, Spl —.

dité, 12—13let. L ++4+, P+. M—, Cr—,
Pp 0, Spl 0.

dospély jedinec, 30—40 let. L 4+, P +. M 0, Cr O,
Pp 0, Spl 0.

%ena, 30—40 let, leptcdolichcmorf. L + -+,
P+++.M—, Cr—, Pp —, Spl —.
%ena,20—30let. L +,P4++. M —, Cr —, Pp —,
Spl —.

dit&, inf. I (0—6 let). L 4+, P0. M 0, Cr 0, Pp O,
Spl 0.

1143

1144

1145

1147
1148

1149

1150
1151

1152

1153

1154

1155

1156

1157

1158

1159

1160

1161

1162

1163

1164

1165

1166

1167
1168

1169
1170
1171

zena, 40—50 let, leptodolichomorf. L 4+ 4-, P 4.
M —, Cr —, Pp +, Spl 0.

nedospély jedinec, 15—16let. L +, P ++. M —,
Cr —, Pp —, Spl —.

muz?, 50—60 let, leptodolichomorf. L. 4-+, P .
M—,Cr—, Pp 0, Spl 0.

dité, 2 roky. L ++,P +. M —, Cr +, Pp 0, Spl 0.
Zena, 30—40 let, leptobrachymorf. L 44+,
P++.M—, Cr—, Pp—, Spl —.

dit&, 5 let. L +~+, P +. M —, Cr 0, Pp 0, Spl 0.
dit&, 10? let. L +, P +. M 0, Cr 0, Pp 0, Spl 0.
muz, 30-—40 let, brachymorf. L ++, P 44+,
M—, Cr—, Pp—, Spl—. Zdvojené foramen
transversariutm C 6 oboustranné a C7 vpravo.
Deformaéni spondyléza bederni pateie (2.—3. st.).

dité, novorozenec. L 4+, P +. M +, Cr —, Pp 0,
Spl 0.

dité, 7let. L +++,P +++.M —, Cr —, Pp—,
Spl —.

dité, 5let, L 4+, P +. M —, Cr —, Pp 0, Spl 0.
Zzena, 20—30 let, eurydolichomorf. L 4 4+,
P++4++. M—, Cr—, Pp—, Spl —. Asymetrie
sakroiliakalnich kloubii.

muz?, 30—40 let. L+, P+ +4. MO, Cr—,
Pp 0, Spl —.

zena, 20—30 let, dolichcmorf. L ++, P ++.
M—, Cc—,Pp0, Spl 0.

dité¢, 4 roky. L+, P++4+. M—, Cr 0, Pp O,
Spl —,

zena, 40—50 let, dolichomorf. L 44, P 4.
M —, Cr —, Pp —, Spl —. Kongenitalni malfor-
mace atlantu (Siroky defekt levé poloviny zadniho
oblouku) a axis (korespondujici prominence horni-
ho okraje oblouku vlievo). Deformaéni spondyléza
bederni patefe (2.—3. st.).

dité, 4—5 let. L++, P+. M—, Cr—, Pp 0,
Spl 0.

dité, 11—12 let. L +++, P+4+. M—, Cr —,
Pp —, Spl —.

muZ, 18—20let. L ++,P 4+~ M — Cr—, Pp —,
Spl 0.

dité, 8 let. L+++, P+. M—, Cr +, Pp —,
Spl —.

%ena, 50—60 let. L ++4, P++. M—, Cr—,
Pp 0, Spl 0.

muZ, 40—50 let, eurybrachymorf. L 4+ 4,
P+++4+. M—, Cr—, Pp—, Spl 0. Zdvojené
foramen transversarium C 6 vpravo. Deformaéni
spondyléza hrudni pateie (2. st.).

muz, 30—40 let, leptcdolichomorf. L + 4+,
P+++. M—, Cr—, Pp—, Spl 0. Deformaini
spondyléza bederni patefe (3.—4. st.).

dité, 4 roky. L+, P 4+. M —, Cr +, Pp 0, Spl 0.
Zena, 40—50 let, leptodolichomorf. L A4+,
P+++. M—, Cr—, Pp—, Spl —. Foramen
supratrochleare obou humerti. Zhojena Collesova
zlomenina levého radia. Stav po zlomeniné pro-
cessus styloideus levé ulny, zhojeno pseudoartré-
zou.

dité,8—91let. L +,P 4. M —, Cr +, Pp 0, Spl 0.
dité, 4 roky. L +~+,P +. M —, Cr —, Pp 0, Spl 0.
dité, 5—6 let. L ++, P+. M—, Gr—, Pp —,
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Spl 0.

1172 dit&, 3 roky. L+, P +. M 0, Cr 0, Pp O, Spl 0.

1173 nedospély jedinec, 14 let. L+, P 4+4. M —,
Cr —, Pp +, Spl —.

1174 muz, 20—30 let, leptodolichomorf. L - -+,
P++4. M—, Cr —, Pp +, Spl —. Foramen
supratrochleare levého humeru.

1176 dité, 5—6 let. L++, P4+. M—, Cr—, Pp 0,
Spl 0.

1177a zena?, 50—60 let. L +, P +-+. M 0, Cr 0, Pp O,
Spl 4. Oboustranna spondylolyza v pars inter-
articularis L 5.

1177b dité, inf. T (0—61et). L +,P0. M 0, Cr 0, Pp O,

Spl 0.

1177¢ dit&, 11/2 roku. L4+, P+. M 0, Cr 0, Pp 0,
Spl 0.

1225 nedospély jedinec, 14 let. L 4, P 4. M 0, Cr 0,
Pp —, Spl —.

1226 Zena?, 30—40 let, leptobrachymorf. L -4, P + 4.
M —, Cr —, Pp —, Spl —.

1227 dit&, inf. I (0—6let). L 4, P0. M —, Cr 0, Pp O,
Spl 0.

1228 nedospély jedinec, 16 let. L ++, P++. M 0,
Cr 0, Pp 0, Spl 0.

1229 ditg, 10let. L ++4, P +. M —, Cr 0, Pp 0, Spl —.

1230 dit&, inf. I (0—6 let). L 4+, P 0. M 0, Cr O, Pp O,
Spl 0.

1231 muz, 50—60 let, eurydolichomorf. L + -+,
P++ M—, Cr—, Pp—, Spl 0.

1232 7ena, 30—40 let, leptcdolichomorf. L -4 4,
P++.M— Cr—, Pp 0, Spl —.

1233 dité, inf. I (0—6let). L4+,P0. MO, Cr0, PpO,
Spl 0.

1234 muz?, 40—50 let, dolichomorf. L 4+, P ++.
M —, Cr—, Pp—, Spl—. Zdvojené foramen
transversarium C 6 vpravo.

1235 dité, 13 let. L ++, P++. M—, Cr—, Pp 0,
Spl —.

1236 nedospély jedinec, 15—16 let. L. ++4+, P +, M —,
Cr —, Pp —, Spl —.

1237 dité, 3—4 roky. L ++, P +. M —, Cr—, Pp 0,
Spl 0.

1238 dité, 2 1/2 roku. L. +, P 0, M 0, Cr 0, Pp 0, Spl 0.

1239 dité, 7—8 let. L ++, P +. M—, Cr—, Pp 0,

Spl 0.
1240 muz, 20—30 let. L4+, P ++. M 0, Cr 0, Pp —,
Spl —. Zhojena dislokovana zlomenina v distaln{

poloviné diafyzy levého femoru.

1241 muz, 40—50 let. L 4+, P +. M —, Cr —, Pp —,
Spl 0.

1242 muz, 40—50 let, dolichomorf. L 4+, P +. M —,
Cr—, Pp 0, Sp1 0.

1244 dit&, inf. I (0—6let). L 4+, P 0. M 0, Cr 0, Pp 0,
Spl 0.

1245 zena, 604 let, dolichomorf. L ++4, P 4+ . M —,
Cr —, Pp 0, Spl 0. Deformaéni spondyléza kréni
patefe (2.—3. st.).

1246 dité, 9 mésic. L. ++, P 4. M +, Cr —, Pp 0,
Spl 0.

1247 dit&, 1 1/2 roku. L. +, P 0. M 0, Cr 0, Pp 0, Spl 0.

1248 dité, 6let. L +~++, P ++. M—, Cr 4, Pp —,
Spl1 0.
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1249 dité, 1 1/2 roku. L ++,P +. M —, Cr —, Pp —,
Spl —.

1250 muz, 40—50 let, eurybrachymorf. L + 4,
P++4+. M+, Cr—, Pp—, Spl —.

1251 zena?, 40—50 let, eurybrachymorf. L -+ -4,
P+++.M—, Cr +, Pp—, Spl —.

1252 %ena, 40-—50 let, leptodolichomorf. L -4 4,
P +4+4.M —, Cr —, Pp —, Spl —. Medialni spina
bifida zadniho oblouku atlantu. Deformaéni spon-
dyléza hrudni (2. st.) a bederni (2.—3. st.) patefe.

1253 dité, 8 let. L +++, P ++. M—, Cr —, Pp—,
Spl —.

1254 dité, 5—6let. LO, P ++. M 0, Cr 0, Pp 0, Spl 0.

1255 dité, 11/2—2 roky. L. 4+, P 0. M 0, Cr 0, Pp 0,
Spl 0.

1256 nedospély jedinec, 16? let. L ++, P4+. M —,
Cr—, Pp 0, Spl 0.

1257 dité, 6let. L ++,P +. M—, Cr —, Pp 0, Spl 0.

1258 dité, 10—11 let. L +-+, P +. M —, Cr—, Pp 0,
Spl —.

1259 dité, novorozenec. L 4, P 4. M 4, Cr —, Pp 0,
Spl 0.

1285 zena?, 20—30let. L +,P +-+.M +, Cr +, Pp —,
Spl —. Foramen supratrochleare obou humery.

1286 muz, 30—40 let, eurydolichomorf. L 44 4,
P+4++4+. M—, Cr—, Pp +, Spl —. Lateralni
ponticulus atlantu vpravo. Foramen supratrochle-
are pravého humeru,

1287 muz, 40—50 let, leptodolichomorf. L 44 -,
P4++. M—, Cr—, Pp 0, Spl —. Medialni
spina bifida 1. sakralniho obratle. Foramen supia-
trochleare levého humeru. Platyspondylie 3.-—5,
bederniho obratle. Deformaéni spondyléza hrudni

a bederni patefe (2.—3. st.).

1288 muz, 40—50 let, dolichomorf. L 4+ -4, P 4 4 4.
M —, Cr —, Pp —, Spl —. Fenestrace téla sterna.
Deforma¢ni spondyléza hrudni (3.—4. st.) a beder-
nf (4. st.) patefe. Ankyléza sakroiliakalniho kloubu
vlevo, nejasného puvodu.

1289 dospély jedinec, neuréitelného pehlavi. L 4, P +,
MO0, Cr0, PpO, Spl 0.

1290 muz, 30—40 let, dolichomorf. L ++, P + 4 +.
M —, Cr —, Pp +, Spl —. Fenestrace téla sterna.

1291 nedospély jedinec, 16 lct. L ++, P4+. M —,
Cr —, Pp 0, Spl 0.

1292 muz?, 50—60 let, brachymorf. L. 4+, P +. M —,
Cr0, Pp 0, Spl 0.

1293 Zena, 20—30 let, dolichomorf. L. +-+, P +. M —,
Cr 0, Pp 0, Spl 0.

1294 muz, dospély. L -, P ++4. M 0, Cr 0, Pp 0, Spl 0.

1295 muz, 40—50 let, eurydolichomorf. L 44+,
P++4++4. M—, Cr—, Pp 0, Spl —. Deformaé¢ni
spondyléza bederni patete (2. st.). Deformaéni
artr6za obou kolennich kloubi (3. st.).

1296 dité, inf. I (0—6 let). L 4, P0. M 0, Cr 0, Pp 0,
Spl 0.

1297 dit&, 11/2 roku. L ++4, P4++. M —, Cr—-,
Pp 0, Spl 0.

1298 Zena, 30—40 let, dolichomorf. L 4+, P -+ 4.
M —, Cr—, Pp —, Spl 0. Medialni spina bifida
1. sakralniho obratle.

1299 muz, 40—50 let, eurydolichomorf. L -+ -,

545



1300

1301

1303
1304
1305
1307
1308
1309
1310
1311
1312

1313

1314
1315

1316

1317

1318
1319

1320

1321

1322

1323

1324

1325

1326

1327

546

Pt+4++. M—, Cr—, Pp—, Spl-—. Zdvojené
foramen transversarium C 6.

dospély jedinec, neurditelného pohlavi. L +, P .
MO, Cr0, Pp +, Spl 0.

muz, 30—40 let. L++4, P++. M—, Cr —,
Pp 0, Spl 0. Zhojena impresivni zlomenina &elni
kosti (a) v sousedstvi bregmatu a (b) v sousedstvi
pravé poloviny koronalniho §vu.

dit¢,5let. L4+++,P4+++.M—, Cr—, Pp 0,
Spl 0.

dité, 12—I13 let. L +4+, P 4. M—, Cr +, Pp 0,
Spl 0.

nedospély jedinec, 14—15 let. L ++, P .
M —, Cr +, Pp —, Spl—.

dité,2—3 roky. L +++,P +.M —, Cr +, Pp 0,
Spl 0.

dité, inf. I? (0—6 let). L +, P 0. M 0, Cr O, Pp O,
Spl 0.
2ena, 30—40 let, eurydolichomorf. L 4+,

P4+++.M—, Cr—, PpO, Spl 0.

nedospély jedinec, 16—I18 let. L ++, P ++.
M —, Cr—, Pp 0, Spl 0.

muZ, dospély. L +, P ++. MO0, Cr 0, Pp 0, Spl—.
Deformaini spondyléza bederni patefe (3. st.).
dospély jedinec, neurditelného pohlavi. L 0, P .
M0, Cr 0, Pp 0, Spl 0.

Zena, 20—30 let, eurybrachymorf. L 4+,
P+++. M—, Cr—, Pp 4, Spl —. Lateralni
ponticulus atlentu vlevo. Deformaéni spondyléza
hrudni a ktederni patefe (2. st.).

dité, 11 let. L+, P+. M—, Cr 0, Pp O, Spl 0.
zena, 30—40 let, eurydolichomorf. L. ++, P 4.
M—,Cr—, PpO, Spl 0.

dité, 11—12 let. L +, P ++. M —, Cr —, Pp 0,
Spl 0.
muz, 50—60 let, l:ptcdolichomorf. L + -+,

P++4+. M—, Cr—, Pp 0, Spl — Deformaini
spondyléza hrudni (2. st.) a bederni (2.—4. st.)
patefe.

dité, 9—10let. L +, P -+. M 0, Cr 0, Pp 0, Spi 0.
muz, 40—50 let, leptcdolichcmort. L 4+,
P++. M—, Cr—, Pp 0, Spl —. Deformaéni
spondyléza bederni patefe (2. st.).

ena, 50—60 let, leptobrachymorf. L 4+ 4+ -+,
P+++. M—, Cr—, Pp 0, Spl —. Deformaéni
spondyléza hrudni patefe (2. st.).

muz?, 18—20 let, eurybrachymorf. L 4+ 4,
P+.M—, Cr—, Pp O, Spl 0.

zena, 40—50 let, leptodolichomorf. L + 4 -+,
P+++.M—, Cr—, Pp—, Spl —. Deformac¢ni
spondyléza hrudni a bederni patefe (2. st.).
muz, 20—30 let, leptodolichomorf. L -+ -,
P++ M—, Cr—, Pp—, Spl —.

nedospély jedinec, 16—18 let. L +, P +. M 0,
Cr 0, Pp —, Spl —. Medialni spina bifida L 5.
zena, 50—60 let. L++, P4++. M —, Cr—,
Pp 0, Spl —. Foramen supratrochleare obou hu-
merti.

dospély jedinec, neuréitelného pohlavi. L 0, P +.
MO0, Cr0, Pp 0, Spl 0.

Zzena, 20—30 let, leptodolichomorf. L + -+,
P+++.M—, Cr—, Pp—, Spl —.

1328

1329

1330

1331

1332

1333

1334

1335

1336

1337

1338

1339

1340

1341

1342

1343

1344

1345
1346

1347

1348

dit&, plod nebo novorozenec. L +, P 4. M 4
Cr —, Pp 0, Spl 0.

Zena, 60 let, brachymerf. L ++, P 4+ 4. M —,
Cr —, Pp 0, Spl —. Deformaéni spondyléza beder-
ni patefe (2. st.).

Zena, 30—40 let, eurydolichomorf. L -+ 44,
P+++.M—, Cr—, Pp—, Spl —. Kréni Zebro
vpravo, kosténé spojené s p¥énym vybézkem C 7.
Kloubni plotka vlevo na pfi¢ném vybézku tohoto
obratle pro kréni Zebro. Ploina synostéza 1. a 2.
Zebra vlevo. Zdvojené foramen transversarium C 5
a C6 vpravo. Foramen supratrochleare levého
humeru.

zena, 50—60 let, dolichomorf. L +-, P + 4.
M —, Cr—, Pp +, Sp! —. Deforma¢ni spondy-
16za hrudni (2. st). a bederni (2.—3. st). patefte.
dité, 11—12 let. L ++, P4+++. M—, Cr—,
Pp —, Spl —.

dité, novorozenec. L ++4, P++. M +, Cr —,
Pp 0, Sp1 0.

dité, 21/2 roku. L +, P4+. M—, Cr +, Pp 0,
Spl 0.

dité, 1 1/2—2 roky. L +-,P +. M —, Cr —, Pp 0,
Spl 0.

zena, 30—40 let, eurydolichomorf. L + 4,
P++.M—,Cr—, Pp 0, Spl 0.

zena, 40—50 let, dolichomorf. L +4-, P 4 4.
M —, Cr —, Pp —, Spl —. Deformaéni spondylé-
za hrudni (2. st.) a bederni (2.—3. st.) patete.
zena, 18—20 let, leptcdolichomorf. L ++4 4,
P4++4++. M—, Cr—, Pp—, Spl —. Medialni
spina kifida 1. s2kralniho obratle. Foramen supra-
trcchleare okou humer.

nedospély jedinec. LO, P ++4+. M —, Cr —, Pp —,
Spl —.

muz, 40—>50 let, leptcdolichcmerf. L + +4,P +.,
M—, Cr—, Pp—, Spl —.

zena, 40—50 let, curydolichcmorf. L + 44,
P++4+. M—, Cr—, Pp—, Spl—. Foramen
supratrochleare obou humerd. Ovalny osteom na
levé poloviné supiny kosti tylni.

zena, 40—50 let, leptodolichcmorf. L ++ -,
P+++.M—, Cr—, Pp—, Spl +. Oboustran-
na spondylolyza v pars interarticuleris L 4. Vent-
ralni spordylolistézz tohoto obratle (s pcdpiirnou
osifikacina L. 5). Mcdialnispina bifida 1. sakralniho
obratle. Deforma¢ni spondyléza hrudni a bederni
patefe (2.—3. st.).

zena, 50—60 let. L+, P4+. M —, Cr—, Pp 0,
Spl 0.

%ena, dospéla. L 0, P +++. M 0, Cr 0, Pp —,
Spl —.

dité, 2 roky. L +, P 4. M —, Cr —, Pp 0, Spl 0.
muz, 40—50 let, leptcdolichomorf. L ++4 4,
P++4+. M—,Cr—, PpO, Spl 0.

muz, 30—40let. L +,P 4++. M —, Cr—, Pp 0,

Spl —. Deformaéni spondyléza bederni patefe
(3. st.).
mu%, 30—40 Ict, leptobrzchymorf. L ++4 -,

P+++.M—, Cr—, Pp—, Spl —, Deformaéni
spondyléza hrudni (3.—4. st.) a bederni (3. st.)
patete.
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1349 Zena, 30—40 let, leptodolichomorf. L + -4,
P4++44. M—, Cr—, Pp—, Spl —. Pfechodny
typ bederni patefe (6 bedernich obratli).

1350 dit&¢, 6—7 let. L -+, P ++. M —, Cr—, Pp O,
Spl G.

1351 7ena?, 30—40 let, leptodolichomorf. L + 4 +,
P+4+++4.M—, Cr—, Pp—, Spl ++. Oboustran-
na spondylolyza v pars interarticularis oblouku
5. bederniho obratle. Zdvojené foramen transver-
sarium C 7 vlevo. Spina bifida medialis zadniho
oblouku atlantu.

1352 muz, 20—30 let, eurydolichomorf. L + 4+,
P++ M— Cr—, Pp0, Spl 0.

1353 dit¢, 3 roky. L ++, P+. M—, Cr 4, Pp 0,
Spl 0.

1354 zena, 30—40 let, eurydolichomorf. L + 44,
P+++4+.M—, Cr—, Pp —, Spl 4. Oboustran-
na spondylolyza v pars interarticularis oblouku L 4.

1355 dité, novorozenec — 1/2 roku. L +, P ++. M 0,
Cr 0, Pp 0, Spl 0.

1356 zena, 30—40 let, leptobrachymorf L -,
P+4+44. M—, Cr +, Pp—, Spl —. Kongeni-
talni blok t&l 7. kréniho a 1. hrudniho obratle.
Dopiedu oteviené foramen transversarium atlantu
vpravo. Synostéza manubria a téla sterna. Foramen
supratrochleare levého humeru. Deformaéni spon-
dyléza hrudni a bederni patete (2. st.).

1357 dité, 3 roky. L +, P 0. M —, Cr—, Pp 0, Spl 0.

1358 Zena, 30—40 let, leptcdolichomorf. L + 4+,
P++4+.M—, Cr—, Pp—, Spl 4. Oboustran-
na spondylolyza v pars intercrticularis L 3. Obou-
stranna spondylolyza v pars interarticulzris L 5.
Ventralni spondylolistéza tchoto obratle (s pcd-
pirnou osifikacf na 1. sakralnim obratli).

1359 muz, 40—50 let, eurykrachymorf. L 44+,
P+++. M—, Cr—, Pp—, Spl —. Piidatné
foramen zevné od sulcus 2. vertebralis atlantu
vlevo. Schmorlovy uzly dolnich hrudnich a hornich
bedernich obratlt. Deformaéni spondyléza hrudni
patefe (2. st.).

1360 zena, 20—30 let. L++, P++. M 4, Cr—,
Pp 0, Spl —.

1361 Zena?, 60+ let, dolichcmorf. L 44, P ++.
M —, Cr —, Pp 0, Spl 0. Artréza temporomandi-
bularniho kloubu vpravo (3. st.).

1362 dit¢, 9—10 let. L+++, P ++4+. M —, Cr +,
Pp—, Spl —.

1363 nedospély jedinec, 13—15 let. L+, P 4. M 0,
Cr 0, Pp 0, Spl 0.

1364 dospély jedinec, neuréitelného pohlavi. L 4, P +.
MO, Cr0, Pp 0, Spl 0.

1365 muz?, 50—60 let, leptobrachymorf. L ++ 4+,
P++.M—, Cr—, Pp—, Spl —.

1367 zena, 30—40 let, leptcdolichomorf. L 4+ +,
P+++4+. M—, Cr—, Pp 0, Spl —. Medialn{
spina bifida 1. sakralniho obratle. Foramen supra-
trochleare levého humeru. Deformaéni spondyléza
hrudni patefe (2. st.).

1368 dité, 6—8 mésich. L ++,P +.M +,Cr 4, Pp —,
Spl 0.

1369 #ena, 20—30 let, leptodolichomorf. L 44+,
P4++. M—, Cr—, Pp—, Spl —. Tuberculum
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1370

1371

1372

1373

1374

1375

1376

1377

1378

1379

1380

1382

1383
1384

1385

1386

1387

1388

1389

1390

1391

1392

1393

praecondylare.

muz, 50—60 let, eurydolichomorf. L -4+,
P+4. M—, Gr—, Pp—, Spl 0. Deformaéni
spondyléza hrudnf patefe (2. st.).

mu?, 30—40 let, eurydolichomorf. L 44+,
P4+4+. M—, Gr—, Pp—, Spl—. Synostéza
téla a processus xiphoideus sterna.

muz, 30—40 let, leptodolichomorf. L 444,
P+4++4+. M—, CGr—, Pp—, Spl — Zdvojené
foramen transversarium C 5 oboustranné.

zena?, 50—60 let. L ++4, P +4. M —, Cr —
Pp 4, Spl —. Zdvojené foramen transversarium
C 6 oboustranné. Deformaéni spondyléza hrudni
a bederni patefe (2. st.).

dité, novorozenec. L ++4, P+. M+, Cr—,
Pp 0, Spl 0.

muz, 40—50 let, eurydolichomorf. L 444,
P+4++4++.M—, Cr—, Pp —, Spl —. Deformaéni
spondyléza hrudni a bederni patete (3. st.).

Zena, 20—30 let, dolichomorf. L + 4, P 4.
M—, Cr—, Pp—, Spl 0.

dospély jedinec, neuréitelného pohlavi. I, 4-, P -,
MO,Cr0, Pp0, Spl0.

2ena, 30—40 let, brachymorf. L 44, P 4 +.
M —, Cr—, Pp +, Spl 0.

Zena, 40—50 let, eurydolichomorf. L 44,
P4++. M—, CGr—, Pp 0, Spl —. Zdvojené
foramen transversarium C 6 a C 7 oboustranné,
Piechedny typ bederni patefe (u 12. hrudniho
obratle chybi kloubni plotky pro Zebra, processus
costarius L 5 vlevo je adaptovan k massa lateralis
ossis sacri). Foramcn supratrochleare pravého hu-
meru. Synostéza manubria a téla sterna. Defor-
madnf spondyldza hrudni patefe (2.—3. st.).

dité, 11/2 roku. L4+, P++. M 4, Cr +,
Pp 0, Spi 0.

dité, 6 let. L ++4, P++4+. M—, Cr—, Pp 0,
Spl 0.

dité, 6 let. L 4, P0. M —, Cr 0, Pp 0, Spl 0.
dité, 6—9 mésica. L 4+, P 0. M +, Cr 0, Pp 0,
Spl 0.

dit¢, 5—6let. L++,P ++ M —, Cr—, Pp 0,
Spl 0.

Zena, 20—30 let, leptcdolichcmorf. L 4,
P++4++4+. M—, Cr+, Pp 0, Spl —. Foramen
supratrcchleare obou humert.

zena, 40—50 let. L 4+, P4+ 4. M —, Cr +,
Pp —, Spl —.

zena, 30—401let. L +4,P +.M —, Cr +, Pp —,
Spl 0. Drobny osteom na os parietale vlevo.
dité,5let. L ++,P +. M —, Cr +, Pp —, Spl 0.
muz, 40-—50 let, leptodolichomorf. L + 4,
P444. M+, CGr—, Pp—, Spl — Zdvojené
foramen transversarium C5 a C 6 oboustranné.
muz, 50—60 let, leptobrachymorf. L -4+,
P+4+4+. M—, Cr—, Pp—, Spl —. Deformaéni
spondyldza kréni (2.—4. st.), hrudn{ (3. st.) a be-
derni (2. st.) patefe.

Zena, 50—60 let, leptcdolichomorf. L -+,
P4+4+.M—, Cr—, Pp—, Spl —.

Zena, 20—30 let. L4+, P++. M—, Cr —,
Pp 0, Spl —. Deformaéni spondyléza hrudni pa-
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tefe (2. st.). maticum. Prechodny typ bederni patefe (6 beder-

1394 Zena, 20—30 let, leptodolichomorf. L + 4+, nich obratl). Canalis sacralis alte apertus. Syn-
P+4++4.M—, Cr—, Pp +, Spl —. Dopfedu ote- ostéza manubria a t€la sterna. Asymetrie panve
viené foramen transversarium atlantu oboustranné, (vpravo ploché acetabulum a zvétieny kolodia-
Foramen supratrochleare pravého humeru. fyzarni Ghel, vlevo dorzilné torzni postaveni

1395 dité, 9 mésich. L4+, P+. M+, Cr—, Pp O, proximalniho konce femoru). Gracilni diafyza
Spl 0. pravé tibie.

1396 dité, 11/2 roku. L4+, P ++. M —, Cr +, Pp 0, 1400 muz?, 20 let, eurydolichomorf. L, 4+ ++, P 4+ +.
Spl 0. M— Cr—, Pp0, Spl —.

1397 nedospély jedinec, 15 let. L + 4+, P +4. M —, 1403 muz, 50—60 let. L 4+, P +4+. M 4+, Cr—,
Cr—, Pp 0, Spl 0. Pp —, Spl 0. Deformaéni spondyléza kréni patefe

1398 dité, 3 roky. L ++, P ++. M —, Cr —, Pp —, (2. st.).

Spl 0. 1404 nedospély jedinec, 15—16 let. L +- 4, P ++.

1399 muz, 30—40 let, eurydolichomorf. L -4+, M—,Cr—, Pp 0 Spl —.

P++4+. M—, Cr—, Pp—, Spl —. Os breg-

Paleodemograficky rozbor

Archeologickym vyzkumem byl na pohiebisti Klastetisko v Mikul¢icich odkryt 301 hrob a po-
zlstatky 304 osob. Tento rozdil vznikl tim, Ze v hrobé ¢&. 1081 byly nalezeny kostry dvou détf
a v hrobé ¢. 1177 zlomky kostry Zeny a dvou malych déti. Ve 162 piipadech $lo o kostry dospélych
osob (53,39%,), koster déti a mladistvych do 20 let bylo 142 (46,79%,). Procento nedospélych koster
je dosti vysoké zejména ve srovnani se situaci na 1. a 2. mikulé¢ickém pohtebiiti, ale naopak na
4. pohiebiiti kolem dvouapsidové rotundy bylo zastoupeni osob mladiich dvaceti let jesté vyssi
(51%) a podobné tomu bylo i u pohfebiité kolem 11. kostela (48,19,).

RozloZen{ koster podle véku a pohlavi zndzoriiuje pfipojena tabulka. Je z nf pfedeviim patrno,
Ze zemfelych ubyva od 1. do 3. vékové skupiny; ve véku infans I zemielo 64,19, nedospélych
osob, ve vé€ku infans IT (od 7 do 14 let) 23,99, a ve skupiné juvenis (15— 19 let) je jen 12,09,
z nedospélych koster. V detailnim pohledu na rozloZeni koster nedospélych jedinct podle stafi,
ktery umoZiiuje jak ¢fselnd tabulka, tak i grafické zndzornénf, si viimnéme dvou véci. Pfedeviim
je to relativné maly pocet déti zemielych do 1 roku Zivota; je to otazka jiz mnohokrat zmitiovana
a diskutovana. Téchto novorozencit a nejmensich détf je témétr vidy maélo proti ofekavéani a ve
srovndn{ s demografickymi tabulkami. Pravé v Mikul¢icich viak miaZeme na celku difve zpraco-

tnv2

vanych pohfebi§t pozorovat aspoil plynuly pokles potti od této nejniz§i vékové skupiny déti.

RozloZeni kostrového materialu z pohfebisté z Mik uldic— Klastetiska

infans I infans II juvenis adultus
2030 30—40
MuiZi — — - 11 = 3,6% 18 = 5,99
Zeny — — — 16 = 5,3% 25=8,2%
Neurditelné 91 = 29,9% 34 = 11,2% 17 = 5,6% — 2=0,6%
i
Celkem I 91 = 29,9% 34 = 11,2% 17 = 5,6% 27 = 8,9% 45 = 14,8%
maturus senilis dospély celkem
40—50 50— 60 60--
MuZi 29 = 9,4%; 14 = 4,6, — 3= 1,0% 75 = 24,7%
Zeny 22=17,2% 10 = 3,3% 3= 1,0% 2=0,6% 78 = 25,6%
Neurditelné 1=0,3% — — 6 = 2,0% 151 = 49,7%,
Celkem 52=17,1% l 24 = 7,9% 3= 1,0% 11 = 3,6% 304 = 100,0%
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Obr. 1. Rozvrzeni koster podle pohlavi a vékovych skupin na pohfebi§ti Mikul¢ice—KIlastefisko. — Abb. 1. Einteilung
der Skelette nach Geschlecht und Altersgruppen auf dem Griberfeld Mikul¢ice—Klastetisko.
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Obr. 2. Znazornéni umrtnosti podle kostrovych nalezi (celkové procento je v kazdé skupiné déleno poétem let sku-
piny). — Abb. 2. Veranschaulichung der Sterblichkeit nach den Skelettfunde (der Gesamtprozentsatz ist in jeder
Gruppe durch die Zahl der Jahre der Gruppe dividiert).
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Rozdéleni koster nedospélych podle véku

VEk do 1 roku 16 — 11,4% 10 — 11 let 8 — 5,6%
2 let 21 — 14,9% 12— 14 let 12 — 8,4%
3 let 17— 12,1% 15 — 16 let 11— 17,7%
4let 8 5,6% 17 — 18 let 5 3,5%
5 let 9— 6’3:/’ Bli¥e neuréitelné:
6 let n—77% infans 1 9 — 6,3%
7let 4— 28% juvenis 1—0,7%
8—9 let 10— 7,0% i

Celkem 142 — 100,0%

Na grafickém znédzornéni pak padne hned do oka druhy vrchol kiivky v ¥esti letech, ktery nema
obdoby na Ziddném jiném mikuléickém pohtebiiti snad s vyjimkou souboru od 11. kostela, kdc
néco podobného nachizime ve véku tif let. Vysvétleni tohoto jevu je obtiZné, ale nelze tu vyloudit
ani chybu v urcenf véku téchto déti; pokud bychom aspomi Cast z nich zafadili mezi sedmileté,
pak by se kfivka vyrovnala a plynule klesala od prvniho vrcholu ve dvou letech.

Ze 162 dospélych bylo podle antropologického uréeni 75 muzii a 78 Zen, v deviti piipadech
nebylo mozZno pohlavi urcit. PoCetni pomér muzii a Zen je tedy dosti vyrovnany, index maskuli-
nity ¢inf 961,5 a stojf pfesné uprostfed mezi zatim studovanymi mikuléickymi soubory; 1., 2. a 4. po-
hiebi§té ma index maskulinity nad tisic, 3. pohfebisté a soubory od 11. a 12. kostela maji naopak
niz${ hodnoty tohoto indexu (710, 809 a 650).

Ve struktufe dospélych podle stdff je mezi Zenami a mu#i vyrazny rozdil. Pétina Zen zemfrela
ve véku 20---30 let (21,19,), dalsi t¥etina (32,99,) ve vé€ku mezi 30 a 40 lety; pfed Ctyficatym ro-
kem Zivota tedy zemielo 549, ze Zen, které se doZily dospélosti, zatimco z muza jen 409%,. Nej-
vétsi mnoZstvi Zen tedy zemfelo v desetilet! mezi 30 a 40 lety, muzl zemielo nejvice ve staff
40 az 50 let. V obou desetiletich pred ¢tyficatym rokem Zivota je tedy niz§i pocet i procento ze-
mielych muZl nez Zen, ve dvou desetiletich mezi 40. a 60. rckem je naopak vice muzi. Véku
vy$§tho nez 60 let se viak dozily jen tii Zeny a Zddny muZ. Je to situace, kterd odpovida néleziim
na vét§iné staroslovanskych pohiebist, ale pravé mikul¢ickd pohfebiité tvofila uréitou vyjimku,

5%

0 S) 10 15 20 LET

Obr. 3. Znazornéni timrtnosti nedospélych na pohiebiiti Mikuléice—Kla$teFisko. — 4bb. 3. Veranschaulichung der
Sterblichkeit der Nichterwachsenen auf dem Griberfeld Mikuléice-Klastefisko.
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Tabulky imrtnosti Mikul&ice— Klastetisko

vk D, d, 1, a, L, T, e,
0 16 5,6 100,0 5,6 97,2 2491,9 24,9
1— 4 46 16,3 94,4 17,3 86,3 2394,7 25,4
5— 9 34 12,0 78,1 15,4 72,1 2049,5 26,2
10— 14 20 7,1 66,1 10,7 62,6 1689,0 25,6
15—19 16 5,6 59,0 9,5 56,2 1376,0 23,3
20—29 27 9,5 53,4 17,8 48,7 1095,0 20,5
30—39 45 15,9 43,9 36,2 36,0 608,0 13,8
40—49 52 18,4 28,0 65,7 18,8 248,0 8,9
50— 59 24 8,5 9,6 88,5 5,4 60,0 6,3
60-+ 3 1,1 1,1 100,0 0,6 6,0 0,5
283 100,0
Muizi
20—29 11 15,1 100,0 15,1 92,5 2131 21,3
30—39 19 26,0 84,9 30,6 71,9 1209 14,2
40—49 29 39,7 58,9 67,4 39,1 490 8,3
50— 59 14 19,2 19,2 100,0 9,6 96 5,0
73 100,0
Zeny
20—29 16 20,8 100,0 20,8 89,6 1955 19,6
30—39 26 33,8 79,2 42,7 62,3 1059 13,4
40—49 22 28,5 45,4 62,8 31,2 436 9,6
50—59 10 13,0 16,9 76,9 10,4 124 7,3
60+ 3 3,9 3,9 100,0 2,0 20 51
77 100,0
L
100%
Q+
80 T A
60 T
40 T
20T

0 10 20 30 40 50 60 LET

Obr. 4. Grafické znazornéni pravdépodobnosti umrti (q, umrtnostnich tabulek). — A4bb. 4. Graphische Darstellung
der Wahrscheinlichkeit des Todes (Werte q,, der Sterbetafeln).
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protoZe rozdil mezi muZi a Zenami tu nebyl tak vyrazny. Vysvétlen{ tohoto rozdilu mezi muzi
a Zenami se celkem vieobecné spatfuje v tom, Ze mnoho mladych Zen umiralo v souvislosti s té¢ho-
tenstvim a porody.

Rozdil v obsazeni jednotlivych vékovych skupin dospélych osob se pochopitelné projevuje také
v primérném doZitém véku. U muzi je to 41,3 let a u Zen 39,6 let. Tyto hodnoty jsou zajimavé
ze dvou hledisek: pfedeviim je to viibec nejniZ¥f primérny doZity vék pro muze v Mikuldicich
a druhy nejniZsf pro Zeny (na 3. pohiebiiti je 37,1 let), ale kromé toho tu byl zji§tén rozdil pouze
1,7 roku mezi muZ?i a Zenami, coZ je nejniZ$i rozdil v Mikuléicich viibec. V celkové nizkém véku
dospé€lych osob tu hraje jisté roli pfedeviim fakt, Ze na Klastefisku zemtela téméf polovina z do-
spélych osob (presné 47,3%,) uz pfed 40. rokem, zatimco na ostatnich mikuléickych pohiebistich
dohromady jich v prvnich dvou desetiletich dospélosti zemfela jen neceld tfetina (32,29,).

Tento posun tmrtnosti do niz¥fho véku spolu s pomérné velkym poctem hrobl nedospélych
osob zpusobuje také nizkou hodnotu stiedn{ délky Zivota celé populace Klastefiska: eJ == 24,9 let.
Hodnotu nizkou pod zornym vhlem toho, Ze jsme zvykli ofekdvat na staroslovanskych pohiebis-
tich spie ¢islo bliZicf se 27; pro Mikuléice jako celek je udavéna €2 = 27,6 let. Ale pii detailnim
pohledu vidime, ze v Mikulgicich byla zji§téna vy ¢2 jen na 1. a 2. pohfebiti, zatimco viechna
Ctyfi ostatnf pohfebisté, jichZz zde pouZividme pro srovnini, majf stifednf délku Zivota je§té nizf
neZ Klastetisko. Vyjimeéna skladba zemfelych na 1. a 2. pohfebisti, vyznadujici se nizkym pocétem
nedospélych osob, zfejmé zkresluje situaci a zvySuje hodnotu stfedni délky Zivota Hodnoty e, pro
dvacetileté muZe a Zeny na Kléastefisku plné odpovidajf tomu, co bylo fe¢eno v. predchozim od-
stavci o pramérném véku dospélych osob.

Na piipojeném grafu je zndzornén vyvoj hodnot pravdépodobnosti tmrti{ ¢,. Prvni &ast kiivky
je shodnd s obrazem Mikultic jako celku, ale inflekénf bod je posunut az za 40. rok a zhruba
v tomto véku také dochdzi k prekifZeni ¢ar pro muZe a pro Zeny. Obdobné piekiiZeni, i kdyZ
v niz$fm véku, pozorujeme také u souboru z pohiebiité kolem 11. kostela a s mirnou obménou
i u souboru od 12. kostela.

Vypocet velikosti skupiny, ktera pohfbivala své mrtvé na Klastefisku, je ztiZen tim, Ze jsou tu
vedle hrob® z 9. stoleti 1 hroby mladi{ a nelze zjistit, po jak dlouhou dobu bylo toto pohiebiité
pouzivéno. Predpokldddme-li, Ze to bylo asi 100 let, pak vychazi podle metody Acsadiho a Ne-
meskériho skupina o 76 osobach, podle tif moznych variant Gejvallovy metody 61, 76 ¢i 91 osob.

Pramérné hodnoty absolutnich m&r a indexa

552

muZi Zeny
nejvétsi délka lebky dlouha dlouha
nejvétsi Sifka lebky uzka uzka
vySka lebky sttedni stfedni
kapacita lebky velka velka
bizygomaticka Sitka stfedni stfedni
vyska obliéeje stredni sttedni
vy8ka horniho oblideje nizky sttedni
délkositkovy index mesokran(dolichokran) mesokran
délkovySkovy index orthokran(hypsikran) orthokran
$itkovySkovy index metriokran(akrokran) metriokran
trans. frontoparietalni index eurymetop eurymetop
obliejovy index mMesoprosop mesoprosop
index horniho oblideje mesén mesén
index ofnice mesokonch mesokonch
index nosu chamaerrhin chamaerrhin
alveolarni index orthognath orthognath
frontomandibularni index eurymandibular mesomandibular
vyska postavy nadprostfedni vysoka
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Primérné hodnoty a statistické charakteristiky jednotlivich m&r a indext lebek z pohfebi¥tE
v Mikul&icich-Klastetisku

n X var. Sife s m
Nejvétsi délka lebky (1) M 59 185,2 165—201 6,76 0,88
Z 63 178,6 160—195 7,93 0,99
Délka baze lebky (5) M 51 102,5 93—118 4,83 0,68
Z 50 96,8 85—116 5,05 0,71
Nejvét¥i Sitka lebky (8) M 60 140,6 123—158 6,35 0,82
Z 64 135,8 122—147 5,36 0,67
Nejmen3i Sitka &ela (9) M 59 99,0 90— 114 4,74 0,62
Z 64 94,8 87— 106 3,70 0,46
Nejvétsi Sitka ela (10) M 58 120,9 108— 140 6,17 0,81
Z 61 115,5 105—130 4,47 0,57
Biaurikularni $ifka (11) M 56 120,4 110133 5,45 0,73
Z 58 114,1 103—123 4,89 0,64
Sitka tylu (12) M 5 110,2 97122 4,84 0,67
V4 51 107,5 95118 4,89 0,68
V§¥ka lebky (17) M 54 137,4 125—146 5,00 0,68
Z 54 130,9 119147 5,89 0,80
Nadusni v§¥ka lebky (20) M 53 115,5 108—124 3,90 0,54
Z 50 110,5 103—125 4,47 0,63
Obvod lebky (23) M 50 527,6 496— 565 14,95 2,11
Z 52 507,1 469— 542 15,75 2,18
Pti&n§ oblouk (24) M 52 316,8 296—338 9,08 1,26
Z 54 305,1 289—332 9,99 1,36
Podélny oblouk (25) M 53 378,4 354—405 12,79 1,76
Z 50 367,9 341—408 15,77 2,23
Celni oblouk (26) M 59 130,0 113— 144 6,38 0,83
Z 62 125,9 108— 143 6,46 0,82
Temenni oblouk (27) M 58 130,2 112—151 8,65 1,14
Z 60 124,1 105—145 8,75 1,13
T¢lni oblouk (28) M 54 117,9 101139 7,39 1,01
4 50 116,8 101—132 7,21 1,02
Celni tétiva (29) M 58 112,1 103—121 4,30 0,56
Z 61 108,9 98—121 4,44 0,57
Temenni tdtiva (30) M 57 116,1 100—132 6,28 0,83
Z 59 110,4 96—128 6,89 0,89
TyIni t&tiva (31) M 53 96,6 87—106 4,44 0,61
Z 49 95,7 85—105 4,76 0,68
Kapacita lebky vypogitana (38) M 50 1471,6 1214—1720 108,58 15,36
Z 53 1313,7 1084— 1700 116,45 15,99
Délka obligeje (40) M 45 96,9 83—109 6,39 0,95
Z 41 93,3 81—110 5,74 0,89
Sitka horniho oblisje (43) M 46 105,6 97—118 4,57 0,67
Z 46 101,2 94—111 3,62 0,53
Biorbitalni Sitka (43—1) M 45 98,8 91—107 3,98 0,59
Z 45 95,2 88—105 3,77 0,56
Bizygomaticka Sitka (45) M 47 133,6 121—150 7,30 1,06
Z 46 124,2 115—136 4,64 0,68
Sitka stfedniho oblieje (46) M 4l 96,9 85—105 4,38 0,68
4 35 91,1 85— 101 4,17 0,71
Vy§3ka obligeje (47) M 4 116,5 99—129 7,29 1,12
Z 43 108,5 91120 6,84 1,04
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n X var. §ife s m
V¥3ka horniho oblitje (48) M 47 68,7 56— 80 5,39 0,79
Z 49 64,4 56—74 4,74 0,68
Interorbitalni Sitka (50) M 26 25,4 17—35 4,15 0,81
Y4 24 23,8 19—30 3,02 0,62
Sitka o¥nice (51) M 44 40,4 36—43 1,79 0,27
4 48 39,2 36—43 1,93 0,28
Vyska otnice (52) M 44 31,7 27—38 2,26 0,34
Z 48 32,3 28—40 2,12 0,31
Sitka nosu (54) M 46 25,2 20—29 2,03 0,29
Z 44 24,3 21-28 1,62 0,24
V¥3ka nosu (55) M 47 49,5 4259 3,66 0,53
Z 49 47,6 43—54 3,05 0,44
Nejmensi $itka nosu (57) M 29 11,2 8—16 2,26 0,42
4 27 11,5 916 1,73 0,33
Kondylova §itka mandibuly (65) M 40 123,2 108—138 6,95 1,09
V4 37 117,2 106—129 5,77 0,95
Bigoniélni ¥itka (66) M 53 105,7 96—117 5,24 0,72
Z 50 95,4 86—110 5,81 0,82
VysSka brady (69) M 59 33,7 28—40 3,39 0,44
4 58 29,2 22—38 3,42 0,45
Vy¥Ska ramene mandibuly (70) M 55 66,2 54—78 5,47 0,74
zZ 50 58,7 45—68 5,34 0,76
Sitka ramene mandibuly (71) M 55 31,9 26—36 2,55 0,34
4 51 30,1 23—35 2,74 0,38
Vy8ka nosniho kofene (A) M 40 18,3 12,8—22,3 2,48 0,39
Z 40 17,6 13,7—21,3 2,18 0,34
V¥8ka subspinale (B) M 41 19,3 15,0—25,8 2,54 0,39
Z 35 18,8 14,8—23,5 2,19 0,37
Simoticka vy$ka (C) M 30 4,5 2,0—6,8 1,19 0,22
Z 27 4,4 2,3—11,0 1,60 0,31
Vy§3ka postavy M 68 168,8 159,5—176,8 3,53 0,43
Z 67 160,7 155,8—170,0 2,79 0,34
Indexy:
Délkositkovy (I 1) M 58 75,8 65,1—90,9 4,00 0,53
Z 62 76,1 65,6— 88,4 4,68 0,59
Délkovyskovy (I 2) M 53 74,3 67,2—83,6 3,35 0,46
V4 53 73,5 65,3—82,3 3,78 0,52
Sitkovyikovy (I 3) M 53 97.8 86,3—112,2 5,02 0,69
Z 54 96,7 85,7—105,5 4,86 0,66
Trans. frontoparietalni (I 13) M 58 70,5 63,3—85,4 3,83 0,50
Z 59 70,1 62,8—80,3 3,21 0,42
Obligejovy (I 38) M 40 87,6 73,9—101,6 6,51 1,03
V4 42 87,5 73,8—98,3 5,38 0,83
Horniho oblieje (I 39) M 44 51,9 41,8—59,1 4,49 0,68
Z 45 52,3 44,4—61,0 3,71 0,55
O&nice (I 42) M 44 78,7 62,8—90,0 5,99 0,90
Z 48 82,5 72,5—93,0 5,49 0,79
Nosu (I 48) M 46 51,3 35,7— 60,9 5,38 0,79
Z 44 51,2 43,4—58,7 4,49 0,68
Alveolarni (I 60) M 44 94,8 86,4—105,0 5,12 0,77
Z 41 95,8 86,0—103,3 4,33 0,68
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n X var. §ife s m

Frontomandibularni M 49 107,1 91,2—126,7 6,45 0,92
Z 47 100,4 87,0—111,7 6,03 0,88
Nasomalarni M 40 18,5 13,8—22,1 2,37 0,38
4 40 18,4 14,5—23,1 2,08 0,33
Zygomaxillarni M 41 19,9 14,3—24,8 2,69 0,42
Z 35 20,7 14,7—25,1 2,55 0,43
Simoticky M 29 40,1 24,4— 54,1 8,41 1,56
Z 27 38,0 20,9—68,8 10,34 1,99

Odhad zhruba 70 az 80 osob plati tedy jen pro stoleté osidleni o pfiblizné stale stejné intenzité;
pii dvojndsobném trvani pohfebiité by bylo nutna poéitat se skupinou asi poloviéni velikosti.

Metricky rozbor

Vysledky metrického razporu lebek z pohiebiité na Klastefisku jsou shrnuty v tabulkéich; jsou
to jednak tabulky mér a indexii jednotlivych lebek, jednak souhrnné tabulky se zakladnfmi sta-
tistickymi charakteristikami viech téchto mér a indexti pro soubor muZl i Zen (miry nedospélych
lebek nebyly sumarizovdny) a s rozdélenfm hlavnich mér a indexti do béZzné pouZfvanych kate-
gorii. Ze slovntho vyjadfenf primérnych hodnot vysvita, Ze jde v podstaté o metrickou charakte-
ristiku obvyklou u starpslovanskych squborti z tizem{ Ceskoslovenska; je to mesokrannf, meso-
prosopni a mesénni populace. Odchylku spatfujeme vlastné pouze v tom, Ze primérna hodnota
nosnfho indexu je u mu#l i u Zen chamaerrhinni. Ziskané idaje budou jesté pfedmétem podrobné
statistické analyzy, zde se spokojime struénym srovnanim hlavnich metrickych charakteristik sou-
boru z Kl4itetiska s celkem &tyt prvnich mikulickych pohtebist (Stlowkal - Vyhndnek 1976).

Lebky naseho nového souboru jsou predeviim celkové mensi, tedy kratdf a uZsf, maji mensf
obvod, men$i kapacitu a také priméry mnoha dal$ich mér jsou niZ§f nez u celkového souboru.
Podle indext jsou tyto lebky del$f a vy$§i, maji tedy niz¥i hodnoty délkosifkového a vys§i hodnoty
délkovyskového a §itkovyskového indexu. Ve srovnéni s primérem ¢tyt mikuléickych pohiebist
majf lebky z Klastefiska také niZif, resp. 8ir§f oblic¢eje, coZ se projevuje v niziich primérnych
hodnotich indexu obli¢eje i horntho obli¢eje. Totéz plati o indexu nosu (indexové primérné
hodnoty jsou na Klastefisku vy u obou pohlavi) a u muzl i o indexu o¢nice (na Klastefisku
je niz¥ pramérna hodnota nez v mikul¢ickém celku). Hodnoty frontomandibularniho indexu jsou
na Kl4stetisku také u obou pohlavi vy§§{, coz odpovida uZ konstatované niz§{ primérné hodnoté
obou indexti obliceje.

Tyto rozdily se nékdy zajimavé projevuji v zastoupeni jednotlivych indexovych kategorif. Tak
u délkosfrkového indexu nenf valného rozdflu mezi mikul¢ickym celkem a Kléstefiskem v procentu
dolichokrannich lebek (mame tu na mysli viechny lebky s indexem niZ$im neZ 75), nybrz v poctech
lebek s indexovou hodnotou vys§f nez 80; u mikuléickych muzi je jich celkové 169, na Klaste-
Fisku jen 8,5%, u Zen je to rozdil 259, proti 14,5%,. V obli¢ejovém indexu a indexu horniho obli-
¢eje znazorni snad nejlépe tyto rozdily struény piehled:

muzské lebky Zenské lebky
Mikulcice Klastetisko Mikulice Klagtefisko
siroké (pod 85,0) 16,09, 37,5% 24,89, 26,19%
stfedni (85,0—89,9) 31,39 25,09, 33,39% 40,69,
uzké (nad 90,0) 52,7% 37,5% 41,99, 33,3%
siroké (pod 50,0) 9,3% 29,59, 12,69, 24,49,
stfedni (50,0—54,9) 45,69%, 43,29, 51,89, 53,49,
uzké (nad 55,0) 45,19, 27,39% 35,69, 22,29%,
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Posun k vys3f frekvenci v kategorifch §irokych obli¢eji na Klastetisku je zcela evidentn{ a ob-
dobny posun vidime také u indexu o&nicového, nosnfho a frontomandibularniho. Bude to trochu
zjednoduseni, ale pfece jen se odvaZime Fici, Ze se populace Klastefiska bliz{ v nékterych znacich
souboru z nedalekého Josefova.

Rozd€leni hlavnich m&r a indexii z pohfebit® v Mikuldicich-Klastetisku

muZi Zeny celkem

kategorie n % n % n %

NejvEtsi délka lebky velmi dlouha 6 10,2 14 22,2 20 16,4

) dlouha 34 57,6 30 47,6 64 52,4
stfedni 16 27,1 16 25.4 32 26,2
kratka 3 51 3 4,8 6 4,9
celkem 59 63 122

Nejvtsi §itka lebky velmi izka 3 5,0 1 1,6 4 3,2

® uzka 34 56,7 37 57,8 71 57,3
stfedni 20 33,3 24 37,5 44 35,5
Siroka 3 50 2 3,1 5 4,0
celkem 60 64 124

Vy3ka lebky nizka 2 3,8 2 3,7 4 3,7

an stfedni 26 48,1 24 44,4 50 46,3
vysoka 26 48,1 28 51,9 54 50,0
celkem 54 54 108

Kapacita lebky oligencefal 3 6,0 4 7,6 7 6,8

(38) euencefal 18 36,0 22 41,5 40 38,8
aristencefal 29 58,0 27 50,9 56 54,4
celkem 50 53 103

Bizygomaticka §ifka uzka 11 23,4 3 6,5 14 15,1

(45) stfedni 15 31,9 26 56,5 41 44,1
§iroka 16 34,0 16 34,8 32 34,4
velmi §iroka 5 10,7 1 2,2 6 6,4
celkem 47 46 93

Vyska obli&eje vysoka 10 23,8 8 18,6 18 21,1

47 sttedni 14 33,3 22 51,2 36 42,4
nizka 18 42,9 13 30,2 31 36,5
celkem 42 43 85

Vy8ka horniho oblideje vysoky 7 14,9 7 14,3 14 14,6

(48) stfedni 18 38,3 19 38,8 37 38,5
nizky 22 46,8 23 46,9 45 46,9
celkem 47 49 96

Vy$ka postavy mala 1 1,5 — — 1 0,7
podprostiedni 6 28,8 — — 6 4,4
sttedni 10 14,7 1 1,5 11 8,1
nadprostfedni 27 39,7 14 20,9 41 30,5
velka 24 35,3 50 74,6 74 54,9
velmi velka —_ — 2 3,0 2 1,4
celkem 68 67 135
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muzi Zeny celkem
kategorie n % n % n %
Délkositkovy index hyperdolichokran 2 3,4 5 8,1 7 5,8
an dolichokran 22 38,1 21 33,9 43 35,8
mesokran 29 50,0 27 43,5 56 46,7
brachykran 2 3,4 5 8,1 7 5,8
hyperbrachykran 2 3,4 4 6,4 6 5,0
ultrabrachykran 1 1,7 — — 1 0,9
celkem 58 62 120
Délkovyskovy index chamaekran 5 9,4 9 17,0 14 13,2
12 ortokran 26 49,1 26 49,0 52 49,1
hypsikran 22 41,5 18 34,0 40 37,7
celkem 53 53 106
Sitkovy¥kovy index tapeinokran 5 9,4 11 20,4 16 14,9
a3 metriokran 25 47,2 20 37,0 45 42,1
akrokran 23 43,4 23 42,6 46 43,0
celkem 53 54 107
Transversalné frontoparietalni  stenometop 5 8,6 5 8,5 10 8,5
index (I 13) metriometop 17 29,3 18 30,5 35 29,9
eurymetop 36 62,1 36 61,0 72 61,6
celkem 58 59 117
Obli&ejovy index hypereuryprosop 3 7,5 3 7,1 6 7,3
(I 38) euryprosop 12 30,0 8 19,0 20 24,4
mesoprosop 10 25,0 17 40,6 27 32,9
leptoprosop 10 25,0 10 23,8 20 24,4
hyperleptoprosop 5 12,5 4 9,5 9 11,0
celkem 40 42 82
Index horniho oblieje hypereuryen 4 9,1 2 4,4 6 6,7
(I39) euryen 9 20,4 9 20,0 18 20,2
mesen 19 43,2 24 53,4 43 48,4
lepten 12 27,3 9 20,0 21 23,6
hyperlepten — — 1 2,2 1 1,1
celkem 44 45 89
Index o&nice chamaekonch 15 34,1 6 12,5 21 22,8
(I42) mesokonch 23 52,3 25 52,1 48 52,2
hypsikonch 6 13,6 17 35,4 23 25,0
celkem 44 43 92
Index nosu leptorhin 10 21,7 8 18,2 18 20,0
(1 48) mesorhin 9 19,6 12 27,3 21 23,3
chamaerhin 23 50,0 21 47,7 44 48,9
hyperchamaerhin 4 8,7 3 6,8 7 7,8
celkem 46 44 90
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muZi Zeny celkem

kategorie n % n % n %

Alveolarni index ortognat 33 73,3 30 73,2 63 73,3

(I 60) mesognat 12 26,7 8 19,5 20 23,3
prognat — — 3 7,3 3 3,4
celkem 45 41 86

Frontomandibularni index leptomandibular 1 2,0 5 10,9 6 6,3
mesomandibular 15 30,6 30 65,2 45 47.4
eurymandibular 33 67,4 11 23,9 44 46,3
celkem 49 46 95

Typologicky rozbor

Je pochopitelné, Ze tyto rozdily v metrickych charakteristikdch se obraZeji také v typovém
obraze zkoumané skupiny. Na pohtebisti na Klastefisku bylo moZno typové hodnotit celkem
87 lebek:

leptodolichomorf eurydolichomorf leptobrachymorf eurybrachymorf

muzi 19 = 4529, 14 =33,3% 4 =9,5% 5 = 11,9%
teny 92 = 48,99, 9=1200% 6=1339%  8=17,8%

U daldich 16 muzskych a 17 Zenskych lebek byla zachovdna jen mozkovna; je moZno konstato-
vat v celém souboru vyraznou pievahu dolichomorfii (u muzu 47 = 81,0%,, u Zen 45 = 72,69,)
proti brachymorfim (muzi 11 = 19,09%,, Zeny 17 = 27,49%,). Tato pfevaha je na staroslovanskych
pohiebiitich obvykla, ale zpravidla ne tak vyrazna. Néco obdobného je moZno Fici o zastoupeni
lebek se Sirokymi obli¢eji (eurymorf). Rozdélent, jaké zjiStujeme na Klastefisku u muiské ¢asti
souboru, se sice nevymyka z rdamce staroslovanskych pohrebist, ale tak vysoké procento lebek
se Sirokymi obli¢eji jsme zatim nalezli jen u muZskych lebek z Abrahdmu; u Zenskych lebek je
situace odli$na, napi. v Josefové je procento eurymorfii proti Klastefisku téméi dvojnasobné.

Pro pohtebisté na Klastefisku jsme vypocitali typovou analyzu také Wankeho metodou, i kdyz
isme si dobfe védomi slabin tohoto postupu a nevéifme ve spravnost takto ziskanych typovych
diagnéz. Celkovy vysledek je zde el pro muZe a éa pro Zeny:

a e h 1 P
muzi 15,7 30,6 13,0 24,7 16,0
Zeny 20,4 38,5 13,1 17,4 10,5

I tento postup tedy ukazuje na odli$nost zejména muzZského souboru z Klastetiska od souboru
ostatnich mikul¢ickych pohiebit. Ale i v této otdzce budou mit je§té zavazné slovo modern{
statistické metody.

Zivér
Pohiebi§t¢ na Klastefisku v Mikuléicich poskytlo zatim druhy nejobsahlej$i soubor antropolo-
gického materidlu z této lokality a pocet odborné zhodnocenych a publikovanych koster tak pre-

sahl 1500: 1. pohfebisté¢ ma 219 koster, 2. pohiebisté 569, 3. pohfebisté 99, 4. pohiebisté 190,
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pohfebisté kolem 11. kostela 77, pohfebisté kolem 12. kostela 81 a toto na Klastetisku 304. Od
zvefejnéni prvniho antropologického souboru z Mikuléic uplynulo vice nez dvacet let a za tu dobu
se tato lokalita stala vieobecné zndmym pojmem i ve svété antropologil (aspoii téch, kteif se za-
byvaji studiem historickych populaci), paleodemograficka, metricka i paleopatologick4 data z mi-
kul¢ického materidlu jsou opérnym bodem pro studium nejen staroslovanskych, ale v mnoha
smérech i pravékych a sttedovékych populaci ve sttedni Evropé. DiileZitost tohoto souboru spociva
predeviim v jeho pocetnosti, ale nelze nezminit také fakt, Ze kostry byly ziskany technicky doko-
nalym archeologickym vyzkumem, Ze jsou dobfe zachovany, jsou k dispozici ndlezové udaje
s obsdhlou dokumentaci a cely soubor je rozdélen do nékolika do zna¢né miry samostatnych celki.
Tento fakt se mlze zdat na prvnf pohled nevyhodou, ale ve skute¢nosti poméhé hloubéji pronik-
nout do tajemstvi této staroslovanské skupiny. Mikuléicky antropologicky materidl lze chapat
jako jediny obséhly celek stejného datovani a charakteru vyznamného centra Velkomoravské
iiSe, ale je tu také mozno sledovat rozdily mezi jednotlivymi pohfebisti a studovat pfiiny diferenci
mezi skupinami, které zde pohibivaly.

Soubor koster z Klastefiska je pro antropologickou literaturu pifnosem piedeviim kvantem
metrickych dat. Bylo zde moZno zmé¥it 75 muzskych lebek, 77 Zenskych lebek a 79 lebek nedospé-
lych osob, i kdyZ mnohé z nich pro §patnou zachovalest ne viemi 40 pouZitymi mirami, a charak-
teristiku doplnit 13 vybranymi indexy. Metrickd data jsou pak samozfejmé zdkladem studia této
skupiny i srovndvdn{ s jinymi. To bude je$té predmétem podrobné statistické analyzy, ale jiZ
nyn{ lze konstatovat, Ze populace Klastefiska se ponékud li§i od obyvatel centrdlnfho mikuicic-
kého hradu. Rozdily, které se projevuji nejen v metrice, nybrz i v typologii a demografické struk-
tufe, nevylucuji toto pohfebiité z ramce populacf 9, stolet{; zmitiujeme to zde proto, Ze na Klaste-
fisku byla ur¢ita ¢ast hrobt mladsich. ProtoZe jich je jen malo a vedle toho zde byla skupina hrobi,
u nichZ nebylo mozné urdit, zda patfi do 9. stoleti, nebo do mlad§tho horizontu, ponechali jsme
po dohodé se Z. Klanicou vie v jednom celku. Zji§téné diference neukazuji na to, Ze by byly
zplsobeny odlisnym datovanim ¢asti hrobt, nybrZ spife jinym postavenfm této skupiny v rdmci
Casnéstiedoveéké spolecnosti. O tom, Ze se socidlni rozdily (aspont pokud je miZeme postihnout
podle hrobové vybavy) uréitym zplsobem odrazeji i v antrepologickém obrazu populace, jsme
se uz presvéddili pravé studiem mikuléického materidlu (Stloukal 1970). Soubor z Kladtetiska po-
skytuje k tomuto vyzkumu i k mnoha dalifm nové cenné podklady.
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Miry lebek z Mikuldic — muZské lebky

Mira & 1 5 8 9 10 11 12 17 20 23 24
Hrob & 897 179 102 137 96 118 123 102 133 110 509 300
898 192 101 146 97 129 124 115 129 109 545 310
899 2017 — 1327 98 1197 — — — —_ 5387 —
943 — — — — — — — — — — —
944 180 97 — — — 120 108 139 - — —
948 181 106 134 92 116 112 105 135 108 507 296
949 179 101 132 95 118 119 110 127 109 507 297
950 183 102 139 95 122 124 111 141 115 520 308
953 1927 — 144 110 127 123 113 132 117 543 320
956 190 102 134 96 115 113 105 139 114 525 304
961 178 93 145 97 120 130 111 142 118 522 320
966 187 100 140 101 126 116 108 137 117 535 319
974 186 98 143 99 122 120 113 142 120 535 327
975 — — — — — — — — — — —
977 186 100 142 102 124 123 108 131 109 528 306
1027 — — — —_ — — — — — — —
1030 189 101 123 105 125 119 110 138 118 540 324
1043 187 — 1387 101 120 121 1192 — — 531 —
1044 — — — — — — — — — — —
1046 186 105 138 97 117 118 114 143 114 523 312
1047 — — — — — — — — — — —
1049 180 99 153 103 136 133 115 132 114 534 320
1050 183 105 140 97 114 124 116 131 110 528 307
1051 — — — — — — — — — — —
1054 183 111 137 94 116 126 109 137 116 519 313
1062 182 99 137 91 120 112 108 140 117 512 314
1064 — — — - — — — — — — —
1065 1822 — 135 101 121 110 — — — 5207 —
1073 184 100 142 97 118 118 115 138 119 523 319
1121 187 1122 143 97 — 128 1107 135 111 — 310
1126 186 100 139 93 109 115 106 145 119 512 315
1131 198 11872 144 106 122 124 106 143 118 562 319
1145 172 96 1297 91 110 — — 134 — — —
1151 1877 — 148 95 115 119 112 131 113 — 314
1156 — — - — - — — — — — —
1162 — — 1427 — — — - 138 — — —
1165 185 109 147 102 122 131 116 146 118 542 321
1166 195 103 138 101 119 122 111 144 124 541 329
1174 175 97 132 100 1207 116 113 139 115 495 315
1231 192 107 142 100 121 126 105 131 113 533 310
1234 183 — 141 92 121 124 114 - 115 519 325
1240 — - — — - — — — — — —
1241 — — — — — — — — — — —
1242 178 95 137 90 116 — — 131 — — —
1250 169 94 145 100 133 118 104 132 113 505 321
1286 191 107 145 105 126 123 116 143 118 545 323
1287 195 107 143 102 118 123 107 133 110 537 306
1288 187 106? 143 106 124 131 122 135 112 533 320
1290 183 — 134 100 118 110 — — 123 — —
1292 184 — 1457 — - 121 97 — — — 325
1294 — — — — — — — — — — —
1295 188 101 136 98 108 122 111 141 120 526 320
1299 186 103 140 100 125 113 108 132 113 528 320
1301 — — 15872 105 122 129 — — 120 — 323
1311 — — — — — — — — — — —
1317 183 103 134 104 118 117 112 140 115 520 311
1319 181 106 134 98 115 120 112 141 116 509 324
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pokradovani — muZské lebky

Mira &. 1 5 8 9 10 11 12 17 20 23 24
1321 165 94 1507 95 124 — — 138 113 - —
1323 189 100 1377 93 117 117 — 134 111 — 311
1340 192 103 143 98 125 116 115 139 119 541 323
1346 185 103 139 94 117 118 103 140 117 512 320
1347 — — — — — — — — — — —
1348 189 107 148 102 126 120 110 140 122 530 335
1352 188 100 140 100 122 118 105 135 114 530 317
1359 179 104 141 99 123 117 100 139 116 516 321
1365 182 100 145 95 120? 110 109 141 116 526 328
1370 190 103 140 101 117 118 108 143 118 528 320
1371 188 101 144 101 122 124 119 138 114 536 312
1372 181 100 131 101 118 122 110 125 114 516 312
1375 180 105 139 95 115 119 107 138 112 515 300
1390 199 107 151 102 124 113 113 146 120 560 330
1391 189 103 152 105 130 125 112 141 115 545 326
1399 196 110 151 114 136 125 111 145 124 565 338
1400 182 104 137 96 116 118 109 140 115 511 313
1403 — — — 103 140 — — — — — -_

Miry lebek z Mikuléic — muZské lebky
Mira ¢. 25 26 27 28 29 30 31 38 40 43 43/1
Hrob & 897 365 126 115 123 110 101 98 1340 92 104 99
898 389 132 134 123 112 118 100 1509 96 102 96
899 — 1132 127 — 103? 120 — — — — _
943 — - — - — - - - - - -
944 — 132 133 — 114 117 — — — — —
948 369 122 137 111 109 117 92 1350 94 — —_
949 354 123 124 106 107 110 89 1240 — — —
950 369 126 125 118 110 113 98 1472 100 101 93
953 — — 139 133 — 124 96 1518 96 — —
956 382 130 131 121 109 117 100 1472 94 103 95
961 376 122 139 115 107 121 100 1522 96 106 97
966 387 140 130 116 118 115 95 1481 104 112 102
974 394 137 135 121 116 121 98 1547 — — —
975 — — — — — — — — — — —
977 376 128 127 121 110 113 97 1434 — — —
1027 — — — — — — — — — — —
1030 385 132 1357 118 111 123 94 1350 96 110 99
1043 395 133 — — 118 — — — — — —
1044 — — — — — — — — — — —
1046 385 132 134 117 114 116 98 1509 101 103 96
1047 — — — — — — — — — — -
1049 364 131 117 114 107 108 95 1553 95 106 102
1050 359 116 126 117 103 115 96 1387 96 108 102
1051 — — — — — — — — — — —
1054 368 129 118 121 113 106 96 1416 99 105 96
1062 372 127 121 124 109 110 100 1434 92 99 93
1064 — — — — — — — — — — —
1065 — — 138 112 — 123 93 — — — -
1073 378 133 136 109 116 122 89 1481 98? 102 95
1121 383 133 130 120 117 114 97 1491 — — —
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pokradovani — mu¥ské lebky

Mira &. 25 26 27 28 29 30 31 38 40 43 43/1
Hrob & 1126 394 136 132 127 117 119 101 1538 98 97 91
1131 392 135 141 117 113 123 96 17207 — — —
1145 — 121 130 — 107 115 — 1214 89 99 92
1151 364 128 116 121 111 103 87 1531 — — —
1156 - — — — — — — — — — —
1162 — - — — — — — — — — —
1165 377 135 136 106 115 120 90 1650 106 109 104
1166 3997 144 134 121 121 120 997 1605 107 109 100
1174 365 130 125 110 113 113 91 1313 96 105 99
1231 361 117 120 125 103 114 96 1491 107 103 99
1234 388 132 — — 113 — — - — — —
1240 — — — — - — - — - — —
1241 — — — — — — — - — — —
1242 359 128 120 110 112 106 92 1313 86 98 93
1250 370 133 130 107 109 113 90 1382 83 106 99
1286 393 128 143 122 112 123 101 1625 104 111 100
1287 380 131 126 123 112 116 94 1547 108? 110 104
1288 — — 132 117 — 116 99 1491 103? — —
1290 391 128 140 124 111 124 100 — — 105 99
1292 368 130 115 123 113 108 102 — — — —
1294 - — — — - — — — — — —
1295 386 131 127 128 113 116 105 1491 93 106 97
1299 — 129 126 — 113 112 — 1425 97 108 100
1301 — 134 — — 115 — — - — 112 105
1311 — — — — - — — — — — —
1317 377 126 140 112 111 121 95 1416 92 118 100
1319 364 124 122 118 110 108 102 1406 — 109 103
1321 358 122 134 101 109 113 92 1444 83 103 97
1323 385 140 128 117 116 117 94 1444 88 100 —
1340 386 133 114 139 115 110 106 1576 99 102 95
1346 383 138 140 105 116 120 91 1481 93 104 97
1347 — 134 — — 111 — — — — - —
1348 382 125 137 122 108 123 102 1605 94 108 100
1352 379 126 140 113 106 124 91 1472 97 104 102
1359 370 133 112 125 114 100 102 1467 106 103 93
1365 385 132 133 121 114 119 101 1550 91 97 93
1370 394 141 130 122 120 118 98 1566 89 106 100
1371 378 129 130 118 113 115 98 1538 96 110 104
1372 373 125 139 108 106 120 92 1231 105 105 101
1375 360 120 130 110 106 112 93 1416 109 106 99
1390 404 141 151 112 120 132 96 — 100 108 101
1391 396 134 131 132 117 119 104 1690 99 111 107
1399 405 141 148 116 119 123 101 — 99 115 107
1400 373 127 128 118 - — — 1434 93 103 99
1403 365 132 118 115 113 116 99 — — 108 102

Miry lebek z Mikuléic — muZské lebky

Mira &. 45 46 47 48 50 51 52 54 55 57 65

Hrob & 897 136 91 125 73 — 39 33 23 50 82 122
898 130 92 114 67 - 43 31 26 51 85 127
899 — - - — - — — — — — —
943 — - — — - - - - - — -
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pokraovani — muZské lebky

Mira &. 45 46 47 48 50 51 52 54 55 57 65
Hrob%. 944 - - - - - - - — 108
948 122 — 120 72 — 38 32 227 50 — 115
949 — — — — — —_ — — — — -
950 135 96 124 75 — 41 32 23 52 8,0 119
953 148? — — — — - — — — — 128
956 125 — 114 64 — 38 32 25 47 — 117
961 141 93 105 63 — 427 307 22 46 — 132
966 1337 98 110 57 27 42 29 25 42 14,9 —
974 — — — - — — - —_ — — 111
975 — — — — — — — — — — —
977 — — — — — — — — — — —
1027 - — — — — — — — — — —
1030 138 98 111 66 257 40 32 26 50 11,3 118
1043 - —_ — -~ — — — — — — —
1044 — — — — — — — — — — —
1046 129 — 114 71 — 40L 30L 247 48 10,3 -
1047 — — — — — — — — — — —
1049 145 101 127 77 - — — - 56 — 135
1050 1367 97 128 79 - a7 34 2 59 — 12
1051 — - ~ - - - - - - - -
1054 137 100 114 70 - 40 29 26 50 ~ 128
1062 127 95 110 66 23 39 33 25 47 9,2 115
1064 — — — - — — — — — —
1065 — — — — — — — — — — —
1073 133 99 122 697 22 40 32 24 49 9,5 126
1121 — — — — — — — — — — —
1126 121 95 108 62 20 36 28 24 45 12,8 —
1131 — — — — — — — — — - —
1145 1257 96 125 72 — 39 32 24 54 9,2 —
1151 1387 — - — — — — - — — 119
1156 — — — — — — — — — — —
1162 — — — — — — — — — — 118
1165 145 98 118 69 22 43 32 24 50 10,5 138
1166 139 105 125 70 — 397 28 28 50 11,9 128
1174 130 98 118 67 25 44 38 27 48 8,2 117
1231 137 92 115 69 — 39 34 27 48 — 118
1234 — — — — — — — — — — —
1240 — — — — — — — — — — —
1241 — - ~ _ - - ~ - — - 123
1242 — 85 126 70 - 42 33 207 56 — —
1250 128 91 106 62 29 40 34 25 47 13,3 115
1286 140? 101 121 69 28 42 30 26 49 10,8 133?
1287 136 98 126 777 25 40 31 28 55 — 122
1288 150 104 — — — — — — — — 130
1290 — — 114 63 24 41 29 26 44 — 125
1292 — — — — — — — — — — —
1294 — — — — — — — —_— — — —
1295 1317 94 110 67 — 42 32 24 48 8,0 126
1299 1287 — — 63 28 41 32 25 47 12,0 —
1301 147 102 122 74 33 39 31 28 50 13,5 —
1311 — — — — — — — — — — —
1317 1267 92 — 74 31 43 34 27 50 14,5 —
1319 136 98 — 807 — — — 22 56 — —
1321 1407 95 117 68 — — — 22 50 — 135
1323 125 — 121 72 — 38 34 28 53 — 1217
1340 127 91 129 75 25 41 34 24 52 11,0 121
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Mira &. 45 46 47 48 50 51 52 54 55 57 65

1346 128 — 116 70 29 39 30 29 51 12,8 120
1347 — — — - - — — — — — —
1348 1327 98 — 76 — 41 33 25 54 - 116
1352 133 100 109 63 — 39? 29 287 46 — 115
1359 134 104 99 56 21 40 29 26 43 — —
1365 121 92 110 66 23 38 33 25 51 11,0 —
1370 137 104 118 69 — 40 36 28 52 13,4 130
1371 140 97 107 60 29 40 30 24 45 11,4 131
1372 125 102 116 67 23 40 30 26 47 — 122
1375 135 98 116 68 17 43 27 25 49 9,8 126
1390 124 90 120 70 26 42 31 28 51 11,1 127
1391 140 98 125 73 26 43 35 26 52 14,6 —
1399 138 99 111 66 35 38 32 26 47 16,0 123
1400 1287 97 107 63 20 43 33 22 45 9,5 —
1403 — 97 — 68 24 39 33 25 45 — —

Miry lebek z Mikul&ic — muZské lebky

Mira ¢&. 66 69 70 71 A B C V§Ska postavy

Hrob & 897 103 39 66 30 20,1 20,1 3,3 169,7
898 108 322 60 28 17.2 20,0 2,9 167.8
899 — 297 — — — — — 169,0
943 — — — — — — — 167,6
944 108 30 72 32 — - - 170,0
948 100 36 64 30 — — — 172,8
949 1097 32 67 33 — — — 168,8
950 102 37 72 35 12,8 17,7 3,2 167,2
953 107 35 60 34 — — — 172,9
956 108 34 67 26 15,0 — — 172,7
961 113 30 65 32 14,1 16,8 — 166,5
966 101 30 64 — 18,2 19,3 53 163,5
974 108 35 60 31 — — — 165,5
975 — — — — — — — 169,1
977 — — — — — —_ — 171,6
1027 — — — — — — — 164,7
1030 112 31 67 35 18,9 17,9 4,1 168,0
1043 — — — — — — — 169,3
1044 — — — — — — — 165,0
1046 — — — — 17,8 — 4,5 169,8
1047 — — — — — —_ - 172,6
1049 113 32 70 30 14,2 18,1 — 173,4
1050 105 332 65 28 22,3 15,2 — 162,4
1051 — — — — — — — 162,5
1054 107 34? 67 34 20,5 16,9 — 168,4
1062 97 30 67 29 14,8 15,5 3,2 163,0
1064 — — — — — — — 167,0
1065 — — — — — — — 172,7
1073 97 39 68 31 19,1 24,1 51 168,4
1121 111 37 78 33 — — — 175,2
1126 100 31 56 33 18,4 23,6 4.8 164,0
1131 111 37 61 32 — — — 167,4
1145 104? 37 60 31 18,7 18,4 4,1 166,5
1151 929 33 70 32 — — — 162,4
1156 — — — — — — — 171,8
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pokradovani — muZské lebky

Mira & 66 69 70 71 A B C V$8ka postavy
Hrob & 1162 102 37 — — — —_ — —
1165 115 34 78 33 18,9 20,4 4,2 170,5
1166 111 40 77 32 14,6 15,0 6,3 176,0
1174 96 32 65 35 19,0 20,8 2,0 172,0
1231 106 35 54 32 21,47 18,7 — 159,5
1234 109 34 66 32 — — — 168,8
1240 — 28 64 35 — — — 165,5
1241 117 317 66 33 — — — 166,5
1242 114 37 65 29 — 18,0 — —
1250 102 29 68 26 16,6 22,2 3,3 161,0
1286 113 33 70 33 20,7 19,0 4,2 176,8
1287 112 38 60 35 20,5 19,0 — 169,5
1288 — 38 76 30 — 25,8 — 168,4
1290 100 38 74 35 16,3 — — 176,0
1292 106 29 — — — — — —
1294 — — — — — — — 170,5
1295 1027 30 57 30 21,2 22,0 3,4 168,0
1299 — 30 60 27 17,3 — 3,9 166,6
1301 — 38 - — 19,2 21,7 6,0 169,0
1311 — — — — — —_ — 168,0
1317 107 35 — 32 20,5 21,5 4,5 —
1319 — — — — — 19,2 — 170,7
1321 114 — 62 31 14,2 19,1 — —
1323 100 34 66 36 — —_ — 167,6
1340 104 40 65 30 15,8 21,0 2,9 —
1346 1007 31 66 34 18,8 — 4,7 169,0
1347 — 35 64 36 —_— — 59 170,0
1348 104 39 70 31 — 21,0 — 170,5
1352 102 31 71 34 — 15,4 — 169,7
1359 104 29 62 32 16,8 19,0 — 167,7
1365 101 28 62 28 19,9 17,7 4,6 166,4
1370 111 37 65 31 20,7 17,5 6,6 168,9
1371 98 32 68 34 17,1 17,0 4,6 168,6
1372 106 33 67 36 19,4 23,0 — 170,6
1375 104 39 76 36 16,4 21,3 4,8 172,2
1390 105 34 68 34 19,8 15,8 6,0 169,6
1391 108 34 72 31 20,8 21,0 6,8 172,0
1399 104 31 63 33 20,9 16,8 52 170,9
1400 101 30 58 32 21,9 19,5 5,1 —
1403 — 35 70 29 — 18,7 — 170,8
Indexy lebek z Mikuldic — muZské lebky
Index & I1 12 I3 113 I38 I39 142
Hrob & 897 76,5 74,3 97,1 70,1 91,9 53,7 84,6
898 76,0 67,2 88,4 66,4 87,7 51,5 72,1
899 65,77 - — 74,27 — — —
943 — — — - — — —
944 — 77,2 — — — — —
948 74,0 74,6 100,7 68,7 98,4 59,0 84,2
949 73,7 70,9 96,2 72,0 — — —
950 76,0 77,0 101,4 68,3 91,9 55,6 78,4
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pokradovani — muZské lebky

Index & I1 I2 I3 113 I38 I39 I42
Hrob .& 953 75,07 68,87 91,7 76,4 — — -
956 70,5 73,2 103,7 71,6 91,2 51,2 84,2
961 81,5 79,8 97,9 66,9 74,5 44,7 7,4
966 74,9 73,3 97,9 72,1 82,77 42,97 69,0
974 76,9 76,3 99,3 69,2 — — -~
975 — — - — - — —
977 76,3 70,4 92,2 71,8 — — -
1027 — - - — - — —
1030 65,17 73,0 112,2 85,4 80,4 47,8 80,0
1043 73,82 — — 73,27 - — —
1044 — — - - - - —
1046 74,2 76,9 103,6 70,3 88,4 55,0 75,0
1047 - — — - — - -
1049 85,0 73,3 86,3 67,3 87,6 53,1 —
1050 76,5 71,6 93,6 69,3 94,1 58,1 82,9
1051 — — - - - — —
1054 74,9 74,9 100,0 68,6 83,2 51,1 72,5
1062 75,3 76,9 102,2 66,4 86,6 52,0 84,6
1064 — — — — - - —
1065 74,2 — — 74,8 — - —
1073 77,2 75,0 97,2 68,3 91,7 51,9 80,0
1121 76,4 72,2 94,4 67,8 — — -
1126 74,7 78,0 104,3 66,9 88,9 51,0 76,7
1131 72,7 72,2 99,3 73,6 — — —
1145 75,0 77,9 103,97 70,52 100,07 57,67 82,1
1151 79,12 70,17 88,5 64,2 — — -
1156 — - - - - — —
1162 — — 97,2 - — — —
1165 79,4 79,0 99,3 69,3 81,4 47,6 74,4
1166 70,8 73,8 104,3 73,2 89,9 50,4 71,82
1174 75,4 79,4 105,3 75,7 90,8 51,5 86,4
1231 74,0 68,2 92,2 70,4 83,9 50,4 87,2
1234 77,1 - - 65,2 - - —
1240 — — - — - - —
1241 — — — - — - —
1242 77,0 73,6 95,6 65,7 - - 78,6
1250 85,8 78,1 91,0 69,0 82,8 48,4 85,0
1286 75,9 74,9 98,6 72,4 86,4 49,3 71,4
1287 73,3 68,2 93,0 71,3 92,7 56,6 77,5
1288 76,5 72,2 94,4 74,1 - — —
1290 73,2 - — 74,6 — — 70,7
1292 78,8 — - - - — -
1294 — - - - — -~ —
1295 72,3 75,0 103,7 72,1 84,07 51,29 76,2
1299 75,3 71,0 94,3 71,4 - 49,27 78,1
1301 — — - 66,57 83,0 50,3 79,5
1311 - — — — — — —
1317 73,2 76,5 104,5 77,6 — 58,7 79,1
1319 74,0 77,9 105,5 73,1 — 58,8? —
1321 90,97 83,6 92,0? 63,32 83,6? 48,67 —
1323 72,57 70,9 97,8? 67,9 96,8 57,6 89,5
1340 74,5 72,4 97,2 68,5 101,6 59,1 82,9
1346 75,1 75,7 100,7 67,6 90,6 54,7 76,9
1347 — — — - - — —
1348 78,3 74,1 94,6 68,9 — 57,6 80,5
1352 74,5 71,8 96,4 71,4 82,0 47,4 74,4
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pokra&ovani — muZské lebky

Index &. I1 12 I3 I13 I 38 I39 142
1359 78,8 71,7 98,6 70,2 73,9 41,8 72,5
1365 79,7 77,5 97,2 65,5 90,9 54,5 86,8
1370 73,7 75,3 102,1 72,1 86,1 50,4 90,0
1371 76,7 73,4 95,8 70,1 76,4 42,9 75,0
1372 72,4 69,1 95,4 77,1 92,8 53,6 75,0
1375 77,2 76,7 99,3 68,3 85,9 50,4 62,8
1390 75,9 73,4 96,7 67,5 96,8 56,5 73,8
1391 80,4 74,6 92,8 69,1 89,3 52,1 81,4
1399 77,0 74,0 96,0 75,5 80,4 47,8 84,2
1400 75,3 76,9 102,2 70,1 83,6 49,2 76,7
1403 — — — — — — 84,6

Indexy lebek z Mikuldic — muZské lebky
Index & T 48 I 60 I-FM I-1 I-1I I-11I
Hrob & 897 46,0 90,2 107,3 20,3 22,1 40,2
898 51,0 95,0 111,3 17,9 21,7 34,1
899 —_ — - — — —
943 — - — — — —
944 — — - —_ — —

, 948 44,0 88,7 108,7 — — —

. 949 — - 114,77 — - -
950 44,2 98,0 107,4 13,8 18,8 40,0
953 — — 97,3 — - —
956 53,2 92,2 112,5 15,8 — —
961 47,8 103,2 116,5 14,5 18,1 —
966 59,5 104,0 100,0 17,8 19,7 35,6
974 — — 109,1 — — —
975 — — — — — -
977 — — — -~ — —

1027 - - — - - -
1030 52,0 95,0 106,7 19,1 18,3 36,3
1043 — - - - - —
1044 — — — — — —
1046 50,0 96,2 — 18,5 - 43,7
1047 - - — - - —
1049 — 96,0 109,7 13,9 17,9 -
1050 44,1 91,4 108,2 21,9 15,7 —
1051 — — — — — —
1054 52,0 89,2 113,8 21,4 16,9 —
1062 53,2 92,9 106,6 15,9 16,3 34,8
1064 — — — — — —
1065 - — - - - —
1073 49,0 98,0 100,0 20,1 24,3 53,7
1121 — — 114,4 — — —
1126 53,3 98,0 107,5 20,2 24,7 37,5
1131 — — 104,7 — — —
1145 4.4 92,7 114,37 20,3 19,2 44,6
1151 — — 104,2 — — —
1156 — — — — — —
1162 — — — — — -
1165 48,0 97,2 112,7 18,2 20,8 40,0
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pokrafovani — muZské 1ébky

Index &. I 48 160 I-FM I-I I-1I I-mI
Hrob &. 1166 56,0 103,9 109,9 14,6 14,3 52,9
1174 56,3 99,0 96,0 19,1 21,0 24,4
1231 56,3 100,0 106,0 21,6 20,3 —
1234 — — 118,5 — — —
1240 — — — — — —
1241 — — — — — —
1242 35,77 90,5 126,7 — 21,2 —
1250 53,2 88,3 102,0 16,8 24,4 24,8
1286 53,1 97,2 107,6 20,7 18,8 38,9
1287 50,9 100,97 109,8 19,7 19,4 —
1288 — 97,27 — — 24,8 —
1290 59,1 — 100,0 16,5 - -
1292 — - - - - -
1294 - - — - — —
1295 50,0 92,1 104,17 21,9 23,4 42,5
1299 53,2 94,2 — 17,3 — 32,5
1301 56,0 — - 18,3 21,3 44,4
1311 — — — — - —
1317 54,0 89,3 102,9 20,5 23,4 31,0
1319 39,3 — — — 19,6 -
1321 44,0 88,3 120,0 14,6 20,1 —
1323 52,8 88,0 107,5 — — —
1340 46,2 96,1 106,1 16,6 23,1 26,4
1346 56,9 90,3 106,47 19,4 - 36,7
1347 - — — - — —
1348 46,3 . 87,9 102,0 — 21,4 —
1352 60,9 97,0 102,0 — 15,4 —
1359 60,5 101,9 105,1 18,1 18,3 —
1365 49,0 91,0 106,3 21,4 19,2 41,8
1370 53,8 86,4 109,9 20,7 16,8 49,3
1371 53,3 95,0 97,0 16,4 17,5 40,4
1372 55,3 105,0 105,0 19,2 22,5 —
1375 51,0 103,8 109,5 16,6 21,7 49,0
1390 54,9 93,5 102,9 19,6 17,8 54,1
1391 50,0 96,1 102,9 19,4 21,4 46,6
1399 55,3 90,0 91,2 19,5 17,0 32,5
1400 48,9 89,4 105,2 22,1 20,1 53,7
1403 55,6 — — - 19,3 —

Miry lebek z Mikul&ic — Zenské lebky

Mira &. 1 5 8 9 10 1 12 17 20 23 24
Hrob & 946 - ~ 144 - - - — 135 - — -
947 1707 98 136 ~ 10?2 — — 132 —~ 494 -

955 176 95 136 93 10 120 11 131 110 506 300

969 167 95 140 98 115 115 112 127 111 495 305

970 - - - - — - - - - - -

972 - - - - - - - - - - —

973 172 97 132 87 109 109 95 135 110 485 299

1033 175 100 134 91 112 112 106 134 110 495 302

1034 193 9¢ 137 101 123 110 114 143 125 541 332

1038 174 94 135 90 114 111 104 132 108 498 300
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pokradovani — Zenské lebky

Mira &. 1 5 8 9 10 11 12 17 20 23 24
Hrob & 1040 183 105 1349 94 117 - - 135 — — —
1042 189 — 145 95 116 119 113 — 121 530 327
1045 177 96 144 97 113 120 — 130 11 — 304
1052 176 93 131 96 115 111 113 125 106 506 291
1053 179 98 140 98 120 122 103 136 113 516 312
1059 — — — 96 - - — - — - —
1060 190 104 146 100 130 119 116 147 120 542 329
1061 190 — 140 97 116 120 106 — — 526 319
1063 1737 — 138 96 117 119 — — — - -
1072 176 — 139 90 115 122 111 — 104 517 292
1077 167 94 145 91 116 117 104 134 110 492 309
1080 1647 100 1457 99 — — - 135 — —~ —
1125 1847 89 136 96 119 116 108 128 113 517 303
1128 171 — 136 92 116 111 97 1377 113 506 303
1140 181 100 134 95 109 115 111 130 114 507 302
1141 _ — — — — — — — —_ — —
1143 190 101 132 96 116 117 118 126 110 522 298
1148 175 100 137 95 112 121 110 136 110 500 302
1155 173 95 132 96 116 114 101 122 106 493 295
1157 179 — 1397 97 — — - — — — —
1159 190 97 141 100 1207 120 110 124 111 534 303
1164 182 — — — — — — — - — —
1168 175 98 134 96 113 109 102 133 110 501 305
1177 — — — — - - — — - — —
1226 181 97 141 94 116 121 118 135 112 517 310
1232 183 94 133 99 124 119 107 136 113 522 311
1245 188 — 134 102 123 114 110 132 118 532 320
1251 180 97 142 100 126 122 109 130 110 514 304
1252 175 92 133 91 114 116 109 123 103 504 —
1285 — — - - — - — — — - —
1293 180 — 135 95 118 106 — — — 503 306
1298 179 100 133 93 119 111 106 131 107 504 303
1309 173 95 134 95 1107 108 — 133 109 490 303
1313 172 103 139 99 114 123 110 127 104 499 298
1315 185 — 126 95 — 106 104 — 1057 5147 294
1320 168 93 134 9 118 113 105 121 105 491 300
1322 183 100 138 92 119 110 109 134 113 515 323
1325 — — — 89 114 — — — — — —
1327 174 97 127 93 113 112 97 133 111 489 299
1329 161 85 133 90 1087 113 — 122 — 474 320
1330 183 99 131 94 117 115 108 137 115 511 302
1331 188 — 140 — — 117 108 128 — — —
1336 177 90 135 96 115 107 — 120 1087 503 300
1337 195 — 128 91 113 103 - — - — 313
1338 193 116 137 92 113 1107 106 143 116 528 320
1341 180 95 136 88 112 110 101 119 105 503 296
1342 179 95 132 95 115 110 110 123 110 500 300
1344 — — — — - — — — — — —
1349 168 92 126 90 105 107 106 125 109 469 289
1351 191 92 137 93 113 113 108 136 116 528 316
1354 174 94 128 96 117 114 107 133 104 493 291
1356 172 86 147 97 123 114 108 1267 111 512 318
1358 177 95 132 91 110 112 109 129 109 501 296
1360 — — — — — — — — — — —
1361 187 92 134 96 — 107 110 131 106 — 310
1367 184 101 134 96 115 115 108 132 — 512 303
M. Stloukal - H. Handkovd, Antropologicks materidl ... 569



pokra&ovani — Zenské lebky

Mira ¢&. 1 5 8 9 10 11 12 17 20 23 24
1369 178 94 128 88 112 108 102 135 111 — 300
1373 — — — 106 117 — — — — — —
1376 171 97 134 94 112 117 105 134 111 486 300
1378 160 — 141 — 120 — — — — — -
1379 180" 103 139 95 112 119 113 133 111 510 303
1386 175 101 135 93 114 113 101 130 108 499 301
1387 — - 1427 — - 1162 110? — — — —
1388 — - — 97 117 — — — — - -
1392 181 100 122 95 115 112 105 124 108 502 292
1393 - - - 92 113? — — — — — —
1394 185 98 127 102 119 118 110 125 112 521 303

Miry lebek z Mikuldic — Zenské lebky

Mira & 25 26 27 28 29 30 31 38 40 43 43/1
Hrob & 946 — — 1257 1137 - 114? 927 —_ — — -
947 349 120 128 101 102 108 86 1282 — — —
955 365 123 131 111 107 115 93 1285 - — —
969 350 120 118 111 105 107 90 1277 927 105 97
970 — — — — — — — — — - —
972 — — — — — — — — — — —
973 361 127 119 115 110 107 100 1249 95 97 89
1033 356 120 120 115 105 106 95 1285 91 99 95
1034 408 135 145 127 115 128 102 1566 95 107 102
1038 — 132 130 — 112 110 — 1303 97 96 90
1040 368 126 138 104 111 121 85 1369 100? — —
1042 400 135 134 129 115 121 105 — — — —
1045 — 133 120 — 113 108 — 1396 89?7 103 97
1052 365 121 117 127 107 108 97 1188 — 103 —
1053 370 126 128 115 108 114 95 1432 94 104 97
1059 — — — — — — — — — — —
1060 407 143 144 120 — — — 17007 94 107 101
1061 — 138 132 — 121 117 — — — — -
1063 — 130 120 — 112 107 — — — 102 98
1072 363 131 116 116 110 103 95 — — 97 90
1077 353 118 120 112 103 106 95 1382 91 94 88
1080 — 127 126 — 111 109 — 1365 86?7 108 101
1125 382 136 129 114 111 116 97 1313 — —_ —
1128 3617 125 122 113 114 106 100? 1335 — 100 95

1140 361 123 125 112 108 114 93 1304 98 102 957
1141 — — — — — — — — — — —
1143 378 132 126 118 115 111 95 1331 96 103 97
1148 353 120 120 113 107 105 99 1370 95 104 97
1155 352 123 109 119 103 100 98 1147 98 103 97
1157 — 127 129 — 112 113 — — — — —
1159 386 130 124 132 113 111 101 1397 - — —
1164 — — — —_ — — — — — — —
1168 360 128 119 112 110 108 94 1276 93 104 96
1177 — — — — — —_ — — - — —
1226 — 133 119 — 116 108 — 1416 91 98 91
1232 385 137 128 120 114 116 101 1369 - 104 100
1245 389 — — — — — — 1387 — — —
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pokradovani — Zenské lebky

Mira &. 25 26 27 28 29 30 31 38 40 43 43/1
Hrob & 1251 360 125 125 111 109 113 94 1405 91 105 99
1252 365 126 115 124 106 104 102 1179 95 99 93
1285 — — — — - — — — — — -
1293 — 118 114 — 105 104 — — — — —
1298 — 124 115 — 107 105 — 1285 - — —
1309 360 121 125 114 104 109 94 1256 84 100 95
1313 — 117 107 — 103 96 — 1282 106 106 99
1315 364 125 128 110 110 1157 897 — — 98 93
1320 341 123 105 113 105 98 91 1158 81 100 93
1322 374 121 130 122 109 117 98 1397 987 99 93
1325 — 122 — — 107 — — — — — —
1327 363 125 137 101 108 118 88 1205 91 97 93
1329 358 — — — — — - 1106 — — —
1330 380 123 132 125 106 120 103 1359 96 101 96
1331 — — — 132 - — 100 1406 — — —
1336 357 122 110 125 105 100 99 1188 85 101 97
1337 390 130 142 118 111 126 97 — — — —
1338 378 135 122 122 113 114 100 1566 110 100 92
1341 354 121 123 110 106 112 86 1214 85 100 95
1342 356 123 118 115 108 108 91 1205 90 102 97
1344 — — — — — — — — — — —
1349 346 108 129 120 105 107 89 1083 86 99 92
1351 399 135 138 127 117 125 103 1481 90 102 92
1354 363 122 120 121 103 106 98 1214 92 99 94
1356 370 124 121 124 105 107 100 1374 88 99 89
1358 359 121 128 108 105 114 92 1240 95 100 94
1360 — — — — — — — — — — —
1361 382 — - - - — — 1369 — - -
1367 370 131 113 126 115 104 99 1350 102 103 98
1369 380 126 135 119 109 119 98 1267 91 94 91
1373 — — — — — — — — — - —
1376 349 117 116 116 104 105 96 1291 94 97 92
1378 — 113 120 — 98 104 — — — —_ —
1379 357 128 112 116 110 99 95 1369 94 104 100
1386 354 125 121 108 108 106 91 1258 99 98 92
1387 — 1337 1327 1137 110? 113 947 - - - —
1388 — 129 — — 115 — — — — — —_
1392 366 121 129 115 105 116 96 1147 91 100 96
1393 — 124 — — 105 — — — — — —
1394 377 132 126 118 114 115 97 1231 98 111 105
Miry lebek z Mikul&ic — Zenské lebky
Mira & 45 46 47 48 50 51 52 54 55 57 65
Hrob & 946 — - — - — — - — - — -
947 - - - — - — - — - - —
955 — - — — - — — - - — ~
969 132 93 108 61 23 41 32 26 45 9,0 121
970 — — — — — — — — — — —
972 — — — — - — — — — — —
973 118 92 102 62 — 37 29 23 47 9,4 —
1033 1227 94 109 62 — 387 33 — 45 — —
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pokradovani — Zenské lebky

Mira &. 45 46 47 48 50 51 52 54 55 57 65

Hrob &. 1034 1277 101 112 66 - 40 34 26 45 — 126
1038 121 93 106 63 — 38 32 24 45 10,9 106
1040 — - — — - 4P 31P 227 48 1,8 —
1042 - - — - - - — — - - —
1045 1262 89 104? 62 26 39 33 26 48 11,4 -
1052 - - - - - - — — — - -
1053 136 - 1107 69 — 8P  32P — 527 - 122
1059 — — — 61 - 42 31 27 46 — -
1060 129 - 113 71 — 42 33 28 52 - 122
1061 1229 — 113 687  — 42 33 26? 52 — —
1063 130?95 115 73 21 43 40 23 53 101 —
1072 1220 — 91 58 20 40 30 24 46 11,5 —
1077 12717 — 104 63 — — — 257 50 — -
1080 130?792 - 587 23 43 32 25 43 103 —
1125 - — - - - — — - - - —
1128 1187 - 116 72 — 39 33 - 50 98 1197
1140 1232 99 107 67 - 37 31 22 49 — 120
1141 - — — — — - - -~ — - —
1143 1252 90 120 74 26 41 36 26 53 1,0 116
1148 127 94 114 66 - 40 36 24 47 9,0 129
1155 1257 92 106 65 27 38 34 25 47 13,6 117
1157 - — - — - - — — - - -
1159 - — — - - — — — — — 121
1164 - - — — - - — — — - -
1168 1222 90 110 65 - 40 31 23 47 13,0 118
1177 - - — - - - — - — - -
1226 1322 90 118 66 - 39 34 24 51 - 128
1232 132 - 119 71 - — — — 53 - 126
1245 — - - - - — — - — — —
1251 1302 99 111 68 29 40 31 24 48 160 122
1252 124 87 11 69 - 37 33 24 49 — -
1285 - — - -~ — — - - — - 113
1293 — - — — — - - — - - —
1298 120? — - - - — — — - — 110
1309 12472 — 93 57 — 37 337 24 45 — -
1313 130 87 113 68 23 42 34 22 50 1,9 —
1315 1207 89 100 61 25 38 32 22 46 103 —
1320 122 89 — 70 - 38 32 24 54 - 120
1322 122 — - 737 -~ 387 357 — — - 120
1325 — - — 60 - 36 32 22 43 - —
1327 1202 90 114 66 25 37 33 24 50 11,6 118
1329 - — — —~ - — - — — — 115
1330 122 93 102 60 30 37 28 25 46 155 113
1331 - - - - — - - — — - -
1336 122 85 105 60 — 40 32 24 44 13,2 —
1337 — - - — - — — - — - —
1338 115 95 105 62 — 37 30 26 45 — 110
1341 122 36 103 61 27 40 33 27 48 1,0 118
1342 121 89 106 66 26 38 34 23 47 120 120
1344 - - - - - — — — - — —
1349 117 90 106 61 24 38 29 23 45 10,0 112
1351 126 - 117 70 - 40 32 23 49 — 118
1354 126 90 93 56 - 37 32 23 53 — 114
1356 122 86 107 66 23 36 33 21 47 - 106
1358 127 87 112 63 19 40 29 23 44 - 115
1360 - - — 56 26 39 32 - 43 - -
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pokraovani — ¥enské lebky

Mira ¢.

45

46 47 48 50 51 52 54 55 57 65
1361 — — — — —_ — — — — - —
1367 125 100 114 65 23 41 32 26 46 11,7 -
1369 1157 89 104 59 19 38 30 25 45 10,2 -
1373 — — — — — — — - — — 113
1376 — — 102 58 20 38 29 25 43 — 110
1378 — — — — — — — — — — 112
1379 1282 94 108 61 23 42, 32 27 48 13,0 123
1386 124 86 115 69 — 37 30 23 48 — 1207
1387 — — — — - — — — — — -
1388 — — — — ~ — - - — — —
1392 121 87 110 64 20 40 34 25 49 11,6 109
1393 — — — — — — - - — — —
1394 1247 88 118 66 23 42 34 24 45 11,7 114
Miry lebek z Mikul&ic — ¥enské lebky
Mira &. 66 69 70 71 A B C Vy8ka postavy
Hrob & 946 103 — — — — — — 170,0
947 — — — — — — — 155,8
955 — 30 — — — — 163,0
969 98 32 59 34 15,6 20,4 3,3 156,5
970 — — — — — — 159,8
972 — — — — — — 159,5
973 — 28 61 31 14,7 21,8 5,0 159,5
1033 101 28 56 31 15,2 19,1 — 158,2
1034 96 33 67 34 16,5 14,8 — 162,7
1038 — 30 59 33 14,5 17,5 3,6 159,7
1040 — — — — — — 4,1 161,8
1042 1037 29 61P 27P — — — 160,5
1045 88?7 25 64P 29P 18,5 19,0 4,0 158,6
1052 927 — — — — — — 160,8
1053 106 28 62 31 14,6 — — 159,3
1059 — — — — — — — 160,5
1060 104 28 59 29 20,2 - — 160,5
1061 98 29 59 30 — — — 159,8
1063 — 29 — — 19,6 18,0 4,5 156,7
1072 92 22 — — 15,7 — 3,9 —
1077 95 27 — — 14,3 — - 159,0
1080 — — — — 17,7 15,1 4,2 -
1125 89 277 — 27 — — — 162,0
1128 102 33 56 29 17,6 — 2,5 162,6
1140 88 23 63 32 16,47 21,8 - 159,0
1141 — — — — — — — 159,5
1143 927 34 68 34 18,0 20,7 59 —
1148 100 32 63 30 17,3 23,5 4,0 159,8
1155 94 28 59 33 17,0 15,5 6,1 159,7
1157 — — — — - — — 168,0
1159 87 32 59 31 — — — 159,8
1164 — 33 — — - — — 160,5
1168 97 28 50 27 19,5 17,5 4,1 164,5
1177 — — — —_ — — — 163,5
1226 105 33 65 30 21,0 19,5 — 165,8
1232 110 33 64 30 14,5 — — 161,5
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pokralovani — Zenské lebky

Mira &. 66 69 70 71 A B C Vyska postavy
Hrob & 1245 — — - — — - — —
1251 97 30 61P 28P 19,8 17,9 11,0 165,0
1252 100 27 66 31 13,7 21,4 — 158,0
1285 94 28 63 23 — — - —
1293 — — — — — — — —
1298 91 26 58 28 — — — 163,0
1309 — 24 — — 18,0 — — 160,5
1313 94 32 57 34 17,8 16,0 4,1 162,2
1315 — 26 58 31 18,5 22,3 4,3 —
1320 93 29 54 28 16,0 19,0 — 157,8
1322 88 35 58 28 15,9 — — 157,3
1325 — — — — - — — 156,0
1327 99 33 59 31 18,6 18,7 50 162,8
1329 89 — 53 28 — — — 161,5
1330 91 32 60 32 20,0 17,3 3,5 161,0
1331 — 30 — — - — — 160,5
1336 — 29 60 27 21,0 15,6 4,6 —
1337 91 27 — — — - — 160,0
1338 91 27 56 30 16,7 19,8 — 158,2
1341 97 22 56 25 15,7 19,6 2,3 157,2
1342 91 31 58p 31p 20,5 20,8 3,5 162,0
1344 — — — — — — — 159,0
1349 92 28 56 29 17,7 16,1 2,9 157,7
1351 95 32 63 34 - — — 163,2
1354 99 22?7 59 35 — 18,6 — 156,9
1356 86 27 45 27 — 15,9 - 159,4
1358 87 33 65 31 - 19,2 — 158,9
1360 — 25 — — — - — 160,3
1361 — — 45 27 — — — 166,4
1367 98 34 63 32 20,3 20,2 4,0 163,4
1369 86 31 50 26 18,3 17,4 4,0 160,9
1373 105 — 54 28 — —_ — 164,9
1376 93 31 51 30 - — — -
1378 94 — 55 26 — — — 156,2
1379 94 26 66 32 21,3 18,0 4,6 161,2
1386 98 27 62 33 15,3 20,7 — 161,4
1387 — 29 65 327 — — — 160,2
1388 — 28 — - - - — —
1392 94 29 50 29 20,0 19,4 58 160,9
1393 — 33 — — — — — 160,1
1394 102 38 53 35 19,6 20,0 3,7 162,8

Indexy lebek z Mikuldic — Zenské lebky

Index & I1 I2 I3 I13 I 38 I 39 142
Hrob & 946 - - 93,8 - — - -

947 80,07 77,67 97,1 - - - -
955 71,3 74,4 96,3 68,4 - — -
969 83,8 76,0 90,7 70,0 81,8 46,2 78,0
970 - — - - - - -
972 - - - - - - -
973 76,7 78,5 102,3 659 86,4 52,5 78,4
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pokradovani — Zenské lebky

Index &

I1

12 I3 I13 I38 139 I42
Hrob & 1033 76,6 76,6 100,0 67,9 89,32 50,87 86,87
1034 71,0 74,1 104,4 73,7 88,27 52,07 85,0
1038 77,6 75,9 97,8 66,7 87,6 52,1 84,2
1040 73,27 73,8 100,7 70,1 - ~ 75,6
1042 76,7 - - 65,5 — — —
1045 81,4 73,4 90,3 67,4 82,57 49,27 84,6
1052 74,4 71,0 95,4 73,3 — - -~
1053 78,2 76,0 97,1 70,0 80,97 50,7 84,2
1059 — - - - — - 73,8
1060 76,8 77,4 100,7 68,5 87,6 55,0 78,6
1061 73,7 - - 69,3 92,6 55,7 78,6
1063 79,8 7 — - 69,6 88,5 56,2 93,0
1072 79,0 — - 64,7 74,6 47,5 75,0
1077 86,8 80,2 92,4 62,8 81,97 49,67 -
1080 88,47 82,37 93,12 68,32 - 44,67 74,4
1125 73,97 69,67 94,1 70,6 — - -
1128 79,5 80,12 100,77 67,6 98,3? 61,07 84,6
1140 74,0 71,8 97,0 70,9 87,07 54,47 83,8
1141 - - - — — — -
1143 69,5 66,3 95,4 72,7 96,0? 59,22 87,8
1148 78,3 71,7 99,3 69,3 89,8 52,0 90,0
1155 76,3 70,5 92,4 72,7 84,82 52,07 89,4
1157 71,7 - - 69,77 — - —
1159 74,2 65,2 88,0 71,0 - — ~
1164 - - — — — - -
1168 76,6 76,0 99,2 71,6 90,2? 53,32 77,5
1177 — - - — — — -
1226 77,9 74,6 95,7 66,6 89,47 50,07 87,2
1232 72,7 74,3 102,3 74,4 90,2 53,8 —
1245 71,3 70,2 98,5 76,1 - — —~
1251 78,9 72,2 91,6 70,4 85,47 52,37 77,5
1252 76,0 70,3 92,5 68,4 89,5 55,7 89,2
1285 — - - — - — -
1293 75,0 — - 70,4 - - -
1298 74,3 73,2 98,5 69,9 - — —
1309 77,5 76,9 99,3 70,9 75,0 46,07 89,27
1313 80,8 73,8 91,4 71,2 86,9 52,3 81,0
1315 68,1 - — 75,4 83,3? 50,87 85,2
1320 79,8 72,0 90,3 70,2 - 57,4 84,2
1322 75,4 73,2 97,1 66,7 - 59,89 92,17
1325 - - - - - - 88,9
1327 73,0 76,4 104,7 73,2 95,07 55,0 89,2
1329 82,6 75,8 91,7 67,7 - - —
1330 71,6 74,9 104,6 71,8 83,6 49,2 75,7
1331 74,5 68,1 91,4 - — — -
1336 76,3 67,8 88,9 71,1 86,1 49,2 80,0
1337 65,6 — - 71,1 - - —
1338 71,0 74,1 104,4 67,2 91,3 53,9 81,1
1341 75,6 66,1 87,5 64,7 84,4 50,0 82,5
1342 73,7 68,7 93,2 72,0 87,6 54,5 89,5
1344 - — - — - - -
1349 75,0 74,4 99,2 71,4 90,6 52,1 76,3
1351 71,7 71,2 99,3 67,9 92,9 55,6 80,0
1354 73,6 76,4 103,9 75,0 73,8 44,4 86,5
1356 85,5 73,3 85,7 66,0 87,7 54,1 91,7
1358 74,6 72,9 97,7 68,9 88,2 49,6 72,5
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pokradovani — Zenské lebky

Index & I1 12 I3 I13 I 38 I39 142
Hrob & 1360 — — — — — — 82,1
1361 71,7 70,1 97,8 71,6 — — —
1367 72,8 71,7 98,5 71,6 91,2 52,0 78,0
1369 71,9 75,8 105,5 68,8 90,4 51,3 78,9
1373 — — — — — — —
1376 78,4 78,4 100,0 70,1 — - 76,3
1378 88,1 — — — — — —
1379 77,2 73,9 95,7 68,3 88,4 47,7 76,2
1386 77,1 74,3 96,3 68,9 92,7 55,6 81,1
1387 — — — — — — —
1388 — — — — — — —
1392 67,4 68,5 101,6 77,9 90,9 52,9 85,0
1393 — - — — — — —
1394 68,6 67,6 98,4 80,3 95,2 53,2 81,0

Indexy lebek z Mikul€ic — Zenské lebky

Index &. I 48 I 60 I—FM I—1I I—TI I—II
Hrob & 946 — - — — — —
947 — - - - - —
955 — - - — — -
969 57,8 96,8 100,0 16,1 21,9 36,7
970 - — - — - -
972 - - - - - —
973 48,9 97,9 - 16,5 23,7 53,2
1033 — 91,0 111,0 16,0 20,3 -
1034 57,8 96,9 95,0 16,2 14,7 -
1038 53,3 103,2 — 16,1 18,8 33,0
1040 45,8 95,27 — - — 34,7
1042 - - 108,4 — - -
1045 54,2 92,77 90,87 19,1 21,2 35,1
1052 — - 95,87 — — —
1053 — 95,9 108,2 15,1 - —
1059 58,7 - - — - -~
1060 53,8 90,4 104,0 20,0 - -
1061 50,0 - 101,0 - - -
1063 43,4 - — 20,0 18,9 44,6
1072 52,2 - 102,2 17,4 - 33,9
1077 50,0 96,8 104,4 16,3 - -
1080 58,1 86,07 — 17,5 16,4 40,8
1125 - - 92,7 - - —
1128 — — 110,9 18,5 - 25,5
1140 44,9 98,0 ' 92,6 17,3 22,0 -
1141 - - - — - -
1143 49,1 95,0 95,82 18,6 23,0 53,6
1148 51,1 95,0 105,3 17,8 25,0 44,4
1155 53,2 103,2 97,9 17,5 16,8 44,9
1157 - - — - — —
1159 — - 87,0 - - -
1164 - - — — - -
1168 49,0 94,9 101,0 20,3 19,4 31,5
1177 — - - — - -
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pokradovani — Zenské lebky

Index & I48 I 60 I-FM | I—-II I—III
Hrob & 1226 47,1 93,8 111,7 23,1 21,7 -
1232 — - 111,1 14,5 - -
1245 - - — - - -
1251 50,0 93,8 97,0 20,0 18,1 68,8
1252 49,0 103,3 109,9 14,7 24,6 —
1285 — — — - - —
1293 - - — — - -
1298 — - 97,9 — — —
1309 53,3 88,4 — 18,9 — —
1313 44,0 102,9 95,0 18,0 18,4 34,5
1315 47,8 - - 19,9 25,1 41,7
1320 44,4 87,1 98,9 17,2 21,3 -
1322 - 98,0 95,7 17,0 — -
1325 51,2 - - — - -
1327 48,0 93,8 106,5 20,0 20,6 43,1
1329 — — 98,9 — — —
1330 54,3 97,0 96,8 20,8 18,6 22,6
1331 — — — — - -
1336 54,5 94,4 — 21,6 18,4 34,8
1337 — - - - — —
1338 57.8 94,8 98,9 18,2 20,8 -
1341 56,3 89,5 110,2 16,5 22,8 20,9
1342 48,9 94,7 95,9 21,1 23,4 29,2
1344 — — — — - —
1349 51,1 93,5 102,2 19,2 17,9 29,0
1351 46,9 97,8 102,2 — - -
1354 43,4 97,9 103,1 — 20,7 -
1356 44,7 102,3 88,7 — 18,5 —
1358 52,3 100,0 95,6 — 22,1 —
1360 — - —~ — — —
1361 - — — - — —
1367 56,5 101,0 102,0 20,7 20,2 34,2
1369 55,6 96,8 97,7 20,1 19,6 39,2
1373 - — 99,1 — - —
1376 58,1 96,9 98,9 — — -
1378 — — — — — —
1379 56,3 91,3 98,9 21,3 19,1 35,4
1386 47,9 98,0 105,4 16,6 24,1 —
1387 — — — — - —
1388 — — — — — -
1392 51,0 91,0 98,9 20,8 22,3 50,0
1393 — — — — - -
1394 53,3 100,0 100,0 18,7 22,7 31,6

Miry lebek z Mikuldic — lebky nedospélych

Mira &. 1 5 8 9 10 11 12 17 20 23 24
Hrob & 951 176 89 127 93 110 105 1057 124 108 488 293
952 - - 124 - - — - - - - —

954 129 — - - - - - — - — -

958 — — 120 9 107 — - - - - -

962 167 - 123 87 111 - - — 107 466 298
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pokrafovani — lebky nedospélych

Mira &. 1 5 8 9 10 11 12 17 20 23 24
Hrob & 964 157 81 126 77 99 75 92 114 101 445 285
965 158 74 124 78 92 84 — 118 103 449 280
971 176 89 135 89 115 103 107 137 118 492 322
976 161 80 131 84 103 101 — 122 104 469 286
980 164 81 123 81 101 85 - 119 106 463 288
1029 165 - 123 - - — — — — - -
1031 181 9 137 100 121 109 104 131 111 514 310
1037 171 937 120? 78 100? - - 1237 4697  298? —
1055 164 91 129 99 121 108 102 129 108 482 292
1056 181 98 139 93 - 113 108 123 106 509 305
1058 164 81 125 87 103 97 100 118 108 461 294
1067 153 - 122 83 108 — — — 96 — -
1068 165 — 130 92 117 - — 119? — — —
1070 172 89 137 92 113 108 99 128 115 494 312
1075 164 82 126 85 101 93 98 115 - 472 284
1078 170 - 131 87 105 1062 98 — 111 375 303
1079 155 81 124 84 106 90 98 1077 - 447 —
10812 181 94 133 98 118 109 103 129 — - 309
1081b 179 102 1327 - - 116 109 134 - — —
1120 164 - - - - - - — — - -
1122 157 877 127 85 104 85 947 1257 102 450 287
1123 — - — — — - - - - - -
1127 1722 - 1392 — - - 987 1247 — — -
1129 169 93 131 91 111 105 103 131 108 483 298
1132 168 - 139 97 118 - - - — 505 -
1138 168 94 128 97 115 105 — 117 105 480 291
1147 158 - 122 87 111 - - - - 4557 —
1149 160? - 120? - - - - - - — —
1153 170 88 121 91 109 108 110 116 103 485 291
1154 170? - 1352 92 117 103 - — — — —
1160 - — -~ 84 112 - - — — — —
1161 161 92 137 90 114 110 110 130 113 475 305
1163 165 — 1357 87 107? — 108 - 102 477 286
1170 167 — 138 87 111 95 101 128? — 486 313
1171 168 84 131 87 112 98 101 130 110 480 301
1176 - — — —~ - - - — - - —-
1228 179 117 145 98 116 — - 129 - — -
1229 172 — 140 - - - — 122 — - 302
1235 190 102 133 96 115 — - 137 - 523 -
1236 175 95 132 90 112 111 105 129 106 492 —
1237 157 — 135 87 113 104 - 113 1002 465 293
1239 167 — 127 87 — 102 -~ - 111 478 300
1246 139 - 118 - 97 — 84 — — — —
1248 169 82 126 86 107 100 97 119 101 472 285
1249 156 - 120 84 108 - - - — 456 -
1253 165 88 134 90 110 104 98 123 105 471 290
1256 2007 - 124 99 123 118 111 140 - — -
1257 1627 — 137 93 114 108 — - — - 308
1258 161 81 1332 93 - - — 123 — — —
1291 185 99 139 102 118 1207 1037 142 119 518 328?
1303 158 - 123 83 99 95 957 — 104 - 283
1304 173 — 130 84 110 - — — — — -
1305 182 100 134 94 115 104 106 128 103 513 296
1307 163 - 132 87 115 96 101 1127 100 480 290
1310 — — — 95 119? - — - - - -
1314 — — - - - — - - - - -
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pokradovani — lebky nedospélych

Mira &. 1 5 8 9 10 11 12 17 20 23 24
Hrob & 1332 175 93 134 90 110? 109 108 1297 — 501 —
1333 116 — 97 65 88 - - — — 349 —
1334 — — —_ 85 100 - — — - — -
1335 — — - 79 102 — — — — — -
1345 — —_ — — — — — — — — —
1350 178 — 134 94 116 111 120 — 104 500 296
1353 — - — 85 1127 - — — — — —
1362 169 88 139 95 115 105 100 138 114 485 316
1368 — — —_ 79 96 — — — —_— — -
1374 114 — 96 61 82 — — — — — —
1380 153 — 102 81 95 — 82?7 — - 420 -
1382 166 — 122 91 107 103? 106 — 104? 465 287
1385 164? 887 1277 88 109 — 100? 119? — 478 —
1389 158 — — 84 102 — — — — — —
1395 — - — — — - — —_ — — —
1397 169 91 — 106 108 109 102 121 100 — 282
1398 159 — — 857 — 937 — — — — —
1404 175 — 142 90 113 122 121 — 111 560 312
Miry lebek z Mikul&ic — lebky nedosp€lych
Mira &. 25 26 27 28 29 30 31 38 40 43 43/1
Hrob & 951 374 128 135 110 107 120 89 1147 - — —
952 — — — — — — — — — — —
954 ~ - - - - — - — - - —
958 —- 1000 — - 84?7 — - _ - ~ ~
962 61 123 135 103 1037 1082 83 - - 83 79
964 338 1122 1157 111 957 1037 90 - - — ~
965 340 110 113 117 96 102 95 — 73 79 76
971 383 136 125 122 113 113 97 1331 — — —_
976 343 106 126 111 93 111 92 1091 72 83 81
980 356 121 127 108 100 111 89 — 76 80 77
1029 — — — — — — — — — — —
1031 374 127 137 110 106 118 93 1340 95 102 95
1037 353 121 125 107 102 111 91 — — — -
1055 353 121 130 101 101 11 89 1150 84 101 92
1056 364 120 128 116 106 115 95 1285 97 96 91
1058 356 118 129 107 102 113 92 — — — —
1067 — 117 118 — 98 103 — —_ — — —
1068 — — - — — - — — — — —
1070 362 119 126 117 102 112 96 1274 - — —
1075 352 124 117 109 101 107 92 — — 85 80
1078 354 122 124 107 103 111 90 — — — —
1079 330 — — 94 — — 79 — — — —
1081a —_ 122 139 — 104 124 — 1285 91 101 94
1081b — — — — — — — 1304 99 97 93
1120 345 117 118 110 100 105 88 — — — —
1122 343 1167 1257 103 96? 109? 87 1057 - — —_
1123 —_ — 120 — — 108 —_ — — — —
1127 3747 1277 132 110 108? 115 93 1257 - — —
1129 353 125 113 114 105 103 93 1179 - — —
1132 — 120? 128 — 96 109 — — — — —
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pokradovani — lebky nedospélych

Mira &. 25 26 27 28 29 30 31 38 40 43 43/1
Hrob 6. 1138 — 111 123 — 97 110 — — 92 99 92
1147 — 116 116 — 96 102 - — — — —
1149 — 118? 1277 — 99?7 1097 — — — — —
1153 352 116 126 110 101 111 86 — 86 93 87
1154 — 120 123 — 106 110 — — — — —
1160 — 117 — — 98 — - — — 84 80
1161 344 116 119 109 101 105 92 1226 90 94 90
1163 — 115 1152 — 99 100? — - — 83 —
1170 355 123 121 110 104 110 90 1240 — — —
1171 364 125 129 109 105 114 93 1207 — — —
1176 — 135 - - 108 - — — — — —
1228 — 120 122 — 107 107 — 1414 — — —
1229 325 113 116 93 105 104 83 1248 — - —
1235 380 130 135 115 109 120 94 1444 — — —
1236 358 126 120 112 105 108 91 1222 — - —
1237 — 117 111 — 95 99 — — — 88 84
1239 348 120 119 109 102 106 86 — — — —
1246 — — — 108? — — 92? — - — —
1248 357 122 127 108 102 112 89 — 75 86 82
1249 332 111? 118? 103 92 107 83 - — — —
1253 343 114 116 112 102 104 94 1150 88 S0 86
1256 378 132 135 111 117 118 93 1481 — — —
1257 — 123 130? — 103 1157 — — — — —
1258 347 119 113 115 102 100 95 1113 — — —
1291 374 128 132 114 113 119 96 1500 — — -
1303 335 115 121 98 98 105 84 — - 84 80
1304 359 127 122 110 109 106 90 — — — —
1305 369 130 129 110 112 114 92 1294 — — —
1307 339 116 122 101 95 106 85 1043 — — —
1310 — — 117 — - 105 — — — — —
1314 - 120 — — 102 — — — — — —
1332 — — — 116 — — 94 1240 90 95 89
1333 — 85 99 — 727 83 — — - — —
1334 — 107 - — 96 — — — — — —
1335 — 100 — — 85 — — — — — —
1345 — — — 108 - — 89 — — — —
1350 368 127 123 118 105 111 96 - - 93 87
1353 — 117 — — 98 — — — — 84 80
1362 361 128 118 115 108 107 99 1352 75 95 88
1368 — 947 — — 797 — — — — 76 -
1374 — 73? — — 64? 85? — — — — —
1380 325 108? 1177 100 877 99? 83 — — 81 —
1382 332 113 110 110 99 97 90 — — 90 86
1385 355 122 124 109 102 111 90 — 80? 89 83
1389 348 115 116 106 98 104 89 — — — —
1395 - — — — - — — — — — —
1397 342 113 114 115 101 102 95 — 85 97 93
1398 346 110 130? 1042 93 1132 857 — — 82 79
1404 387 130 132 125 111 118 104 — — 93 86
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Miry lebek z Mikuldic — lebky nedospé€lych

Mira &.

45

46

47

48

50

51

52

54

55

57

65

Hrob & 951
952
954
958
962
964
965
971
976
980
1029
1031
1037
1055
1056
1058
1067
1068
1070
1075
1078
1079
1081a
1081b
1120
1122
1123
1127
1129
1132
1138
1147
1149
1153
1154
1160
1161
1163
1170
1171
1176
1228
1229
1235
1236
1237
1239
1246
1248
1249
1253
1256
1257
1258
1291
1303
1304
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pokragovani — lebky nedospélych

Mira &. 45 46 47 48 50 51 52 54 55 57 65

Hrob & 1305 - - —~ - — — - - — - -
1307 - - - - — — - - - - -
1310 - - - — - - - - — - -
1314 - - - - - — - - -
1332 1122 81 — 55 — 37 32 21 41 10,6 —
1333 - - - - — - - - - — -
1334 - - - - - - - — - - -
1335 - - - - - - - - - - -
1345 —~ = — - — - - - -
1350 - 84 91 56 - 36 32 21 39 - 104
1353 - 67 - 447 18 32 31 20 34 - -
1362 112 83 93 54 18 37 31 20 41 - 103
1368 - - - - — — - - - - —
1374 - - - - - - - - -
1380 - - - - 22 302 — 18 - - -
1382 - 73 81 48 21 39 32 19 33 11,3 87

1385 1007 75 83 46 2 35 29 21 36 87 94
1389 - - - - - - - - -

1395 — — — — — - - — -
1397 116 86 97 58 217 7 38 34 24 44 12,0 —
1398 — 73 — 46 19 33 26 19 34 — 80
1404 123 38 101 60 18 18 28 25 43 — 118

Miry lebek z Mikul&ic — lebky nedospélych

Mira &, 66 69 70 71 A B C

Hrob & 951 - — — - -
952 — — - — — — —
954 - — — - — -
958 - - — — - -
962 - - - — 15,2 —
964 — - — — — —
965 — - - — 14,9 17,7 -
971 - - - - -
976 — — - — 13,5 14,4 -
980 - — - - 15,5 18,7 -

1029 - - - — -

1031 - - — - 16,3 18,7 1,7
1037 - - - - —
1055 - - — - 15,8 17,3 3,7

1056 — - - - 18,0 19,6 3,3
1058 — - - - —

1067 - - - -
1068 — — — — — —
1070 - - - — —
1075 - — — - 16,5 -
1078 - - - —
1079 - — - - —

1081a — - — — 18,7 18,1 4,0

10816 — - - - 18,9 17,2 3,7
1120 - - - - -
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pokra&ovani — lebky nedospélych

Mira &.

66

69

70

71

Hrob &. 1122
1123
1127
1129
1132
1138
1147
1149
1153
1154
1160
1161
1163
1170

1171
1176
1228
1229
1235
1236
1237
1239
1246
1248
1249
1253
1256
1257

1258
1291
1303
1304
1305
1307
1310
1314
1332
1333
1334
1335
1345
1350

1353
1362
1368
1374
1380
1382
1385
1389
1395
1397
1398
1404

25
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Indexy lebek z Mikuldic — lebky nedospélych

Index & 11 I2 I3 113 I 38 I 39 I 42
Hrob & 951 72,2 70,4 97,6 73,2 — — —
952 — — — — — — —
954 — — — — — — —
958 — — — 75,0 — — —
962 73,7 — — 70,7 — — —
964 80,2 72,6 90,4 61,1 - — —
965 78,5 74,7 95,2 62,9 — 47,3 90,3
971 76,7 77,8 101,5 65,9 — — —
976 81,4 75,8 93,1 64,1 — 51,07 96,9
980 75,0 72,6 96,7 65,9 - 46,87 81,8
1029 74,5 — — — — — —
1031 75,7 72,4 95,6 73,0 — 52,17 79,5
1037 70,2 71,9 102,5 65,0 - — —
1055 78,7 78,7 100,0 76,7 — 48,77 75,0
1056 76,8 68,0 88,5 66,9 — 46,6 78,9
1058 76,2 72,0 94,4 69,6 — - —
1067 79,7 — — 68,0 — — —
1068 78,8 72,17 91,57 70,8 — — —
1070 79,7 74,4 93,4 67,2 — — —
1075 76,8 70,1 91,3 67,5 — — -
1078 77,1 — — 66,4 — — —
1079 80,0 69,0 86,3 67,7 — — —
1081a 73,5 71,3 97,0 73,7 — 51,27 89,2
1081b 73,7 74,9 101,5 — - 53,7 89,2
1120 — — — — — — —
1122 80,9 79,67 98,47 66,9 - — —
1123 — - . - ~ - -
1127 80,87 72,12 89,27 _ — _ _
1129 71,5 71,5 100,0 69,5 - — —
1132 82,7 - - 69,8 — - ~
1138 76,2 69,6 91,4 75,8 — 50,47 88,9
1147 71,2 — — 71,3 — — —
1149 75,07 — — — — — —
1153 71,2 68,2 95,9 75,2 — 46,4 86,1
1154 79,47 — — 68,17 — — —
1160 — — — — — — -
1161 85,1 80,7 94,8 65,7 — 52,7 86,1
1163 81,87 — — 64,47 — — 90,9
1170 82,6 76,6 92,8 63,0 — — —
1171 78,0 71,4 99,2 66,4 — — —
1176 - — — — — — —
1228 81,0 72,1 89,0 67,6 — - —
1229 81,4 70,9 87,1 — — — —
1235 70,0 72,1 103,0 72,2 — — —
1236 75,4 73,7 97,7 68,2 — — —
1237 86,0 72,0 83,7 64,4 — — —
1239 76,0 — — 68,5 — — —
1246 84,9 — — — — — —
1248 74,6 70,4 94,4 68,3 — 47,1 87,5
1249 76,9 — - 70,0 — — —
1253 81,2 74,5 91,8 67,2 — 45,1 85,7
1256 62,07 70,07 88,6 79,8 — — —
1257 84,6 — — 67,9 — - —
1258 82,6 76,4 92,5 69,9 — — -
1291 75,1 76,8 102,2 73,4 — — —
1303 77,9 — — 67,5 — 48,5 93,6
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pokra&ovani — lebky nedospélych

Index &. I1 I12

I3

139

142

Hrob & 1304 75,1 —
1305 73,6 70,3
1307 81,0 68,77
1310 — —
1314 — —
1332 76,6 73,77
1333 — —
1334 — —
1335 — —
1345 — —
1350 75,3 —

1353 — —
1362 82,2 81,7
1368 — —
1374 84,2 —
1380 66,7 —
1382 73,5 —
1385 77,4 72,6
1389 — —
1395 — —
1397 — 71,6
1398 — —
1404 81,1 —

Indexy lebek z Mikul€ic — lebky nedospélych

Index &. I 48 I 60

I-FM

I-I

Hrob & 951 - -
952 — -
954 - -
958 — -
962 - -
964 — -
965 64,5 98,6
971 - —
976 48,6 90,0
980 55,9 93,8

1029 - -
1031 54,5 99,0

1037 — —
1055 57,1 92,3
1056 59,0 99,0
1058 — —
1067 — —
1068 — —
1070 — —
1075 - —
1078 — —
1079 — —
1081a 56,8 96,8
1081b 48,9 97,1
1120 — —
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pokraovani — lebky nedospélych

Index &. I48 160 I-FM I-I I-1I I-II

Hrob & 1122 - - - - - —
1123 - — — — - —
1127 — - - — — -
1129 - - — - — -
1132 - — — - - -
1138 50,0 97,9 - 21,5 26,0 34,5
1147 - - — - - -
1149 - — - - - -
1153 52,5 97,7 - 19,8 24,4 433
1154 — — - - - -
1160 - - - 18,1 - -
1161 55,8 97,8 - 19,8 22,1 30,8
1163 59,5 - - - 18,7 -
1170 - - — - — -
1171 - - — - - -
1176 — - — - - —
1228 - - — - - —
1229 — - - - — -
1235 — - - - - -
1236 — - — — - -
1237 - - — 14,9 - —
1239 - - - - - —
1246 - - — - - -
1248 60,0 91,5 - 17,1 20,0 -
1249 - - - — — -
1253 56,4 100,0 - 19,5 25,6 -
1256 - - ~ - - -
1257 — - - — - -
1258 - - — - — —
1291 — - - - - —
1303 36,8 — - 19,8 24,0 -
1304 - - - - — —
1305 - - — -~ — -
1307 - — - - - -
1310 - - - - - -
1314 - - - - - -
1332 51,2 96,8 — 19,3 24,3 36,8
1333 — - - — - —
1334 — - — - - —
1335 - — - - — -
1345 - — — — - -
1350 53,8 — 88,3 - 26,2 -
1353 58,8 - — — 23,8 -
1362 48,8 85,2 96,8 — 18,6 -
1368 — - 81,0 - - -
1374 - - - - - -
1380 - - 74,1 — - -
1382 57,6 — 85,7 22,4 25,5 25,7
1385 58,3 90,9 89,8 21,9 20,5 -
1389 - — 79,8 - - -
1395 — — — - — -
1397 54,5 93,4 85,8 17,8 - 41,7
1398 55,9 — 82,4 - 21,9 -
1404 58,1 — - - 19,1 -
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Skelettzusammenstellung aus Kl4stefisko stellt schon den siebenten Teil der Bearbeitung des anthropologischen
Materials aus Mikulice dar. In Pamiétky archeologické 1963, 1964, 1967, 1969 und 1981 wurden schon die Serien
aus den ersten 4 Begribnisstitten und aus der Begribnisstitte rundum die 11. Kirche voréffentlicht, das Material
aus dem Griberfeld rundum die 12 Kirche ist im Druck. Mit den jetzigen 304 Skeletten iibertrat die Anzahl der
bearbeiteten und verdffentlichten Skelette schon 1500; diese Zusammenstellung aus Klaite¥isko ist dabei nach der
aus der 2. Begribnisstitte die zweite umfangreichste. Die Mehrheit wird wieder durch die Griber aus dem 9. Jahr-
hundert gebildet, es gibt hier aber auch eine Gribergruppe, die in das 10. und moglicherweise sogar in das 11. Jahr-
hundert datiert werden kann und die Datierung mancher Griber ist innerhalb dieser Datierungsgrenzen nicht
klar. Doch werden alle diesen Skelette nach einer sorgfiltigen Uberlegung als ein Ganzes bearbeitet, natiirlich
nach Vereinbarung mit Z. Klanica als Bearbeiter des archiiologischen Materials. Wir danken Frau E. Landova-
Holnerova fiir die Hilfe bei der Bearbeitung des Materials, Herrn O. Soudsky bei der statistischen Bearbeitung und
Herrn L. Vyhnanek fiir die paldopathologischen Diagnosen,

Die im Verzeichnis fehlenden Nummern beziehen sich zu den Gribern, die an einer anderen Begribnisstiitte in
Mikultice gefunden wurden. Bei jedem Skelett wird die Geschlechts- und Altersdiagnose angegeben, bei den gut
erhaltenen auch die Typenbestimmung, und zwar durch die Einreihung in die Kategorien Leptodolichomorf,
Leptobrachymorf, Eurydolicho- und Eurybrachymorf. Die weiteren Angaben im Verzeichnis bezeichnen den Er-
haltungszustand des Schidels (L) und des postkranialen Skeletts (P); die gut erhaltenen sind mit drei Kreuzchen
kennzeichnet, die beschidigten mit zwei und ein Kreuzchen bezeichnet unmessbaren Fragmente. Die nichste
Merkmalsvierzahl bezeichnet die vier immer registrierten Knochenabweichungen, und zwar Metopismus (M),
Ponticulus atlantis posterior (Pp), Cribra orbitalia (Cr) und Spondylolyse (Spl); Kreuzchen bedeutet in diesem
Falle Anwesenheit, Minus Abwesenheit der Abweichung, bei 0 ist der betreffende Knochenteil nicht bewertbar,
In der Liste folgt dann die paliopathologische Diagnose, natiirlich nur bei den Skeletten, wo etwas vorkommt,

In Mikultice—Kl43tetisko wurden 301 Griber freigelegt, in denen Uberreste von 304 Personen gefunden wurden
(im Grab Nr. 1081 wurden zwei Kinder und im Grab Nr. 1177 Uberreste einer Frau und zweier Kinder festgestellt).
Es waren 162 Skelette der Erwachsenen (53,39%) und 142 (46,79%) Skelette von Kindern und Unerwachsenen
jiinger als 20 Jahre. Wenige Uberreste der Kinder jiinger als 1 Jahr wurden hier gefunden, die Anzahl der Verstor-
benen sinkt dann allmihlich nach dem 2. Lebensjabr, wo Gipfel der Sterblichkeit zu verzeichnen ist, aber in 6 Jahren
stellen wir eine unerwartete und unerklirte Erhshung fest (es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich um
ungenaue Alterbestimmung handelt; wenn ein Teil dieser Kinder um ein Jahr hoher eingereiht wird, dann ver-
schwindet dieser Gipfel).

Bei den Erwachsenen sind 75 Minner und 78 Frauen, in 9 Fallen konnte das Geschlecht des Verstorbenen nicht
bestimmt werden. Der Maskulinititsindex betrzgt 961,5. In der Altersstruktur ist ein Unterschied zwischen Minnern
und Frauen zu verzeichnen: in den zwei Dezennien zwischen dem 20. und 40, Lebensjahr sind 549, Frauen aber
nur 40% Minner gestorben. In den Altersgruppen zwischen dem 40. und 60. Jahr sind dagegen mehrere Minner
als Frauen, aber das Alter hoher als 60 Jahre haben nur 3 Frauen erreicht, kein Mann. Das Durchschnittsalter der
erwachsenen Minner ist 41,3 und der Frauen 39,6 Jahre; diese verhiltnismissig niedrigen Angaben sind auch aus
dem Gesichtspunkt iiberraschend, dass der Unterschied von 1,7 Jahren zwischen Ménnern und Frauen der iiberhaupt
niedrigste in Mikul&ice ist. Die mittlere Lebensdauer ist nach den Sterbetafeln el = 24,9 Jahre. Die Berechnung
der Kopfzahl der Gruppe, die hier bestattete, ist durch die schon erwihnte unsichere Datierung einiger Griber
erschwert; bei der Voraussetzung von 100 Jahren bekommen wir nach dem Muster von Acsidi und Nemeskéri
76 Personen, nach der Gejvall’schen Methode 61, 76 bzw. 91 Personen.

Die Ergebnisse der metrischen Analyse sind in den beigefiigten Tabellen zusammengefasst. Es hardelt sich um
eine Zusammenstellung, die durch ihre metrische Charakteristik véllig dem Bild der iibrigen altslawischen Populati-
onen auf dem Gebiete der Tschechoslowakei entspricht. Von den frither bearbeiteten Zusammenstellungen aus
Mikuléice unterscheidet sich allerdings diese Gruppe namentlich in dem mannlichen Teil durch gesamtlich kleinere
Ausmasse (die Schidel sind in den absoluten Massen kiirzer, enger, haben kleineren Umfang und niedrigere Schidel-
kapazitit) und den Indexen nach sind die Schiidel langer und héher (haben niedrigeren Wert des Lingen-Breiten-
und héheren Wert des Langen-Hohen- und des Breiten-Hohen-Indexes), haben auch breitere Gesichter (niedrigere
Werte des Gesichts- und Obergesichtsindexes); Unterschiede sind auch in dem Augenhéhlen-, Nasen- und Fronto-
mandibular-Index. Diese Unterschiede widerspiegeln sich auch in der Typenanalyse, wo namentlich die Frequenz
der eurydolichomorfen Schiidel erhsht ist. Die eingehenden statistischen Vergleiche der bearbeiteten Serie mit den
anderen Zusammenstellungen aus Mikultice werden ebenso wie die palidopathologische Analyse an einer anderen
Stelle verdffentlicht.,

PE3IOME

Konnexnust xocTAKOB M3 €. KIIamTepKACKO SBISETCH yRe CeIbMOM YaCcThio 06paboTKkn aHTPONONOTHIECKOTO MATEpHATIa
3 ¢. MuEKybuHIe. BOMBIIMECTBO MOTHJI 3HeCh OIATH OTHOCHTICH K 9 BEKy, HO €CTh H IpyNna KOCTAKOB, NaTHPOBaHHBIX
10 B. 1, BO3MOXHO, maxe 11 B., 2 HEKOTOPhIe MOTHJIEI HEBO3MOKHO TOYHO JaTHPOBAaTb B ITHX I'PAaHHLIAX.
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V kaxaoro KocTiaka OpuBeIeHO ONpeliesieHre I0Ma ¥ BO3pacTa YMEPIIEro, y XOPOLIO COXPAHUBIIMXCA — TaKKe OCHOBHOE
onpeaeneude Tuna. Crleayrolne CBeJeHHst B CIIMCKe MOTHJI O0O3HAYAIOT COXpaHHOCThL vepena (L) ¥ mOCTKPaHHAJIBHOTO
ckenera (P); XOpomIo COXpaHHBIINECS 00O3HAYEHEI TPEMSA KPECTHKAMHE, NOBPEXACHHBIE ABYMS, a OJMH KpeCTHK 0603HaYaeT
HEW3MEPHTENBHYIO HAXOIOKy HE3HAYMTEJLHOM vacTm KocTaka. Cleayromue vYeTHIpe 3HaKa.0003HAYaroT CTaHAApPTHBIE pe-
THCTDMPOBAaHHBIE OTKJIOHEHHS KOCTAKOB, @ UMEHHO MeTonu3M (M), moHTHKynyc aTianTiC noctepuep (Pp), kpubpa opburanua
(Cr) v cionpunonusa (Spl); wnoc o3HavaeT HaJMYHe, @ MMHYC — OTCYTCTBHME OTKJIOHEHHS, IPH HOJIC 3HAK HEJIL3S OIpele-
IuTh. B cHACKe IOTOM ClleZlyeT NaieonaTONIOrHYECK i THAaTHO3 (TOJIBKO ¥ KOCTSKOB C KAKUM-TTHOO OTKJIOHEHHEM).

B c. Mukynpunne-Knamrepxkncko 6suta Bckpeita 301 Moruna u B HuX 6sUTH Hal{ieHsI OCTaHKA 304 ymepmux. D10 661K
162 ckeneta B3pocnbix (53,3%) u 142 cxenera (46,7%) ymepumx B Bospacte 0 20 neT. B0 HANACHO MaJIO CKENETOB AeTeil
A0 omHoro roaa. Cpeiu B3pocnbIX GBINO 75 MYX4YHMH ¥ 78 JKEHIOWH, B 9 CJIy4asX HOJ YMEPIIHNX HEJIb3A GBLIO yCTAHOBHTH.
WMuneke mackymuan3Ma cocTasnsieT 961,5. Mexay MyXYMHAMM H XCHIIMHAMH 3aMETHOE Da3jMuA~ Bo3pacTos. Cpenauit
BO3PAcCT B3POCHBIX MYXYHH cocTaBnseT 41,3, # skenmuH — 39,6 roga. CpenHsas mpONOJKHTENBHOCTD JXKH3HM 110 TaOnuuoam
CMEPTHOCTH COCTABJISIET eg — 24,9 ropa. IlpeanooxuB, YTO MOTHMJIBHHK MCHONb30Bajcs B TeyeHHe 100 jeT, yCTaHOBHM
cornacHo obpasuy Avagu— Hememikepd, YTO OH CiyXHi rpynme 76 mrozelt, cornacHo meTony Ielisanna — rpymme 61,
76 wra 91 venmomeka.

C MeTprYecKoll TOYKH 3peHMS KOUICKUHs M3 ¢. KnamTepXACKo MONHOCTHIO COOTBETCTBYET OCTANBHEIM JPEBHECIAB-
SIHCKHUM DIOIYJIAUMAM Ha Tepputopum YexocnoBakun. Ho ot pannee pacCMOTPEHHEBIX KOJUIEKHMil M3 ¢. MMKy/Ib4MUE 3Ta
Tpynna Cjerka OTJIMYacTCs MpeXAe BCETO B IIEJIOM MEHBIIMMM Pa3MepaMM MYXCKOMH vacTH, a Taxxke B MHIEKCaX Ooiee
NPONONTOBATEIMU ¥ BBHICOKMMM YepeniaMy ¥ DIRPOKMMM JIMbaMu. DTH pas3jinvusa, camMo coOolt pasymeeTcs, OTpaxaioTcs
M Ha THIIOBOM COCTaBe, Te GOJblIee KOMHYECTBO IYyPHAOIMXOMODPDHBIX vepenoB. IToaApo6HOe CTATUCTHYECKOE CPABHEHHE
C APYTUMH CEPUSIMH, TAaXKe, KaK ¥ aHAJIH3 IIaJIEONAaTOJOrHYECKUX HAXOMOK, OyAyT OnyG/IMKOBAHLLI HA JPYrOM MeCTe.
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