Uvod do studia filozofie
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1. Co je a co neni filozofie

neni jednoznacéné fesitelna.

Nastrojem filozofie je rozum, mysleni. Filozofie mySleni zformovala do zv1astni podoby, do
podoby slozitého a usporadaného postupu uvazovani. Filozofie vychazi z kazdodenniho
zpisobu mysleni, ale rozviji ho do podoby mysleni filozofického, do racionalniho promysleni
otazek.

Filozofie v Evrop¢ vznikla v 7.-6. st. pt. n. 1. Byla souhrnem veskerych snah o raciondlni
vysvétleni lidského a prirodniho svéta proti diivéjSimu chapani ndbozensko-mytologickému.
Filozofie chce rozumove vysvétlit povahu a pticinu vSech véci, hleda principy, pocatky
(archai, arché) vSeho, zahrnuje v zakladech nerozliSené pocatky vSech véd. Postupné se
n¢které védy vydelily (medicina, astronomie, matematika) a filozofie se zacala vnitin¢ Clenit.
U Platoéna (427-348) a pozdéji u stoiki se vydélovaly:

fyzika (védéni o ptirod¢),

logika, dialektika (védéni o zdkonech mysleni),

etika (védéni o tom, jak dobte, spravné zit).

Aristoteles (384-322) rozlisSoval

filozofii teoretickou (fyzika; prvni filozofie — proté filosofia — zkouma jsoucno jako jsoucno a
to, co mu o sobé& nalezi — prvni pficiny, podstaty (usija)

filozofii praktickou (etika, politika, ekonomika)

filozofii poietickou (rétorika, poetika).

Filozofie se d¢€li dnes na discipliny
ontologie

gnozeologie

axiologie

filozofickd antropologie

filozofie d¢jin,

¢loveéka,

jazyka,

spolecnosti

prava

uméni

techniky

veédy atd.

Etika je samostatnou filozofickou disciplinou, logika se osamostatnila tipIn¢ (ale do filozofie
jinetadil jiz Aristoteles).

Filozofii je dnes mozno chapat jako



- hledani smyslu a vyznamu svéta (skutec¢nosti) pro ¢lovéka

- kritické mysleni, ve kterém ani tak nezalezi na vysledku, ale spiSe na mySlenkovém
postoji

- dgjiny filozofie jako kli¢ k postiZzeni ducha doby.

Problémem smyslu a vyznamu svéta pro ¢lovéka se samoziejmé nezabyva jenom filozofie,
pfipomenime si nékteré dalsi formy duchovni aktivity ¢loveka, které si kladou stejny nebo
podobny tkol: mytus, nabozenstvi, véda a ideologie, podrobnéji budeme mluvit o mytu a
veéde.

Mytus
Petr Rezek: Mytus, epos, logos, Praha 1991
Zden¢k Kratochvil: Mytus, filozofie, véda I, 11, Praha 1993

Mytus je zvlastni druh osvojeni svéta, o mytu se vedou diskuse v antropologii, srovnavacich
déjinach nabozenstvi, etnologii, fesi se otazky po plivodu, vyvoji a socidlni funkci mytu.
Vyznamova intence mytu:

Mytus je vypraveni, které odpovida na otdzky proc¢ a jakym zplisobem, je to prvni vyraz
naSeho védomi o pfi¢inném spojeni mezi jevy. Je to vypravéni o ptivodu svéta, o povaze a
moci riznych ptirodnich jevil, rocnich obdobi, ptirodnich zivld, o pti¢inadch dobrého ¢i
Spatného lovu, o zivoté a smrti (vznikani a zanik, smrtelnost a pomijivost ¢lovéka). Mytus ma
praktickou funkci — ve spojeni s ritem se vypravéni o piivodu stava paradigmatem pro
pfitomnost, mytus ustavuje fad spolecenstvi.

vytvaii sice obecné predstavy, ale nejsou abstraktné obecné (na rozdil od poznavacich obrazli
védeckého mysleni, které jsou logickymi idealizacemi), nybrz smyslové konkrétni.

Ve 20. stoleti se prosadily n¢které zasady v ptistupu k mytu:

1. Myty v primitivnich spole¢nostech jsou spjaty s magii a ritualem, funguji jako néstroj
k udrZeni piirodniho a socidlniho fadu a socialni kontroly.

2. Mytologické mysleni ma urcitou logickou a psychologickou osobitost.

3. Mytologicka tvorba je nejstarSi forma, jakysi symbolicky ,,jazyk*, v jehoZ modelech
clovek klasifikoval a interpretoval svét, spole¢nost i sebe sama.

4. Osobité rysy mytologického mysleni maji obdoby nejen v dadvnoveku, ale 1 dalSich
epochach, mytus jako totalni, dominantni zpiisob mysleni je specificky pro archaické
kultury, ale jako urcita rovina nebo fragment miize a je ptfitomen v riznych kulturach.

Mytologismus je dokonce pokladan za pritvodni jev moderni kultury a civilizace.

Filozofie a véda

Poznéni novoveéké védy je fizeno hypotézou, zkusenost novoveké védy neni kazdodenni
zkuSenosti, ale ovéfovanim hypotézy, pokusem, experimentem.

Filozofie ve smyslu teoretického postoje, jako hledani predpokladi moznosti zkuSenosti, jako
problematizace zivotniho postoje, bezptedpokladové sméfovani k tomu, co véc je, je tedy
zcela néco odlisného od novovekeé védy.

Novoveky problém vztahu védy a filozofie vychazi z toho, Ze anticka véda (filozofie) byla
védou o strukturach, rozliSovala mezi idealni strukturou svéta a nepravidelnym vnimatelnym
svétem. Pfedmétem poznani jsou pro ni ideje, pravzory, ne-materialni struktury, zatimco



novovéka véda — predmétem jsou vztahy mezi prvky jednotné prirody, pozorovatelné,
méfitelné, ovétitelné experimentem, popsatelné matematicky a ptevoditelné na techniku.
Experimentalni véda stoji na téchto zdsadach:

opakovatelnost

prekontrolovatelnost

intersubjektivita (nezavislost na subjektu)

4 okruhy problémd, které filozofie ve vztahu k védé muize fesit:

- teorie v&dy jako uceni o metodach a metodologii védy - vztah mezi experimentalnimi a
humanitnimi védami

- vyvoj védy

- jazyk

Problém vztahu mezi experimentalnimi a humanitnimi védami
Objevuje se v posledni tfeting 19. stoleti a je feSen naptiklad W. Diltheyem a H. Rickertem.

Wilhelm Dilthey (1833-1911)
Uvod do duchovéd (Einleitung in die Geisteswissenchaften), 1883, esky Uvedeni do védy
duchovni, 1901
Vystavba dejinného sveta, 1910
slovensky vybor Zivot a dejinné vedomie, Bratislava 1980

Duchovédy = obory historického a spolecenskovédniho poznani.

Metoda duchovéd musi respektovat piedél mezi prirodou a lidskym svétem, respektovat
originalitu spole¢nosti a d¢jin.

Ptiroda — souhrn hmotnych téles, které tvoii homogenni celek, vSechny procesy a stavy jsou
uréeny s piisnou nutnosti, ptisobi zde kauzalni zakony, které¢ maji matematickou povahu.
Ptiroda je fiSe pficin.

Ptirodovéda — konstruuje obecné kauzalni souvislosti a zakonitosti a z téch pak vysvétluje
jedinecné ptipady. Ptirodovéda explikuje, vysvétluje (erkléren).

(Kultura), kterou Dilthey nazyva déjinné spoleCenska skutecnost — duchovni celek, duchovni
souvislost. Jeji prvky jsou lidska individua jako psychické jednotky.

Spole¢nost je fiSe uceli.

Duchovni védy — zkouma své predméty zevnitt, snazi se rozumet (verstehen).

Protoze je d€jinné spolecenska skutecnost duchovni povahy, musi byt kazdé duchovédné
poznani zaloZeno psychologicky.

Psychologie je zdkladni duchovédna disciplina, ale jde o zvlastni psychologii.

Kli¢ovy pojem je proZzitek (Erlebnis) a prozivani (das Erleben).

Dilthey tuto metodu doplnil hermeneutikou, kterd ptivodn€¢ znamena vyklad textu, o
interpretaci textu jako projevu Zivota.

Novokantovstvi
Rada smérii, nejvyznamnéjsi jsou dva:



a) transcendentalné logicka skola marburska — Hermann Cohen (1842-1918), Paul Natorp
(1854-1924), Ernst Cassirer (1874-1945) — odmita véc o sob¢, zabyva se problematikou
védeckého poznani a Cassirer i védami o kultute

b) transcendentalné axiologicka Skola badenska — Wilhelm Windelband (1848-1915),
Heinrich Rickert (1863-1936), Emil Lask (1875-1915) — vénuji se

1. problému hodnot — jsou piesvédceni, Ze existuji transcendentalni hodnoty, svét toho, co
byti m4, idedlni zdkony v oblasti pravdivosti, mravnosti a krasna. Ty se pak uskuteciiuji
v objektivnich vytvorech lidského ducha — ve véde, statu, pravu, umeéni, ndbozenstvi

2. problému humanitnich véd, jejich zaloZeni a vztahu k pfirodnim védam — Windelband:
ptirodni védy (nomotetické) se zamétuji na vSeobecné zakony, védy o kultuie
(idiografické) se zamé&iuji na jedinecné, individualni. Rickert: Naturwissenschaft (ptirodni
véda) — jedine¢né je exemplar, dikaz, ptiklad obecného; Kulturwissenschaft (kulturni
véda) — jedine¢nost je dominantni, nevyjadfitelna v zakonu, vyjadtitelna v pojmu jako
kulturni hodnota.

Problém vyvoje védy

Thomas Kuhn: Struktura védeckych revoluci, 1963, ¢esky pieklad 1997

Paradigma — apriorni kognitivni pfedpoklad, konceptudlni schéma, schéma tvorby nasich
poznatk o struktufe dané¢ho jevu. ,,Védecka revoluce* pak znamena zménu paradigmatu,
schopnost vidét nové, odlisné souvislosti a véci.

Michel Foucault (1926-1984) — Slova a veci, 1966, ¢esky 2006

Konstrukce epistémé:

Rizné oblasti a druhy védéni jedné epochy se lisi jen povrchné, ve skute¢nosti jsou projevem
jedné a téze epistémé — nevédomého, ,,archeologického* vzoru védéni. Epistémé je
konven¢ni, ale zdvazny systém, ktery urcuje objekty naseho vnimani a pfistup k nim —
existuje dobova determinace vidéni véci a schopnosti je poznat.

Problém jazyka védy

Tento problém zacal byt ve filozofii intenzivné fesen ve 20. a 30. letech 20. stoleti zasluhou
novopozitivistd Videnského kruhu.

Piivodné pozitivismus 19. stoleti (Comte, Mill, Spencer) — omezit se na to, co je zkuSenostné
dano, nevysvétlovat skuteCnost a nehledat pti¢iny, omezit se na popis vztahli naslednosti a
koexistence a hledat pravidelnosti (zdkonitosti) v téchto vztazich.

Novopozitivismus — piisné védecky postoj ve filozofii, systematické uplatiiovani postupti a
vysledkli moderni matematické logiky pfi zkoumani filozofickych problému.

Hlavni teze novopozitivismu: Védecka filozofie je mozn4 jen jako logicka syntakticko-
sémanticka analyza jazyka empirickych véd.

Védecké vyroky a otazky:

- majici smysl (sinnvolle Sitze)

- zdanlivé problémy (pseudoproblémy, Scheinprobleme)



Filozofie a nabozZenstvi

Jaké jsou podstatné rysy nabozenstvi:

- vztahuje se ke svétu, vyklada svét

- spojuje ¢loveéka s tajemnou moci, numindzni = nadpfirozeno, posvatno, v pojmech
nevyjadritelné, které ptitahuje 1 dési

- davéa pocit bezpeci, utéchu, nad€ji na spasu

- ma kultovné ritudlni praxi a moralni zavaznost

- institucionalni stranka

Vztah filozofie — ndboZenstvi je rozporny, neseny vzajemnou skepsi.

NaboZenstvi je iraciondlni, ale obsahuje i raciondlni prvky — vyklad, nauku, teorii, opira se
vSak o autoritu, o dogmata.

Filozofie — odmita autoritu, je kritickym tazdnim, Zada pro sebe svobodu mysleni.

Zakladni filozofické discipliny

Ontologie

Ontologie — nauka o jsoucim, teorie byti, oznacuje se také terminem metafyzika. Ontologie
(metafyzika) zkouma, co je byti, co je jsoucnost jsouciho. Ontologie zkouma, co je na kazdé
veci bytim této véci.

Ontologické mysleni se koncentruje na poznani svéta v jeho nejobecnéjsi formé, soustied’uje
se na podstatné, nemeénné a substancialni, odliSuje to od nepodstatného, nahodného,
akcidentalniho.

Na zacatku tazani po byti stoji podle mnohych Parmenides z Eleje.

Parmenides popisoval byti jako jedno, vé¢né, neproménné, staticky v sobé spocivajici. Proti
tomuto byti stoji nic — odpadnuti od byti, nedostatek byti. Bud’ je néco, nebo neni nic.
Vysloveno, mySleno mtZe byt jenom néco. Nic se nedd myslet. Mysleni a byti spadaji u
Parmenida vjedno.

Ontologie rozliSuje mezi jsoucnem, jsoucim (vSe, co mé charakter pfitomnosti nikoli ve
smyslu casové dimenze, ale naléhavosti, urcitosti, danosti) a bytim (jsoucnem jsouciho).
Rozdilnost jsouciho a byti je diferenci a souc¢asné identitou (byti je bez jsouciho nemyslitelné)
— tomu se fik4 ontologicka diference. Toto rozliSeni provadéji vSechny ontologicky
orientované filozofie (Parmenides, Demokritos, Platon, Aristoteles, Tomas Akvinsky,
Spinoza, Leibniz, Hegel...)

V tecké filozofii jsou vrcholem uvah o byti systémy Platoniv a Aristoteltiv.

Platon (427-347 pt. n. 1)

dialogy Symposion, Faidon, Faidros, Ustava.

Jadro Platonovy filozofie tvofi jeho teorie ideji. Je to Platonova odpovéd’ na otazku, co je
podstatou svéta. Skutecnost je rozdélena na dvé oblasti. Zdejsi smyslovy pozemsky svét je
jenom odleskem vééného, dokonalého svéta ideji — pravzort vSech véci. Jednotlivé véci maji
na vécnych idejich ucast, ale samy podléhaji zménam a zaniku. nejvyssi ideou je idea dobra a
jinejblize jsou ideje krasy a pravdy. Struktura duSe — rozumnd, vasniva, zadostiva. Poznani —
anamnesis, rozpominani.



Aristoteles (384-322 pt.n.l.) Kritiku Platénova uceni o ideach podal Aristoteles ve spise
Metafyzika. UCeni o latce (hylé) a formé (morfé.) Aristotelovo pojeti substance, podstaty
(Gsija, prvni z Aristotelovych kategorii) se vyznacuje tim, ze vyzdvihuje na vécech to, co je
pojmové postizitelné, a potlacuje to, co je individuélni a nepodstatné. Podstata je pro
Aristotela zjistitelnd rozumové a zachytitelna pojmove.

Aristoteles charakterizoval prvni filozofii (metafyziku) takto: ,,Je druh védy, kterd zkouma
jsoucno jako jsoucno a to, co mu o sob¢ nalezi. Tato véda neni totozna se zadnou tzv. védou
zvlastni. Nebot’ Zadn4 jind véda nepojednava obecné o jsoucnu jako jsoucnu, nybrz kazda si
z n¢ho vybere urcitou ¢ast a zkouma urceni, jez ji ndlezeji, jako naptiklad védy
matematické...proto je také nasim tkolem, abychom zkoumali prvni pficiny jsoucna jako
jsoucna....Jsoucno se vypovida v mnoha vyznamech, jak jsem vyloZili jiz dfive, kde byl
uveden jejich pocet. Nebot’ znamend, co je véc (TO TI ESTI) a toto zde (TODE TI), jiné
jakost nebo kolikost a nebo nékterou jinou kategorii. Ponévadz se vSak o jsoucnu mluvi

v tolika vyznamech, je zfejmé jeho prvnim vyznamem, co je véc, ¢imZ se oznacuje podstata
(USIA)...Odedavna a také v pfitomné dob¢ stale opakovand a nikdy dostate¢né nerozieSena
otazka, co je jsoucno, neznamena nic jiného nez otazku, co je podstata.” (Metafyzika, Praha
1946, s. 96 a 173-174).

Patristika

Ranékrestanské mysleni, které mélo prevazné apologeticky raz, nazyvame patristikou — I1.
stoleti apologeti — Justinus, 100-167, Ireneus, 140-202, Tertullianus, 160-240 — verim,
protoze je to nesmysiné, I11. stoleti katecheti — Origenes, 185-254, IV. stoleti dogmatici —
Rehor z Nysy, 331-395, V. stoleti systematici — Augustin, 354-430, ver, abys rozumeél)

Augustin (354-430)

Filozofie ma podle n¢ho slouzit vife, jinak je bezcenna. Filozofie a véda z viry vyplyvaji, vira
jim dava nejvyssi hodnotu. Pravdiva filozofie se musi ztotoziiovat s kiestanskym
nabozenstvim. Augustin byl pfesvédcen, ze z dosavadni filozofické tradice je kiestanstvi
nejblizsi filozofie platonska. Kde mame hledat pravdu, poznani a védéni? Rozhodné ne ve
vnéj$im sveéte, ale v sobe, protoze do naSeho zivota se promitaji obsahy boziho rozumu neboli
ideje. Jistota poznani vyvozena z lidského rozumu, ale lidsky rozum je podfizen vife.
Pfedmétem poznani je duse a Bih

Augustinova filozofie je disledné teocentricka. Biith je Augustinovi pfi¢inou svéta véci a lidi a
také jeho cilem. Je nejvyssim, na ni¢em a na nikom nezéavislym bytim. Stvofil svét z ni¢eho a
je na ném vSechno ostatni zavislé. Augustinova filozofie je vSak soucasné hluboce zakotvena
v osobnosti ¢lovéka. Pravda, jistota je hleddna a nachazena ve vnitini zkusenosti. Clovék
nema podle Augustina svobodnou vili. Augustin je v mnoha smérech modernim myslitelem —
napiiklad stale inspirativni je jeho pojeti Casu a vécnosti, stejn¢ jako tvahy o problému
existence ¢lov€ka. Augustinova filozofie se v pribchu 5. a 6. stoleti prosadila v celé
ktestanské Evropé a ovlivnila rany stiedovek.

Stfedoveka filozofie prevzala v mnohém Platénovo uceni (i v podob€ novoplatonismu —
Plétinos) — prostfednictvim Augustina Aurelia, a pozd¢ji u€eni Aristotelovo (nejprve
zasluhou Arabi, ktefi pasobili na Pyrenejském poloostrové — Avicenna (Ibn Sina, 980-1037)
a Averroes (Ibn Rusd, 1126-1198)) zejména zasluhou Tomase Akvinského (1225-1279).
Stiedoveka filozofie predstavuje velmi dlouhé obdobi.

Ne&kdy se dé€jiny sttedoveékeé filozofie zacinaji rokem 529, kdy cisaf Justinian zavrtel
platonskou Akademii a sv. Benedikt z Nursie zalozil v Monte Cassinu prvni mnissky klaster.



Ale 1épe je zacinat 8. stoletim, kdy vzniké feudalni stat a filozofie zacina byt nastrojem
teoreticky posilujicim teologické discipliny.

Alcuin (735-809) — filozofie vede k tivaham o vécech viry

IX. stoleti

Jan Scottus Eriugena (810-877) — o pojmech ve vztahu k povaze Boha, filozofie je cesta k podstatam véci

V diskusi o zavedeni logiky do teologie se objevuje otazka, co je pfedmétem této dialektiky (logiky) — véci nebo
slova. Zagina diskuse, kterou vyvolala ¢etba Porfyriova Uvodu k Aristotelovym kategoriim, spor realismu

s nominalismem — realisté: universalia sunt realia — obecné pojmy jsou realné, universalia sunt ante res, jsou pied
vécmi — krajni realismus, nebo sunt in rebus, jsou ve vécech — umirnény realismus; nominalisté: universalia sunt
nomina, sunt post res, obecné pojmy jsou jména, jsou po vécech.

XI. stoleti

Roscellinus (1050 -1125) — krajni nominalismus, universalia sunt flatus voci — zavan hlasu

Anselm z Canterbury (1033-1109) — credo, ut intelligam — véfim, abych rozumél, véda se ma podrobit vife,
ontologicky dtikaz Boha

XII. stoleti

Chartres - racionalismu, naturalismus — Jan ze Salisbury (1102-1180), novoplatonismus, zajem o piirodni védy
X

Patiz

- racionalismus Abélardiv

- skola sv. Viktora

- Bernard z Clairvaux (1091-1152) — mystika vylucujici filozofii

Peter Lombard (+1164) — Sentence

XIII. stoleti

Vznik univerzit

Meéstské (zebravé) fady — frantiSkani 1209, dominikani 1215

Vpad aristotelismu prostiednictvim arabské a zidovské filozofie — Avicenna (Ibn Sina, 980-1037), Averroes
(1126-1198, Ibn Rusd)

Vrchol scholastiky: Albert Veliky (1206-1280), Tomas (1225-1279), Roger Bacon (1214-1292), Duns Scotus
(1270-1308)

XIV. stoleti

Vilém Occam (1300-1350) — nominalisticky racionalismus, empirie, pfirodovéda, pojmy jsou jen produktem
lidského rozumu, jsou to nase konstrukce. Véci, jednotliviny poznavame smyslove, zobeciiujeme spolecné rysy
v pojmech, jev nepoznavame spekulaci, ale konkrétnim zkoumanim.

Scholastika

Stiedovékou filozofii nazyvame nékdy scholastikou a mame tim na mysli tehdejsi
vzdé¢lanostni systém, ktery se postupné vyvinul z klaSternich a kapitulnich skol v systém
univerzit — Bologna 1119, Sorbonna 1150, Oxford 1167, Cambridge 1233.

Za scholastiku pokladame dale jisty typ mySleni viibec ¢i metodu mysleni, ktera ma
odstrafiovat rozpory mezi tezemi (Pierre Abélard (1079-1142): Sic et non.

Rozhoduyjici bylo, Ze veskerému mysleni byl dan urcity rdmec hotového systému pravd, tezi,
principt, které rozum mohl dokazovat, hledat mezi nimi souvislosti, ale které nemél prekrocit.
Filozofie byla podiizena teologii, slouzila teologii.

Mezi tématy, kterd stfedoveka filozofie fesila, a které presahlo ramec stiedoveku, je otazka
existence tzv. univerzalii neboli obecnych pojmt, obecnin. Jde o spor o univerzalia, spor
realismu a nominalismu, otdzka o vztahu jedinecného a obecného.

Realisté zastavali nazor, Ze univerzalia, obecné pojmy, skutecné existuji (universalia sunt
realia, obecné pojmy jsou redlné), a to bud’ pied vécmi (ante res, krajni realisté, navazovali na
Platona: Eriugena, Anselm z Canterbury, chartreska skola, John Viklef), nebo ve vécech (in
rebus, umirnéni realisté, navazovali na Aristotela: Tomas Akvinsky, Duns Scotus).
Nominalisté méli ndzor opa¢ny, universalia sunt nomina, obecné pojmy jsou jména, jsou az
po vécech a nemaji skute¢nou existenci — Vilém Occam (1300-1350), nebo jsou dokonce
pouhy zavan hlasu, flatus vocis, Roscellinus (1050-1125). Smiteni krajnich stanovisek



predstavuje tehdejsi konceptualismus, sermonismus (Abélard) — univerzalia jsou pfed vécmi
v bozi mysli, ve vécech jako jejich podstaty a po vécech jako jejich jména.

Za nejvyznamnéjSiho myslitele sttedovéku byva pokladan Tomas Akvinsky (1225-1279).
Odmital ontologicky dikaz boZi existence (Anselm z Canterbury — nemiZeme myslet Zadné
vy$si jsoucno nez je Bih, proto musi existovat redlng, jinak by muselo byt myslitelné jeste
vy$$i jsoucno) a snazil se rozumovée dokazat bozi existenci — na zéklad¢ principti konecnosti,
dokonalosti a ucelovosti pét diikazii bozi existence — z pohybu — ze z zmén a pohybu
predpokladame prvni nehybny princip pohybu, z fetézu pfi€in - z plisobeni fady pficin
usuzujeme na prvni pfi¢inu, z nahodilého — z moznosti a nahodnosti usuzujeme na nutnou
bytost, stupiiovity ditkaz — stupné a hierarchie dokonalosti nds ptivadéeji k nejvyssi
dokonalosti, z u¢elného uspotadani piirody — existence ucelnosti ve svété nas privadi

k bytosti, ktera vSe fidi. Tomas si je védom rozdilu mezi ens (jsoucnem) a esse (bytim).
Aristotelovu nauku o0 moznosti a skute¢nosti, potenci a aktu uplatituje nejen na latku a formu,
ale také na vztah mezi esenci a bytim. Tomas uvazuje o ontologické diferenci moznost-
skutec¢nost za ptedpokladu diference latka-forma v diferenci mezi esenci a bytim. Byti tedy
uvazuje jako uskutecnéni, o dokonalosti, kterou stavi proti potencionalité, esenci, bytnosti.
Systémem esenci je akt byti (dokonalost) diferencovan v soustavu kone¢nych jsoucen (ens).

Novovéka filozofie
se v nauce o byti rozviji jednak v racionalismu — substan¢ni systémy — dualismus, monismus,
pluralismus, jednak v odmitani pojmu substance v britském empirismu — Locke, Hume.

René Descartes (1596-1650) — zakladatel novoveké filozofie
Rozhodujici je rozum, racionélni skepse, logickd ptesnost, prikaznost, nezvratitelnost,
intelektualni intuice, racionalni dedukce.
Rozprava o metode, 1837
Meditace o prvni filozofii, 1641
Zakladem je metodicka skepse — o vSem je tfeba pochybovat, pochybuji, tedy myslim,
myslim, tedy jsem — cogito, ergo sum.
Pravidla védecké metody:
1. princip verifikace — pravdivé je vse, co jasn¢ a zietelné pfijimam
2. feSenou otazku rozdélim na vice Casti (analyza)
3. myslet usporadané od jednodussiho ke slozitéjSimu
4. presveédcit se o uplnosti, ze nebylo nic prehlédnuto.
Cogito — obrat k J4, subjekt (védomi, mysleni, myslené, Ja jako protipol objektu. Ideje —
vrozené, ziskané, mnou vytvorené.
V metafyzice dualismus:
Dvé substance konecné, stvorené:
Substance myslici, duchovni (res cogitans)
Substance rozprostranéna, télesna (res extensa)
(psychofyzicky problém)
Substance nekonec¢nd — Bith — dalsi dva dlikazy — psychologicky (idea dokonalého),
ontologicky (dokonalost = skutecnost).

Baruch (Benedikt) Spinoza (1632-1677)

Traktat teologicko-politicky (1670, anonymné v Hamburku)

Etika metodou geometrickou vylozend (1677, posmrtng).

Na rozdil od Descarta, ktery vysel ze sebevédomi cogito, vychdzi z ptedpokladu objektivni
skute¢nosti, kterou chape jako substanci — ta je jedind, nekonecna, neomezena — monismus.
Substance neboli pfiroda neboli Biih



Substantia sive natura sive deus.

Je to pfiroda tvofici i pfiroda stvofena. Biih je tvofici sila pfirody, Spinoza odmit4 boha jako
mimopfirodni a nadpfirozenou bytost.

Psychofyzicky problém: Jedna substance, kterd ma nekone¢né mnoho atributil, z nichZ jsou
rozumu pristupny dva atributy (mysleni a rozprostranénost — jednotlivé véci maji dveé
vlastnosti). Jevy = mody (stavy) substance.

Tt1 druhy poznani: z doslechu a neurcité zkuSenosti, racionalni (tfeba dokazovat), intuice.
Ptisny determinismus, strohd nutnost, svoboda = poznana nutnost.

Dobr¢ je to, co odpovida nasSemu zajmu o sebezachovu, co je ndm uzite¢né. Byl republikan,
demokrat, ale ve vztahu k prostému lidu elitaf. NaboZenstvi musi védciim zachovat svobodu
mysSleni a badani.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)

Monadologie, 1714

Principy prirody a milosti, 1714

Nové uvahy o lidském rozumu (vydany po smrti, proti Lockovi — nic neni v rozumu, co by
diive nebylo ve smyslech, kromé rozumu samotného)

Teodicea (o bozi dobroté, lidské svobod¢ a ptivodu zla).

Jadrem skutec¢nosti nemohou byt dale délitelné ¢asti. Proto zavadi pojeti substance jako
mondady (termin ptejal od G. Bruna), kterych je nekone¢ny pocet (pluralismus) a které nejsou
rozprostranéné, protoze by pak byly d¢€litelné.

Mondada — jednoducha, neslozend, ned¢litelna, duchovni jednotka, kazdd monada je originalni,
je to sila, silové centrum, kazda monada pfedstavuje a odrazi svym zptsobem celé univerzum.
Substance jsou bodové, neni to tedy kontinuum, téleso je komplex bodovych silovych center,
ktera jsou riznym zpuisobem odusSevnéld, vyssi monady (lidské duSe) maji védomi, nejvyssi
monada je Biih, ma nekonecné védomi a je vSevédouci.

Z ceho plyne tad svéta? Leibniz to fesi teorii predzjednané (od Boha pfedem stanovené)
harmonie.

Immanuel Kant (1724-1804)

Kritika cistého rozumu, 1781, 1787

Prolegomena ke kazdeé pristi metafyzice, kterd se bude chtit stat védou, 1783

Kant podrobil kritice tradi¢ni metafyziku, ktera se pokladala za védu.

Kantova kritika ma tedy negativni a pozitivni ¢ast:

Negativni — piredméty myslené Cistym rozumem nejsou zadnymi skute¢nymi poznatky,
Pozitivni — tyto predméty jsou mysleny pfesto nutné jako podminky, které utvareji nase pojeti
skute¢nosti.

Takto Kantova dvoji kritika na jedné strané kritizuje tradi¢ni metafyziku, na druhé strané
povrchni kritiku metafyziky, ktera se domnivala, ze predméty Cistého rozumu, které
nevychazeji ze smyslové zkusenosti, jsou pouhymi neopravnénymi vymysly. Proti tomu
postavil negativni a pozitivni ¢ast své Kritiky cistého rozumu.

Kant sdm povazoval metafyziku za nutnou, kritizoval jen jeji ur¢itou podobu a cht¢l ukazat,
jak mame metafyzice spravné rozumét, a tim ji neztratit.

Nové pojeti metafyziky/ontologie pfinesl Hegel (1770-1831). Vychodiskem zde totiz vlastné
neni byti jako zdroj, prazaklad vSeho jsouciho, ale
1. autonomni ,,ja“, které jednd, a



2. absolutno, které ma podobu absolutniho pojmu jako myslenkové esence a energie v§i
skute¢nosti, ktera vznika jeho konkretizaci, objektivaci. Je v ném zaloZena tendence,
aby se stalo zjevnym.

Zakladni pojem Hegelovy filozofie je absolutno, nejvyssi jsoucno, zdklad vseho.

Je to filozoficky pojem, ktery vychazi z tradic transcendentalniho idealismu.

Do zékladu vSeho je poloZen sebe sama poznavajici rozum. Tento princip je ¢inny, aktivni,
davodem jeho ¢innosti je poznani sebe sama.

Jen v rozumu, v mysleni je skute¢ny pohyb, vnitifni imanentni vyvoj od niz§iho k vys§imu, od
abstraktniho (nerozvinutého) k rozumnému, konkrétnimu, plnému, bohatSimu.

Vyvoj absolutna k plnosti vSech urcenti, k seberealizaci v podobé& absolutni ideje je nutnym
Samovyvoj absolutna je dialekticky, hybnou silou je vnitini rozpor (negativita), kterou v sobé
nese kazda kategorie jako bytostna forma, definice absolutna.

Friedrich Nietzsche (1844-1900)
3. etapa jeho tvorby, nékdy nazyvana ,,metafyzicka“, 1883—1889

Nejvyznamnéj$i, v zaveéru poznamenana postupujici dusevni chorobou.
Obsahuje 2 linie:
1. eticka
- ptehodnoceni hodnot
- kritika kfestanstvi jako zdroje evropského nihilismu
- koncepce dvoji moralky
- nadclovek

2. metafyzicka
- vule k moci
- idea vé¢ného navratu

Viile k moci: nejniternéjsi podstata jsouciho, bytostné usili vSeho zivota se udrzet, uchovat,
coZ je mozné pouze v nevycerpatelném puzeni ke stale vysSimu, siln¢jSimu a vnitiné
bohat$imu.

Ontologie tedy zkouma co je byti, co je jsoucnost jsouciho — to neni dalsi jednotliva véc
(strom, zidle, protdn...), je to charakter jsoucna (toho, co je), je to vlastné empiricky vzato nic.
Otazka po byti jako jsoucnosti jsouciho vychazi z proménlivosti zpiisobil pfitomnosti
jsouciho. Rozdilnost byti a jsouciho je diferenci a soucasn¢ identitou (byti bez jsouciho je
nemyslitelné) — fikd se tomu ontologicka diference.

Ontologie zkouma, co je na kazdé véci bytim této véci.

Z ontologickych koncepci 20. stoleti:
Nicolai Hartmann (1882-1950):
Realita je soubor vrstev, které se vzajemné nesou a prolinaji:
- vrstva véci a fyzikalnich procesi;
- vrstva zivych organismu (tyto dvé vrstvy tvoii prostorovy vnéjsi svét);
- vrstva duSevni (lidské védomi);
- vrstva duchovni (kultura) tyto dve€ vrstvy tvoii vnitini svét.
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Alfred Whitehead (1861-1947)
Procesualni metafyzika — jsoucna nejsou véci, ale udélosti, procesy.

Snad nejvétsi ontologicky systém 20. stoleti vytvotil Martin Heidegger. K jeho pochopenti je
vSak nutné alespon rimcové vymezit, co je fenomenologie.

Zakladatelem fenomenologie byl Edmund Husserl (1859, Prostéjov — 1938, Freiburg).

Sviij ukol chapal Husserl jako radikalni obnoveni filozofie pojaté jako védu, kterd zaklada a
nakonec v sob¢ shrnuje vSechno pravé védéni.

Hlavni prace:

Logicka zkoumani (1900-1901)

Filozofie jako prisna veda (1911)

Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filozofii (1916)

Kartezianské meditace (1931 — vznikly z patizskych ptrednasek 1929)

Krize evropskych véd a transcendentadlni fenomenologie (vzniklo z ptednasek ve Vidni a
Praze 1935, 1937 ve zkracené podobé vyslo v Bélehradg, uplna verze 1954)

Kdy a proc¢ se rodi fenomenologie:

Konec 19. a zaatek 20. stoleti je pro filozofii jednim ze zlomovych obdobi. (Ale nejenom ve

filozofii — ve fyzice dochazi ke zmén¢ paradigmatu — od newtonovské fyziky k fyzice

einsteinovské). Ve filozofii se projevuje krize kartezianského pojeti subjektivity a na tuto

situaci reaguji tfi proudy — obrat k zivotu, konkrétnimu smyslovému ¢lovéku (filozofie zivota,

Nietzsche, Bergson), obrat k jazyku (Frege) a obrat k vécem samym (fenomenologie).

Husserl se domniva, Ze doba je dobou tpadku ve filozofii — vSe je vysledkem individualniho

presvédCeni, minéni, psychologizovani. Chce zajistit zaklady véd — vychodiskem je mu Cista a

puvodni zkuSenost — tedy nase zazitky, které mame ve védomi. Tady je rozdil mezi

ptirozenou a fenomenologickou reflexi:

V pfirozené reflexi chapu predmét jako existujici, mam nebo nemém na ném zajem.

Ve fenomenologické reflexi se vénuji zazitkové podobé predmétu a analyzuji, co je

pfedmétem védomi (kazdy zazitek smétuje k predmétu — intencionalita) a jaké aktivity

na$eho védomi jsou se zazitkem spojeny. Cili vlastné se neustale pohybuji na piidé védomi a

analyzuji jeho pribéh a zplisoby jeho aktivity. Fenomenologie je v tomto smyslu védou o

podstatach nasich zazitk.

Husserlovy ambice jsou metodologické. Fenomenologickd metoda také byla a je pouzivana

v fad¢ védeckych disciplin — v literarni védé, sociologii, psychologii apod.

Z tenomenologie vysla fada filozofickych smér — napt. existencialismus heideggerovsky 1

sartrovsky.

Pokud chceme obecné charakterizovat fenomenologickou metodu, pak podle Husserla

umoznuje, abychom se prosttednictvim Cisté subjektivity dostali k objektivnim podstataim

véci, k tomu, jak se ony samy ukazuji, a ne tak, jak chceme, aby se nam ukazovaly, coZ bylo

pokleskem novoveékého racionalismu. Husserlova transcendentdlni fenomenologie chce

zkoumat, jaké subjektivni aktivity zptsobuji konstituci idedlnich utvari v naSem védomi. Je

tieba provést transcendentalni obrat, ktery umozni reflexi téchto aktivit. K tomu Husserl

pouziva metodu fenomenologické redukce, kterd ma nekolik krokt:

1. Odhlédneme od vSech neprovéienych predsudki, predevsim od generalni teze svéta —
epoché.

2. Transcendentéalni redukce — vS§echny empirické danosti pojmu jen jako Cisté fenomény,
v podobg, v jaké se ukazuji, bez tivah o jejich povaze apod. To umozni sledovat
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intencionalitu kazdého aktu védomi, jeho slozeni, ¢asovy prubéh atd., dale to umozni
provadét variaéni procedury, které ovSem nemohou probihat libovolné a jsou vazany
urcitymi zakonitostmi — kazdy fenomén vyzaduje urcité aktivity, které ho umi drzet, a
kazda variace probiha kolem invariantu = podstata, eidos.

3. Nahlédnuti eidos je zalezitosti tfeti faze fenomenologické redukce, tzv. eidetické redukce
= zfeni podstat. Eidos je podstata kazdého jsoucna a jsme tak kone¢né ,,u véci samé*.
Takto nas podle Husserla fenomenologickd metoda dovedla na ptidé Cisté subjektivity
k objektivnim podstatdm véci.

Jinak feceno:

Je moZné najit v naSich vnitinich subjektivnich stavech (zkuSenostech) néco, co je témto

zkuSenostem cizi, co je prekracuje, je tedy transcendentni?

Noeticky akt je akt uchopovani, zazitek (noesis) spojuje materidlni zaklad zazitku (hylé, el.

proudy v mozku) a vztahovani k né¢emu, intenci (morfé, intencionalita) a jev, ktery uchopime

v zazitku, zpisob jeho uchopeni je noema.

Ptiklad — dim — rano — jedno noema; vecer — druhé noema; divam se nahoru — tieti noema;

divam se dolt — ¢tvrté noema — to jsou eidetické variace, z mnoha noetickych aktt vznika

invariant — ,,domovitost“. Neni to ale platonska idea, ale souhrn zptsobt, jak se ndm dim a

domy jevi. Ddvame najevo, ze rozumime tomu, co to je ,,byt domem®. Invariant (podstata)

nezpochybiiuje jevy (jako u Platona), je dynamicky, proto je fenomenologie nedogmaticka,
piipravena ke korigovani.

V poloving tficatych let se Husserl zamysli nad problémem evropské krize. Jeji pticiny vidi

jinde, nez mnozi jini soudobi myslitelé. Chapal ji jako krizi evropskych véd. Nevidi ji jako

néco bezvychodného, nepoklada ji za néco neodvratného, k cemu evropské lidstvo smefovalo
proto, protoze se s galileovskou védou vydalo na cestu uskute¢néni mravniho idealu
demokratické rovnosti lidi. Nehleda pficiny v krize v opusténi tradi¢nich hodnot jako mnozi
jini, ktefi kofen zla spatfovali v opusténi tradi¢ni zakotvenosti v ptidé, v tradi¢ni narodni
pospolitosti ¢i v tradi¢ni vife

Husserl tematizuje problém ptirozeného svéta a problém déjin. Krize védy je diisledkem

zuZeni ramce a vyznamu poznani.

Husserl kritizuje védu za neopravnénou geometrizaci univerza. Tuto chybu udélali jiz Rekové

a tahne se az do newtonovského obrazu svéta. Spociva v tom, Ze je hypostazovan jeden dil¢i

pohled na celek univerza. Jev je pohlcen svym vykladem — to védél uz Kant, ale tvrdil, Ze to

nevadi, protoze vSichni zkreslujeme stejn¢ — ale toto stejné zkresleni je nazvano védou!

Husserl: Poznani nelze redukovat na jediny druh, na poznani védecké, protoze poznani

zahrnuje rozumové i nerozumové, naziratelné i nenaziratelné, obsahuje rizné akty viry,

hodnotové orientace, lasku, nenavist, prani, vasne. Zij eme ve dvojim svété — ve svete
konstrukeci, objektivnich dat, vysledki védy a techniky, a ve svété prirozeném (Lebenswelt),
svéteé naSeho Zivota, ktery je piivodnéjsi a pro ¢loveka vyznamnéjsi — moderni doba piekryva
jeho vyznamy. Je tieba vytvofit novou védu, kterd by pochopila a uchopila tuto skutecnost.

Souvisi to s dilezitym problémem - s problémem intersubjektivity. Vnimani druhého ¢loveka

je jiné, nez vnimani predmétt. Nejenom vidim ¢loveéka, jak stoji, ale kladu otazku, pro¢ tam

stoji, jaké ma pocity a stavy, kdyZz chodi, kam jde...

Poznémka:

Transcendentni = to, co nepostiziteln¢ presahuje zkusenost,

Transcendentalni = u Kanta pfedzkuSenostni poznavaci formy, které existuji pred
zkuSenostnim poznanim,

Transcendentalie = ptivodné ve scholastice pojmy, které nalezeji kazdému jsoucnu, ptesahuji
ostatni kategorie — res (véc), aliquid (n€co), unim (jedno), verum (pravé, pravdivé), bonum
(dobr¢), pulchorum (krasné).
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Martin Heidegger (1889-1976)

klasické gymnazium, univerzita Freiburg — ptirodni védy, teologie, filozofie.

Zaujat Husserlovou a Schelerovou fenomenologii.

1923-1928 profesorem v Marburku

1928 po Husserlovi Freiburg

1933 — rektor univerzity, po roce slozil ufad a az do konce valky prednasel d¢jiny filozofie a
interpretoval Holderlina, Trakla, Rilkeho. Po valce obvinén ze sympatii k nacismu,
penzionovan, na univerzitu se vratil az v padesatych letech, ale vétSinu Casu travil v Ustrani na
své lesni chaté u Freiburku.

Dilo:

Byti a ¢as (1927)

Co je metafyzika

O podstat¢ pravdy

O humanismu

Hlavnim polem Heideggerovych tvah je byti, ontologie.

Fenomén neni v§im, jsouci neni byti (ontologicka diference).

Heidegger se pta po byti jsouciho. Podle n€ho je tdzani po byti univerzalni lidskou aktivitou.
Otazka ,,co je to? vyjadiuje nespokojenost s tim, co se nam predklada, co se nam ukazuje.
Znamena, Ze nam jde o vic nez o jsoucno, Ze nam jde o byti jsouciho.

Jak se lze tazat na byti — pouze rozborem otazky po byti, respektive rozborem aktivit toho
jsoucna, které se taze, umi tazat a potiebuje se tazat- to je Dasein (pobyt) — jsoucno, kterému
jde o vlastni byti, a tim o byti viibec.

Podstata Dasein je v existenci. K byti se dostavam analyzou Dasein — tedy interpretaci toho,
jak existuje jsoucno, které se umi tazat po byti.

Fenomenologie tedy pro Heideggera je vécné fundamentéalni ontologii a metodicky
hermeneutikou (uménim interpretace, je to DASEINANALYSE).

Dasein je jsoucno, které se taZe, ma starost o byti. Dasein je vrzeno do svéta, je svétske,
chapeme ho z celku svéta, ve kterém se naléza — In-derWelt-sein Jde o to, najit cestu

k autenticité Dasein.

Dasein si uvédomuje koneénost, existence je bytim k smrti. Casovost a ¢asovani — umozituje
Dasein porozumét vécem, jsoucniim, sobé samym. Nekonecna bytost (kterda nema mez)
nemtize porozumét byti. Cas zjevuje smysl toho, co se nam ukazuje, tyka se nas podstatng,
umoziuje ndm rozumét.

Heidegger se zamétil na ¢asovy smysl pobytu (pobyt — Dasein) oznacuje takové byti, které
byti a svétu samo rozumi, a jemuz o n¢ v tomto byti nade vSechno jde. Heideggerliv pojem
casovost vyjadiuje Casovy charakter lidského byti, otevienost lidského byti ¢asu, které
zaklada jeho dé&jinnost. Dasein nachazi svilj smysl v casovosti

Pozd¢ji Heidegger dospiva k obratu (Kehre), ke kroku od Dasein k Da-sein:

Dasein — misto, ze kterého se byti jsouciho ukazuje.

Da-sein — svétlina byti, jedna z poloh byti — ne my myslime byti, ale byti s nami mysli sebe
samo, nase fe¢ nevypovida o byti, ale byti samo promlouva v nasi feci — proto se Heidegger
vénuje basnické feci, ktera neni zasazena predsudky jako fe¢ védy. Pravda potom neni néco,
k ¢emu dospivame métfenim, porovnavanim, evidenci, ale pravda je odkryvani (ALETHEIA)
byti v jeho aktivitdch, Dasein je udalost (Ereignis), zjevovani byti jsouciho v dynamice
ctvetiny (Geviert) Nebe, Zemé¢, bozského, smrtelného.
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V névaznosti na Heideggertv spis Byti a cas formuloval svou existencialistickou filozofii
Jean-Paul Sartre (1905-1980), autor spisti Byt a nicota (1943, slovensky Antologia VIII,
1969, ¢esky 2006, 717 s.), Cesty ke svobode (1946, Cesky 1946, 1947, 1994), Existencialismus

je humanismus (1946, Cesky Existencialismus je humanismem, na pokracovani Listy 1946-
47), Kritika dialektického rozumu (1960, z toho ¢ast ¢esky Materialismus a existencialismus
1966, slovensky Antologia VIII, 1969), romany a divadelni hry Nevolnost (1938, esky 1967,
1993), Zed' (1939, cesky 1965, 1992), Mouchy (1943, ¢esky 1964).

Zakladni teze: Existence pfedchazi podstaté. Znamena to, ze ¢lovek je jinak nez véc (nez niz,
stil, hruska).
Termin existence ptinesl Soeren Kierkegaard (1813-1855), dansky nabozensky myslitel.
Lidské byti (existence) je (podle Heideggera) vymezeno:
- negativn¢ tim, Ze je nelze pochopit jako pfedmétné byti, jako exemplai druhu
- pozitivné
a) moznosti byt nebo nebyt
b) je volbou a projektem, ptedstavuje komplex moznosti, clovék = budoucnost ¢loveéka
¢) je moznosti autentického byti a moznosti ztraty autenticity; autenticky zivot =
vyjadfovat jen sebe sama, bojovat proti Zivoreni na zpiisob véci, neustale usilovat o
svobodu, ktera neni né¢im danym
d) je konec¢nym smrtelnym bytim.
Neexistuje Zadna lidska podstata, lidska ptirozenost, kterd by urovala Zivotni béh jedinci.
Jsou vsak zakladni podminky, znaky lidské situace:
a) jsme ve svete
b) jsme ve svéte ¢inni
¢) jsme tu spolu s jinymi lidmi
d) jsme smrtelni.

Albert Camus (1913-1960), romany a novely Mor, Cizinec, Pad, divadelni hry Caligula,
Stav oblezeni, filozofické eseje Mytus o Sisyfovi, Revoltujici clovek.

Jediny zavazny problém je sebevrazda. Zékladni filozoficka otazka — posoudit, zda zivot stoji
nebo nestoji, aby byl zit.

Clovék hleda smysl svéta, smysl Zivota, chee fad a jistotu. Svét, ve kterém Zijeme, viak sam o
sob& smysl nem4, svét neni racionalni, svét je cizi a ml¢i — z toho se rodi pocit absurdity
svéta. Védomym piijetim absurdity dosahuje ¢lovék podle Camuse jasnosti, kterd mu
umoznuje prekonat kazdy osud a dosahnout $tésti — Stastny Sisyfos je panem svého osudu
ptijetim obludné absurdity své existnce.
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Filozofie a problém poznani
Teorie poznani

Noetika — noema, noesis — myslenka, mysleni
Gnoseologie — gnosis - poznani
Epistemologie — epistémé - védeni

Filozofie se zabyva

- problémem poznatelnosti — potencionalitou poznani, moznostmi, hranicemi poznani
- zdroji a formami poznani

- problémem pravdy

- vztahem jazyka a poznani

- metodologii védeckého poznani

Problém poznatelnosti

Vétsina filozofu sdili tzv. gnozeologicky optimismus — pfesvédceni, ze jsme schopni
adekvatné poznavat svét a prostiednictvim procesu pozndni se v ném orientovat.

Vedle toho se vSak objevuji pochybnosti, které v déjinach filozofie ptijaly podobu skepse a
agnosticismu.

Skepticismus

Pochybuje o dosazitelnosti absolutniho poznani a zpochybnuje hodnotu poznéni.

Objevuje se uz u sofistli — Gorgias: Nic neni, i kdyby bylo, neni to poznatelné, i kdyby bylo,
nebylo by to sdélitelné, 1 kdyby bylo, nebylo by tomu rozumét).

Za tviirce extrémniho skepticismu je pokladan Pyrrhon z Elidy (4.-3. stol. pt.n.1.), ktera hlésal,
ze nikdy nemtizeme mit dostatecné diivody, abychom ze dvou protikladnych soudi jeden
oznacili za hodnotnéjsi, stejn¢ jako neni diivod, abychom ze dvou protikladnych navoda

k jednani jeden zvolili jako spravnéjsi. Hlavnim principem feckého skepticismu je pak epoché
— zdrzeni se usudku.

Dalsi verze skepticismu:

- renesanc¢ni skepse — Michel de Montaigne (1533-1592), autor Eseju —Montaignova skepse
(jedno z jeho obdobi) je odmitnutim veSkerého dogmatismu a fanatismu, je to rada vyckat
se soudem, je tieba uvédomit si hranice rozumu a zkuSenosti. Nase smysly jsou naprosto
nedokonalé, nas rozum sice domyslivy, ale nanejvys omylny. Montaigne je ucitelem
samostatného kritického mysleni nezavislého na autoritach. metodické skepse — Descartes
(1596-1650) — pochybuje o celé dosavadni véde¢, odmitd smyslové klamy, nedokdzané
pravdy, iluze snii, lakadla Istivych démont, aby dospél k tomu, co bude absolutné jisté a
nepochybné. Pochybuje, tedy mysli — a tato pravda (myslim, tedy jsem) je jistd a
neochvéjna, je to prvni a nejvyssi princip filozofie.

- pascalovské — Blaise Pascal (1623-1662) — velky védec, matematik, ktery pokladal
k ndzoru, ze rozumové védéni nejde za hranice pravdépodobnosti, nemize vyfesit zahady
zivota. Proto Pascal saha po intuici srdce, které ma pravdy, které rozum nema

Agnosticismus (Hume, Kant)

15



Zdroje a formy poznani (racionalismus a empirismus)

Racionalismus 17. a 18. stoleti

Descartovo pojeti racionality:

1. vychodisko: metodicka skepse

2. vychodisko: jistota lidského sebevédomi, jistota vrozenych ideji

3. vychodisko: dodrzeni metodického postupu (model spravného postupu — euklidovska
geometrie, ideal védy: matematicka, mechanisticka ptirodovéda)

4. vychodisko: smyslem a podstatou védéni je nastoleni moci, vlady ¢loveéka nad
prirodou — prakticko-technické pojeti teorie. K tomu predpoklady:

a) prfirozena, jednou provzdy dané lidska podstata

b) neménnd, jednou provzdy dana povaha piirodnich procest, piirodniho

prostiedi

c) spolecenské usporadani odpovidajici ptirozené lidské podstate
Mechanistické pojeti prirody:
Vychazi ze souvislosti, které jsou vlastni matematicky koncipované novoveéké mechanice
tuhych téles, kapalin a plynii (Galilei, Newton ad.)
Zasady:

a) Povaha vSech véci je jednou provzdy dana, stabilni — vSechna télesa setrvavaji v klidu
nebo v rovnomérném piimocarém pohybu, pokud nejsou nucena piisobenim vnéjsich
pric¢in-sil tento sviij stav zménit.

b) Kniha svéta je pséana v jazyce matematiky. Matematickd formulace je vyhradnim
prostiedkem popisu pravidelnosti, zakonitych souvislosti. Matematicka dedukce se
stava metodou ziskavani novych poznatki, kontrolovatelnych empiricky smyslovym
vnimanim resp. pokusem.

c) Tvar, velikost, pohyb, klid = objektivni vlastnosti véci, prisluseji vécem o sobg¢, jiné
vlastnosti (barva, chut’, viin€) jsou subjektivni, vznikaji plisobenim véci na nase
smyslové organy. Kvalitativni rozriznénost svéta véci je redukovana na rozdily
kvantitativni.

Empiricka filozofie 17. a 18. stoleti

Empirismus zkoumal, odkud ziskavdme své znalosti a do jaké miry jsou skutecné spolehlivé.
Vysel z nasi smyslové zkusenosti jako zdroje a zakladu toho, co poznavame.

Predchtidcem britské empirické filozofie byl myslitel, ktery uvazoval o smyslové i rozumové strance
poznani,

Francis Bacon (1561-1626), posledni muZ renesance, prvni muz novovéku.

Nové organon, Nova Atlantida (1627, socidlni utopie o spolecnosti postavené na véde.
Rozchod s aristotelsko-scholastickou spekulaci, odmitnuti dedukce jako neplodného
vymysleni (pavouk, ktery ze sebe souka své sit€). Proti tomu soustavné, odborné pozorovani
ptirody, induktivni vyvozovani poznatkli z mnoha spolehlivych pozorovani. Védéni je moc —
nejde o moc politickou, ale o0 moc nad ptirodou, kterou dosdhneme poznanim jejich
zakonitosti. Odmita pouhé shromazd’ovani smyslovych Gdaji bez zpracovani rozumem, ktery
nachdzi souvislosti. Indukce — postup od jednotlivého k obecnému, od ¢asti k celku, od jevu
k podstaté, neznamena jen vycet kladnych ptikladi (u Aristotela indukce eliminacni, indukce
uplnd), ale pozornost je tieba vénovat i piipadim, kdy jev nenastava.

Uceni o idolach (klamech), usili o odstranéni iluzi z lidského poznani, o procisténi rozumu,
aby byl schopen dosahnout pravdu.
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John Locke (1632-1704)

Esej o lidském rozumu (An Essay Concerning Human Understanding, 1687)
Dvé pojednani o viade (1690)

Myslenky o vychove (1693)

Byl ptesvédcen, Ze poznani ziskdvame prostfednictvim svych smysli a Ze nemame Zadné
vrozené ideje. Podle ného neexistuji zadné principy nebo ideje, o kterych bychom mohli byt
presvédceni, ze jsme jich nabyli pfedem a nezévisle na lidské zkuSenosti. Nase mysl je pfi
narozeni ,,bily papir®, tabula rasa, €istd, nepopsana deska. Pfedmétem naseho poznéni je to, co
mame piimo v mysli, pfedmétem naseho rozumu nejsou ,,véci®, ,,svét”, ale pouze vjemy,
percepce, imprese a ideje. Pod pojmem ideje rozumi Locke material mysli, vS§echno, co
objektem rozumu.

Vsechen obsah védomi, vSechny ideje Ize vylozit z vnéjsi zkuSenosti (sensation — smyslové
vjemy) z vnitini zkuSenosti (reflection — ptedstavy, zapamatovani, chténi, véteni,
pochybovani).

,»Nic neni v rozumu, co by dfive nebylo ve smyslech®.

Locke rozliSuje ideje jednoduché (jakysi pasivni material lidské mysli) a ideje sloZzené
(vysledek aktivity rozumu, ktery ,,zpracovava“ jednoduché ideje spojovanim — tvotime
piedstavu vlastnosti, srovnavanim — stanovujeme vztahy, vylu¢ovanim — izolovanim,
predstava Casu, prostoru), které jsou idejemi obecnymi (v Descartové pojeti vrozenymi).
Locke kritizuje racionalistické uceni o vrozenych idejich — jedinymi okny, kterymi vchazi
svétlo do rozumu, jsou smysly. Napied poznavame jednoduché predstavy (ideje), ze kterych
rozum usporadava ideje slozené. Jiné zdroje poznani nejsou — substance sama neni smysly
poznatelna = nelze ji poznat vitbec (odmyslime-li vSe, ziistane prazdny pojem substance).
Locke déli ideje ze sensace, z vné€jsi zkuSenosti podle toho, zda jsou vyvolany prvotnimi nebo
druhotnymi kvalitami — prvotni (primarni) kvality jsou od téles neodd¢litelné (rozsah, pocet,
tvar, pohyblivost, klid) a druhotné (sekundarni) kvality jsou dispozicemi vyvolat v nés
smyslové zazitky (barvy, tony, chuté, viin€) a jsou vlastnostmi riznych kombinaci kvalit
primarnich. Cili modry pfedmét neni modry, ale ma vlastnost, Ze je modfe vidén.

George Berkeley (1685-1753)

Pojednani o zakladech lidského poznani (1710)

T7i dialogy mezi Hylasem a Filonoem, 1713 (Hylas je materialista, Filonous milovnik
rozumu)

Cil Berkeleyho filozofie — boj proti materialismus a ateismu.

Sdili pozadavek evidentnosti poznani (Descartes) jako kritérium pravdivosti.

Pta se:

Co je evidentni? A odpovida, ze to, co je nazorné.

Nézorné jsou nase vjemy a predstavy, ideje od nich odvozené nazorné byt nemohou.
Obecnym pojmim ve zkuSenosti nic neodpovida, je to spolecné jméno, produkt jazyka, znak
pro mnoho jednotlivych véci. Sloviim neodpovidaji abstraktni ideje, ale jednotlivé konkrétni
ideje — zndme barvu ¢ervenou, modrou, bilou, ale neexistuje barva o sobé. Neni mozné,
abychom pocit'ovali n¢jakou véc a soucasné ji nevnimali, neni mozné si piedstavit néjakou
véc mimo vnimani a chapani — esse est percipi, byt znamena byt vniman.

Muzeme mit ideu substance? Locke predpokladal substanci jako nezndmého nositele
vlastnosti, Berkeley, ktery bojuje proti materialismu, neodmita existenci véci, které vidime,
hmatdme apod., ale odmité existenci véci, kterd je nazyvana hmotou nebo télesnou substanci.
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Jediné, co existuje realné, je podstata, kterd je sama tim, co si uvédomuje, mysli a vnima, ,,ja*,
duse, duch. DuSe mé schopnost vyvolavat a kombinovat ptedstavy, proto ji B. ztotoziiuje

s vili. Tato vile je pak skutecnou ptic¢inou predstav, nikoli vjemu. Pficinou vjemd je vile
bozi.

Tak se u Berkeleyho spojuje subjektivni idealismus (véci existuji jen v nasich predstavach) a
nabozensky spiritualismus (v§echno déni je zakotveno v Bohu).

David Hume (1711-1776)

Pojednani o lidské prirozenosti (A Treatise of Human Nature, 1739-40, zadny ohlas)
Zkoumani lidského rozumu (ptepracované Pojednani, Enquiry Concerning Human
Understanding, 1758)

Zkoumani zasad mravnosti (Enquiry Concerning the Principles of Morals, 1751)

Hume dovrsuje vyvoj britského empirismu radikélnim senzualismem a agnosticismem.

Za objekty poznani pokladaji:

Locke — 1. imprese, ideje, 2. ,,ja*, 3. vn&j$i materialni objekty

Berkeley — 1. imprese, ideje, 2. ,,ja“

Hume: 1. imprese, ideje

siln€j$i) a ideje (do paméti vtistené kopie dojmil)

Pfedmétem naseho mysleni neni vnéjsi svét, ale jen nase dojmy a ideje. Skeptik a agnostik —
na zéklad¢ zkusenosti nemtizeme prokazat redlnou existenci vnéjsiho svéta.

Odmita hmotnou i duchovni substanci, skeptické kritice podrobil i pojem kauzality.

Jeho etika rovnéz vychazi z citu, z emoci (rozliSovani dobra a zla neprameni z rozumu), je
utilitaristickd — métitkem naSich mravnich €intl je uZitecnost, ale neni to eticky egoismus
(Hobbes), je zde cit sympatie, ze kterého vyriistd mravni zivot ¢lovéka.

Filozoficka revoluce v Némecku 1781-1831

Immanuel Kant 1724-1804

Johann Gottlieb Fichte 1762-1814

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling 1775-1854
Georg Wilhelm Friedrich Hegel 1770-1831

Zakladem je kriticka filozofie Immanuela Kanta:
,Hve€zdné nebe nade mnou a mravni zakon ve mn¢* (Kritika praktického rozumu) — dva
hlavni ukoly Kantovy filozofie:
- obhajoba a filozofické zdiivodnéni ptirodnich zakona
- odtvodnéni lidské distojnosti, rovnosti a svobody lidského jednani
a) kritika tradi¢ni filozofie v Némecku, lebnizovsko-wolffovské metafyziky s jejimi
ttemi zékladnimi tématy — ideou boha, ideou duse a ideou svéta.
Kant: Uvahy o téchto pfedmétech jsou v roviné &istého rozumu nerozhodnutelné, protoze
rozum neni s to myslet, kdyZ se neopira o smyslovy nazor.
b) Kantiv transcendentalismus = na§ rozum nemuize porozumét z ptirody ni¢emu, nez
tomu, co saim do ni vlozil.
Kant opakuje Humiv problém: jaké jsou podminky naseho porozuméni vnéj§imu svétu?
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Mysleni miize rozumét pouze tomu, co bylo mysleno. Je snad ve svété myslenkovy rozvrh?
Racionalismus (Descartes) je piesvédcen, Ze ano. Za v§im, za zdkony svéta stoji bozsky
matematik ¢i mechanik, Leibniz hovofti o pfedzjednané harmonii, o fadu svéta.

Hume to odmit4 — analyzou vztahu kauzality (ktery tvofi zéklad ptirodnich zadkoni),dokazuje,
ze v zékladu naSeho pti¢inného spojovani udalosti je zvykové sdruzovani dojmd, které jdou
po sobé, v myslenkové utvary.

Racionalni porozuméni ptirodé¢ je pak faleSné interpretovany navyk na urcité potradi fenoménii
v naSem védomi. Ale dale jit nemliiZeme — proto Humv agnosticismus.

Kant: ptirodovéda neni fikci.

Podle Kanta jsou nase dojmy o vn&jSim svété vyvolany nezndmou véci o sob¢. Nase dojmy
uspotradava mysl (rozum) ve zkuSenost — pak chapeme jeji Gtvary jako véci, vlastnosti, pti¢iny
atd. Porozuméni zkuSenosti odpovida vyznamu, kterym rozum dojmim udéluje.

Cili ptiroda (véc pro nas) vznika jako predmét zkugenosti.

Kantiiv kopernikansky obrat:

Podobné¢ jako Kopernik zcela zménil naSe pojeti postaveni Zemé ve vesmiru, Kant provedl
obrat v naSem pojeti poznani skutec¢nosti.

Jako se z pozice pozemst'ana zda, ze Zemé¢ stoji a Slunce je v pohybu, tak z pozice
poznavajiciho se zd4, Ze nase poznani je vedeno vécmi, které jsou poznavany.

Ale je tomu naopak: Nase poznani je v pohybu, my jdeme vstiic vécem, o vécech vime, az
jsou pro nas, az je poznavame. Za zaklad naseho pojeti skutecnosti nelze podle Kanta brat
véci, jak jsou o sobé€, nezavisle na nasem poznani, ale zdkladem je zplisob naSeho poznavani
vect.

Kant jako prvni ukézal, ze zptisob, jakym rozumime skutecnosti, neni urcen tim, jaka je
skutecnost nezavisle na nas, ale to, co nase poznani urcuje, je zpusob, jak jsou veci pro nas,
tedy zptsob, jakym o vécech vime.

Kanttv filozoficky vyvoj se déli do 2 (n€kdy 3) fazi:

obdobi piredkritické (asi do zacatku 70. let 18. stoleti)

obdobi kritické.

Kantovy spisy predkritického obdobi je mozno rozd¢lit na dva druhy: na spisy
prirodnéfilozofické a na spisy zabyvajici se problémem metafyziky. Spisy prvni oblasti byly
vyrazn€ ovlivnény piedevs§im Newtonovou mechanikou. Nejslavnéj$i z nich jsou Obecné
dejiny prirody a teorie nebes (Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, 1755),
kde Kant vyslovil svou hypotézu o vzniku slune¢ni soustavy z ptivodni rozptylené a beztvaré
latky pisobenim pfitazlivé a odpudivé sily. Myslenka je znama jako Kant-Laplaceova teorie
vzniku vesmiru.

Ve spisech o metafyzickych problémech mizeme sledovat postupné nariistani skepticismu,
které vrcholi v pfechodu do obdobi kritického. K takovym pracim patii naptiklad pokus
zavést pojem negativnich veli¢in do filozofie (Versuch den Begriff der negativen Grossen in
der Weltweishet einzufiihren, 1763) nebo kritika nazort Svédského vizionafe Swedenborga
Sny jasnovidce vysvetlené sny metafyzika (Trdume eines Geistersehes erldutert durch die
Tréiume der Metaphysik, 1766).

V roce 1770 ptednesl Kant u prilezitosti svého jmenovani profesorem disertaci O formé a
principech smyslového a rozumového svéta (De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et
principia).

Zde poklada prostor a ¢as za pouhé formy lidského nazirani, bez nichz si ¢lovek nedokdze
zadnou véc predstavit, tedy nejsou to absolutni jsoucna. Odlisuje dva svéty: svét jevi

v prostoru a Case, ktery zkouma ptirodni véda, ktera se kromé naziracich forem smysli opira i
0 pojmy rozumu, a svéta ,,véci o sob&®, svéta metafyzickych realit. Zde jiz je z¢asti
anticipovano kritické obdobi. Vcelku se da fici, Ze v pfedkritickém obdobi vychazi Kant
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z presveédcéeni tradi¢ni némecké Leibnizovy a Wolffovy metafyziky, ktera se snazila
vybodovat systém poznani svéta na zédklad€ n¢kolika metafyzickych pojmu a logickych
operaci s nimi, tedy i bez prihlédnuti ke zkusenosti.

Druhé, kritické obdobi je pod vlivem studia ptirodnich véd a Humovy filozofie
charakterizovano rozchodem s dosavadni metafyzikou, snahou vyrovnat tehdy zdaleka
nedofesené spory empirismu a racionalismu, usilim vybodovat novou teorii poznani. Zakladni
své dilo, Kritiku cistého rozumu (Kritik der reinen Vernunft) vydal v 1. vydani roku 1781,

v roce 1783 napsal Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stati védou,
které zamyslel jako popularni vyklad Kritiky cistého rozumu. Tu piepracoval a doplnil ve 2.
vydani, které vyslo v roce 1787. Problematikou etiky a mravniho hodnoceni se zabyval ve
spise Zaklady metafyziky mravii (Grundlagung zur Metaphysik der Sitten, 1785) a zejména

v Kritice praktického rozumu (Kritik der praktischen Vernunft, 1788). V roce 1791 vychazi
treti velka kritika, Kritika soudnosti (Kritik der Urteilskraft), jejiz druhé ¢ést je vénovana
estetice.

Kant pochopil, ze uspotadani, jednotu a pfedmétny vyznam zkuSenosti neni mozné
vysvétlovat jen jako pfimy vyraz vnéjsiho déni, které by se promitlo do naSeho vnitiniho
svéta, ale Ze zkuSenost ma pfedpoklady v samotném mySleni. Kant vSak proti empirismu
tvrdi, ze pfirodni véda je skute€nym poznanim pfedméti a nejen fikci. Obé dvé tyto mySlenky
se Kant snazi sjednotit koncepci, podle niz predméty zkuSenosti vznikaji diky naSemu (i kdyz
nevédomému) usporddani a zvyznamneéni tzv. ,,latky* zkuSenosti, tj. pociti (poc€itklr). Tim, ze
mysSleni usporadava smysloveé nazorné obsahy zkusenosti, vznika zaroven jejich smysl jako
piredmétii vnimani.

Zakladnim problémem, z kterého Kant v Kritice cistého rozumu, byla otdzka, jak je mozny
piechod od pfedstav k vécem a co opraviiuje ¢loveka, ktery ma jen predstavy o vécech, aby o
nich vyslovoval soudy. Odpovéd’ na to méla dat zkoumani, ktera Kant nazval
»transcendentalnimi®, tedy netykajicimi se predmétii, ale naSeho zpiisobu jejich poznavani a
zejména otazky, zda je mozné poznani a priori. Uloha transcendentalni filozofie spo¢iva ve
zkoumani podminek, za nichz je mozna zkusenost, a nikoli snad v tom, ze bychom zkoumali
psychologické aspekty poznani. Podminky, za nichZ je zkuSenost mozna, chape Kant jako
logické apriorni formy lidského rozumu, které jsou zdkladem jakéhokoliv poznani. Kantiv
transcendentalismus je teorie, podle niz na§ rozum nemuze porozumét z piirody ni¢emu, nez
tomu, co do ni sam vlozil.

Poznéni a zkusenost se vyjadiuji v soudech, které Kant déli na soudy a priori (nezavislé na
zkuSenosti, ale jen na rozumu) a soudy a posteriori (empirické neboli zavislé na zkuSenosti).
Byl to prvni krok k odstranéni protikladu mezi racionalismem a empirismem. Vzhledem ke
vztahu mezi subjektem a predikatem soudu dé¢li Kant soudy dale na analytické (vztah
predikatu a subjektu je vztah roz¢lenéni, predikat je obsazen v subjektu — vSechna télesa jsou
rozlehla) a syntetické (predikat neni obsazen v subjektu, neni mozné ho z n¢ho odvodit,
zaroven uvadi néco nového o subjektu — naptiklad toto téleso je tézké). Tedy pouze syntetické
Kant tato dvé déleni spojuje a tvrdi, Ze vSechny analytické soudy jsou apriorni a syntetické
mohou byt bud’ aposteriorni, jestlize se spojeni subjektu s predikatem uskuteciiuje na zaklade
zkusenosti, nebo apriorni, pokud se toto spojeni o zkusenost neopira. Dale rozdéluje
syntetické soudy a priori na tfi druhy: matematické (napf. pfimka je nejkratsi spojnice dvou
bodt), soudy cisté prirodovédy a soudy metafyzické. Zakladni otdzka, na kterou chce Kant

v Kritice ¢istého rozumu odpovédét, je otdzka, jak jsou mozné syntetické soudy a priori, jak je
mozné, ze vypovidaji o vécech néco nového, co neni ziskano na zaklad¢ zkuSenosti.
Synteticky soud a priori by nds mohl dovést k jakémusi absolutnimu rozumu, fadu, klici

k poznani a védéni o svéte. Primé dusledky Kantovy filozofie jsou v tomto smyslu i razu
ontologického, nezabyvaji se pouze poznanim, ale i fddem svéta.
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Kant se domniva, ze existuje zkuSenost jako latka poznani. K tomu pfistupuji poznavaci
formy, nezavislé na zkuSenosti, které latku formuji a utvéreji. Tyto formy jsou podminkou
zkuSenosti, bez nich by nebyla mozna. Objekty, které takto vypracujeme, nejsou vécmi o
sobg, proto soudy o téchto objektech neplati o vécech o sob&. Véc o sobé je pro ¢lovéka
nepoznatelna. VSechno pozna ni je omezeno na jevy.

Kant tedy rozstépuje svét na svét jevl a svét véci o sobé. Racionalistickd metafyzika se
vztahuje pouze na svét jeva. Kant chee filozofovat z jistoty, mé to z anglického empirismu,
skepsi ma od Huma. Pokud stavi metafyzicky fad, vypovida o tom, jak subjekt vidi objekt.
V tom je podstata Kantova kopernikanského obratu: zatimco bylo dosud poznani vykladano
z predmétu, tedy z plisobeni piedmétii na ¢lovéka, jsou nyni jednotlivé pfedméty nasi
zkuSenosti vykladany z apriorni povahy naseho poznani (véci se museji fidit naSim
poznanim).

Kant ov§em nestavi poznéavaci formy nad zkuSenost, je si védom toho, Ze formy nemohou nic
vytvaret bez zkuSenosti. Sama smyslova zkuSenost nezpracovand poznévacim procesem je
chaos. Kant zjiS§tuje podminky, za kterych se jednotlivé pocitky, vzniklé ptisobenim vnéjSich
pfedmétli na naSe smysly, preménuji v opravdovou zkusenost, ve slozité vjemové ttvary a v
logické soudy. Tyto otazky jsou v Kritice cistého rozumu zodpovézeny v transcendentalni
estetice (zde vyslovil svou teorii 0 apriornosti prostoru a ¢asu, protoze jsou nevyhnutelnou
podminkou veskeré nasi zkusenosti. Nejsou to vSeobecné pojmy ani vlastnosti véci, ale formy
smyslového nazoru, ve kterych vnimani probihd, pfi¢emz vSak nejsou pfedméty vnimani)

a transcendentalni dialektice, ve které se vénoval uloze kategorii v poznavacim procesu. Tyto
»formy mysleni®, rozvazovani (Verstand) slouzi ke spojovani mnohosti pocitka
prostiednictvim rozumu. Kategorie je mozno odvodit ze soudt v nichZ plni funkci predikata.
Kant d¢li soudy podle kvantity na v§eobecné (vSichni lidé jsou smrtelni), zvlastni (nekteré
hvézdy jsou planety) a jedine¢né (Kant je filozof) — tomu odpovidaji kategorie veskerost,
mnohost, jednost, podle kvality na kladné (tato riize je Cervend), zaporné (tato riize neni
cervena) a nekonecné — tomu odpovidaji kategorie realita, negace (neskutecnost) a limitace
(omezeni), podle relace na kategorické (nepodminéné — tento trojihelnik mé pravy thel),
hypotetické (podminéné — pokud ma tento trojuhelnik jeden thel pravy, jsou zbyvajici ostré) a
disjunktivni (vylucujici — trojihelnik je bud’ pravouhly, nebo ostrouhly, nebo tupouhly) —
tomu odpovidaji kategorie substance a akcident, pfiina a ucinek, vespolnost (vzajemné
pusobeni) a podle modality na problematické (domnivajici se — rize dnes mozné rozkvete),
asertorické (tvrdici — rize dnes rozkvete) a apodiktické (nutné — rize dnes musi rozkvést) —
tomu odpovidaji kategorie moZnost — nemoznost, existence — nebyti a nutnost — nahodilost.
Kant transcendentalni dedukci dokazuje, jak je mozné tyto apriorni pojmy ¢istého rozumu
pouzit na empirickd fakta. Kategorie hraji hlavni roli pfi pretvareni smyslové zkuSenosti na
,empirickou zkuSenost“. Diky kategoriim vznikd ze smyslovych tdaja ,,objektivni jednota“
zkugenosti. Kant tedy vytvaii jakousi apriorni osnovu zkusenosti. Cas a prostor a logické
kategorie vytvareji jakysi vSeobecny ramec, ktery spojuje predméty nutnymi vztahy. Otdzku
ptvodu téchto apriornich forem jako prostfedkli poznani nechava Kant nedofeSenu.
Zdtraznénim apriority poznani, tedy faktu, Ze nase védéni o predmétech obsahuje apriorni,
zkuSenostné nepodminénou slozku, se Kant dotykéa zdvazného problému teorie poznani, totiz
problému vSeobecné slozky poznani, kterou odvozuje z nasi schopnosti usuzovat.

Dalsi ¢ast Kritiky ¢istého rozumu, transcendentélni dialektika, zkouma, zda je metafyzika
mozna jako véda. V Kantové dobé se pfednasela metafyzika na univerzitach s disciplinami
véda o svété (racionalni kosmologie), véda o dusi (racionalni psychologie) a véda o bohu
(racionalni teologie). Centralnimi pojmy této metafyziky byly ideje svéta, duse a boha. Kant
tedy podrobuje tyto ideje zkoumani a o n€ opira svou kritiku tradi¢ni metafyziky.
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Soudy o existenci duse jako myslici, nehmotné, jednoduché a nesmrtelné substanci nejsou
podle Kanta ni¢im zdvodnitelné. Raciondlni psychologie tedy nemuize byt védou a idea duse
ma funkci vyluéné regulativni, je pro nas pottebnd, ale nema objektivni hodnotu.

Jesté veétsi problémy jsou s ideou svéta, kde se rozum dostava do antinomii, protikladnych
tvrzeni. Kant uvadi ¢tyfi: kvantity (teze: svét ma pocatek v Case a hranice v prostoru, antiteze:
svét je pocatku v Case a bez hranic v prostoru), kvality (teze: na svété jsou jen jednoduché
prvky a z nich vzniklé slozeniny, antiteze: neexistuje nic jednoduchého), relace (teze: kromé
piic¢innosti vyplyvajici z nevyhnutelnosti zékoni pfirody existuje nahodilost, tj. svoboda,
antiteze: ve sveéte neni svobody, vSe se d¢je podle nutnych ptirodnich zédkonti) a modality
(teze: ke svétu nalezi n¢jaka bytost jako jeji podstata, antiteze: neni takové bytosti). Uvedené
antinomie fesil Kant tak, Ze teze pokladal za pravdivé pro mysleny svét, antiteze pro svét
jevovy.

A konecné¢ ideu boha poklada Kant za nevyhnutelnou hypotézu pro uspokojeni rozumu, za
rozumovou hypotézu. Kant odsuzuje metafyzicko-spekulativni dikkazy existence boha
(ontologicky, kosmologicky a teleologicky) a vyvozuje, Ze Givahy na téma existence ¢i
neexistence boha nemohou byt pfedmétem védy.

Kantovo uvazovani v transcendentalni dialektice je mozno shrnout, Zze odmitd moznosti
metafyziky jako védy o dusi, svété a bohu, ideje racionalni psychologie, kosmologie a
teologie poklada za spekulativni ideje. Na druhé stran¢ jim ptizndva schopnost regulovat nas
dusevni zivot, mohou ptlisobit jako védomi o hranicich lidského poznani, maji tedy v podstaté
regulativni smysl. ,,Musel jsem zrusit védéni, abych ziskal misto pro viru.“ Kant fika, Ze je to
nas cit a naSe vile, které¢ nam fikaji, Ze tyto ideje potiebujeme, nebot’ nas presvédcuji o tom,
ze v nasem vnitinim svété vlddne fad fidici nas prakticky rozum, nasi moralku.

Stru¢né ke Kantové etice (Kritika praktického rozumu): Kant si je védom toho, ze clovek je
ve svém jednani vazan jako smyslova bytost a jako souéast piirody, jedna tedy nutng. Clovék
je vSak mravni bytosti, a v této oblasti jednani je svoboden. Hlavnim principem je zde
povinnost, prakticky zakon nutné ovladajici viili. Dospivam k nému nezavisle na zkusSenosti,
je apriorné v naSem rozumu. Moralni normou neni dobro, ale zakon, kategoricky imperativ:
Jednej tak, aby se zdsady tvého jednani mohly stat vSeobecnym zakonem.

Stru¢nd charakteristika tfi Kantovych Kritik:

Kritika ¢istého rozumu — poznani, mysleni — svét jevi, svet jako piiroda

Kritika praktického rozumu — chténi, jednani — svét véci o sobg, svét jako svoboda

Kritika soudnosti — posuzovani (citové a rozvazovaci) z hlediska ucelt, cila — cit (libost,
nelibost ), fantazie — kdy a jak soudime? Predstavu predmétu vztahujeme k métitku, které je

v nds, ke zvlaStnimu ptipadu hleddme vSeobecny zékon, normu. Soudnost je schopnost myslet
zvlastni jako obsazené pod obecnym. Kant si v Kritice soudnosti klade otazku, zda existuji
skutecnosti, ktera by mohly ¢lovéku pomoci, aby dosahl etické pievahy nad svou smyslovou
empirickou povahou. Nachazi je v krase a vzneSenosti. V krase proto, Ze jevy krasné ziskavaji
¢loveéka k harmonické soucinnosti, ve vznesenosti proto, Ze jevy vzneSené prekonavaji
clovéka svou velikosti a tim v ném probouzeji védomi sily, jez ho povznasi nad sama sebe, tj.
nad smyslovou sféru do oblasti mravni. Ustfednim pojmem vykladu je zde uéelnost.
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Teorie pravdy

Obsahuje vlastné dva problémy — vlastni problém pravdy a soucasné problém jejich kritérii,
tedy problém pravdivosti.

Teorie pravdy jsou rizné klasifikovany, naptiklad D. Davidson hovofi o teoriich

- objektivnich — kromé nékolika specidlnich ptfipadi je pravda zcela nezavisla na nasich
presvédcenich, dokonce nase presvédceni mohou byt stejna jako nyni, 1 kdyz
skutecnost (pravda o skutecnosti) je odliSna — byva to také nazyvéano transcendentalni
realismus — pravda neni zavisla na verifikaci kone¢nymi racionalnimi bytostmi, je tedy
neepistemicka.

- subjektivnich — tedy v zékladu je pravda epistemicka, pravda je zévisla na nécem, co
muze byt verifikovano, a pak rlizné teorie — korespondenc¢ni, koherentni, pragmaticka
atd.

Jina klasifikace:
Teorie klasické

- substan¢ni teorie pravdy — pravda je stav jsoucna, ktery nesouvisi s nas§imi poznavacimi
aktivitami — napt. Platon: Byti je jedno, dobré a pravdivé. Pravda neni to, co vime, ale na
¢em se ucastnime, nelze pravdu mit, ale v pravde byt

- logicka teorie pravdy — pravda je vlastnost vyroku, ktery ziskdme po splnéni podminek
logického usuzovani

- korespondencni teorie pravdy — jedna s tzv. diskurzivnich koncepci — vztahuje se rovnéz
k vyrokiim — vyrok je pravdivy, pokud se shoduje se stavem véci, o niz néco tvrdi —
Aristoteles, Tomas

Teorie neklasické
Vznikaji, protoze mnohé filozofy klasické teorie pravdy neuspokojuji, jde vlastn€ o stanoveni
kritérii pravdivosti, o stanoveni hranic mezi pravdou a nepravdou.

- teorie samoziejmosti — setkdvame se s ni u Descarta — pravdivy soud je takovy, ktery
chapeme jako samoziejmy, jasny a zietelny.

- teorie koherence (také konzistencni teorie) — urcity soud je zafazen do fady pravdivych
soudtl, pokud neni v logickém rozporu (je logicky shodny) s jinymi soudy systému, jehoz
je soucasti.

- konvencionalismus, také konsensualni teorie pravdy — o hodnoté (pravdivosti ¢i
nepravdivosti) soudu rozhoduje dohoda, na zaklad¢ které védci ptijali zakladni pojmy a
zasady spojovani téchto pojmu do soudu a teorii.

- konsensualni teorie pravdy (Jiirgen Habermas, Karl Otto Apel) hleda v diskursu bez
donuceni cestu k dosazeni konsensu, dohody mezi zucastnénymi. (Diskurs = fecova
udalost, konkrétni promluva v €ase a prostoru, projevuje se v ni osobnost mluvciho, vztah
ke svétu v procesu komunikace. Jazyk = systém, inventat jazykovych prostiedki, ma
mimocasovy charakter.) Pfedpokladem je to, ze lidem pfisoudime rozum schopny jednani
a vzajemné komunikace bez jednostranného ovliviiovani, manipulaci, vyhrozovani apod.

- pragmatismus — americti filozofové Charles Sanders Peirce (1839-1914), Wiliam James
(1842-1910) a John Dewey (1859-1952). Peirce zalozil pragmatismus (v r. 1878) jako
metodu operativniho vysvétlovani vyznamu pojmil: kdyz chceme pochopit vyznam slova
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tvrdy, je tieba se odvolat na prakticky dostupné vlastnosti predmétu, kterému ptipisujeme
vlastnost tvrdosti. W. James pak z pragmatismu ucinil nejen metodu vysvétlovani obsahu
pojmu, ale teorii pravdy. Teorie bez vyuzitelné hodnoty nema cenu zkoumat z hlediska
pravdivosti nebo nepravdivosti, protoZe to neovlivni nase jednani. Jestlize tedy ucelem
teorie je osveédcit se v nasi zkuSenosti, pak podle pragmatismu je teorie pravdiva, kdyz se
osveédCuje, kdyz nas ptivadi k Zddoucim vysledklim. Pragmatismus je relativisticka
koncepce. Pravdou 1 nepravdou miize byt kazdy soud, pravdivost je ztotoznéna

s uzitecnosti.

perspektivismus — F. Nietzsche: poznani je jednou z forem, kterymi se udrzuje a stupiiuje
lidsky zivot. Kritérium pravdy neni ani v objektivni evidenci, ani ve verifikovatelnosti, ale
ve stupfiovani pocitu zivota. Poznani kazdého je jedinecné, svét se kazdému jevi jinak, ma
tolik podob, z kolika perspektiv je nahliZzen. VSechna tvrzeni jsou stejné pravdiva i
nepravdiva, rozdil je v tom, jak silnému Zivotu a jak u¢inné slouzi. José Ortega y Gasset
(1883-1955): Kazdy zivot je jedno hledisko na svét. Kazda bytost mé zvlastni povahu a
individualni odliSnost — kazdy je néastrojem poznani. Celistva pravda vzniké spojovanim
toho, co je podstatnym hlediskem kazdého jedince — soucet vSech perspektivnich pravd je
absolutni pravda, Bith

postmodernismus — odmitnuti narativnosti, velkovypravéni, diferentni svét, pluralita,
transverzalita rozumu.
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Jazyk a poznani

2 pojeti jazyka:

a) sémiotické (od Augustina az po Charlese Morrise (1901-1979, americky filozof)) —
jazykové vyrazy oznacuji na jazyku nezavislé objekty realn¢ho svéta a v rdmci diskursu je
zastupuji. Vyraz je tedy znakem svého objektu. Jazyk ma smysl ve vztahu k ostatnimu
svetu. Jazyk je nomenklatura, vyraz — vyznam = cedulka a exponat (Quine — mytus
muzea),

b) strukturalni (de Saussure, Quine) — jazyk je systém vyrazli riznym zptusobem vzijemné
propojenych. Vyznamy vyrazi jsou chapany jako entity na jazyku nezavislé jen relativng,
konstitutivni je pro n¢ systemicka struktura jazyka. Vyznam vyrazu neni dan
konvencionalnim spojenim vyrazu s objektem redlného svéta, ale pouze jeho postavenim
v systému jazyka.

c) Co je to rozuméni?

Bateson: podstatou rozuméni je moznost fici jinymi slovy totéz

Gadamer: rozumét vété znamend umeét formulovat otazku, na kterou tato véta odpovida.
Univerzum diskursu: souhrn objektti, o kterych je mozné v daném jazyce hovorit.
Sémiotické pojeti jazyka — univerzum diskursu = mnozina na jazyku nezavislych objekti
realného svéta, strukturdlni pojeti jazyka - univerzum diskursu = souhrn predméti feci,
které maji jazykovou formu a obsah, ktery je dan v konkrétni feci.

Diskurs — véta, vypoveéd, fecova udalost ,,Néco se déje, kdyz né¢kdo hovoii.*

- konkrétni promluva v prostoru a ¢ase, projevuje se v ni osobnost mluvciho, vztah ke svétu
a k partnerovi v procesu komunikace.

Jazyk — systém, inventar jazykovych prostiedkli, ma mimocasovy charakter.

Mnozi filozofové se dopracovali k tomu, Ze nas svét je svét utvareny nasim jazykem.
Kant: struktura naseho svéta je do zna¢né miry strukturou naseho uchopovani svéta, po
obratu k jazyku ve 20. stoleti: struktura uchopovani svéta je do zna¢né miry strukturou
nasSeho jazyka. Ve strukturalnim pojeti tedy

- vyznamy vyrazl nejsou predméty v absolutnim slova smyslu

- veskeré predméty jsou predméty feci

- predmét miize byt zkouman jen jako predmét diskursu, jako vyznam vyrazu

- zkoumani svéta je prevoditelné na zkoumani jazyka.

Nekdy se tika, ze problém jazyka, feci, jazykové komunikace se stal postupné hlavnim
tématem filozofie 20. stoleti. Nachazime v ni pfimo smér, ktery se obtizn€ ohranicuje, ktery
ma celou fadu stoupencii a ktery nazyvame analyticka filozofie. Neni sporu o tom, ze cela
fada filozofi 20. stoleti o ni¢em jiném nez o problému smyslu a vyznamu jazyka neuvazuje, a
pokud uvaZzuje jesté o néfem jiném, €ini tak prostfednictvim tvah o jazyce tohoto svého
predmétu.

V roce 1921 vysla jedna z nejvyznamnéjSich filozofickych praci 20. stoleti — Logicko-
filozoficky traktat, Tractatus logico-philosophicus. Autorem traktatu byl tehdy dvaatficetilety
rakousky myslitel Ludwig Wittgenstein (1889-1951).Na otazku, co je to, co je, odpovida
knizka, ze jsou to fakta. Svét je pak celkem fakti, nikoli véci (véc = sttl, fakt = stlll je hnédy).
Fakta jsou vécné stavy (Tatsachen). Vécné stavy jsou pak pfedmétem vét, které mohou byt
komplexni (vyjadiuji komplexni stavy), nebo elementarni (vyjadiuji jednoduché stavy).
Analyzou vét dospivame k uchopeni svéta vécnych stavil, véta je obraz skutecnosti, ale ne
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fotograficky obraz, véta opakuje logickou strukturu vécného stavu (logické struktury jsou
spole¢né svétu a vétam o ném). ,,Véta ukazuje logickou formu skute¢nosti. Ukolem filozofie
je logické objasnéni myslenek, ,,O ¢em se neda hovofit, o tom se musi mlcet* — odd¢leni
,~myslitelného* od ,,nemyslitelného* — nevyslovitelného, mytického (mytické = etické, zivot,
ja, celek svéta, smysl svéta, Blh...)

Jakeé ukoly si tedy ma podle Wittgensteina filozofie klast?

Oodpovida v Traktatu, Ze vysledkem filozofie nejsou filozofické vyroky, ale objasnéni
vyrokid. Znamena to, Ze tato filozofie nehledd smysl svéta, smysl lidského Zivota, i kdyz
nepopira dilezitost téchto otazek. Tyto otazky v§ak nemohou byt zodpovézeny raciondlnimi
filozofickymi prosttedky.

Filozofie dostava novy kol — byt analyzou jazyka, ujasiiovat vyroky. Zakladni postulaty
Traktatu fikaji, ze svet je souhrnem fakti, nikoli véci, ze zakladni jednotkou logické struktury
svéta je existence atomarnich fakt — vyrokua. Logicky obraz faktu je myslenka, kterd je
smysluplnym vyrokem, pokud mé pravdivostni funkci.

Na Wittgensteina navazal ve dvacatych letech 20. stoleti novopozitivismus Videtiského kruhu
(Rudolf Carnap, Moritz Schlick). Do popiedi se dostala otazka kritéria smyslu, tj. otdzka, za
jakych podminek jsou vyroky védy smysluplné.

Cilem bylo odstranéni metafyziky z védeckého poznani, coz podle nich znamenalo odstranit
bezesmyslové vyroky (pseudoproblémy) z jazyka védy. Smysl maji vyroky, které jsou
vyjadfitelné v symbolicko-logickém jazyce (museji byt spravné formalné utvotrené,
syntakticka spravnost) a které lze logicky a empiricky verifikovat (na zaklad¢ zkusenosti
ov¢ftit, zda vyjadiuji smysloveé vnimatelny fakt nebo zazitek, empiricka ovéfitelnost).
Piivodné Schlick: Smyslem vyroku je metoda jeho verifikace. Idea verifikacionismu vytvari
hranici mezi védeckou teorii a metafyzickou (nevédeckou) pseudoteorii.

Spolehlivé ureni smysluplnosti vyrokl se v§ak podle principu verifikace a falzifikace (K. R.
Popper) ukézalo byt neuspokojivé. Po rozpadu klasického novopozitivismu a nastupu
analytické filozofie jazyka se objevilo nové pojeti smyslu vyrokii, spjaté opét

s Wittgensteinem (tentokrat pozdnim) a s jeho dilem Filozoficka zkoumani, které vyslo az po
jeho smrti v roce 1953, ale jehoz principy zacal Wittgenstein promyslet uz ve tricatych letech.
Wittgenstein vychazi z toho, Ze jazyk je svou povahou jazykova hra. Jazykova hra je celek,
ktery se sklada z jazyka a z Cinnosti, se kterymi jazyk souvisi. Kazda jazykova hra ma svou
gramatiku, tj. pravidla, kterd vznikla pfi redlném pouzivani jazykovych vyrazl. Na druhé
strané se realné poziti jazykovych vyrazi fidi gramatickymi pravidly. Cim je dan smysl
jazykovych vyrazl, kde je v tomto pojeti hranice mezi smysluplnymi vyrazy a vyrazy
nesmyslnymi?

Jazykoveé vyrazy maji smysl v zavislosti na jejich pouziti v urcité jazykové hie. Nesmyslny
vyraz je takovy, jehoz uziti dana jazykova hra bud’ nezné, nebo byl stazen z ob¢hu. Smysl
maji tedy vSechny jazykové vyrazy, které jsou pouzivany v urcité formé Zivota, coz je
sociokulturni kontext nadfazeny jazykovym hram, ve kterém jsou jazykové hry provozovany.
Sam jazyk je ovSem formou zivota. ,,Co je tvym cilem ve filozofii? Ukazat mousSe vychodisko
ze sklenéné mucholapky. Vracime slova z jejich metafyzického uzivani zpét do kazdodenniho
uzivani. Vysledkem filozofie je objeveni n¢jakého zjevného nesmyslu a bouli, které rozum
utrzil pfi Gtoku na hranice jazyka. A pravé ty boule nam davaji poznat hodnotu tohoto objevu.
Filozofie nijakym zpiisobem nesmi narusit faktické pouzivani jazyka, mize ho nakonec
jenom popsat. VSechno nechava tak, jak to je. Sdm o sob¢ se kazdy znak zd4d mrtvy. Co mu
dava zivot? Zije v pouzivani.“

Wittgenstein se tedy vraci k bézné feci, dospiva k presvédcéeni, ze vyznam vyrazu nelze
oddélit od jeho pouZiti. Soucasné je mu jazyk tim poslednim, za co nelze jit.

Dalsi vyvoj filozofie jazyka byva n¢kdy oznacovan jako postpozitivismus nebo analyticka
filozofie jazyka, dnes se setkdvame uz s postanalytickou filozofii.
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Postpozitivismus jazyk pevné spojuje se socidln€ praktickymi aktivitami jazykového subjektu,
vychazi z toho, Ze jazyk je podminén socidln€ praktickym a socidlné€ lingvistickym
kontextem. Jazykov¢ filozoficky problém (problém smyslu, interpretace) je ontologizovan.
Koncepce jazykovych her svym ontologickym dosahem rekonstruuje objektivni skute¢nost,
modifikuje svét na zaklad¢ jazykovych struktur. Jazykové struktury jsou sice socialné
spoleCenstvi, pouzivajici jazykové vyrazy své jazykové hry. Je dano: komunikativni
spole€enstvi, jazykova hra, forma zivota.

Analyticka filozofie — je pro ni ptiznacny logicky atomismus (Bertrand Russel, rany
Wittgenstein, Videnisky kruh v ¢ele s Rudolfem Carnapem),

Postanalyticka filozofie — po vydéani Quinova ¢lanku Dvé dogmata empirismu (1951)

s radikalizaci Donalda Davidsona se pfechéazi na stanovisko jazykového holismu.

Pted vznikem analytické filozofie je novoveka filozofie subjekt-objektova, je
charakterizovana ,,obratem k subjektu®, mluvi o vjemech a ideéch, analyticka filozofie je
charakterizovéna ,,obratem k jazyku*, mluvi o vjemech a vyznamech.

Filozoficka tradice (vCetné analytické filozofie) je charakterizovana reprezentacionalismem,
Postanalyticka filozofie je postavena na antireprezentacionalismu, coz piedstavuje odmitnuti
dvou a pul tisiciletou tradici evropské filozofie a novy zacatek filozofovani.

Reprezentacionalismus — poznani je reprodukce skutecnosti. Lidské mysl je zrcadlo ptirody,
které odrazi skutecnost. Reprezentacionalismus buduje teorii poznani, kterd ma zajistit, aby
naSe mentalni reprezentace, které mame v mysli, odpovidaly svym originaltim z vnéjSiho
svéta. A to se projevuje v celé evropske filozofii od Platona (pravdivé pozndni je zfeni ideji
vnitinim zrakem) az po Russela a analytickou filozofii (pravda je korespondence mezi
jazykem a skutec¢nosti).

Novoveky ,,obrat k subjektu* znamena pieneseni filozofické problematiky z metafyzické
roviny (kde filozofii vytlacuji pfirodni védy) do roviny noetické, problém vnéjsiho svéta je
nahrazen problémem vnitiniho svéta ¢lovéka, ktery se stdva nezpochybnitelnym filozofickym
vychodiskem. Hlavni otazka je, jak je mozné poznani vnéjSiho svéta. Jak z naSich mentalnich
predstav, vjemd, ideji dospét k objektivnimu pristupu ke skute¢nosti, jak v nepochybnosti
subjektivniho poznani zakotvit nepochybnost poznani objektivniho svéta. Empirici se snazi
prokopat nasimi vjemy k objektivni skute¢nosti a kon¢i v solipsismu a skepticismu,
racionalisté (Descartes) se snazi najit v mysli princip, zajiStujici objektivitu poznani vnéjsi
reality (idea Boha: Descartes nejprve odhaluje nezpochybnitelnou jistotu existence naseho Ja.
V tomto Ja naléza ideu Boha, jejimz tviircem nemuze byt J4, musela byt do né¢ho vlozena
n¢kym vyssim. Tim Vys$s§im je ten Nejvyssi — tedy Buh. Bih existuje a musi byt dobry, jinak
by nebyl Bohem. Dobry Bih nemtze chtit, abychom se v naSem poznani mylili, vystupuje
zde jako garant naseho objektivniho poznani vnéjsiho svéta).

Kant pak buduje objektivitu naseho poznani odkazem k nasim vrozenym poznavacim
schopnostem, kterymi skutecnost konstruujeme a vraci filozofii pozici nejzakladnéjsiho
poznani, v novokantovstvi pak pievedenou do role filozofie jako teorie poznani.

Analyticka filozofie se svym ,,obratem k jazyku* neznamena jesté prekonani
reprezentacionalismu. Pouze je nahrazen termin ,,védomi* nebo ,,subjekt™ terminem jazyk.
Pravda je korespondence mezi vétou a skutecnosti, mysl je nahrazena fenoménem jazyka,
ktery ma spravné reprezentovat svét, filozofie ma zajistit platnost poznani, zkoumat zaklady
poznani (tak jako novoveka filozofie). Wittgenstein v Traktatu (1921) predpoklada
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izomorfismus jazyka a svéta, které maji stejnou logickou strukturu, logickou formu zobrazeni.
Poznéni je souhrn pravdivych vyrokl o svéte, jazykova reprezentace svéta, pravda je
korespondence mezi vétou a faktem. Tento problém vztahu mezi idedlnim jazykem a svétem
(elementarni vétou a faktem) stejné jako problém vztahu mezi mentalni reprezentaci a svétem
nebyl uspokojivé vytesen.

Kritika reprezentacionalismu byla zah4jena pracemi W. Sellarse a W. V. O. Quina, uvadi se,
ze zejména v roce 1951 ¢lankem W. V. O. Quina Dvé dogmata empirismu, ve kterém rozebral
problém definice pojmu analyti¢nosti a dosp€l k odmitnuti atomistického chépani jazyka
(které je rozhodujici pro reprezentacionalismus) a k jeho nahrazeni holistickym pfistupem a

k formulaci ,,teze ontologické relativity. To bylo nadSené pfijato fadou postanalytickych
filozofi (napt. T. Kuhnem ve Struktuie védeckych revoluci — The Structure of Scientific
Revolutions, 1962).

1. dogma: dé€leni vyrokli na analytické a syntetické.

Analyticky vyrok je potvrzen za vSech okolnosti.

2. dogma redukcionismu: izolovany vyrok mize byt potvrzen nebo vyvracen.
Kritika toho, Ze vyznam vyroku spo¢iva v metod¢€ jeho empirického potvrzeni nebo
vyvraceni.

3. dogma: presvédCeni o moznosti odd¢lit jazyk (schéma) od skute¢nosti (obsah).

Vyvrcholenim kritiky reprezentacionalismu jsou ivahy Donalda Davidsona a jeho kritika
tiettho dogmatu empirismu (¢lanek O samotné myslence konceptualniho schématu — On the
Very Idea of a Conceptual Scheme, 1984) 1 ,,teze ontologické relativity* v podobé Kuhnovy ¢i
Feyerabendovy ,,teze nesoumeétitelnosti®.

Donald Davidson (1917-2003), anglosaska analyticka filozofie, sémanticka teorie,
epistemologie, teorie jednani a etika; Preklad: Subjektivita, intersubjektivita, objektivita (prel.
Jan Kola#, Tomas Marvan), Praha: Filosofia 2004.

Zminény Davidsontiv ¢lanek pak pro nékteré neznamend jen konec analytické filozofie, nybrz
konec filozofie vibec (Richard Rorty).

Davidson v ném odmitl dichotomii mezi schématem a obsahem, mezi jazykem a svétem.
Ukazal, ze ptedpoklad rozdilu mezi neinterpretovanou zkuSenosti a pofaddajicim schématem,
mezi svétem a jazykem je chybny, a konstatoval, ze globalni skepticismus ke smyslové
zkuSenosti neni formulovatelnym vychodiskem. Odmitnuti dualismu schématu (jazyka) a
svéta, ztotoznéni jazyka se svétem vSak neznamend vzdani se svéta, ale piimy bezprostiedni
kontakt se svétem, s nam blizkymi pfedméty, neznamena ani jazykovy idealismus, protoze
existence vnéj$iho na nés nezavislého svéta je dilezitou podminkou komunikace mezi lidmi.
Davidsonuv ,,obrat ke komunikaci®:

Otazka: Co musime védet o svéte, o sobé a o druhych, abychom mohli komunikovat?
Tradi¢ni filozofie se nejprve snazila uchopit svét, odhalit principy naSeho poznani a na tomto
zaklad¢ zdivodiovat moznost komunikace.

Davidson vychazi z faktu komunikace a pté se, co to znamena pro nase chapani svéta a mysli
druhého. Zastava behavioristicky piistup ke komunikaci. Rozhodujici Glohu pfi interpretaci
(porozuméni) podle ného hraji vnéjsi udalosti a objekty. Nutnou podminkou komunikace je
tedy existence vetejné sdileného svéta. Tim, ze nase piesvédceni jsou vyvolavana kauzalnim
pusobenim vné&jsiho svéta, se stdvame interpretovatelnymi pro druhé, kteti maji pfistup pouze
k témto vnéjsim pfi¢inam, nikoli k nasim presvédcenim, jazykovym vyznamiim, vzorcim
nervového podrazdéni. (Globalni skepticismus zde prestava byt problémem — nemyslitelny je
jak skepticismus, tak reprezentacionalismus, ktery je jeho zdrojem).

Existuji 3 druhy propozi¢niho poznani:
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- poznani vlastni mysli

- poznéni obsahil jinych mysli

- poznani sdileného prostiedi

Jazyk je nutné né¢im socidlnim. Aby nékdo mél mysSlenky a néco minil svymi slovy, musi
rozumét jiné osobé a ta musi rozumét jemu.

Objektivita nespociva v tom, Ze vSichni mluvi stejné, ale zavisi na vzdjemnych a simultannich
reakcich dvou nebo vice bytosti na sdilené stimuly a na reakce druhého. Tento trojsmérny
vztah (dva mluv¢i a sdileny svét) nazyva Davidson triangulace. Jeho podstata neni v tom, Ze
si nékdo osvojuje hotovy vyznam, ale v aktu, ktery udé€luje jazyku obsah.
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