Teoretikovo dilema”

Studie z logiky konstrukce teorii**

Carl G. Hempel

1. Deduktivni a induktivni systematizace

Védecké badani se ve svych rozliénych odvEtvich nesnaii
pouze o zaznam jednotlivé udilosti ze svéta nasi zkuSenosti; po-
kousi se odhalit pravidelnosti v toku udalesti, a tak stanovit
obeené zakony, které mohou byt uZity k predikei, post(hkc;.l
a k vysvétleni.

Jsou-li nap¥. udiny soufasné polohy a hybnosti nebeskych
objekta vytvaFejicich sluncéni systém, principy Newtonovy me-
chaniky umoziuji piedpovédét jejich polohy a hybnosti v uréi-
tém budoucim ¢ase necbo je zpétnd urdit pro stanoveny minu-
Iy &as. Tyto principy podobné dovoluji vysvétleni poloh a
hybnosti nynéjsich vzhledem k polohdm a hybnostem v néja-
kém diivéjsim dase. Mimo toto vysvétlovani jeflincén}'fch fakt,
k jakym nalezi fakta pravé zminénai, vysvetlu_]l principy Ncw-
tonovy mechaniky také jista ,,obecna fakta®, napiiklad empi-
rickou shodu, jakou jsou Keplerovy zikony pohybu planet, pro-
toie tato fakta lze odvodit z p¥edchozich principi.?

* The Theoreticians Dilemma. A Study in the Logic of Theory Construction.
Feigl 1., M. Seriven and G. Maxwell (eds.), Concepts, Theories, and the
Mind-Body Problem. Minnesota Studies in the Philosophy of Science,
vol. I, Univ. of Minnesota Press, Minneapolis 1958, pp. 37—98.

** Poznamka autorova: Jsem zavizdin Radé spoledenskyeh véd Princetonské
university za udéleni seniorského élenstvi na akademicky rok 1956—1957.
Omezeni uéitelského tivazku mné poskytlo dodateény ¢as pro bdddni.
Tato studie je &dsti prdce vykonané béhem mého seniorského piisobeni.
(,.Senior Fellowship*, seniorské &lenstvi — stipendijni badatelské misto
na vymezenou dobu — pozn. piekl.)
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Védecké vysvétleni, predikce a postdikce maji viechny stejny
logicky charakter. Ukazuji, %e na uvazovany fakt muZeme usuzo-
vat z jistych jinjch fakt prostfednictvim specifikovanych obec-
nych zdkond. V nejjednodussim piipadd miZeme tento typ dovo-
zovani (argument) schematlzovat jako deduktivni inferenci této

formy:

1.1) G,

e .
(540

g -ee Ly .
E
C,, C,, C, jsou zde vypovédmi o jedineénych vyskytech (napi.
o polohich a hybnostech jistych nebeskych téles ve stanoveném
dase), a Ly, L, ... L, jsou obecnymi zakony (nap¥. zikony Newto-
novy mechaniky). Kone&né E je vétou vyjadiujici to, co se vysvét-
luje, predikuje nebo postdikuje. Dovozovini mé pak zamyslenou
silu pouze tehdy, vyplyvé-li jeho zivér E deduktivné z premis.®

Zatimco vysvétleni, predikce a postdikee jsou si ve své logické
struktufe podobné, 1i¥i se v uréitych jinych ohledech. Nap¥. dovozo-
vani ve tvaru {1.1) budeme oznadovat jako predikci jen tehdy,
bude-li se E tykat vyskytu pozdéjsiho vzhledem k ¢asu, v némz
se dovozovani predklada. V piipadé postdikce musi udalost na-
stat pfed p¥edloZenim tvahy. Tyto rozdily zde viak neni ticha
v tplnosti zkoumat, nebot déelem piedchéizejiciho rozboru byloe
pouze ukizat roli obecnych zikoni ve védeckém vysvétleni,
predikci a postdikei.

Pro tyto t¥i typy védeckého postupu budeme uZivat spoleény
termin ,,(deduktivni) systematizace*. Pfesnéji feceno, tento termin
budeme uzivat za prvé pro jakékoli dovozovani tvaru (1.1), spliu-
jiei vySe vyznatené poZadavky, bez ohledu na to, zda sloui
jako vysvétleni, predikce, postdikee nebo jedté v n&jakém jiném
postaveni; za druhé pro postup stanoveni, ktery vytvaii pravé vy-
téeny druh.

Posud jsme uvaZovali pouze ony p¥ipady vysvétleni, predikce
a p¥ibuznych postupii, které mohou byti konstruovany jako de-
duktivni dovozovani. Existuje viak mnoho p¥ikladi védeckého vy-
svétleni a predikce, které nendlezi k piisné deduktivnimu vzoru.
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Nap¥. ulehne-li Jentk na spalnidky, mohli bychom to vysvétlit
tak, e nemoc dostal od své sestry, kterd se z nf pravé uzdravila.
Jako zylastni fakta antecedentu jsou zde zahrnuta: fakt Jenikova
ohroZeni a, predpokladejme, dalsi fakt, %e Jenik d¥ive spalnitky
nemél. Abychom viak tato fakta spojili s udalosti, kterou je
tfeba vysvétlit, nemtizeme uvést obeeny zikon jako dikaz toho,
Ze za jistych okolnosti se spalnicky vidy prenéfeji na ohrozenou
osobu. Mazeme pouze tvrdit, %e toto pfeneseni je vysoce pravdé-
podobné (ve smyslu statické Cetnosti). Stejny typ dovozovini
‘miZeme také uzit pro predikei nebo postdikei vyskytu pipadu
spalniéek.

Pfi psychoanalytickém vysvétleni neurotického chovani do-
spélych vzhledem k jistym zkuenostem z détstvi miFeme podob-
né zobecnéni, na n¥z bychom se odvolali pii spojeni udalosti z d&t-
stvi s udalostmi, jez maji byt vysvétleny, nejlépe konstruovat
stanovenim vice &i méné vysokych pravdépodobnosti pro dostupni
spojeni, nikoli viak ve formé vyrazi bezvyjimeénych shod.

Vysvétleni, predikce a postdikce prave osvétleného drubu se
li$i od d¥ive uvedenych ve dvou dilezitych ohledech: zikony, na
néz jsme se odvolali, maji jinou formu, a vypovéd, ktera ma byt
stanovena, neplyne deduktivng z uvedenych vysvétlujicich vypo-
védi. Budeme se nynf zabyvat t&mito rozdily ponékud blize.

Zakony, o néz se v souvislosti se schématem (1.1) jedna, jako
jsou zikony Newtonovy mechaniky, jsou tim, co budeme nazyvat
vypovédini piisné univerzdlni formy nebo strikiné univerzdlnimi
vfpovédini. Vypovéd tohoto druhu je tvrzenim, které mue byt
pravdivé nebo nepravdivé, o tom, e viechny p¥ipady, které spliiuji
jisté uréené podminky, budou mit bezvyjimednd takové a takové
dalsirysy. Napt. vipoved: »» Y8echny vidny jsou derné®, je vypovedi
piisné univerzalni formy; stejné tak Newtontv prvy zikon po-
hybu, Ze toti? jakékoliv hmotné téleso, na které nepusobi vnéjsi
sila, setrvava ve svém stavu klidu nebo pfimocarého rovnomér-
ného pohybu.

Zakony, jichz se druhy typ vysvétlujicich a pfibuznych dovozo-
vénidovolava, maji, jak budeme ¥ikat, statistickou Sformu, jsou to sta-
tistickopravdépodobnosini vypovédi. Vypovéd tohoto druhu je tvrze-
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nim, které muze byt pravdivé nebo nepravdivé v tom smyslu, Ze
pro piipady, které spliiuji podminky uréeného druhu, je pravdé-
podobnost mit takové a takové dal¥ rysy tak a tak velika.t

Abychom rozdil struéng uvedli: p¥isné univerzilni vypovéd
nejjednodussiho drubu mé tvar: ,,Viechny p¥ipady P jsou pii-
pady Q. Statistickopravd&podobnostni vypovéd nejjednodussiho
druhu ma tvar: ,,Pravd&podobnost, ze piipad P je pfipadem Q,
je r.” Zatimco z prvé vypovédi plyne tvrzeni o jakémkoli jedined-
ném p¥ipadu P, Ze totiZ je také p¥padem (), z druhé neplyne 7adné
podobné tvrzeni tykajici se jakéhokoli jedineéného p¥ipadu P,
nebo dokonce tykajici se jakékoli koneéné mnoZiny takovych pii-
padi.’ Tyto okolnosti vyvolavaji druhy vye zminény odlisny rys:
vypovéd E popisujici viskyt, spadajici pod vysvétleni, predikei
nebo postdikei (napf., Ze Jenik dostal spalnitky) neni logicky
dedukovatelna z uvedenych vysvétlujicich vipovédi [nap¥. (C)):
Jenik byl vystaven nebezpedi spalnidek, (C,): Jenik d¥ive spalnidky
nemél, (L): pro osoby, které spalnitky dfive nemély a jsou vysta-
veny jejich nebezpedi, plati pravd&podobnost 0,92, Ze nemoc
dostanou]. Za p¥edpokladu, Ze uvedené vysvétlujici vypovédi jsou
pravdivé, je spige velice pravdépodobné, i kdy# nikoli jisté, %e E
jo stejné tak pravdivé. Tento druh dovozovani je tedy spise induk-
tivatho nezli pfisné deduktivniho charakteru. Vyzaduje p¥ijeti E
na zikladé jinych vypovédi, které pro né tvo¥i pouze ¥istedné,
i kdy# silné podepirajici odfivodnéni. Dovozoviani tohoto druhu,
bez ohiedu na to, zda je uZito k vysvétleni, predikei nebo post-
dikei nebo jesté k jinému dtelu, budeme nazyvat induktivni syste-
matizaci. O induktivni systematizaci budeme specialng pFedpokla-
dat, %e z4vEr neni premisami implikovén.® Jests jednou: postup sta-
noveni dovozovéini pravé popsaného druhu budeme tedy nazyvat
induktivni systematizaci.

Pro dalsi objasnéni zde uvedme dvé vysvétlovaci dovozovani
pravé vyli€eného induktivniho druhu. Uvedl je von Mises ve vypo-
védio pfipadném pFizplisobeni se béZného pojeti kauzalniho vysvét-
leni zméndm logické formy védeckych teorii (zv1asté uZivini statis-
ticko pravdépodobnostnich vypovédi jako zakladu vysvétleni). Von
Mises ¥ika: ,,Domnivéime se, Ze lidé se budou postupné spokojovat
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kauzalnimi vypovédmi tohoto druhu: kostka byla takto vriena

- proto, protoZe ,Zestka® padi Castéji (nevime viak, jaké bude

dal¥f éfslo). Nebo: protofe jsme zvEétdili vakuum a zvyiili napéti,
zvyfila se intenzita vyzafovini (neznidme viak p¥esné mnozstvi
zifeni, ke kterému v nésledujici minut& dojde).*” Ob& tyto vypo-
védi miZeme nepochybné konstruovat jake induktivni vysvétlent
jistych fyzikalnich jevii.

VEechny ndmi uvazované p¥pady védecké systematizace sdi-
leJi tento rys: nutf k uiti obecnych zikon# nebo obeenych prin-
ciptt bud pfisné univerzilni, nebo statistické formy. Funkef téchto
obecnych zékont je zjidténi systematickych vztahii mezi empiric-
kymi fakty tak, Ze jejich pomoci lze usuzovat na néjaké empu'icke
udalosti prostfednictvim vysvétleni, predikce nebo postdxkce z ji-
nych takovych udalosti. Rikdme-li ve vysvétleni, Ze udélost po-
psand v E nastala ,,v disledku‘ okolnosti podrobng vyliéenych
v Gy, G, ..., G, ma tento vyraz smysl tehdy, mdze-li byt konstruo-
van vzhledem k obecnym zédkontim, které podavaji C,;, C,, ..., Gy,
odpovidajici E v tom smyslu, Ze je-li pravdivost prvnich zarugena,
¢ini pravdivost druhych bud jistou (jako je tomu v deduktivni
systematizaci), nebo induktivng pravdépodobnou (jako je tomu
v induktivni systemahzdm) Z tohoto diivodu mé zjisténi obecnych
zikont rozhodujici vyznam v empirickych védach.

2. Observaéni a teoretické entity™

Védecka systematizace je v podstatd zamdfena na zjisfovani
vysvétlovaciho a prediktivnfho pofidku uvnit¥ neuspo¥idaného
souhrnu ,,dat* naii zkufenosti, jevi, které mizeme pfimo ,,pozo-~
rovat®. Je tudiZ pozoruhodnym faktem, e nejvétd pokroky
ve védecké systematizaci nebyly docileny prost¥ednictvim zikoni

* V disledku obtizi, které nastdvaji v nékteryeh obratech pouzitim es-
kych tvard od substantiva ,,pozorovani‘* jako piekladu anglického ,,obser-
vation®, uZivime v nékterych nezbytnych piipadech tvari vytvofenych
priddnim Ceské koncovky k anglickému slovu. Toto nafe uZiti neni viak
v rozporu s praxi jinych autord a piekladateld, — Pozn. piekl.:
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tykajicich se vyslovné pozorovatelného, to jest véci a udalosti, které
jsou zjistitelné piimym pozorovinim, nybrz spife prostfednictvim
zikontl, které hovo#i o rozliénych hypotetickych nebo teoretickych
entitdch, tj. na dohadu zaloZenych pfedmétech, udalostech nebo
vlastnostech, které nemiiZeme vnimat nebo jinak pFimo pozorovat.

Pro iplnost tohoto rozboru bude uZiteéné zminit se o pfibuz-
ném odliSeni mezi dvéma rovinami védecké systematizace: rovinou
empirického zobecnéni a rovinou tvorby teorie®. Rané stupné vyvoje
védecké discipliny obydejné nalezi k roving prvé, jejim# zikladnim
rysem je hledani zikonu (umverzalm nebo statistické formy),
zjistujici vzijemné vztahy pfimo pozorovatelnych aspektu zkou-
maného prﬁdmetu Pokrocﬂe]él stupné nalezi k druhé roving, v niz
se vyzkum zaméfuje na zikony obecne_]ﬁl, v terminech hypote-
t1ckych entit, odpovidajicich shoddm zjifténym v prvé rovind.
V prvé roviné nachézime b&7na fyzikélni zobecnéni, Jako »Kde je
Svetlo, je teplo®, ,.‘Zelezo na vlhkém vzduchu rezavi®, ,,Dievo
na vodd plave, Zelezo se potapi*. Mohli bychom sem zafadit
i takové piesnéj¥i kvantitativni zdkony, jako jsou zdkony Gali-
leovy, Keplerovy, Hookeovy a Snellovy, stejné jako botanicka
a zoologicka zobecnéni, t¥kajici se soubytnosti jistych pozorovatel-
nych anatomickyeh, fyzikilnich, funkénich i jinych rystu jedinci
piislusejicich k danému drubu. Podobné psychologicka zobecnéni,
konstatujici korelace mezi rozmanit}’fmi pozorovatelnymi aspekty
udeni, vniméni atd., raznd popisnd zobecnéni v ekonomii, socio-
Iogu a antropologii. Smyslem viech téchto zobeenéni, at uz maji
pfisné univerzilni nebo statistickou formu, je vyjadfit pravidelné
souvislosti mezi pfimo pozorovatelnymi jevy. Hodi se proto k uzi-
ti ve formé vysvétleni, predikce a postdikee.

V druhé roviné se setkdvame s obecnymi vypovédmi, tykaji-
cimi se elektrickych, magnetickych a gravitaénich poli, molekul,
atomu a variety subatomarnich &astic, nebo ego, id, superego,
libida, sublimace, zpevnéni a p¥enosu, nebo riznych, nikoli p¥imo
pozorovatelnych entit, obsazenych v novéjiich teoriich udeni.

V souhlasu s timto nadim odliSenim budeme pFedpokladat, Ze
(mimologicky) slovnik empirické védy nebo nékterého z jejich
odveétvi se déli do dvou t¥id: na terminy pozorovéni a teoretické ter-
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miny. Pokud se tyée terminu pozorovani, je mo#no za vhodnych
okolnosti prostiednictvim p¥mého pozorovini rozhodnout, zda
termin lze & nelze v dané siluaci pouzit.

Pozorovani tu maze byt interpretovino tak Siroce, aby zahr-
novalo nejen vnimaéni, nybrz také city a introspekci, nebo muze
,b_j?t omezeno na vnimani toho, co je v podstatd obecné ovéritelné,
tj. vnimatelné také jinymi. Nasledujici pojedndni bude na Eifi
nebo liberalnosti konstrukee pojeti pozorovani nezavislé, MaZeme
viak poznamenat, e cilem empirické védy je systém obecnd testo-
vatelnych vypovédi, a Zc tudiz o datech pozorovini, jejichi
spravna predikce je puncem dspé¥né teorie, se lze p¥inejmensim
domnivat, Ze jsou stylizovina v terminech, o jejichZ pouZitelnosti
v dané situaci mohou rizna individua se znaénym stupném
souhlasu rozhodnout prostiednictvim p¥imého pozorovéni. Vypo-
védi, jejich% smyslem je popsat Steni ddaji méficich pFistroji,
zmény v barvé nebo zdpachu, provézejici chemickou reakei,
zménu projevu ncbo jiné druhy vnéjsiho choviani, projevujici se
u daného p¥edmétu za uritych pozorovatelnych podminek — to
vSe objasiiuje uZiti intersubjektivné aplikovatelnych termint po-
zorovani.”

Z druhé strany béznym smyslem teoretickych termint je, Ze
nepojednavaji o piimo pozorovatelnych entitich a jejich rysech.
Zptusobem, ktery budeme brzy zkoumat bliZe, plni svou funkei
ve védeckych teoriich zaméfenych na vysvétleni empirickych
zobecnéni,

Predeila charakteristika dvou slovnikil je zfejmé neurdita,
neposkytuje %4dné korcktni kritérium, jehoz prostfednictvim by-
f:hom mohli kterykoli védecky termin jednoznainé klasifikovat
jako termin pozorovani nebo jako termin teorcticky. Zadné takové
dokonalé kritérium tu v3ak nepot¥ebujeme. Otazky, které v tomto
¢lanku budeme zkoumat, nezivisi na tom, kde je pravé vyznacena
rozdélujici &ira mezi terminy slovniku pozorovéni a slovniku
teoretického,
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3. Proé terminy teoretické?

Uzivani teoretickych termint ve védé vede k matoucimu
problému: Proé by se véda méla uchylovat k piedpokladu hypo-
tetickych entit, zajima-li se o stanoveni prediktivnich a vysvétlo-
vacich vztahi v rdmei pozorovatelného? Nestatilo by pro tento

itel, a v tom mnohem méné vystfedné, patrat po systému obec-

nych zikontl, zmifujicich se pouze o pozorovatelném, a tak vy-
jad¥enych jen v terminech slovniku pozorovini?

" Mnohé obecné vypovédi byly vskutku v terminech pozoro-
vatelného formulovany; vytvéfeji empiricka zobeenéni, zminéna
v predeslém oddilu. Je viak nepiijemné, ze mnoha z nich, ne-li
viechny, trpi uréitymi nedostatky. Maji obvykle dosti omezeny
okruh pouzitelnosti a i v tomto okruhu existuji vyjimky, takze
ve skutetnosti nejsou pravymi obecnymi vypovédmi. V ezméme
napi. jeden z pfedchozich p¥ikladi empirického zobecnéni:

(3.1) D¥evo na vodé plave, Zelezo se potapi.

Tato vypovéd mé vizky okruh pouZiti v tom smyslu, Ze pojednava
jen o dfevénych a Zeleznych predmétech a tykéd se pouze jejich
plavani na vodé.}® A co je jeSté mnohem dalezitéj¥, ma vyjim-
ky: jisté druhy d¥eva se budou ve vodé potapét a duta Zelez-
14 koule vhodnych rozmért bude na ni plavat.

Jak d&jiny v&dy ukazuji, vady tohoto druhu mohou byt dasto
odstranény tak, %e zkoumanym jevim piidame jisté dalsi slozky
nebo rysy, které, i kdyZ nejsou piistupné piimému pozorovani,
jsou spojeny jistymi zpisoby s pozorovatelnymi aspekty zkouma-
ného piedmétu a umoziiuji stanovit systematické vztahy mezi
témito aspekty. Pro znizornéni, i kdyZ se toto znAzornéni obecné
povazuje za zjednodufené, uvaZujme vypovéd (3.1). Mnohem
uspokojivij¥i zobeenéni zde obdriime prostiednictvimkonceptuspe-
cifické vahy t&lesa x, kterd je definovatelna jako podil vahy a
objemu télesa:

(3-2)  Def: s(x) ==w(x) [ v(x)

Predpokladejme, %e w a v byly charakterizoviny operaciondlng,
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tj. v terminech p¥imo pozorovatelnych visledki urgenych postupii

uréeno v (3.1), bychom pak mohli pohliZet jako na zikladni rys,
ktery nenf stejnym zpiisobem p¥{mo pozorovatelny. Pravé proto,
abychom méli jednoduché znazornéni, budeme s klasifikovat jako
hypotetickou entitu. Pro s miifeme nyni vyslovit nésledujici
zobecnéni, které je disledkem Archimedova zékona:

(3.3) Pevné t&leso plave v tekuting, je-li jeho specifickd vaha
mensi nez specificka viha tekutiny. '

Tato vypovéd predeviim odstrafiuje vyjimky, o kterych jsme
vySe poznamenali, Ze vyvraceji (3.1): pfesn& predikuje chovini
kousku téikého dieva a duté Zelezné koule. Ma nadto mnohem
8irdf pole. Pojednivi o jakémkoli druhu pevnych piedméti a tyka
se jeho plavéani na jakékoli tekuting. Ovem i toto nové zobecné-
ni mé jistd omezeni a vyZaduje tedy dali zdokonaleni. Namfs-
to toho viak, abychom se jim zabyvali, pfezkoumejme nyni
bliZe zptisob, jakym v nafem p¥ikladu dosahujeme systematického
spojenf mezi pozorovatelnym pomoci zikona (3.3), ktery obsahuje
odbocku pies oblast nepozorovatelného.

Pfedpokladejme, 7e cheeme predikovat, zda jisty pevny pred-
mét bude plavat na daném té&lese tekutiny /. Musime potom nej-
prve vhodnym operaciondlnim postupem zjistit vdhu a objem
pfedmétu b a télesa I. Necht jsou vysledky téchto méfeni vyjadieny

- v nésledujicich étyfech vypovédich 0, 0,, 0y, 0,:

(34)  (0) w(b) = w; (0y) v(b) =
(0;) w(l) = wy; (0 o) =,

kde w;, wy, v, v, jsou jistd kladna redlna &isla. Prost¥ednictvim
definice (3.2) maZeme z (3.4) odvodit specifické vahy pro b a I:

(3.5)  s(b) = wyfvy; s(l) = wyfvy

PYedpokladejme nyni, %¢ prvni z téchto hodnot je men3i nezli
druhd. Potom (3.4) p¥es (3.5) implikuje

(3.6)  s(b) < s(l)
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méfeni, a Ze je tudiZ poditime mezi pozorovatelné. Na s, jak je°

Pomoci zédkona (3.3) miZeme nyni odvedit
(3.7 bplavenal

Tuto v&tu budeme také naz§vat O,. Pro vity 0,, 0,, 0,, 0, O; je
pak charakteristické, Ze jsou vyjadfeny vyluéné v terminech slov-
niku pozorovani, nebot podle naSeho predpokladu jsou ,,w* a ,,v*,
stejné jako ,,b* a ,,I°, kterd jsou jmény jistych pozorovatelnych
téles, terminy pozorovani. Koneéné ,,plave na‘ je terminem pozo-
rovani, protoZe za odpovidajicich okolnosti p¥imé pozoroviani
ukéze, zda dany pozorovatelny pfedmét plave na dané pozoro-
vatelné tekuting. Na druhé strané véty (3.2), (3.3), (3.5) a (3.6)
tento charakteristicky rys postrddajf, nebot v¥echny obsahuji
termin ,,s*, ktery v nafem zndzornéni nélezi do teoretického
slovniku.

Systematicky p¥echod od ,,dat pozorovani®, uvedenych
v (3.4), k predikei (3.7) pozorovatelného jevu je schematicky
vyjadfen v tomto diagramu:

0,1 (3.2)

02} ——— s(b) = v, /w, (3.9)
(3.8) ——— s(b) > s(l) —— 05

O-} (3.2)

0-| ——— s(l) =wvy/w,

| | |1 i
Udaje popsané Systematické spojeni, provedené vy- Predikece v termi-
v terminech po-  povédmi odvoldvajicimi se na nepo- nech pozorova-
zorovatelného zorovatelné telného

Sipka tu p¥edstavuje deduktivni zivér, znameni nad Sipkou dalsi
véty znali, Ze jsme dedukovali prostfednictvim této véty, tj. Ze
zavér vyjadfeny na pravém koncilogicky vyplyva z premis uvede-
nych nalevo, v konjunkeci s vétou uvedenou nad Sipkou. Pozna-
menejme, Ze pravé uvazované dovozovani objasfiuje schéma
(L.1), s Oy, 0y, 0y, 0, jako vypovédmi o jedineénych faktech, vé-
tami (3.2) a (3.3) na misté obecnych zikont a O, na misté E.

Predpoklad nepozorovatelnych entit tak slouzi déelam syste-
matizace: spojuje pozorovatelné formou zikona obsahujiciho
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teoretické terminy, a tak oklikou p¥es oblast hypotetickych entit
poskytuje jisté vyhody, o nékterych z nichZ jsme se zminili vyse.

V piipadé naeho znazornéni viak kratka tdvaha ukaze, Ze
vyhody ziskané ,,teoretickou oklikou* by mohly byt ziskiny
pravé tak dobfe, aniZ bychom se uchylovali k uziti teoretického
terminu. Definici (3.2) maZeme zékon (3.3) skuteéné takto pre-
formulovat:

(3.3)  Pevné téleso plave na tekuting, je-li podil jeho vahy
a objemu mensi nez odpovidajici podil pro tekutinu.

Tato alternativni verze ziejmé sdili vyhody, které jsme nalezli
u (3.3), na rozdil od nerozpracovaného zobecnéni (3.1). Dovoluje
oviem také deduktivni p¥echod od 0, 0,, 0,, 0, k O, stejné jako
to ¢ini (3.3) v konjunkei s (3.2).

Vznika tudiZ otizka, zda systematizace, docilena obecnymi
zakladnimi zikony obsahujicimi teoretické terminy, miZe byt
vidy nahrazena prostfednictvim obecnych vypovédi, stylizova-
nych vyluéné v terminech pozorovani. Abychom tento vyznamny
problém pfipravili k prozkoumani, musime nejprve blize pojednat
o formé a funkei védecké teorie.

4. Struktura a interpretace teorie
Formalné muZeme védeckou teorii povaZovat za mnoZinu vét,

vyjadienych v terminech specifického slovniku. Slovnik V. teorie
T' v nafem pojeti obsahuje mimologické terminy T, tj. takové,

které nenalesi do slovniku &isté logiky. Obvykle jsou nékteré

z termind V' definovany prost¥ednictvim jinych. AvSak v obavé
z kruhu nebo nekonedné regrese nemohou byt takto definovany
viechny terminy J/. MiZeme tudiz pokladat ¥V za rozdglené do
dvou podmnoZin: zdikladni terminy, pro které neni stanovena
zadna definice, a definované terminy. Analogicky jsou mnohé z vét
teorie odvoditelné z jinych prost¥ednictvim zakladnich zikont
deduktivni logiky (a definicemi definovanych termint), aviak
v obavé z circulus vitiosus nebo nekonefné regrese v dedukei
nemohou tak byt ustaveny vBechny teoretické véty. MnoZina
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vét, vyjadienych v T, se tak rozpadé do dvou podmnoZin: zdkladni
véiy neboli postuldty (také nazyvané axiomy) a odvozené vély
neboli teorémy. Budeme tedy pFedpokladat, Ze teorie jsou dany
ve formé axiomatizovanych systémi zde popsanych, tj. zaprvé
uveﬂenlm zékladnich a odvozenych termini a definici pro dalii,
tj. zadruhé, postulity. Nadto budeme teorii vidy povazovat za
formulovanou uvnitf jazykové stavby jasné stanovené logické
struktury, ktera uréuje pfedevsim pravidla deduktivni inference.

Klasickymi vzory deduktivnich systému tohote drubu jsou
axiomatizace riznych matematickych teorii, jako je teorie Euklei-
dova a rizné formy neeukleidovské geometrie, teorie grup a jingch
obor abstraktni algebry'®. Zatim bylo stejné tak uvedeno do
axiomatické formy nebo do jejich aproximatizaci mnoZstvi teorii
v empirické v&dé, mezi nimi ¢ésti klasické a relativistické mecha-
niky!3, jisté oddily biologické teorie'* a nékteré teoretické systémy
v psychologii, zvlasté v oblasti teorie ueni'®. V ekonomické teorii
byl mj. axiomaticky probrin koncept uZitnosti.'®

Jsou-li urfeny zdkladni terminy a postulity axiomatizovaného
systému, mtZeme pak dikaz teorému, tj. odvozeni daldich vét
z vt zakladnich, provést pomoci ¢isté formalniho kanonu deduk-
tivni logiky, a to bez jakéhokoli vztahu k vyznamam pfislusnych

‘termfni a vét. K deduktivnimu rozvoji axiomatického systému

skutetné vibec nepotfebujeme pfipisoval néjaké vyzmamy jeho
zakladnim & odvozenym vyraztm.

Deduktivni systém v8ak miZe byt na misté teorie v empirické
vEédE jen tehdy, je-li dana jeho interpretace vzhledem k empirickym
jevim. O takové interpretaci se muZeme domnivat, Ze se reali-
zuje uréenim mnoZiny interpreiativnich vét, které spojuji jisté
terminy teorctického slovniku s terminy pozorovini.l7 Charakter
i8chto vét budeme zkoumat do znaénych podrobmnosti v dalsich
oddilech. Ted mfiZeme poznamenat, spife pro pfiklad, Ze inter-
Prctatlvm véty mohou nahyvat formy operaciondlnich defi- I
nici, tj. vypovédi urcujlclch vyznamy teoretickych termint po-
moef termini pozorovini. Mezi nimi jsou zvlasté dilezita pravidla
pro méfeni teoretickych velidin vzhledem k pozorovatelnym
reakefin mé¥ficich p¥istroji nebo jinych indikitori.

7 Filosofie vidy [27]



‘ Zptisob, jakym teorie stanovi vysvétlovaci a prediktivni spo-
jeni mezi vypovédmi vyjadfenymi v terminech pozorovini, mi-
Zeme nyni v hlavnich rysech znazornit nasledujicim piikladem.
Pfedpokladejme, Ze newtonovskou teorii mechaniky uZivame
ke zkouméani pohybé s vyhradnim vlivem vzdjemného gra-
vitaéntho piisobeni dvou téles, jako jsou slozky systému dvou-
hvézdi nebo Mésic a raketa volnd krouZici ve vzdalenosti 100 mil
od mésiéniho povrchu. Na zakladé vhodnych dat pozorovani
muzZeme kaZdému z obou téles p¥ipsat jistou hmotu a v daném
okamziku ¢, jistou polohu a rychlost v néjaké urdené vztahové
soustavé. Tak jsme dosiahli prvého kroku, vedouciho p¥es inter-
pretativni véty ve formé pravidel méfeni od jistych vypovédi
0,, 02., +++, O, popisujicich pozorovatelné ddaje mé¥eni, k jistym
tf:ovreflck}'rm vypovédim, feknéme H,, H,, ..., H, které pfipisuji
kazdému ze dvou téles uréitou &iselnou hodnotu teoretickych
veli¢in hmoty, polohy a rychlosti. Na zdkladé téchto vypovédi
vede gravitaéni zdkon, vyjadieny vyluéné v teoretickvch termi-
nech, k dalsi teoretické vypovédi H7, ktera uréuje silu gravitaéntho
pusobeni dvou téles pasobicich na sebe vzijemné v ¢, . H” v kon-
junkei s pFedchozimi teoretickymi vypovédmi a zikony newto-
novské mechaniky implikuje, prostfednictvim deduktivnich sud-
kii, obsahujicich zakladni prvky kalkulu, jisté vypovédi Hy, H,,
H,, Hy;, které udavaji polohy a rychlosti dvou pfedméta v uréitém
pozdéjsim Case, Feknéme ;. Koneéné obricené uziti interpretativ-
nich vét vede od poslednich éty¥ teoretickych vypovédi k mnozing
vét 0y, 0y, ..., 0, kterd popisuje pozorovatelné jevy, zvlasté
tdaje piistroji, udavajicich predikované polehy a rychlosti.

Pomoci schématu analogického schématu (3.8), miZeme po-
stup vyliéit takto:

R
(4.1) {0, 04, ...0,} —— {H,, Hy, ... H}
G LM
———> {H,, H,, ... Hg, H;} ——— {Hg, Hy, H,, Hy)}

R
005 O

R je tu mnoZinou pravidel méfeni hmoty, polohy a rychlosti,

198]

pravidla tvo¥ interpretativni véty, G je Newtonovym zikonem
gravitace a LM jsou newtonovské zékony pohybu. _

Co se ty&e psychologie, v metodologické literatufe se vidy
znovu pfedklidaji podobné schematické rozhory funkce teorif
nebo hypotéz, obsahujicich ,,prost¥edkujici proménné*8. Data
pozorovéni, jimiZ postupy obytejné polinaji, se zde tykaji jistych
pozorovatelnych aspekii potatetniho stadia daného subjektu,
plus jistych pozorovatelnych podnéti na néj pusobicich. Zavéreéné
v¥povédi o pozorovini pak popisuji reakei subjektu. Teoretické
vypovédi, zprostfedkujici pfechod od prvnich k druhym, se tykaji
rozmanitych hypotetickych entit, jako jsou snaha, zdrZenlivost,
zéikaz, nebo jakychkoli jingch nikoli p¥imo pozorovatelnych cha-
rakteristickych rysti, kvalit nebo psychologickyeh stavi, které
jsou p¥islu¥nou teorii postulovany.

5. Teoretikovo dilema

Piedchézejici vyliGeni funkce teorii nové stavi problém, se
kterym jsme se setkali v 3. oddile, totiZ zda nemiizeme zeela vy-
Joutit teoretickou okliku p¥es oblast nikoli pfimo pozorovatelnych
véci, udalostinebozdkladnich rysd. Predpokladejme napfiklad, Ze—
jak tomu gasto bude — interpretativni véty, stejné jako zdkony
proklamované teorii, maji formu rovnic, spojujicich jisté vyrazy
v terminech teoretickych velidin bud s jinymi takovymi vyrazy,
nebo s vyrazy v terminech pozorovatelnych veliéin. MiiZzeme potom
problém vyjadfit Hullovou formulaci: ,,Mate-li v rovnicich bez-
peéné spojeni, prostirajici se od antecedentnich pozorovatelnych
podminek ke konsekventnim pozorovatelnym podminkdm, proé
bychom méli uivat rizné rovnice, i kdy# by toto u#iti nemuselo
byt vyslovené ¥patné, stadila-li by na to jedna?“l Skinner €ini
v obecnéjii formd totéz, kdy? kritizuje konstrukee kauzalnich
fetdzch psychologickych teorif, v nichZ prvy élanek sloZeny z pozo-
rovatelné a kontrolovatelné udalosti je spojen s poslednim (,,t¥e-
tim*) &lankem stejného druhu zprostiedkujicim ¢lankem, ktery
pozorovini a kontrole obvykle neni piistupny. Skinner dokazuje:
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»Kdyby v naSem kauzalnim Fetdzci existevalo takové slabé misto,
Ze druhy élinek neni zékonité determinovin prvym nebo tieti
druhym, potom prvni a tfeti élanek musi byt zikonitd spojeny.
Musime-li se p¥i predikei a kontrole vidy vracet za druhy &la-
nek, mnohé nudné a vyéderpavajici odchylky miiZeme odstranit
pfezkouSenim tfetiho élinku jako funkee prvého.*20

Zaver z téchto dsudki bychom mohli nazvat paradoxem ieore-
tizovdni. Tvrdi, Ze slouZi-li terminy a obecné principy védecké
teorie svému déelu, tj. zji¥uji-li vymezens spojeni mezi pozoro-
vatelnymi jevy, mohou byt pak vypu¥tény, nebot jakékoli Fetézce
zakont a interpretativnich vypovédi takova spojeni zjistujicich
je pak mozno nahradit zikonem, kterj observadni antecedenty
s observaénimi konsckventy spojuje p¥imo.

Pritadime-li k této zivainé tezi daldi dv& z¥ejmd pravdivé
vypovédi, obdréime premisy tivahy klasické formy dilematu:

(5.1) Jak jsme pravé ukazali, slouzi-li terminy a principy teorie
svému tcelu, jsou zbyteéné. Nesloui-li svému téelu, jsou
zbyteéné zcela jisté. Je-li viak dana jakakoli teorie, jeji
terminy a principy bud svému téelu slou#i nebo neslouii.
Terminy a principy jakékoli teorie jsou tudiZ zbyteéné.

Toto dovozovéni, jeho# zdvér zeela souhlasi s nézory extrém-
nich metodologickych behavioristi v psychologii, budeme nazy-
vat teoretikovym dilematem.

Diive vialk, nezlise poddame radosti nebo sklienosti z vsledku
této dvahy, bude dobré p¥ipomenout, Ze posud uvedené nazory na
podporu zivainé prvé premisy byly formulovény dosti netiplng.
Abychom soud o této véci formulovali pedlivsji, budeme muset
vySetfit, zda netiplnostlze vyplnit tak, aby poskytovala prikazny
dsudek. Na tento tkol se nyni zamgiime,

6. Operacionélni definice a redukéni véty

Bude dobré zadit podrobnéj$im zvaZenim charakteru inter-
pretativnich vét. V nejjednodussim p¥#ipadé by takova véta mohla
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byt explicitni definici teoretického vyrazuv terxf’{ineclvl (?bservaél.aih?
vyrazu, jak jsme objasnili v (3.2). V tomto p¥fpadé je teortatlcky
termin zbyteény v tom zévainém smyslu, Ze jej vz:iy mazeme
odstranit ve prospéch vyrazu pozorovani, tj. ve prospecl% jeho doe-
finiens. Definujeme-li takto viechny zikladni prvky teorie T,’ mii-
geme pak T z¥ejmé vyjadFit vylu€né v tcrminf}ch’ pozorovani a
vSechny jeji obeené principy budou skuteénymi ?akony, bezpro-
stfedné spojujicimi pozorovatelné s pozorovataln_ym. Bl

Platilo by to o jakékoli teorii, kterd spliuje kritéria tako-
vého uiifho pojeti operacionismu, #e kaZdy z termini teorie
zavadime explicitni definici, vyjadfujici pozomvat::lnou reetkcx,
jejiz vyskyt je za uréitych pozorovatelnych teS'ti)vVE-lfbl’Gh godmme’]:
pro uZiti uvazovaného terminu nezbyiny a postatujici. Pred:p?kla-
dejme napf., Ze teoreticky termin je jednomistnyr.n prefillfaterfl
nebo terminem vlastnosti ,,Q%. Operacionélni definice pravé zmi-
néného drubu by pak méla tvar:

(6.1) Def. Qx = (Cx > Ex)

tj. predmét x mé (podle definice) vlastnost { tehdy a jen tehd?f,
je-li tomu tak, Ze za testovacich podmineck typu C vystupuje
vysledek nebo odpovéd druhu E. Objasnénim je Tolmanova definice
obekavani potravy: ,,Tvrdime-li, e krysa oekiva potra.vu v L,
tvrdime vlastng, Ze kdyZ 1) dostavala potravu, 2) byla evitena na
prichod P, 3) je nyni postavena na priichod P, 4) prﬁfhod P je
nyni uzavien a 5) existuji jiné prichody, vedouci z pruochodu 2,
z nich# jeden vede pfimo k mistu L, potom pobéii pmchodenf,
ktery vede p¥imo k mistu L.“# Tuto formulaci ziskame, n’ahvrad‘la-
me-li v (6.1) ,,0x* vyrazem ,krysa x ofekava potravu v misté L K
,,Cx* konjunkei podminek 1), 2), 3), 4) a 5) pro krysu x i . Ex
vyrazem ,,x b&i prichodem, ktery vede piimo k mistu L*. :
Jak viak Carnap v nyni jiz klasickém dovozovani u]‘iazal,
setkiva se tento zpasob definovini védeckych termini s Vainm}
obtizi, bez ohledu na to, jak pFirozenym se mize zdat. V béi.ne
extenzionalni interpretaci je podminkova véta, jakou je dei.in}ce
v (6.1), nepravdiva pouze tehdy, je-li jeji antecj:den't p’ravdw?’r a
jeji konsekvent nepravdivy. Pro jakykoli pfedmét, ktery nespliiu-
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je testovaci podminky C a pro ktery je tedy antecedent v defi-
niens nepravdivy, je tudiZ definiens jako celek pravdivé. Z toho
vyplyva, Ze takovému p¥edmétu pfipifeme vlastnost ¢. V nafem
piikladé: o jakékoli kryse, kteri neni vystavena priavé vyjadie-
nym podminkam 1)}—5), bychom museli ¥ici, Ze otekavala po-
travu v L — bez ohledu na moZné chovéani krysy.

Jednu cestu z této obtize p¥edklada nasledujici dvaha. Rika-
me-li, %e dand krysa ofekava potravu v L, chceme zvifeti pFipsat
stav nebo dispozici, které za okolnosti 1)—5) budou zpisobovat,
ze krysa pohéil prichodem vedoucim p¥imo k L. V pravé opera-
cionélni definici musi byt tudiz & pFipojeno k C nomologicky, tj.
silou obecnych zikontt takového druhu, ktery vyjadfuje kauzalni
spojeni. Extenzionalni ,,jestliZe... pak...*, které nepozaduje ani
logickou, ani nomologickou nutnost spojeni, bychom tedy méli
v (6.1) nahradit p¥isnéjsim, nomologickym protéjikem, ktery by-
chom slovné mohli zachytit asi jako ,.jestliZe... pak, s kauzalni
nutnosti, ...**. Aviak myélenka zidkona a my3lenka kauzilni nebo
nomologické nutnosti, na néZ se zde odvolavime, nejsou v sou-
¢asné dobé natolik jasné, aby se tento pf¥istup jevil jako slibny.*

Alternativni zpiisob ¥efeni obtiZe, s niZ se v definici tvaru
(6.1) setkdavame, navrhl Carnap.?* Spoéiva spiSe v podani ¢asted-
ného, neili dplného uréeni vyznamu ,,Q°. Délame to prostied-
nictvim tzv. redukénich vét. V nejjednodusiim p¥ipadé bychom
(6.1) nahradili nasledujici bilaterdlni redukéni vétou:

(6.2) Cx > (Qx = Ex)

tj., podrobime-li piedmét testovacim podminkidm typu €, mi
vlastnost Q tehdy a jen tehdy, je-li jeho reakee typu E. Uziti
extenzionalnich spojek tu jiZ nemd neZadouci aspekty, které se
projevily v (6.1). Neni-li pfedmét podroben testovacim podmin-
kam C, plati o ném celd formule (6.2), nevyplyva viak z toho nic
o tom, zda pfedmét vlastnost () mé nebo nema. Z druhé strany,
zatimco (6.1) poskytuje dplnou explicitni definici ,,0%, (6.2) urcéuje
vyznam ,,Q0* pouze $istené, totiZ pravé pro ty pfedméty, které
podminku C spliuji. Pro ty, které podminku C nespliuji, je
vyznam ,,Q0“ ponechan neuréeny. Nap¥. v nafem znidzornéni by
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(6.3) urdovalo vyznam ,,% odekava potrave v L‘: pouze pro kr‘?{sy,
které sphituji podminky 1)—5). Pro né b‘y probeh’nun pn}chc’) em
vedoucim k L bylo nezbytnou a postaéujici podml’nkou otekavini
potravy. Co se tyde krys, které testovaciupodmlllky 1)r—51 ne-
splituji, vyznam ,,x oéekava potravu v L 'h}r zistal ptovieny.
Mohli bychom jej potom uréit pomoci dodatetnych redukénich vt
Ve skuteénosti je to tato interpretace, kterou pro Tolvmangv
koncept odekavani potravy pozadujeme. Zda se zatim, z¢ Vyse
citovany tdryvek je piesné tvaru (6.1). '{‘utov kons?ﬂjkc} vsal\c,
vyvraci nasledujici véta, uvedené bezprostfedné po vete nami ];_,Z
citované: ,,KdyZ tvrdime, Ze neodekava potravu B poloze L,
tvrdime, %e za stejnych podminek nebude bézet prichodem ve-
doucim p¥mo k poloze L.* Tato uplna ir}f:erpretace o »pRTYSa “
otekava potravu v L% je nejuspokojiveji f?rmulevvaua b tej-fn’n-
nech véty tvaru (6.2), zpisobem vyznabenym v piedchazejicim
oddilu.? S o
Jak tento piiklad jasné zndzoriiuje, redu}gﬁm vty ‘poqav'ajl
vynikajici zptisob pfesného formulovani zém.eru-operacmns’ilr?’ch
definici. Konstruujeme-li operacionalni definice Jako'po?ha} éas-
tedna urdeni vyznamu, zabyva se tento piistup teozetlckym} k?n-
cepty jako koncepty ,,otevienymi a moZnost mnoZiny ro’zdﬂny’c}%
a vzdjemné nahraditelnych redukinich vét pro dany. }ellmm odr.eltm
schopnost vélsiny teoretickych terminii, mit rozl;tﬁ:na operacio-
nélni kritéria aplikace, vhodné pro riizné kontexty.™ ;
Méli bychom viak poznamenat, Ze zatimco a.nalyza_ v t'erml:
nech redukénich vét vytvaii teoretické terminy jako mko’h pln.e
definované odkazem na pozorovatelné, nedokazuje, e Gplné expuli-
citni definice teoretickych vyrazii v terminech pozorovani nemiize
byt dosaZeno. Skuteéné se zdd byt otizkou, zda bychom h.yh s to,
pozadovat signifikantné diikaz tohoto vysledku. O tom pojednava
podrobngji nasledujici oddil.




7. O definovatelnosti teoretickych terminu
prostiednictvim slovniku pozorovéni

Prvé zcela obecné vie, kterou je téeba uéinit: definice jakého-
koli terminu, feknéme ,,v*, prostiednictvim mnoZiny V jinych
termini, Feknéme v, 5,05 - L0, bude muset ve svém definiens
vyjadfovat nutnou a postadujici podminku pro pouZiti 0, Vy-
jad¥eného v terminech néjakych nebo viech &lentt 7. A abychom
byli s to posoudit, zda to lze v daném piipads udinit, budeme
muset vidét, jak je tieba uvazovanym termintm rozumét. Napf¥.
slovnik sestivajici z termini ,,muZského rodu‘ a ,,potomek (né-
koho)** dovoluje formulaci nezbytné a postadujici podminky pro
w¥iti terminu ,syn (ndkoho)* v jeho biologickém, nikoli vialk
pravnim smyslu. Jak méame danym termintim rozumét, muZzeme
naznagit urdenim U, tj. mnoZiny vét, které je t¥eba povaiZovat
za pravdivé a které spojuji dané terminy navzajem a snad
i s jinymi terminy. U bude tak mno¥inou vt cbsahujicich ,v,
UGy sess 0¥ & moZné také jiné mimologické konstanty. Napf¥.
v ptipadé biologického uiiti terminu ,,syn®, ,,muZského rodu®
a ,,potomek® na 1idi mohla by byt dina nasledujici mnoZina vét,
nazveme ji U;: ,,KaZdy syn je muiského rodu®, ,,Zadni dcera
neni musekého rodu* a ,,x je potomkem y tehdy a jen tehdy, je-li
x synem nebo deerou y*.

Obecnd Feleno, véty U uruji, jakeé pfedpoklady je tfeba
udinit, hledame-li definici tykajici se uvazovanych konceptiL.
Problém definovatelnosti se nyni méni na otazku, zda je moino
v terminech v, vy, ... v, formulovat podminku, kterd by v ditsledku
pFedpokladi zahrnutych do U byla pro v jak nezbytnd, tak posta-
Sujici. Uzivame-li tak mySlenku, kterou predlozil a technicky
rozpracoval Tarski??, vidime, Ze koncept definovatelnosti ,.v*
pomoci ,v,%, T nabyva pfesného vyznamu jen tehdy,
je-li explicitng uveden do vztahu k mno#iné U uréujicich pied-
pokladi. Tento pfesny vyznam muzeme nyni vyjadfit takto:

(7.1)  ,»* je definovatelné prostiednictvim slovnfku V' = L
91'”2.“1 e H'vn“}
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vzhledem ke konetné mno%in vipovédi U, obsahujici p¥inejmen-
%m ,v* a viechny prvky V, lze-li z U dedukovat nejméné jednu
vitu, vyjadiujici nezbytnou a postadujici podminku pro v v ter-
minech, nezahrnujicich 7adné jiné mimologické konstanty mimo
éleny V. ' Ca
Jsou-li nap¥. viechny skoumané terminy jednomistnymi
predikaty prvébo stupné, pak by véta pozadovaného druhu mohla
byt nejjednodueji vyjadfena ve tvaru
(7.2) v(x) = D(x, vy, Vg -«Ta)s
kde vyraz na pravé strané zastupuje vétnou funkei, ]ejli jedinou
volnou proménnou je & a kterd mimo mimologické konstanty
obsazené ve V #idné jiné konstanty nechsahuje. :
Podobnd v pifpadé naseho objasnéni vyplyva z v{se uvedené
mnoziny Uy vypovéd:

% je synem y = (x je muzskéeho rodu a x je potomkem ¥)s

tak¥e vzhledem k U; je ,,syn’ definovatelny jako potomek
muzského rodu®. i .

Méli bychom zde piipojit Birdi poznamku. N&]-.'li-h definice
pouze konvenci zavadgjici zkratkovy zapis (jakou.!e }ionv'e_nce,
podle niZ 2% je gkratkou za ,,% .%.% . %. x*), pojimame Ji ob-
vykle jako vyjadieni synonymie dvou vyrazi, nebo, ]ak_ se ca’sto
uvadi, identity jejich vyznami. Otazka definovatelnosti de’lrffﬁhe
terminu ,,v* prostiednictvim mno#iny V jinych termi{lﬁ neni jisté
pouze otézkou predpisu formy zépisu. Struéné ji normalné hudemef
konstruovat tak, Ze se tyka mo#nosti vyjadieni vyznamu, ktery
termin ,,0% mi, pomoci vyznami dlenit V. Pfijmeme-li tuto 1§0n-
cepei, bude se pak informace potfebnéd k zodpovézeni npfoblfmu
definovatelnosti pfirozend tykat vyznami ,,v* a vyznamu Elent V:
V souladn s tim se bude na vypovédich v U, které tuto informaci
poskytuji, poZadovat, aby byly nejen pravdivé, etle abyobyly ana:
lytické, tj. pravdivé v disledlu zamyglenych vyznamu terminil,
2 nich# se skladaji. Vypovédi v U by v tomto piipadé mély mit
charakter v§znamovyeh postulati v Kemenyho a Carnapove
smyshu.®
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AvEak p¥i studiu definovatelnosti teoretickych vyrazi pro-
stfednictvim termin pozorovini nejen neni nutné, ale dokonce
ani vhodné, vytvafet definice timto intenzionalnim zptisobem.
Nebot za prvé,idea vyznamu a piibuzna pojeti, jako jsou pojeti
analytifnosti a synonymie, nejsou v Zadném pi¥ipadé tak jasné, za
jaké byly dlouhou dobu povaZovany?®, a bude tedy lépe, odstra-
nime-li je tam, kde je to mozné,

Za druhé, i kdy# povazujeme tyto koncepty za zcela srozumi-
telné, nemtzeme konstruovat definovatelnost teoretického terminu
toliko jako existenci synonymniho vyrazu, obsahujiciho pouze
terminy pozorovani. Zcela by postadovalo, byl-li by po ruce ko-
extenzivni (spife ne% piisné kointenzivni nebo synonymni) vyraz
v terminech pozorovatelného. Nebot takovy vyraz by mobl vy-
jadfovat empiricky nezbytnou a postaujici observadni podminku
pouzitelnosti teoretického terminu. A to je vie, co pro naSe ticely
poZadujeme. Véta vyjadiujici podminku, ktera by nap¥. méla tvar
(7.2), miZ%e pak vhodnou zménou formalizace pi¥isluiné teorie
skutedné nabyt statutu pravdy na zakladé definice.

Zde je zajimavé poznamenat, Ze nezbytnou a postaujici
observaéni podminku teorctického terminu, feknéme ,,0“, by
bylo moZno induktivné odhalit, i kdyby bylo dostupné pouze
éasteéné uréeni vyzhamu ,,0 v terminech pozorovatelného.
Pfedpokladejme napf., Ze mnoZina alternativnich podminek pro
pouziti ,,Q* byla urdena prostfednictvim bilaterdlnich redukénich
véL:

(73) Cx > (0x = Ex)
Cox = ((x = Eyx)
C.x o (Qx = Ex),

kde s vfrjinikou » Q0 jsou viechny predikaty predikaty pozorovani.
Predpokladejme dile, Ze patfiénd zkoumani vedou k nésledujicim

-empirickym zobecnénim:
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(14) Cx > (Ox = Eyx)
Cyx = (0x = Epx)

Pl R P S A Sl I T B

Cx > (0x = Ex),
kde ,,0x* stoji na misté vétné funkee v ,,x°, neobsahujici iédnf;
mimologické terminy, které by nebyly terminy pozorovami.
V kombinaci s (7.3) by toto zjisténi mohlo induktivng podepirat

hypotézu
(7.5) Qx = Ox,

ktera dava nezbytnou a postadujici ohservatni podmin'ku pro Q:
Avgak i kdyby (7.5) bylo pravdivé (jeho piijeti zahf'nu]e obvykl_ff
,induktivni riziko*), nevyjadfuje z¥ejmé synovnyrmtu.. .Kdyby ji
vyjadfovalo, k tomu, abychom ji na prvém misté stanoxilh, b}rvchoin
#adn4 empirickd zkoumdani nepotichovali. Konsta‘fu]c spide, Ze
empiricky vzato je ,,0% koextenzivni s ,,0° nebo Ze ?-Je empi-
ricky nezbytnou a postafujici podminkou pr(?.Q.‘*“ Avpre]vet_nfa-h 8l
to, muzeme si pak pfedstavit patfiénou teorii a soucasno 1vu1ter-
pretaci, uvedenou do tvaru deduktivniho systému, v ném? (75)
se stava definiéni pravdou a (7.3) piebira charakt?r’mnozmylei'npl-
rickych vypovédi, ckvivalentnich ondm vypovédim, které jsme
uvedli v (7.4). ‘ !
Mohli bychom zde mimochodem podotknorat, e p’odobvna
Siroké extenzionilni interpretace definovatelnosti se ’take_ vyZa-
duje v kontextu problému, zda dana véd:(::cké d_ismplu}a, ].aiio je
psychologie, miiZe byt ,redukovana® na ]mo’u,’]akou je bio ogie,
nebo dokonce fyzika nebo chemie. Jednou &asti tohoto probleimu
je totiz otédzka, zda terminy prvé discipliny lze definovat prosEred-
nictvim termini discipliny druhé. Co je k tomu tdelu znovu tieba,
je mnoZina empirickych hypotéz, poskytu.jic’ich kaildemu psyfh(i-
logickému terminu nezbytnou a postadujici pot‘lmmku pouZitel-
nosti, vyjadienou ve slovniku biologie nebo fyz.ka‘ nebo c]i:ex_me.
Rikame-li nap¥., Ze koncepty raznych chemickych prvki jsou
definovatelné ve fyzikalnich terminech tak, Ze uvedeme charak-
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fyziky a chemie. 7d4 se byt totiZ jasnym, Ze dokonce ani v exten-
zionalnim, empirickém smyslu nemiZeme viechny potfebné defi-
béinych psychologickyeh, biologickych,
fyzikalnich a chemickych principi.?') Konstatovat definovatelnost
teoretického terminu v tomto smyslu znamend viak vznést dvoji
pozadavek: Za prvé, Ze wvajovany termin nebude v dal¥im vyvoji
védecké teoretické price opudtén, a za druhé, ze objevime obecné
zakony, které uréi jisté nezbytné a postadujici podminky, vy] adfi-
telné v terminech pozorovz’mi, pro poutzitelnost pfisluéného teore-
tického terminu. Opravnénost t¥chto naroktt nemuze byt ziejmé
stanovena filosofickymi zavery, nybr# v nejlepsim plipadé vysledky
daliiho védeckého zkoumani.
1 kdy# jde o problematickou zalezitost, filosofové védy a védei
etodologii jiz predlozili rozmanité poZadavky
tykajici se mo#nosti definovani teoretickych

teristické rysy specifickych zpisobi slozeni jejich molekul z ele-
mentérnich fyzikalnich &stic, pojednévame ziejmé spide o vysled-
¢ich experimentélnfho vyzkumu nezli o vysledeich pouhé analyzy
toho, co mdme na mysli terminy, pojmenovéavajicimi rizné prvky;
pokud by &lo o to, bylo by skuletné zcela nepochopitelné, pro¢ |
by mohly problémy tykajici sc definovatelnosti védeckych ter-
mini pfedstavovat néjakou obtiz a prot by mély byt pfedmé-

tem tolika dohadt a sport.
Predchazejici tvahy maji vyznamné diisledky pro na#i otazku,
zda toti¥ muZeme viechny teoretické terminy empirické védy defi- 8
novat v terminech pozorovatelného. V téchto tvahich se piede- |
véim ukazuje, 7e formulovand otdzka je elipticka. Abychom ji '
doQIni..li, musime uréit néjakou mnozinu vypovédi U, jak se o ni i
smifiujeme v (7.1). Jakou mnoZinu bychom mohli p¥iméfené
k témto uéelim vybrat? Jednou z p¥irozenych voleb by byla i
mI.l.oiina viech vypovédi, v teoretickych i observadnich terminech, ]
p¥ijimanych v soudobé védé za pravdépodobng pravdivé. Tato
pragmatickohistoricka charakteristika nenf viak v zidném piipadé |
t-i’okonalé a jednoznaéné. Existuje Siroka hraniéni oblast, obsahu- |
.]_1ci v{povédi, u nichZ nelze jasné uréit, zda je soudobé véda pii-
jima. Av¥ak bez ohledu na to, jaké pozadavky zdivodnéné témto
vypovédim z hraniéni oblasti p¥itkneme a kde prochazi hraniéni
¢ira mezi observadnimi a teoretickymi terminy, je p¥inejmensim
o-tevr"enou otazkou, zda z mnoZiny v této chvili pro kazdy teore-
ticky termin piijimanych vypovédi vyplyvi v terminech pozoro-
vatelného nezbyina a postatujici podminka jeho poufZitelnosti.
S.amozi"ejmé #e 1i, kdo tuto definovatelnost konstatovali, nepodpo-
fili sviij pofadavek skuteénym odvozenim takovychto podminek
nebo piedlozenim prikaznych ob ecenych ditvodia pro moZnost reali-

' zace takového odvozovini.

Existuje jiny zpisob, jak lze tento poradavek definovatelnosti
konstruovat: toti# tvrdit, Ze jak nase védecké poznani bude stale
?bsaiuéjﬁim, bude snad mo#no vyvodit z ného nezbytné a postatu-
jici podminky poZadovaného drubu. (V tomto smyslu oby&ejné \ .
definovatelnost pojimaji ti, kdo nirokuji piipadnou definovatel- 1
nost koncepta psychologie v terminech konceptit biologie nebo

niéni vypovédi odvodit z

zajimajici se o m
a protipozadavky,
termint vzhledem k pozorovatelnému.
Nekteti z filosofit jednoduse zdtiraziovali,
du zavadéni novych termind do jazyka védy nemuze poskytnout
nic ney explicitni definice v terminech snadno pochopitel-
ného slovniku. Usudek, podporujici tento nézor, spoéivé na sku-
tetnosti, ¥e nové terminy by v opatném piipadé nebyly srozumis
telné.32 K této otdzce se vratime pozdéji. Zastanci tohoto nazoru
se nevyslovuji o skutetné definovatelnosti teoretick{ch termint,
které soudobd véda ufiva. Zduraziuji spife vyznam zptesnéni
videekych ideji tim, Ze je pokud moZno preformulujeme do jazyka
s jasnou a jednoduchou logickou strukturou, a to takovym zpi-
sobem, abychom viechny teoretické terminy zavedli prostied-
nictvim vhodnyeh definici.
Jini autofi viak vpravdé namitajf, ze védecké teorie a zpusob
jejich uplatnéni maji jisté vyznaéné logické nebo metodologické
rysy, o nichZ se piedpoklada, Ze je nezphsobuji zmény ve védeckém
a které davaji zaklad pro fedeni otazky definovatelnosti
ba bud viechny soudobou
bo tekat na vysledky

%e p¥ijatelnou meto-

puzuéni,
védeckych termind, aniZ by bylo tie
védou piijimané vypovédi pfezkoumat, ne
dalgiho vyzkumu.

Nazorny piiklad pedlivého uZiti tohoto typu postupu poskytuje
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Carnapovovo dovozovéni, o némZ jsme se jiz zminili na podatku
6. oddilu a které ukazuje, #e definice tvaru (6.1) nemohou slouzit
k zavedeni védeckych konceptii toho druhu, ktery zdanlivé uréuji.
Tento zdvér je viak omezeny v tom smyslu, Ze neukazuje (a nedini
si na to néarok), %e explicitni definovéani teoretickych termini pro-
stfednictvim termintt pozorovéni je obecné nemoZné.

Své zkoumani tohoto problému Carnap v nedéavné dobi®®
roz&i¥il v nasledujicim sméru. Pfedpokladejme, %e u daného pfed-
métu b se projevuje tento druh zdkonitého chovini: kdykoliv je b
v podminkéch jistého pozorovatelného druhu C, vykazuje reakei
uréitého pozorovatelného druhu E. Rikédme pak, 7e b ma schop-
nost (dispozici —pozn. pickl.) reagovat na podminky C akef E. Na-
zyvejme to zkricené dispozidni vlastnosti Q. Nas d¥ivejsi rozbor
v oddile 6. se zfejmé 1yka problému p¥esného definovani ,,Q%
v terminech ,,C* a ,,I5*. Podle Carnapa jsme tam poznamenali,
%e se budto budeme muset podrobit &isteénému uréovani vyzna-
mu ,,Q% prostfednictvim bilaterdlni redukéni véty (6.2), nebo,
trvame-li na explicitni Gplné definici, budeme muset v definiens
uzit kauzilni modalitu.

AvZak bez ohledu na to, ktery z téchto alternativnich sméra
zvolime, vysledny dispoziéni termin ,,Q“ méa tento charakteris-
ticky rys: je-li dany objekt b v podminkach C a nedafi-li se ukézat
reakeci E, nebo struéné: jestlize Cb avak oo Eb, pak to nezvratné
potvrzuje, ze b postridd vlastnost Q, ncbo strutnéji, Ze oo 0Qb.
Carnap dokazuje, Ze tato charakteristika odlifuje ,,¢isté dispozitni
terminy®, jako je ,,0“, od teoretickych termint uzivanych ve
v&dé. Adkoli jsou toti% spojeny se slovnikem pozorovani jistymi
interpretativnimi vétami — Carnap je nazyva pravidly € — tato
pravidla obecnd nedovoluji, aby mnoZina dat pozorovini (jako
jsou vyEe uvedené ,,Cb* a ,,~oEb*) tvofila konkluzivni dikaz pro
nebo proti pouzitelnosti teoretického terminu v dané situaci.
Existuji dva diivody pro toto tvrzeni. Zaprvé, interpretativni véty
davaji danému teoretickému terminu observaéni interpretaci
pouze uvnitf jistého omezeného dosahu. Tak napf. v piipadé
teoretického terminu ,,hmota* nelze pro vétu S, pfimo poufit
#4dné pravidlo C. Véta S, pfipisuje jistou hodnotu hmoty
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danému t8lesu, je-li hodnota bud tak mali, Ze téles?vnenivpfimo
pozorovatelné, nebo tak velka, Ze pozorovatel nemuze ,,télesem
manipulovat®.3* o
A za druhé, interpretace teoretického terminu‘ piimym pozo-
rovanim vidy obsahuje zamléené poznani, Ze vyskyt ll(ib!? pii-
tomnost nezbytné pozorovatelné Teakce v uréenéfes‘t?yam' Slt]il?‘c}
mé slouzit jako kritérium pouze tehdy, l'mexistu]l-’h z’adne rus:v;es
faktory, nebo za pi"edpokladu, #e ,,0koli je v normalinm stavu‘’.
Tak napf. pravidlo korespondence by’ mohlo uréovat oldk%on
magnetické stfelky jako pozorovatelny syvmpil:om elek'tr}cke]%o
proudu v sousednim dratu, aviak se zamlc‘enyfx posndntai e
reakee stfelky pada na véhu jen tehdy, _ne(imstuél-h zadné rusive
faktory, jako je fekndme nahla magnencka‘ hour:a. @ o

Obecnd pak Carnap tvrdi, Ze ,,mzhodl—h} se veédec Ltz)wai; ]1stvy
termin »M¢ takovym zptisobem, Ze pro jisttj vétyo M zzfdne moZ-
né vysledky pozorovéni nikdy nemohou byt nezv.liaj:nym dika-
zem, ale v nejlepdim piipadé dikazem poskytu]mm‘l‘ .VYSDkOll.
pravdépodobnost®, potom patfi¢nym mistem pro ,,M* je teore-
ticky slovnik.3® i !

Mgli bychom nyni nejprve poznamenat, ze ]sou-’h Carvnapova
dovozovani korektni, potvrzuji, Ze teoretické terminy Ved.y ne-
miZeme vytvéfet jako Gisté dispozitni terminy. {X't’o dokoncfe 1‘kdy-
bychom jejich explicitni definice mohli zisk_at 1’1z1t1m ’kauzavl.nl mo-
dality, nebyla by tato metoda pro teoretické terminy vuzﬂ:ei:{m.
Dovozovani viak nedokazuji, Ze teoretické terminy nemuzeme zixd-
nym zpisobem explicitné definovat v termineckt poz?rovvaﬂ:elneho
a netini si na tento ditkaz mnérok. Ve skutednosti, prijmeme-
li v minulém odstavei citovanou Carnapovu vypovéd, musime
oznatit jako teoretické mnohé ty terminy, které mizeme ?rostred-‘
nictvim slovniku pozorovéani explicitné definovat. }\?apr., Ifeclﬂ':
»R je dvoumistnym observatnim predikatem anecht jednomistny
predikat ,,M;* je definovan takto:

(7.6) Def. Myx = (3y) Rxy

tj. pfedmét x ma vlastnost M, pravé te.hdy, ]G{l ve vz:ahu R
alespoli k jednomu predmétu y. Zastupuje-li napf. ,,Ray vztah
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x 'e 1e v hd (44 v
;e_ in én]:.(_n ;e’z ¥ pak M, znaéi vlastnost, byt vahové prekonan
rehens nim p¥edmétem ncho nebyt nejtézsim § I
s ze viech pied-
Piedpokladej jak j %
Jo pnkllgade]vn:l?, jak je zvykem, Ze oblast uvazovanych p¥ed-
iy ]ma e 0’];.653]1& vnebo e ptinejmensim nebyl udin Zadny
2 ’}};0 3 gcsléna ni ’[]:)ce(i; Ervku. Uvazujme nyni mo#nost konklu-
vni rvatnihe dikazu pro neb i vété
i v eho proti vété ,,Ma®, kterd
piipisuje M, jistému predmé j s
ij élu a. Je ziejmé, Ze é &ni
zjisténi, takové, Ze a v j e bl L
" vztahuje R na jisty pfedmé
. 12 , ¢ pedmét b nebo Ze R
by Pffstacovalo k tiplné verifikaci ,,Ma®. AvZak zidna k .Vab’,
lrimozma observadnich dat — ,,Raa®, ,,Rab* Rac*® atd i
e konkluzivnimu vyvréaceni ,,M;a* nepost e i o
ke S postagovala. I kdyZ tudiz
,,R‘% podie Carnapova kritéria definujeme v terminech predikat
,,R*, mohli bychom je klasifikovat jako te ick¥ P e
jako teoreticky termin.

Carnap v iie ci 1
ap vBak ve vyse citovaném tryvku pravddpodobné chtél

na teorctickém terrai “ 74
minu ..M zadat, Ze iisté vé
i afn . , Ze pro jisté véty o M nemohou
V;'vrace”e’ob:ir;acm visledky konkluzivnim verifikalnim nebo
it ;1;1md E azem. Nicmén® explicitné lze v terminech pozo-
s Ne:hg g ‘ 31(?vat dokonce i terminy splitujici tento poZada-
: ,,5% je tfimistnym predikat 4

k. b em pozorovani. ,,Sxyz’
milze napt. z je vi a o

o p(;' 7astu,povat ,,% je vice vzdéleno od y neZ od z* Kne{hﬁ
» My je definovano nasledujicim zpasobem:

(). Det M,
: : x =
V 2 = (3) (2) (~ (& =) > Saya).

i ittt S s
L ;ﬁ I{)}nk}:d& p;e&met x ma M, pravé v tom piipadé, exis

Ji pedmét y, od néhoZ je x vzda i , i

tuje zdalen vice ne# od jaké i
jiného pfedmétu z Uvazuj ivé i

né] . jme nyni vétu ,,Mya*. J k1
e \ e L, Moa't. Jak lze snadno
Zévai’né Zj]}; vk’orlieéna lmrit)ozma observaéniho zji¥téni (vSechna

isténi by méla byt tvaru Sabc*

vaina abc** nebo Sabe
muze ’ Z : « i s e
t’ka.i(l;yt HGZXI?‘I;IIZI‘I‘YIH verifika®nim nebo vyvracejicim dﬁka)zem
d};ﬁ n]D i set,, 2:1 . Tudiz, adkoli je tedy termin ML explicitné

van v terminech predikétu ani
3 0 o itéri
gl | pedi) pozorovani ,,5% je podle kritéria
i rnapem terminem teoretickym
Yedchozl T dtluj 5 .

e oz 10?1)01:_ osvitluje zékladni, aviak duleZitou wvée:
Jm -l f;lrmm, feknéme jednomistny predikat ,,0%, definovan v te .

inec elné i 1 : i

pozorovatelného, jeho definiendum musi vyjadfovat ne
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zhytnou & posméujici podminku pro pouitelnost L0, tj. pro
pravdivost Vet tvaru ,,Q0" Aviak i kdyz pak tuto podminku
rminech pozorovémi, nemiifeme proto na zA-

plné vyjadifme v te
kladé koneéného poétu observatnich zjisténi byt s to rozhodnout,

zda ,,Q° se pro dany pfedmét b hodi. V definicns adana podminka
pravdivosti pro .0 nemuze byt proto ekvivalentni konedéné mno-
#in® vét, z nichZ kazda vyjadiaje potenciélni observatni zjigténi.

Abychom piidali k predchozim pikladim jestd jeden: pied-
pokladejme, %e termin vlastnosti .helezny pfedmét“ a relatni
terminy ,,pasobi® a 5V blizkosti (ngteho)™ jsou zahrouty do slov-
niku pozorovéni. Pak definice:

(7.8) Def. x je magnetem =X pusobi na kazdy zelezny pfedmét

ve své blizkosti

je v terminech pozorovatelného. Avdak kritérinm, které pro pied-
mét b udava, Ze je magnetem, nemizene vyjadfit v terminec
jakéhokoli Lonedného poétu observatnich zjisténi. Abychom zjis-
wli, Ze b je magnetem, museli bychom dokazat, Ze pi’:edmét b
bude pusobit na jakykoliv kus Feleza, ktery v libovolném &ase
do blizkosti b premistime. To je pak gvrzeni 0 nekoneéné mnoha
pi’:ipadech. ;

Mame-li mySlenku vyjadiit formalnéjEim zpusobemn, piedpo-
Kkladejme o nasem slovniku pozorové\ni, e obsahuje mimo indi-
vidualni jména pozorovatelnﬁch predméti jen predikaty prvého
tadu jakéhokoli stupné, pfcdstavujici piiviastky (t]. vlastnosti
nebo vztahy) v tom smyslu pozorovatelné, ve ke zjisténi, zda
dany pedmét nebo skupina predméti uvazovany pﬁvlastek ma,
pude za vhodnych podminek postacovat malé mnozstvi pozo-
rovani.

PFijméme nyni nasledujici definice: atomdrni véta je véta,
,.Red™, Sadg®, ktera uréitému predmétu nebo sku-
piné piedméiit piipisuje pozorovatelnfr priviastek. Zékladni véla
je atomarni véta nebo negace atomarni vE&Ly- Molekuldrni véta je
véta v‘ytvoi‘ené. z koneéného poctu atomarnich veU ptost‘l"ed-
pictvim pra"vdivostné funkénich spojek 74kladni vty budeme
ahrnuté mezi molekularni v&y.

napt. £ e

povaZovat za Z

g Filosofie VEQy 113]




.Zé.kladni vty mlifeme povaZovat za nejjednodusii vypovédi
P?PlSl}]ici moiné vysledky p¥imého pozorovani. Konstatuji 53;
n&jaké urditd mnofina (jednoho nebo vice) pfedméti ma I:ebo
nema takovy a takovy pozorovatelny p¥ivlastek.

’Prosti‘-ednictvim pravdivostnich funkef logiky ke kazdé mole-
kul'arni vypovédi S existuji koneéné t¥idy zékladnich vypovédi
znich# Svyplyva, a jisté jiné takové t¥idy, znichZ vyplyva negace S’
Tak molekularni véta ,,Pav (~ Pa. Rab)* vyplyva napt.z {g Pa“}.
a také z {,,~Pa*, ,,Rab*}, zatimco jeji negace plyne z ml’;o%iny
{,,of:-d Pa*, ,,~Rab*“}. To ukazuje, Ze pro kazdou molekuldrni vétu S
miiZeme stanovit mno%inu zakladnich vét, disledkem jejichz prav-
divosti bude verifikace S, a také mnozinu zakladnich vét, jejichz
pravdivost by verifikovala negaci S a jejimZ dﬁsladkem, by tak
I_)ylo vyvraceni S. Molekularni véta je tak ,,principialng* schopna
]ali lfonkluzivni observadni verifikace, tak i konkluzivniho obger-
?fa.c.-,mho vyvraceni v tom smyslu, e miiZeme popsat moZné data
jejich# vyskyt by vétu verifikoval, a jina, jejichZ vyskyt by ;
vyvracel. Nikoli viak v tom smyslu, Ze by se tyto dva druhy de-t]t
mohly vyskytovat spoleéné — jsou skuteéné vzdjemné neslu-
ditelné.

Mo_lf:klllérni vty jsou viak jediné, které tento charakteristicky
]\:,YS ’map. Véta, ktera je cela kvantifikovana, neni v pravé nazna-
geném smyslu zirovei verifikovatelné i vyvratitelna.

-Vrétime-li se nyni k definici védeckych terminii, mtZeme pak
r?z11,§ovat dva druhy explicitnich definici: s definiens v moleI],gu-
lirnim tvara a s definiens, které v molekulirnim tvaru neni.
X obou piipadech viechny mimologické terminy v definiens nale-
7 do s_lovnjku pozorovani, avak v prvnim pfipadé definiens
obsahuje pravdivostné funkéni spojky jako jediné logické termin
v druhém p¥ipadé obsahuje také kvantifikatory. Vyse uvedené diz

finice (7.6), (7.7) a (7.8) nejsou molekularnih L
typ Pfedstavuje; ) ularniho typu. Molekularni

(1.9)  Syn xy = (x MuZského rodu . Potomek xy).

I A, L hd
N{uﬁm{:}e nyni #ci, Ze viechny a pouze definice s definiens
V 2 2. Y o L
molekularnim tvaru poskytuji konedna observaint kritéria pro
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aplikaci jimi definovanych termini. J de-li o definiens v nemole-
kularnim tvaru, nemiize byt to, ¥e danému p¥ipadu p¥ipisujeme
definovany pfivlastek, disledkem z koneéné mnoZiny observaé-
pich zjisténi.

Definice prostfednictvim molekularntho observaéniho defi-
niens nepostaduje k zavedeni vdech védeckych terminii, které
nejsou terminy pozorovani. Z piedeslého rozboru by se mohlo
zdét zfejmym, Ze tomu tak je, nebot terminy v (7.6) a (7.7) defino-
vaného drubu jsou zajisté ve védé pipustné 1 skutetné potfebné.
Tento daivod viak neplyne jako disledek. Nebot Feknéme okol-
nost, #e termin M byl pivodné zaveden definici s nemoleku-
larnim definiens, nevyluéuje moznost, 7e ,,M“ je ve skuteénosti
koextenzivni s jistym predikatem pozorovani nebo teba néjakou
molekulou ,,0,* 2 takovych predikéati sloZenou. A jde-li o tento
p¥ipad, mohli bychom jej daldim vyzkumem odhalit a LMt ihye
chom pak mohli pomoci ,,0u¢ (pie-) definovat.

Existuje viak jesté jiné dovozovéni, které dokazuje, Ze pii-
pustime-li jisté z¥ejmé obecné ptedpoklady, tykajici se slovniku
pozorovani, nelze viechny védecké terminy, které nejsou terminy
pozorovéni, definovat prostfednictvim molekularnich observadnich
vyrazii. Pojedniame nyni kratce o tomto dovozovani.3? Observaéni
slovnik budeme pokladat za koneény. Maze obsahovat indivi-
dualni jména oznadujici jisté pozorovatelné predmaéty, predikaty
prvého fadu s jakymkoli koneénym potiem mist, predstavujici
vlastnosti a vztahy pozorovateln)'fch pfedmétﬁ, a také funktory,
tj. terminy vyjadiujici kvantitativni aspekty pozorovatelnych
predméti, jako jsou vaha v gramech, objem v krychlovych centi-
metrech a vik ve dnech. V souladu s nagim pfedpokladem pozoro-
vatelnosti budeme viak pfedpoklédat, ye kazdy z funktora muZe
nabyt pouze koneéného poétu raznych hodnot. Odpovida to napf.
skuteénosti, Ze p¥lmym pozorovinim mtseme zjistit a rozlisit
pouze koneény potet riznych vah.

V protikladu k témto funktoram observaéniho slovniku teore-
ticky slovnik fyziky obsahuje nap¥. velky podet funktord, jejichz
piipustné hodnoty zahrnuji vSechna redlnd gsla nebo viechna
roalna Sisla v urditém intervalu.




Tak napt. vzdélenost dvou bodi miiZe mit teoreticky vii-
bec jakoukoli nezépornou hodnotu. Pozadovany druh definice
teoretického funktoru by mél uréovat koneéné observaéni krité-
rium pouZiti pro kazdou ze svych pifpustnych hodnot. Napf.
v piipadé teoretického funktoru ,.délka* by pro kaidou z nekonecné
mnoha vypovédi tvaru: ,,v centimetrech udané vzdalenost mezi
body x a y je r*, nebo kratce: ,l(xy) = r, kde 7 je n&jaké realné
gislo, musela existovat nezbytna a postadujici podminka.

Pro kazdou hodnotu ,,r* bychom tedy museli uréit odpovida-
jici koneénou zjistitelnou konfiguraci pozorovatelnych entit. To
viak neni moZné, protoZe s ohledem na hranice odliovani v p¥i-
mém pozorovini muzeme celkem vzato zjistit a rozlifit pouze
koneéné, i kdy# velmi vysoké mnoZstvi koneénd pozorovatelnych
konfiguraci.

Opustime-li viak poZadavek molekuldrni protihodnoty kazdé
piipustné hodnoty teoretického funktoru, vyjadiené v observaé-
nich terminech, mu¥e zadit platit nekonetné mnoho Tiznych
hodnot.? Uva#ujme nap¥. funktor ,,pocet bunék v organismu y*.
Jsow-li ,,x je buiika®, .y je organismus™ a ,.x je v y piipustné
jako observaéni vyrazy, lze pak podat zvlagtni kritérium pouZitel-
nosti v terminech pozorovéani pro kaidou z nekoneéné mncha
hodnot 1, 2, 3, ...3%. MaZeme to ufinit prostiednictvim Fregeho
a Russelovy analyzy zdkladniho &sla. Nap¥. pron = 1 je nezbyt-
nou a postadujici podminkou:

(7.10) (3p) (v) (y je organismus) .(v je butika .v je vy) o
(v =u)))-

V tomto definiens jsou podle naseho p¥edpokladu viechny mimo-
logické konstanty observaénimi terminy. Av8ak vyraz obsahuje
dva kvantifikitory a neni tedy z¥ejmé molekularni. Obecné vzato,
definiens pro jakoukoli hodnotu m vyZaduje n - 1 kvantifikatorn.

Dosah explicitni definice v terminech pozorovatelného, do-
konce i ve funkénim kalkulu prvého ¥adu, se zna¥ng rozifi, je-1i
povolena kvantifikace definiens. A piipustime-li siln&jsi logické
prostiedky, mizeme ziskat dalsf znaéna rozdifeni. Napi. funktor
»podet bunék v y* muZeme explicitné definovat jedinym vyrazem
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(7.11) & (@ sim x (x je buiika . x je v y)).

Accent circumflex je zde symbolem tiidové abstrakee a ,,sim*
symbolem pro podobnost tfid (ve smyslu jedno-jednoznaéné pki-
faditelnosti jejich prvki). Oba tyto symboly patfi do slovniku
disté logiky (p¥esnéji: do logiky t¥id).

Posud jsme zkoumali pouze funktory, jejichz hodnotami jsou
celd Sisla. MiiZeme v terminech pozorovatelného podobné defino-
vat funktory s racionilnimi, a dokonce i iracionélnimi hodnotami?
Uva¥ujme nap¥. teoreticky funktor ,,délka v centimetrech®. Lze
v observaénich terminech vyjadfit nezbytnou a postaéujici pod-
minku pro

(712)  l(xy) =r

pro kaZdou nezépornou hodnotu r? Mohli bychom se pokusit
o vytvoteni vhodné definice, odpovidajici zikladni metod& méfeni
délky prostfednictvim pevnych tydi. Obsahuje-li na$ observaéni
slovnik pojmenovéani pro normalizovanou metrovou tyé a dale
(¢isté kvalitativni) terminy pot¥ebné k popsini zdkladniho po-
stupu méfeni, je skuteéné mo#no nezbytnou a postaujici pod-
minku pro (7.12) vyslovit pro jakoukoli urditou racionilni nebo
iracionalni hodnotu r. Definiens bude v¥ak ve vétsiné p¥ipadi
vzdaleno od molekulirni formy: bude se hem#it symboly kvanti-
fikace individui, t¥id a relaci rozmanitych typua.2’ V kritkém
néstinu naznaéime zptsob, jakym lze takové definice obdrZet.
Vyrazy, o nich# se piedpoklada, Ze naleZi do observaéniho slov-
niku, budeme znadit kurzivou.

Zaprvé, o tseéce vymezené body x, y budeme fikat, Ze ma
délku 100 centimetrii, je-li shodnd s (tj. muZe s ni splynout) dsec-
kou vyznadenou na normalizované metrové tyci. Toto definiens ma
pravé molekuldrni formu. Uvaiujme vSak dale observaéni krité-
rium pro I(x,y) = 0,25. Lze je vyjadfit v ndsledujicim tvaru,
podinajicim kvantifikaénim obratem: existuji &ty¥i éisecky, kazda
vyznafend na pevném télese, tak, ¥e 1) vEechny &tyf¥i jsou vzajemné
shodné, 2) jejich soudet (tj. tisefka ziskana jejich poloZenim do-
pHmky vedle sebe) je shodny s tiseckou vyznadenou na normalizované
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metrové tyéi, 3) kterdkoli ze Sty¥ usedek je shodnd s dseCkou vyme-
zenou body x5 Y Analogicky miifeme formulovat explicitni obser-
vatni definiens pro jakoukoliv jinou hodnotu n, ktera je racional-
nim nasobkem jednoho sta, a tudiZ i pro jakoukoli raciondlni
hodnotu n.

: B.ereme-li v tvahu, Ze iracionalni &slo miZeme konstruovat
jako limitu posloupnosti raciondlnich &isel, dostavame nasledujici
n‘ezhytnou a postadujici podminku pro I (x,y) =r, kde r je ira-
cionlni: tisecka vymezend body x, y obsahuje nekoncénou posloup-
nost bodit %, %y, %, ... tak, Ze 1) x; je mezi x a y, x; mezi x; ay, atd.

2) je-li dana jakakoli isetka S raciondlni délky, existuje ,V poj
sloupnosti bod, fekn¥me x,, takovy, Ze usechy vymezené pomoci
x, a7y, x, + 1 ay atd. jsou viechny krat$i nez S, 3) délky tsecek
vymezenych pomoci % a x,, X a x,, atd. tvoii posloupnost racional-
nich &sel s limitou r.

My#lenka lezici v podstat® pFedeslé definice miize byt konetnd
writa k formulovani explicitniho definiens pro vyraz ..[ (x, )
takovym zpisobem, e oborem hodnot vyrazu je mnoZina vaéech
nezapornych &isel.

Dcﬁ.nice pravé vyliéeného druhu jsou dosazitelné pouze za
cenu u#iti silného logického aparatu, totiZ logiky mnoZin odpovi-
dajici rozvoji teorie redlnych &isel.!! Tato cena se bude zdat piilis
vysokouonomin.alislﬁm, kteti zastavaji nizor, Ze mnohé z logickych
konceptl a P.rmci_pﬁ zde poZadovanych, poéinaje obeenym kon-
C%Ptem mnozZiny, jsou vnit¥né nejasné a nemohli bychom je tudiz
ugit k téelové explikaci vyznami védeckych termini. Zde viak
neni misto na rozbor nominalistickych kritik, a vedle toho bychom
bezpochyby obecné povaZovali za pokrok v ujasnéni v pravém
sxflyslu toho slova, kdybychom vibec pro mnoZinu teoretickych
Ve’deck}’fch vyrazii byli s to konstruovat explicitni definice v ter-
minech pozorovatelného.

| Jinou namitkou, kterou lze proti zde naznafenému definid-
nimu postupu vznést, je, Ze zastavi schematicky a zjednoduseny
nézor na zalladni méfeni délky a Fe je p¥ili§ liberdlni, konstruuje-li
jisté terminy, jako jsou napf. ,,pevné téleso a ,,bod*, pot¥ebné
v definici, jako observaéni terminy. Je to tplnd pravda. Umis-
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time-li nap¥. termin ,,bod® do observadniho slovniku, zkonstruo-
vali jsme body jako p¥imo pozorovatelné fyzikalni objekty. Nase
observaéni kritérium pro dva body x, y, vymezujici tsecku ira-
cionalni délky, vyZaduje, aby existovala nekonefnd mnoZina ji-
nych bodi mezix ay. Observaéni ,.body™ ve tvaru malych fyzi-
kalnich objektd nebo znaéek na pevnych télesech, které pfi za-
kladnim méfeni délky uZivame, nikdy tuto podminku nespliuji.
V dasledku toho skuteéné provedeni zikladniho méfeni, pfedsta-
vované vy3e uvedenou definici, nikdy neposkytne pro délku dsetky
iracionalni hodnotu. Nedokazuje to viak, #e iracionélni délce
nep¥iditime Zadny vyznam. Nai prehled definici naopak ukazuje,
#e pro piipséni jakékoli urdité iracionalni hodnoty délce dsetky
fyzikalpi &ary, stejné jako pro observaéni funktor ,,délka v em®,
mieme skutednd formulovat vyznam v observaénich terminech.

Avsak takto definovany koncept délky nevyhovuje fyzikélni
teorii, zahrnujici geometrii, fekndme v jeji euklidovské formé.
Pozaduje toti%, aby délka jistych, pfimému méfeni dobfe dostup-
nych tsedek, jako je thlop¥itka &tverce o stranach dlouhych
100 centimetrt, méla iracionalni hodnotu. Vypovédi o této sku-
tetnosti se vidy ukazi nepravdivfzmi., budeme-li pravé uvazované
kritérium povaZovat za striktni definovani délky. Jak jsme po-
znamenali, bude tento postup udévat pro délku dané dsedky vidy
racionalni hodnotu.

Co tedy pak predchazejici dovozovani o kvantitativnich ter-
minech (pf‘edstavovan}'fch funktory) ukazuje, je skutednost, Ze
mno#ina p¥ipustnych hodnot terminu teorctického funktoru je vy-
islitelnd nekoneéna, nebo dokonce #e kardinalita kontinua nevy-
luéuje moZnost jeho exp licitnibo definovéni prostfednictvim koneé-
ného slovniku, obsahujiciho pouze kvalitativni terminy, které jsou
podle odivodnénych liberalnich méfitek observaéniho charakteru.
Dovozovani viak nedokazuje, ze takovato definice je dostupnd pro
kazdy védou vy#adovany termin funktoru (i o nasi ilustrativni
definici ,,délky™ se ukazalo, Ze nespliuje pozadavky teoretické
fyziky). Jak jsme vyligili jiz d¥ive v tomto oddile, obecny dukaz
tohoto vysledku nemiuzeme otekavat.

Mnoho autorit zastéva pozici, podle ni# i v pipad¥, kdyby-
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chom principialné mohli odstranit teoretické terminy ve prospéch
observaénich, bylo by provedeni prakticky nemozné nebo, coZ je
zivarndjsi, metodologicky nevyhodné, nebo dokonce bezfidinné.

Na problém rozebirany Hullem, o kterém jsme se zminili vyZe
v oddile 5., existuje napiiklad odpovéd Tolmana a Spenceho:
mohou-li prost¥edkujici teorctické proménné vytvofit bezpetné
spojeni mezi antecedentnimi a konsekventnimi ohservaénimi pod-
minkami, proé bychom neuzivali pravé toto funlkcionalni spojeni,
které antecedenty a konsekventy spojuje pifmo? Spence uvadi
jako jeden ditvod, navrhovany také Tolmanem®?,nésledujici dva-
hu: matematicka funkece, na niz bychom poZadovali, aby vyjadfo-
vala spojitost, byla by tak sloZité, Ze neni v lidskych silich pied-
stavit si ji najednou. MiZeme se ji pouze piibliZit, omezime-li ji
na posloupnost prostych funkcionélnich spojeni, zprostfedkova-
nych prostiedkujicimi proménnymi. Tato dvaha piipisuje pak
zavedeni nepozorovatelnych teoretickych entit vyznamnou prak-
tickou roli p¥i odhalovini vzajemnych zivislost! v rdmei pozoro-
vatelného, a pravdépodobné také v kontextu skutedéné realizace
vypoéti, pozadovanych pro vysvétleni nebo predikei uréitych
vyskyta na ziklad§ téchto vzijemnych zéavislosti.

Hypotetickym entitim je pfipisovéna vyznamnd metodolo-
gickd funkee v zajimavém dryvka Hullova pojednani o prostied-
kujicich prom&nnych v teorii chovéni molekul.*s Podstata Hullovy
tvahy: p¥edpoldadejme, Ze abychom vysvétlili nebo predikovali
reakei zkoumaného pfedmétu v dané situaci, piipisujeme mu v éase
t; jeho reagovani jistou konstituujici silu, kterd ma statut hypote-
tické entity. Podle Hullovy teorie je tato sila ,,pouhym kvantita-
tivnim zobrazenim stalého nésledného vysledku® jistych diive
pozorovatelnych udalosti, jako jsou pozorovatelné podnéty ziskané
v asové odlehlych procesech uéeni. V disledku toho, odstranili-li
jsme odkaz na hypotetickou entitu, kterou je konstituujici sila,
piipojenim pozorovatelné reakce pfedmdtu v #; pFimo k pozoro-
vatelnému podnétu, s nim¥ jsme se setkali d¥ive, potom bychom
se na jisté pozorovatelné udalosti, které v ase reakce jiz dlouho
neexistovaly, mohli odvolat jako na kauzélni determinantu reakee.
Hull odmité toto pejeti kauzélniho pasobeni na Easovou vzdale-
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nost, které je z¥ejmé nevyhnutelné, vyhnuli-li jsme se px:ostfed:kuj%-
cim hypotetickym entitam: ,.Lze stéi vEfit, Ze udalost, Jaklou je sti-
mulace ve vzdaleném procesu uceni, miZe aktivné pasobit dloubo
po tom, kdy ptestala pusobit na receptory. Plné souhlasim ste:
winem, #e viechny faktory, o nichZ jsme se domnivali, Ze kauzaln’e
ovlivituji determinaci jakékoli jiné udalosti, musibytv dobé tflkove-
ho kauzalniho piisobeni piitomny. Hypoteticky .faktor, predsita’-
vovany konstituujici silou predmétu v &ase 1t ]eh(: reagovéani,
umoziiuje vysvétleni, které s timto principem souhlasi.

Atkoliv zévéreins Sast pravé citovaného tryvku zni zcel’a
metafyzicky, zikladni vyznam Hullova zavéru je metqdologicky.
Ocetiuje pFedpoklad vysvétlovacich hypotetickych entit v prove-
deni, které v jiné souvislosti dobte popisuje Feigl: ,,Pfetrzlty
a historicky charakter [pasobeni na prostorovou a (ne.bo) gasovou
vzdalenost] fenomenalisticky omezeného vylifeni .mlzi o je me
hrazen Sasoprostorové spojitou a nomologicky souwsl’mvl formulaci
v roving hypotetické konstrukee.*“t® Zda se, Ze takove: casopro%tc!:
rové spojité tecrie so piinejmendim ze dvou ditvodtt doporudujl
samy: Za prvé, maji jistou formélni jednoduchost, kterou tu 11?
sté#i charakterizovat pfesnymi terminy, ktera se viak napi. odrazi
v modnosti uzivat silny a elegantni matematicky aparat szlk}ﬂu:
pro dedulci vysvétlovaci a prediktivai spojitosti mez% jf}dn()th?ryml
v{skyty z postulati teorie. A za druhé, jak jsemse Z]I%lnl{ v oddxl.e 3:,
zda se, ze pFedchozi vyvoj empirické Védyvdﬁkﬁlizzl](:, Ze o princi-
pech vysvétleni a predikce, vyjadfujicich pretriu;}e spojitosti mezl
(¢asoprostorové oddélenymi) pozorovatelnymi 1:16;31051’,1[11, se stejné
tak zji¥tuje, %e maji omezeny obor a rozmanite druhy xy}}mek.
U#iti teorii v terminech hypotetickych entit gasto umoziiuje vy
svitlit tyto vyjimky prostfednictvim vhodnych piedpokladd, ty-
kajicich se obsaZenych hypotetickych entit.

Jiné, obeendjii dovezovani, které zde musime rozebrat, ,fcarmu-’
loval jasnym a pf¥esnym zpusobem Braith\af_aite‘*,ﬁ; za zak)lad‘m
princip vdedi Ramseyovi.4? Hlavnim Braithwal‘tovyrr't tvrzenim je,
¥e ,,teoretické terminy mohou byt definovany pomoci poz’orozr‘atenl-
nych vlastnosti pouze za podminky, Ze teorie nemiiZe byt pfizpu-

s . 3 v w2 2 : e 48
sobena tak, abychom ji mohli spravné pouzit pro nove situace’.
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Rozpracovava tuto myZlenku vzhledem k jednoduchému, precizné
formulovanému miniaturnimu modelu interpretované teorie. AniZ
bychom se poudtéli do podrobnosti tohoto modelu, coi by tu
vyzadovalo piilif velkou odbodku, zda se, Ze Braithwaitovo tvrzeni
miZeme adekvatné znazornit nasledujicim p¥ikladem: p¥edpokla-
dejme, Ze termin ,,teplota* je termin, na jistém stupni védeckého
badani interpretovany pouze vzhledem k odeétu 1idaji na rtuto-
vém teploméru. Pokladdme-li pravé toto observafni kritérium
za Gastelnou interpretaci (totiZz jako postaéujici, nikoli vSak ne-
zbytnou podminku), zistiva oteviend moznost p¥idat daldi cas-
tedné interpretace, vztahujici se na jiné teplomérné latky, pouZi-
telné nad bodem varu nebo pod bodem mrazu rtuti. Je tak dovo-
leno ohromné zvétdeni aplikaéniho pole takovych zikonu, jako
jsou zakony spojujici teplotu kovové tyce s jeji délkou nebo s jejim
elektrickym odporem, nebo teploty plynu s jeho tlakem nebo
objemem. Diame-li viak piivodnimu kritériu statut kompletniho de-
finiens, neni pak teorie takového roz¥ifeni schopna. Spife se mu-
sime pivodni definice vzdit ve prospéch definice jiné, ktera je
s prvou nesluditelni.??

K podobnému dovozovani se hodi koncept inteligence: jsou-li
testovaci kritéria, pfedpoklidajici schopnost subjektu &ist nebo
pfinejmen$im extenzivné uzivat jazyk, v souladu se statutem dGplné
definice, tézkosti pravé naznadeného druhu vzniknou, roziifujeme-
li koncept a odpovidajici teorii na velmi malé déti nebo na zvitata.

O zde nadrtnutém dovozovani stéZi mbZeme ¥ici, Ze stanovi
poZadované, totiz Ze: ,,Teorie, o niZ doufime, Ze miZe byt v bu-
doucnosti roziifena za delem vysvtleni vEtstho mnoZstvi zobec-
néni, nez méla pivodnd vysvétlovat, musi svym teoretickym ter-
mintim povolovat vice svobody, nezli by jim byla dana, kdyby byly
logickymi konstrukcemi z pozorovatelnjch entit**® (a tak defino-
vané v jejich terminech). Je totiZ zfejmé, Ze proces rozSifovani
teorie na tifet zmény definici nékterych teoretickych termint neni
logickou chybou. NemiZeme ani ¥ici, Ze je to pro védee obtizné
nebo nevhodné, nebot tento problém je spife problémem pro
metodologa nebo logika, snaZiciho se podat jasnou ,explikaci®
nebo ,.logickou rekonstrukei® zmén, které se p¥i roziifovini dané
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teorie objevuji. A jde-li napf. o typ p¥ipadu rozebiraného Braith-
waitem, miizeme to udinit alternativnimi zpisoby: bud v termi-
nech dodatki k paivodni &4stedné interpretact, nebo v terminech
tplné zmény definice n&kterych teoretickych vyrazi. Plati-li pak,
%e tato posledni metoda nevytvaii rozsifeni plivodni teorie, n;’rb’ri
prechod k teorii nové, vznikl by tak spife terminologicky problém
ne#li metodologicka namitka.

I kdy? vy$e uvedeny argument proti definici nemé zamy".éle‘nm;’l
systematickou véhu, vrhi ostré svétlo na vyznamny hEI.}TIStl(.}kY
aspekt védecké price s teorii: zavadi-li védec teoretické entity,
jako jsou elektricky proud, magnetické pole, chemické mocenstvi
nebo podvédomé mechanismy, uréuje je ke sluzbhé vysvétlovacich
faktorii, jejich# existence je nezdvisla na pozorovatelnych Pfriz‘na:
cich, jimi% se projevuji. Nebo ve stiizlivéjsich terminech: at uz
bere viédec v fivahu jakikoli kritéria pouZiti, uréuje je prave
k popisu piiznaki nebo znameni existence uvaZované entity,
nikoli viak k jeji vyterpavajici charakteristice. Védec si ve sku:
tednosti pieje, aby pro ngj zistala oteviend moZnost pfide.lt ke své
teorii daléi vypovédi, obsahujici jeho teoretické terminy, 1j. t'ﬁkovef
vypovédi, které mohou poskytnout nové interpretativni spojitosti
mezi teoretickymi a observadnimi terminy. Bude je nadto pova-
7ovat za dodate¥né predpoklady o stejnych hypotetickych enti-
tach, na jaké se teoretické terminy vztahovaly pfed roziifenim.
744 se, Fe tento zpisob nazirni na teoretické terminy ma jistou
heuristickou hodnotu. Podnécuje odhalovani a uiivani silnych
vysvétlovacich konceptd, u nichZ ted miiZeme ukézat pouze
néktera spojeni se skuteénosti, kteréd jsou viak plodné tim, Ze
navrhuji dalsi sméry vyzkumu, které mohou vést k dodateénym
spojenim s tdaji p¥imého pozorovani.®t ;

P¥ehled, ktery jsme v tomto oddile podali, neuvadi Zadné
konkluzivni dovozovéani pro nebo proti moZnosti explicitniho defi-
novani véech teoretickych termint védy pomoci &isté observaéniho
slovniku. Nagli jsme ve skutednosti vyznamné divody k pochyb-
nosti, #e by jakykoli zavér mohl tuto otézku jednou providy vy-
fedit.

Co se tyde bdin& uZivanjch teoretickych termind, nejsme
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v soudasnosti viibec s to formulovat pro ka#dy z nich observadni
definiens a udinit je tak principidlng zbytefnymi. M4 to za dsle-
dek, %e vét¥ina teoretickych termint je v soufasnosti ve vodé
IIJEivéna na zakladé pouhé &asteéné zkusenostni interpretace. Jak
jsme poznamenali, zd4 se, Ze toto uZiti nabizi znainé heuristické
vyhody.

: Viimneme-li si dob¥e vyznamu, ktery tak my&lence &dstefné
interpretace pripisujeme, miiZzeme nyni pondkud bliZze uvaZovat,
jakym zptisobem bychom ji mohli formaln& zobrazit. Dale se pak
obratime k otizce, zda nebo v jakém smyslu se rozhodnuti o po-
stradatelnosti, jak je proklamuje ,,teoretikovo dilema‘, hodi i na
teorctické terminy, které byly interpretovany pouze Eistecné
a které tedy nelze prominout prosté prostfednictvim definice.

8. Interpretativni systémy

Carnapova teorie redukénich vét je prvni systematickou studii

logiky &asteéné definice. Zavedeni terminu pomoci fetdzce re-
dukdnich vt se lidi od uZiti ¥etdzce definici ve dvou vyznaénych
ohledech: Za prvé, uréuje vyznam terminu pouze Eastedéné a tak
nedava zpusob, jak termin eliminovat ze viech kontexti, v nichi
se Jim"lic vyskytovat. Za druhé, je pravidlem, nerovni se dohodé
o zaznamu, nybr# obsahuje empirickd tvrzeni. Zavadime-li napf.
termin ,,0 dv&ma redukénimi vétami:

(8.1) Cix o (Qx = Ejx)

(8.2) Cox > (Qx = Fyx),

néasledujici empiricky zikon je pak konstatovin implikaei:
8.3) (%) ((Cx. Ex) 5 (Cox o Eyx))

t]: shruba fedeno: jakykoli pfedmét, ktery za prvé testovaci pod-
minky vykazuje kladnou reakei, bude v p¥ipadé druhé testovaci
p?dminky stejné tak vykazovat kladnou reakei. Retézec redukénich
vét pro dany termin tak normalné kombinuje dvd funkce jazyka,
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které Gasto povaimjeme za ostfe odlizné: ustavujici p¥ipséni vy-
snamu a konstatovani nebo popis empirického faktu.

Jak jsme videli jiz diive, redukdni véty jsou velmi vhodné

ro formulaci operaciondlniho kritéria aplikace Gdsteénych defi-
nici. Pokud se tyka logické formy, jsou viak pFedmétem dosti
p¥isnych omezeni a zda se tak, Ze pro stanoveni uspokojivého
obecného schématu &istedné interpretace teoretickych termindt
nepostadujf.”* Siri pohled na interpretaci navrhuje Campbellovo
pojeti fyzikalni teorie, slozené z ,hypotézy™, pFedstavované mno-
¥inou vet v teoretickych terminech, a ,slovniku®, ktery je vzta-
buje ke konceptiam experimentélni fyziky (které musi byt vzé-
jemné spojeny empirickymi zikony).5 Ve srovnéni s béinym poje-
tim slovniku je Campbelliy slovnik sestaven tak, aby neobsahoval
definice teoretickych termini, nybr vypovédi o tom, Ze teoreticka
véta jistého druhu je pravdiva tehdy a jen tehdy, je-li pravdiva
odpovidajici empirickd véta urdeného druhu.® SpiSe nezli definice
poskytuje tak slovnik pravidla prekladu, a to ¢astedné pravidla,
ponévadz neexistuje zadny pozadavek, Ze pieklad musi byt urden
pro kazdou teoretickou vypovéd nebo pro kazdou empirickon
vypoved.

Tento posledni rys napf. zeola souhlasi se zfetelem, podle
ného# zvlasini pozorovatelny makrostav daného fyzilkélniho systé-
mu mize odpovidat velkému poétu teoreticky odligitelnych mikro-
stavii. Véta popisujic odpovidajici makrostav nevyjadfuje nezbyt-
nou a postadujici podminku pro teoretickon vétu popisujici pravé
jeden z téchto mikrostavil, a neumoziiuje tudiZ tadny pieklad.’®

Vypovédi v Campbellové slovniku zicjmé nemaji charakter
redukénich vét. Mohli bychom je vEak formulovat jako dvojité
kondiciondly, v nich# je véta v teoretickych terminech spojena
5 vitou v observaénich terminech pomoci dolozky ,.tehdy a jen
tehdy*.

V jinjch kontextech se nezdaji jako vhodné ani redukéni
véty, ani takovéto dvojité kondicionaly. Nebot je pravidlem, fe
vyskyt hypotetické entity 11, jakou je jisty druh elektrického pole,
bude mit pozorovatelné priznaky jen tehdy, jeou-li splnény jisté
observaéni pedminky 0, jako je pFitomnost vhodnych detekénich
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zafizeni, které by musely vykdzat pozorovatelné reakece O, Véta
vyjadfujici tento druh kritéria by méla charakter zobecnéné re-
dukéni véty. Mohli bychom ji uvést do tvaru:

(84) 0, > (H = 0,),

kde ,,0,“ a ,,0,* jsou véty, podle moZnosti zcela komplexni,
v terminech pozorovatelného, a ,,I1* je vétou, vyjadienou v teore-
tickych terminech.

Neexistuje viak Zadny oprivnény divod pro omezovani inter-
pretativnich vypovédi privé na tyto t¥i typy zde uvaZované.
Abychom ziskali obeeny koncept ¢astetné interpretace, musime
nyni pfipustit jako interpretativni vypovédi jakékoli véty jaké-
koli logické formy, které obsahuji teoretické a observaéni terminy.
Za predpokladu, Ze teoretické a observaéni vypovédi empirické
védy formulujeme v ramei uréitého logického systému, miizeme
tuto myslenku vyjadiit pfesndji a zietelnéji takto:

(8.5) Necht T je teorii, vyznafenou. mnoZinou postuliti v ter-
minech koneéného teoretického slovniku Vy, a necht Vp
je druliou mnoZinou mimologickych terminii, nazgyvanou
zikladnim slovnikem, kterd nesdili zidny termin s Vr.
Interpretativnim systémem pro T se zikladem Vg budeme
pak rozumét vétnou mnoZinu J, kterd je 1) koneénd,
2) logicky slulitelna s T, 3) neobsahuje zadny mimo-
logicky termin, ktery neni obsaZen ve Vi nebo Vi, 4) ob-
sahuje kaZdy prvek ¥V, a Vy podstatnym zpisobem, tj.
neni logicky ekvivalentni néjaké vétné mnozing, v niz se
né&jaky termin z V5 nebo Vy vibee nevyskytuje.5t

P#i pouziti zde definovaného konceptu na analyzu védeckych
teorif budeme oviem muset pfedpokladat, Ze Vy sestiva z termini,
kterym antecedentné rozumime. Mohly by byt observaénimi ter-
miny, v ponékud nejasném smyslu dfive vysvétleném; nemusime
viak na tom trvat. Mohli bychom napf. zcela dobfe zastavat
néazor, Ze jisté dispoziéni terminy, jako ,kujny*, ,elasticky®,
»hladovy® a ,,unaveny*, nejsou p¥isné observaénimi terminy a Ze
o nich neni znamo, Ze by byly prostfednictvim observaénich ter-
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mint explicitnd definovatelné. Piece viak bychom takové terminy
mohli poklddat za zcela srozumitelné v tom smyslu, Ze je uZivime
s vysokym stupném souhlasu riiznych pfislusnych pozorovateli.
V tomto p¥padé by bylo zcela pochopitelné, kdybychom tyto
terminy uzili p¥i interpretaci dané teorie, tj. pFipustili je do Vp.

Campbellovo pojeti funkce vlastniho ,,slovniku‘* tuto moZnost
vyteiné ilustruje a ukazuje, Ze se blizi skuteénému védeckému
postupu. Campbell uréuje, %e interpretace, kterou slovnik dava,
musi byt v terminech toho, co mnazyva »konecepty®, jako jsou
terminy ,,teplota®, .elektricky odpor®, ,,st¥ibro® a ,,Zelezo®, jak
je uiiva experimentilni fyzika a chemie. Dle uziiho- pojeti jsou
sté%i observanimi, pondvadi se pravé o nich domnivame, Ze
jsou trsy empirickych zakoni: ,,Rekneme-li tak o elektrickém
odporu cokoli, predpokladime, Ze plati Ohmuv zdkon. Télesa,
pro néi Ohmuv zikon neplati, jako jsou mapf. plyny, nemaji
7adny elektricky odpor.©® Urdime-li dané téleso jako stiibro,
pipisujeme mu jisté druhy zakonitého chovani, tykajictho se
rozpustnosti v riznych tekutinich, bod tani atd. Av3ak i kdy-
bychom tyto terminy nechtéli povaZovat za observaéni, miZeme
je stale mit za zcela srozumitelné a védeckymi experimentéatory
pouZivané s vysokym stupném intersubjektivniho souhlasu. Mohli
bychom je tak tedy do Vy zaélenit.

Interpretativni systémy, jak jsme praveé definovali, zahrnuji
jako zvla$ini p¥ipady viechny nimi dfive uvaZované typy inter-
pretace, tj. interpretaci explicitnim definovanim vZech teoretic-
kych termind, interpretaci fetézcem redukénich v&t, bikondicio-
nalni p¥eklad vypovédi ve smyslu Campbellova slovniku a inter-
pretaci zobecnénymi redukénimi vétami ve tvaru (8.4). Pamatuji
ovéem i na interpretativni vypovédi jinych, velmi rozmanitych
forem.

Interpretativni systémy maji stejné dva charakteristické rysy,
jako odli¥uji Fetézce redukénich vét od fetdzen definici: za prvé,
interpretativni systém obvykle vede pouze k &asteéné interpretaci
termini V. To znamend, 7e nezbytnou a postatujici podminku
pouZitelnosti v terminech Vp neformuluje (v explicitni vypovédi
nebo v logické implikaci) pro kazdy termin ve V. Za druhé, inter-




pretativnf systém, stejné jako Yetézec redukénich vét pro dany
teoreticky termin, nebude mit cbvykle ustavujici charakter, nybri
bude implikovat jisté vipovédi, vyjadiené pouze v terminech Vg,
které nejsou logickymi pravdami, a které na zikladé pojeti, podle
néhoz Vj sestava z antecedentnd pochopenych empirickych ter-
mint, budeme moci povazovat za vyjad¥eni empirickych tvrzeni.
Znovu tu tedy nachazime kombinaci ustavujiciho a deskriptivniho
uziti jazyka.

Abychom se viak vratili ke t¥etimu bodu srovnéni. Interpre-
tativni systém nemusi interpretovat, Gplné & neiiplné kazdy ter-
min Vg zvlagt. V tomto ohledu se li¥i od mnoZiny definici, které
urduji nezbytnou a postadujici podminku pro ka%dy termin,
i od mnoZiny redukénich vét, které pro ka?d¥ termin udavaji
nezbytnou a obvykle odlisnou, postaéujici podminku. Je zcela
mo#né, #e pro nékteré, nebo dokence pro viechny terminy
z Vy, neudava interpretativni systém Zadnou nezbytnou nebo
#adnou postadujici podminku ve Vg, nebo dokonce ani jednu
z nich. Explicitni vypovédi nebo logickou implikaci by namisto
toho mohl uréit postadujici nebo nezbytnou pedminku pouze pro
jisté vyrazy, obsahujici nékteré terminy z Vp — napt. zpusobem
Campbellova slovniku.

Je-li teorie T interpretovana interpretativnim systémem J,
je pravidlem, %e teoretické terminy nejsou postradatelné v Gzkém
smyslu eliminovatelnosti ze vEech kontexti, ve prospéch defino-
vani vyrazi v terminech Vp. Nejsou viak ani obecend postra-
datelné v tom smyslu, Ze by J pro kazdou vétu H, kteri muze
byt vytvotena prostfednictvim Vrp, udévalo ,-pFeklad® do termind
Vg, tj. takovou vétu O v terminech V3, #e by bikondicionil
H = 0% byl logicky odveditelny z J.

Jsou potom na zékladé tohoto Sirokého pojeti interpretace
teoretické terminy zcela postradatelné, takZe se uZ na né nehodi
»paradox teoretizovani® formulovany v 5. oddile? Tuto otazku
posoudime v nésledujicim oddile.
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0. Funkéni nahraditelnost
teoretickjrch terminu

Systematizujici funkce teorie T, jak byla interpretovina i.nt:ar:
pretativnim systémem J, bude spodivat na pFipudténi usuzovani
z danych tdajii v terminech Vg na jisté jiné (nal.)i". pl:?d}kalvx_ll)
vypovédi v terminech V. Jsou-li O; vypovédi V?_]adi-upm ud‘a]e.,
a 0, vypovédi odvozenou, miize pak byt spojeni symbolicky
vyjadieno takto:

©1) (0,.T.J)—— 0

Jakoiv podobnfzch kontextech niZe, ,,T¢ tu zastupuje. mm')iim}
postulatit pislugné teorie, gipka p¥edstavuje deduktivni 1mp11keicl.

(9.1) plati tedy tehdy a jen tehdy, kdyz z T . J vyplyva véta
0, = 0,. (9.1) je pak rovnocenné 8

02 (T.J)— (0 >0)

At mezi vétami Vp dosihneme jakékoli systematizace, pro-
vézi ji zfejmé T v konjunkei s J. Bude tedy vhodné, bud.emfz-li
postulaty T spolus vétami J povaZovat za postulaty dedukﬁvmh'o’
systému T, ktery budeme nazyvat interpretovanou leorii. Jeji
slovnik V' bude soudtem Vrpa V. ;

Co jsme poznamenali v souvislosti s (9.1) a (9.2), muZeme

nyni pteformulovat takto: zjednava-li interpretovand teorie

deduktivni prechod od 0, k Oy, 1j. jestlize
9.3) (0,.T) — 0,

pak |

(94) T —— (0 > 0y)

a naopak, kde T’ je mnoZinou postulati interpretuvané‘teOfie.
MiZeme nyni snadno ukazat, Ze interpretovana teorie T usta-
vuje mezi vétami Vp pfesné ta samé deduktivni spojen, jako to
&ni mno#ina viech téch teoréma T', které jsou vyjadiitelné v ter-
minech slovniku ¥ samotného. Tuto mno#inu nazveme mnoZinou
V g-teorémii nebo Vg-disledka T' a budeme ji oznalovat 07
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Zmadi to, Ze, jak budeme #ikat, T" je pro viechny tcely deduktivni
g’ys’tematlzace funkcionaln® ekvivalentni mnoZing Oy, neobsah :
jici ani jediny teoreticky termin. o
i ODl]l;kabz ]eoxjaslcdu]i‘cil V (9.3) vylieny deduktivni p¥echod

d 0, , miZeme stejné tak ziskat, uzijeme-li prosté misto T
vétu 0; = 0y, ktera podle (9.4) nilezi do O7'. Pomoci modu ponens

tak mame
(9.5) (0, . (0, > 0y))

A protoze O'p rozhodnd obsahuje viechny véty Vi ve t
Oy 0.2, plynouci z T', mnozina O’y postacuje k reafizaci v‘:arﬁ
dedu]flglvnich systematizaci, dosazitelnych pomoci T". Na dse]cl'
strja.ne, 07’ neni v tomto smyslu nikterak silnéjsi neZ .T' T Itu 0
0, dovoluje deduktivni pfechod od 0; k O, jen t hd : P1O oli
zného 0; = 0,. Aviak v tomto pFipadé 1T’ t lf']' flouje O, Loy
coZ se zfetelem kvivalenci y s e
na ekvivalenci (9.4) s (9.3) znamena, %e T bud
dovolovat deduktivni pfechod od O, k 0,. 7 B
’De.duittwn_rf systematizace, kiterou interprefovand teérie I
v rdmei aiet ﬂ;{jddfen)?ch v terminech zdkladntho slovniku Vy nabyvd
Je presnt stejnd jako systematizace, provedend mnoz’.inouBO 'th“)alz
vypovédi (teorémui) T°, které lze vyjddfit pouze v termine:h ;;'
v tonfltel smxslu lze postradat teoreticky termin uZivany v 'f'.
: (0] E«d’]e vsa‘k ’normélné tézkopadnou nekoneénou mnoiinm.;.
:Zfeci;/lz Ete:fozctll;kea ie‘d.y (Ltéz?{.a, %t‘:la. existuje n&jaka obeend apliko-
Tl i , ktera by ji 11011'111:'3: poddajnéjsi a prihlednéji
; Zeiby g uvedla do tvaru axiomatizovaného teoretickéh
systému T4, ktery by byl formulovatelny pouze v terminech VO
Te.orelvn formélni lvogiky, dokézany v neddvné dobé Craigem uki:
;:];:’ Z: 1]516 sk}.lte?né o tevnito Efipad, a to za pouhého pi"edpoi;ladu
plituje jisté mimo¥adné liberalni a neomezené podmink 5
: ’Crmguv teorém ma tak vymezeny vztah k problémim v 3’rc
ce‘:nym ,,pfnradoxem teoretizovani’, ktery jsme v ponékud n . 'Y'-
tych terminech vyslovili v 5. oddilu. Teorém ukazuje jednu zeurc:
ltgjt]:rou.lzevparad?x jasné a pfesné interpretovat a pfiilo,né dok;::t,
b a::zuje, zek pro ].a.lfm%coli teorii 1", uZivajici jak teoretickych ta];
eteoretickych, jiz diive pochopenych termini, existuje za jis’t)’rch

— 0,
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do znaéné miry splnénych podminek axiomaticky teoreticky systém

T'p, ktery uZiva pouze nikoli teoretické terminy z T’, a nadto
je funkcionélné ekvivalentni s T" v tom smyslu, Ze mezi vétami
vyjadfitelnymi v nikoli teoretickém slovniku uskutediiuje presné
ta sama deduktivni spojeni jako T'.

Mohla by potom empiricka véda vyuZit této metody a nahra-
dit viechny své teorie obsahujici piedpoklady o hypotetickych
entitach funkcionalné ekvivalentnimi teoretickymi systémy, sty
lizovanymi vyluéné v terminech, které maji pfimou observaéni
referenci nebo které jsou rozhodné jasné pochopené? Existuji
razné davody, na jejichZ zaklads je to s ohledem na cile védeckého
teoretizovani nevhodné.

UvaZujme nejprve obeeny charakter Craigovy metody. Po-
nechame-li stranou mnohé jemné podrobnosti, muZeme postup
popsat nasledujfcim zpasobem: pomoci konstrukénibo postupu
uspotadava Craig viechny Vy-teorémy z T’ do posloupnosti. Tato
posloupnost je vysoce redundantni, nebot pro kardou vétu v ni
se vyskytujici obsahuje také viechny jeji logické ekvivalenty
(pokud jsou vyjadfitelné ve Vg). Craig piedepisuje postup pro
vylouteni mnoha, ne-li viech téchto duplikati. Zhyvajici posloup-
nost pak stale obsahuje kazdy Vyteorém z T' piinejmensim
v jedné z jeho raznych ckvivalentnich formulaci. Posléze se vie-
chny véty této zhyvajici posloupnosti stavaji postulaty T's. Mno-
¥ina Vp-teorémiu z T' je tak v T'g ,,axiomatizové.na“ pouze V po-
nékud pickwikovském smyslu, totiz tak, #e kazda véta mnoZiny
se v néjaké ze svych mnoha ekvivalentnich formulaci stane postu~
latem v T’z Normalng viak Gkolem axiomatizace mnoZiny veét je
vybrat za postuldty jen malou podmnoZinu, z niz pak logicky
miazeme odvodit zbytek jako teorémy. Timto zpusobem axioma-
tizace vyjadiuje obsah celé mno#iny ,.formou, ktera je psycholo-
gicky nebo matematicky rietelndjdi.s® A ponévadz Craigova
metoda ve skuteénosti zahrnuje viechny vety, které maji byt
axiomatizovany jako postulaty v T'g, Craig to stavi tak, Ze tyto
postulaty ,.nelze zjednodugit ani skuteéné do nich pmniknout"“.‘51

Zirata jednoduchosti, ktera vyplyva ze shaventi se teoretickych
termind v T, se odraZi v okolnosti, Ze mnoZina Craigovou metodoun
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pro T’ poskytnutych postuliti je vidy nekonecnd. Dokonce
i v ptipadech, kdy tam skuteiné néjaka koneéni podmnezina
mnoziny O’y z Vp-teorému v 17, z niz v¥e ostatni mize byt vyvo-
zeno, existuje, Craigova metoda takovou podmnoZinu neposkytne.
To je cenou univerzilni pouzitelnosti Craigovy metody.

Existuji p¥ipady, kde nekoneénost postulatt nesmi byt p¥e-
hnané tézkopadna. Zvlisté kdyz axiomy jsou uréeny pomoci
axiomovych schémat,%? tj. ustanovenim, Ze kazdou vétu, kterd
méi jeden z konedného poftu uréenych tvarl (jako je napk.
% = x%), je t¥eba poditat za axiom. AvEak zpusob, kterym Crai-
gova metoda uréuje axiomy nebo postulaty v T'y, je znaéné slozi-
t&j51 a vysledny systém by byl prakticky neovladatelny, nemluvi-
me-li o ztrité heuristické plodnosti a naznakovosti, plynouei
z vyloudeni teoretickych konceptt a hypotéz. Tato metoda obejiti
se bez teorctickyeh vyrazu by tedy byla pro empirickou védu
zcela neuspokojujici.

Posud jsme eliminovatelnost teoretickych konceptu a pied-
pokladi pFezkoumivali pouze v kontextu deduktivniho uspo¥a-
déni. Interpretovanou teorii T jsme uvazovali vylutné jake
prostiedek ustaveni deduktivnich p¥echodi mezi observaénimi
viétami. Takové teorie viak také mohou poskytovat prosifedky
induktivniho uspofidini (ve smyslu vyznadeném v 1. oddile).
Analyza této funkce poskytne dal3i argument proti eliminovéni
teoretickych vyrazi prostFednictvim Craigovy metody.

Pro znizornéni se¢ zminime o nasledujicim piikladé, ktery
jsme po zralé tivaze zjednodusili, aby zakladni body vystoupily
zfetelndji. Budeme piedpoklidat, Ze Vp obsahuje termin ,,bily
fosfor®, nebo kratece ,,P*‘, a %e do T vtéleny interpretativni
systém nevyjadiuje Zadnou postadujici observaéni podminku jeho
aplikace, nybr# nékolik podminek nezbytnych. Budeme je po-
vazovat za vzijemnd nezdvislé v tom smyslu, Ze adkoli se v pii-
padé bilého fosforu vyskytuji spoleéné, kterakoli znich se vyskytne
ivnéjakyeh jingch pfipadech, kde chybi jedna nebo vice ostatnich.
Témito nezbyinymi podminkami by mohly byt nasledujici: bily
fosfor pachne podobné jako desnek, je rozpustny v terpentynu,
jedlych olejich a éteru, vyvolava popaleniny kuze. Symbolicky:
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(9.6) (%) (Px > Gx)
(9.7 (x) (Px > Tx)
(9.8) (%) (Px > Vx)
9.9) (%) (Px > Ex)
(9.10) (x) (Px > Sx) i
Viechny predikaty mimo ,,P*, které se objevuji v téchto vétach,
k nalezet do Vg. gt i :
budﬁelc)ﬁf Vp nyni obsahuje pravé jeden terml]I; rlmmo ],;f ,;igt:j)(;
et Ui kratee ,, 1. Dile necht e
4 zapalnou teplotu 30 G, nebo sp L Halpet 2 je
,’f;;'éz ?ejdna interpretativni véta pro ,,1 takova, Ze ma llvai(ile :
Plastnost I. zagne hofet, je-1i obklopen vzduchem, pro néjz tep :
fnér vykaz;.je Gdaj vy#si nez 30° C. Tuto Vla?tlilOSt hudf:‘m;: Pg;]:u
ovat za pozorovatelnou a zachytime ji predikéatem B slov

V. Interpretativni vétou pro ., I pak je
(9.11) (%) (Ix = Fx)

Piedpokladejme koneéné,
jediny postulat, totiZ

9.12)  (x) (Px > Ix)

i ! se ét (9.6) —
tj., bily fosfor ma zépalnou teplotu 30° C. Necht sedm vét (9.0)

¢edstavuje dplny obsab T'. ; ;
(9.12.]) a]i)sr(;e ;Z]Zuifneg viytvlét, T’ nemé zidné dusledky vvter;’:u;)le(&h
V. s vyjimkou gisté logickych pravd: ZE, toho plyge;, e tehl‘:l1 ;
d(?:folovat deduktivni pFechod od jedné vety z Vg k jiné jen :

vyplyv

se teoreticka Sast z T’ obsahuje jeden

4-li tato logicky z prvé, takze lfe stanoveni sp:]er;; ‘;::1
T’ zapotichi. Jinymi slovy: T vnezp.usobu]e ]Eapr?zeo i
deduktivni systematizaci mezi vétami z VB‘. ) r‘ai:“:1 el
hrat podstatnou roli, stanov_im(f-l? Iﬁﬁigjﬁ?ﬁ? zd ruji 11 A G
vaci nebo prediktivni spojent InGUE’ s i e
' anf.. e o jistém piedmdtu b jsem Z]lST;ﬂ, %e ma

jzﬁfl:i fys,y‘ G, TJ, V., EaS. 5e zi’etel:am na vety (}9{62[x —1_3 (ili;)l)l,l
podle nichz jsou véechny tyto Z-'c’.lklidn';l rysy ill)fm]? Sf;‘oren;. o
bychom pak scela dobfe usoudit, Ze b je bilym fo
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u’suzovz’mi by bylo spife induktivni neZli deduktivni, a &ast jeho
sily 'b’y vby.la odvozena ze vzdjemné nezivislosti, ]e:ﬁé exist]enci
mezi onémi Vpéti pozorovatelnymi piiznaky bilého fosforu pfedpo-
kladavme. _Veta » b, k niz jsme takto induktivné dospéli, vede
prostrer%mctvim (9.12) k predikei ,,Ib*, kterd naopak na Zf;lkladé
(9’.11)’da§fﬂé predpovid ,, I, T tak dovoluje pfechod od ohservaé-
mch“uda‘!u »GO, LT, LV, LB a ,,8b% k observadni predikei
5 Fb*. P¥echod viak vyZaduje induktivni krok, spoéivajici v pfi-

jeti ,,Pb* na podklad@ péti vét s ddaji. Tyto véry ,,Pb* podepiraji,

aviak nestanovi je oviem konkluzivné.
: 3 .
e
o luktivnimu uZ odi. Viechny jeho véty jsou

ve skuteénosti logickymi pravdami a T'p tak vibec nic empirick
netvredi, nebot, jak jsme poznamenali vySe, viechny ¥V -tE}B:’O i
z T' jsou logicky pravdivymi vypovédmi.©3 : b
I Pojimame-li systematizujici uZiti interpretované teorie T" tak
%e obsahuje postupy jak induktivni, tak deduktivni, odpovidaji :
systém T'p nemuze obeené nahrazovat T, e i

'Jinou, induktivng jednodusii metodu k dosaZeni funkéniho
ekvivalentu dané interpretované teorie v terminech pozorovani
poskytuje Ramseyova tivaha. Tato metoda se ve skuteénosti rovni
zachéze{li se viemi teorctickymi terminy jako s existenéné kvanti-
ﬁkmianyml proménnymi. Potom v¥echny mimologické konstanty
které se¢ v Ramseyové zpiisobu vystavby teoriec objevi nélciej;
0:10v olfserv.i;léniho slovniku.% Tak nap#. interpretovanpét teorie
urdend I{.,aélmi formulemi (9.6) — (9.12), by byla vyjadfena nésle-’
du_]l.m vétou, kterou budeme nazyvat Ramseyovou s danou teorii
spojenou vétou.

9.13 x xS P % ]
(9.13) (g(zaj)a:(gaw}?i))) (g yx) . (px > (Gx. Tx. Vx . Ex . 8x)).

'(I;al;; vetaﬂe ekvivalentni vyrazu ziskanému spojenim vét (9.6) az

; nahradime-li iz v énnymi

¢ 2: x dufne 11.t0t1{ Vsude‘ wP* a I proménnymi ,,¢*
,.,y)v a pfipojime-li zaditek existenéni kvantifikitory, které se

na nd b}ldou vztahovat. (9.13) tak tvrdi, Ze existuji dvé jinak

neuréené vlastnosti ¢ a p takové, Ze kazdy pFedmét s vlastnosti ¢
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ma také vlastnost p, a ka#dy predmét s vlastnosti ¢ mé také
(pozorovatelné, piné uréenéd) vlastnosti G, T.V,EaS,a kazdy
predmét s vlastnosti v mé také (pozorovatelnou, plng urdenou)
vlastnost F.

Interpretovand teorie T
oviem u¥ logicky ekvivalentni ji odpovidajici Ramseyové Vvete,
ponévadi je logicky ekvivalentni ptipojenému Craigovu systé-
mu T';. Ve skuteénosti T kazdou z téchto dvou implikuje,
neni viak jimi naopak implikovéna. I kdyz viak Ramseyova véta,
s vyjimkou proménnych a logickych konstant, obsahuje pouze
terminy z Vg, lze ukazat, Ze z ni plynou piesné stejné Vp-véty
jako z T'. Dava tedy piesné stejné deduktivni piechody mezi
vétami Vg, jako T'. V tomto ohledu je pak Ramseyova véta spo-
jend s T’ na roveli s Craigovym systémem T',, dosazitelnym z T".
Aviak jeji logicky apardt je mnohem nezvyklejsi ne# aparat, ktery
vyzaduji T' nebo T'p. V nagem znazornéni, nap¥. (9.0) — (9.12),
T’ a T’y obsahuji proménné a kvantifikatory pouze pro individua
(fyzikalni pFedméty), zatimco Ramseyova véta (9.13) obsahuje
proménné a kvantifikdtory také pro vlastnosti individui, Zatimco
T" a T’y potaduji pouze funkéni kalkul prvého ¥adu, Ramseyova
vita vyzaduje funkéni kalkul druhého ¥adu. ‘

To viak znamend, e se Ramseyova véta spojend s interpreto-
vanou teorii T” vyhyba odkazu na hypotetické entity spige jen for-
mou, tj. nahrazuje latinsky oznadené konstanty Fecky oznadenymi
e toti# konstatuje existenci jistych
entit v T’ postulovaného druhu, ani# by viak jako T’ zarutovala,
e tyto entity jsou pozorovatelné, nebo piinejmensim plné cha-
rakterizovatelné v terminech pozorovatelného. Ramseyova véta
tedy nepodéava Zidny uspokojivy zpusob, jak se vyhnout teore-
tickym konceptiim.

Ramsey sim si skuteéné tento nérok nedinil. Jeho konstruo-
vani teoretickych termint jako existenénd kvantifikovanych pro-
ménnych se zdd byt spife motivovano Gvahami nasledujictho
druhu: Pojiméme-li teoretické terminy jako konstanty, které
nejsou v terminech antecedentnd pochopenych observadnich ter-
miné plné definovany, potom véty, které z nich lze formalné

, jak jsme si ji pFedstavovali, neni

proménnymi, nezli obsahem. Stal
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konstruovat, nemaji charakter tvrzeni s plné uréenymi vyznamy,
které muZeme signifikantné pfijimat bud za pravdivé, nebo za
nepravdivé. Jejich statut je tedy srovnatelny se statutem vétnych
funkei, teoretické terminy tu hraji roli proménnych. Na teorii
v8ak poZadujeme, aby byla s to predikovat pravdivost nebo ne-

pravdivost. Konstrukce z teoretickjch terminti jako existenéné

kvantifikovanych proménnych poskytuji formulaei, kterd tento
pozadavek splituje a soucasné podrzuje viechny pozadované em-
pirické implikace teorie.

Toto pojednini vyzvedd daldi problém, tykajici se statutu
¢astefné interpretovanych teorii. Tento problém rozebereme
v nasledujicim oddile.

10. O vyznamu a pravdivosti védeckych teorii

Problém naznaéeny Ramseyovym p¥istupem je tento: jestliZe
teoretické terminy teorie konstruujeme zptsobem vyznaéenym
v 8. oddile, jako mimologické konstanty, které systém J interpre-
tuje v terminech antecedentné pochopeného glovniku Vp pouze
dastedné, miZeme nicméné povaZovat véty vytvofené prostied-
nictvim teoretického jazyka za vypovédi, které ¢ini vymezeni
tvrzeni a které jsou bud pravdivé, nebo nepravdivé?

Mohlo by se zdat, #e tato otizka nélezi do pravomoci seman-
tiky, a je5té pFesnéji, do pravomoci sémantické teorie pravdy.
Tak tomu vSak neni. Co sémanticka teorie pravdy podiva (za
jistych podminek), je obecni definice pravdy pro véty daného
jazyka L. Tato definice je vyjad¥ena ve vhodném metajazyku M
jazyka L a dovoluje formulovat nezbytnou a postadujici podminku
pravdivosti jakékoli véty S jazyka L. Tuto podminku jednoduse
piedstavuje preklad S do M.% (Aby M odpovidalo svému téelu,
musi tudiz obsahovat pfeklad jakékoli vty L a musi spliiovat
jisté jiné podminky, dokonale uréené sémantickou teorii pravdy.)
Maji-li byt pravdivostni kritéria vyjadfend v M vibec jasna,
potom abychom mohli zadit s pfeklady vypovédi jazyka L do M,
musime je viechny povazovat za signifikantni. Sémanticka definice
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pravdy namisto rozhodovéani otazky o signvi‘ﬁ'kantnosti vét jazyka
L piedpoklada, Ze jsme to jiz pfedem vyresth. : )
Ze zcela analogickych davodi nédm semant}ka nejlmoznu]e
rozhodnout, zda teoretické terminy daného systemu T opravgu
maji nebo nemaji sémantickou, faktudlni Emb(i ’ontol(j_glckou’re £
renci, tj. charakteristicky rys, o ném¥ se néktefl autofi don}ljmvap,
%e rozliduje pravé teoretické konstrukee od pomoc’xvl}zch ne 3 PI]:)-
st¥edkujicich teoretickych termim‘:l_.ﬁ“ J fedna. z OthZ.IWS pofadayiy
a protipozadavky, které v této spojitosta vzmkvl.g’f, spotiva v tom, vzef
diskutujici nejsou s to jasné ukizat, co ehtei]1 proklamovat pfi
psénim ontologické reference danémy terminu. Pozn_amene]r{rlle
zde, %e z Gisté sémantického hledigka je moino sefnannckm} o
renci p¥ipsat jakémukoliv terminu jazyka L, o némi se domliwame,
¥e mu rozumime. Referent miZe byt vymezen stejnym zpusobem
jako pravdivostni podminka dané véty v 13, .totii pi"ek.ladellinv dv(i
odpovidajictho metajazyka. Uzivame-li napf. ]'ako meta]az]z‘l ;es
tinu (v orig. anglittinu — pozn. ptekl.), mohli l:aychomv vzhle elm
k Freudové terminologii Fici, Ze ,,Verdriingungo oznatuje potla-
gend, ,,Sublimierung® sublimaci, atd. 'l_‘eritcr/zplllsob ml‘ormo?f’;ﬁi
neni zfejmé osvétlujicim pro ty, kd_oi si pEeji I}ZIVat ex1stel‘1clla; 1:11
referenci jako odlidujici charakteristiku pro jlstzr.{,iru“_’h ECOIBTZIC CY]_(i
terminii. Stejné tak nepoméhd tém, kdoz v()hte]l’ vidét, zd:el Ee 0
v jakém smyslu muZeme o entiFéch ozn’acova]fych tGO-].‘(;,‘/tlf.‘. ¥mi
terminy ¥ici, #e skuteénd existuji — k t6to otazce se vratime.
Sémantika tedy neodpovidd na otazku postavenou mna
potatku tohoto oddilu. Po kritériich signifikantnosti teoretickych
termint a vét se musime poohlédnout jinam. ; iy
Obecné Fedeno, teoreticky vyraz bychom mohli V}’TI.‘[’leZIt _]flko
srozumitelny nebo signifikantni, kdyby byl ?d}mvidva]l.(.zlm apliso-
bem vysvétlen v terminech, o nichZ se domnlvafue, Ze Jim & priori
rozumime. V na¥em predchozim rozboru takové tervmmy predstrjt-
voval slovnik V3 (plus terminy logiky). Nyni Ys:ak vystupuje
otazka, co tvo¥l ,adekvatni® vysvétleni? Nemuzer::le’ x.rymezﬂf
3adna obecnd zadvazna métitka, odpovéd je v kDFLCC‘I‘lG instanci
podmingna vlastnim filosofickym svédomim. Paglc’:ky a episte-
mologicky puritin bude prohlagovat za srozumitelné pouze to, co
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je explicitng definovino v terminech Vp, a miZe také uloZit
dal¥i omezeni, nap¥. v nominalistickém duchu, na logicky aparat,
ktery ma byt pii formulovani definic uzit. Jini shledaji terminy
zavadéné redukénimi vEtami zcela srozumitelnymi, a jeSté jinf
budou dokonce podporovat jako zdvaznou tu interpretaci, kterou
poskytuje interpretativni systém. Jedna z nejvyznamnéjsich
vyhod definice spodiva ve skutednosti, Ze definice zajiftuje moznost
ekvivalentniho pfeformulovéni jakékoliv teoretické véty v termi-
nech V. Castedna interpretace to mezaruduje. V disledku toho
neposkytuje pro kazdou vétu, vyjadfitelnou v teoretickych ter-
minech, nezbytnou a postadujici podminku pravdivosti, kterd
muze byt formulovina v terminech, jimz a priori rozumime. To je
bezpochyby zikladni obtizi, kterou kritikové na metodé éasteéné
interpretace shledavaji. .

Na druhé strané, na obranu ¢asteéné interpretace muZeme ¥ici,
%e porozumét vyrazu znamend védét, jak jej mame uzit, Ve for-
malni rekonstrukei je ,,jak’* vyjadfeno pomoci pravidel. Castedna
interpretace v nami konstruované podobé takeva pravidla posky-
tuje. Ty ukazuji nap¥., jaké véty v pouhych terminech ¥ lze odvo-
dit z v&t obsahujicich teoretické terminy. Vymezuji tak zvlasté
mnoZinu Vp-vét, které z interpretované teorie T plynou a jsou ji
tudiZ nep¥imo konstatoviny. (Je-limnoZina prazdna, teorie nenaleZi
do oblasti empirické védy.) Pravidla také naopak ¢asto ukazuji, Ze
véty v teoretickych terminech lze odvodit z Vp-vét. Existuje tedy
blizk4 podobnost mezi na¥imi teoretickymi vétami a témi vétami,
které jsou srozumitelné v tom uziim smyslu, Ze jsou vyjadfitelné
vyluéné v terminech V. Tato okolnost bojuje ve prospéch pfi-
pusténi teoretickych vét do t¥idy signifikantnich vypovédi.

Bylo by tfeba poznamenat, Ze v disledku p¥ipadného piijeti
této politiky budeme muset uznat za signifikantni (i kdy% oviem
nikoli za zajimavé nebo hodné zkouméni) jisté interpretované
systémy, které by zarucend nebyly kvalifikovatelné jako potencial-
ni védecké teorie. Napt. necht L je konjunkei jistého koneéného
poétu empirickych zobeenéni o chovéni p¥i procesu uéeni, formu-
lovanych v terminech observaéniho slovniku Vg, a necht P je
konjunkef koneéného poétu libovolnych vét, vytvofenych z mno-
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¥iny Vr libovolné zvolenych neinterpretexlran?'mh ‘termi.nﬁ (napf.
P by mohlo byt konjunkei postulati néjakeé ::}xmn}atfzace g_e(:[-l
metrie elipsy). Udglame-liz P postulaty T a’zvohme-h e P =
za jediny &len naseho interpretativniho systému g, obd::zm:le"mtgr-
pretovanou teorii, ktera trividlnim zpusobemv,,}fy\s:v‘etlu]_e i E-
chna dan# empirickd zobecnéni, nebot T . .;T ziejmé 1mp11ku;|f3 :
Je zhbytedné ¥ikat, Ze T bychom nepolva'zovah 22 usy‘oko.]niou
teorii udeni.’” Takto objasnéna charakteristika nerusi nasi iﬂal}:z‘i
Gasteéné interpretace, nebot ta nepozaduje, ls}hyv ka?/dy tastetné
interpretovany teoreticky systém byl potm’lc%ah:e za]xmavlolu t:m];
rii. Dokonce i pozadavek tplného deﬁnolvam viech teoretmk{cv
termintt prostfednictvim Vg ponechava provstczr pro. pO(}O mg
neocefiované ,.teorie. Piklady, jako naSe fales:ua »teorie uteni”,
nam prosté pfipominaji, Ze mimo el.npi’rickoulutqterpretam (kttlarsf
je nezbytna, maji-li existovat né_}ake. emplflcky tef-stm:ai;;a 111;6
disledky) musi spravna védeckd teore splno'vat’ razné .akSI
dtlezité podminky: jeji VB—konsekver}ce musi ’hyt empiricky
fadng potvrzené, musi vést k logicky ]edn?'duche_s.ystf:m?li:zam
piipadnych P g-vét, musi naznaovat dalsi empirické zakony,
atd. . r o

Je-li vEtam Géstednd interpretované teorie T., propijéen statut
signifikantnich vypovédi, miZeme o nich'i"lm, 7e jsou hmfl plzfjlvl;
divé, nebo nepravdivé. Otazkou faktualni referer}ce teoretic uyvc
termini, které jsme se dotkli jiz dfive v tﬂmtvo oddﬂ(’a, se pak' miize-
me obirat zcela p¥imym zphsobem. TvrdiE,vze termmy.(jlane teorie
maji faktualni referenci, #¢ entity, na ‘nez se .vzvt’a}}u%l, skut(.;:_cn’e
existuji, je stejné jako tvrdit, Ze to, co ndm teorie r}ka, je pravdivé.
To je naopak shodné s proklamaci teorie. Rik’ame-vh napi., Ze
elementérni dstice soudobé fyziky existuji, tvrd:me, e ge vys}:ly:
tuji ve vesmirnych &isticich razného dru_hu,} ukizanych fyz{],{ﬂ,]ﬁ
teorii, ovladanych zvlastnimi fyzikélnimj’ zako?y avvykka’zu]lc:ch
jisté specifické druhy pozorovate%ny’c.l} pfnznaku, opét u azi.lnylc :
fyzikalni teorii, jejich pfitomnosti ¥ _]1stych.vymezjenych podmin
kach. Je to totéz, jako konstatovat pravd1v?st (mte’rpretr’)vane)’
fyzikélni teorie elementérnich éastic. PadoPne tvrzeni o G‘E'f{lsteﬂc‘l
snah, zdrzenlivosti, sily zvyku, postulovanych danou teori, rovna
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se potvrzeni pravdivosti systému, sestavajiciho z vypovédi teorie
a z jeji empirické interpretace.®®

Chapeme-li takto existenci hypotetickych entit s vymezenymi
charakteristickymi rysy a vzajemnymi vztahy, jak je danou teori
pfedpokladana, muZeme ji induktivné pFezkoudet ve stejném
smyslu, jako muZeme p¥ezkoudet pravdivost teorie samotné, totiZ
empirickym zkouménim jejich Vyp-disledki. :

Podle pravé naznaéené koncepee musime faktuélni referenci
pfipsat vem (mimologickym) terminéim teorie, je-li tato teorie
pravdiva. Tento zdkladni rys tedy neposkytuje Zidnou zikladnu
pro sémantickou dichotomii v teoretickém slovniku. Také faktu-
alni reference teoretickych termint, jak jsme ji zde zkonstruovali,
nezdvisi na tom, zda jsou tylo terminy vypustitelné ve prospéch
vyrazli vyjidfenych jen v terminech z V5. Dokonce i kdyZ jsou
v8echny teoretické terminy teorie T” explicitng definovany v ter-
minech z Vy, takie jejich uZiti dovoluje béZnou zkratkou vyslovit
to, co by také mélo byt ¥edeno jen pomoci Vp, budou mit nicméné
faktuélni referenci, je-li to, co teorie ¥ika, pravdivé.

Predchozi poznamky o pravdivosti a faktualni referenci vzhle-
dem k &asteéné interpretovanym teoriim spoéivaji na pfedpokladu,
Ze vély takovych teorii jsou v souhlase se statutem vypovédi. Pro
ty, kdo tento p¥edpoklad pokladaji za nep¥ijatelny, existuji p¥i-
nejmensim dva jiné zphsoby, jak zkonstruovat to, co nazyvime
interpretovanou leorii. Prvou z nich je Ramseyova metoda, ktera
byla popsana v pfedchozim oddile. M4 velmi poutavy rys, interpre-
tovanou teorii pfedstavuje ve formé vypovédi bona fide, neobsa-
hujici Zadné jiné mimologické konstanty ne% ty, které obsahuje
Vg, kterd ma piesto pFesné stejné Vy-disledky jako interpreto-
vani teorie, vyjadfena v terminech nekompletné interpretovanych
teoretickych konstant. Je to pravdépodobné nejuspokojivéjsi
cesta jak si ufinit pojem logického charakteru védecké teorie.
Bude problematickou piedevdim, nebo snad pouze pro ty, kdo
na zikladeé filosofickych davodi oponuji ontologickym zévazkiim®,
zahrnutym ve strpéni viech pot¥ebnych proménnych, nilezejicich
do jinych oblasti, neZ je oblast individui teorie (jako je mapf.
mnozina viech kvantitativnich charakteristik fyzikélnich p¥ed-
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mita nebo mnoFina viech jejich dyadickych vztahi, nebo mnoZina
& #in, atd.).

tec}ﬂllgoij;:oné t,i., kdc)) podobnd jako soudobi noleiinalisté takov.é
silné ontologické zévazky odmitajf, mDhO}I .ph]’mou:c k(.)nce’pm:
podle ni# védecké teorie nejsou signiﬁkantl':uml V:ypm:et’fml, ﬁ{]]:"'m
slozitymi schématy, jak z jasnych Vj”C}IOZICh Vy’POVGdl, vy(ia (1;3-
nych v terminech a priori pochopeneh(f slovniku Vg, o )};0 ;1;
uréité jiné, opét jasné vypovedi v term_lyech tohoto s}ovm v\}l{.
Teoretické terminy pak konstruujeme jako pomocné zgac Y)
nemajici smysl a slouzici jako konvenéni symbolfxcka vsc}lemata En
pfechodu od jedné mnoZiny zkuéenolstni‘ch vypo.vevdl k dru’ é.
Koncepee zikont a teorii jako mimologlckyf}l principll OEV:)ZOY;HF
zeela jistd neodrdii zpusob, jakym je uzivap t(?Ol‘(fthtl ..ve ci.
Publikace, zabyvajici se napf. pro!alémy tBOIBtl‘Fk’G fymkilr &
biologie nebo psychologie, poj ednévaji ohvyk%e 0 ve”tach ovl’)sa uji-
cich teoretické terminy ziroven s témi Véta.lilfll., které 510}121 poplls{u
empirickych ddaji: spolednd s nimi fungu]l jako premisy 3 ]a.ho
zavéry deduktivnich nebo induktivnich uva.h. .Proo préci védee ¥
skuteéna formulace a uZiti teoretickych prineipu jako ']iomplemi
mimologickych pravidel odvozovani byla .spiée plt‘:akazk’ou nok
pomoci. Aviak cilem téch, kdo tuto kOIlCEPCl Il;a‘ifl‘hl.':]l,vlllenl va.seilm
usnadnéni prace védce, nybri pravé ujasnént flulemtostll 361'0
formulaci. Napf¥. i z hlediska ﬁlosoﬁckéh? ana}ytlka 5 nomina ]1:-
tickymi sklony navrhované pojeti véd‘eckych vét, 'ktem podle jeho
méFitek nejson srozumitelnymi vétami, piedstavuje pokrok v ujas-

¢

neml&véak otdzka poloZend teoretikovym dilematem ’mﬁie byt
vznesena také vzhledem ke dvéma alternativnim I:Dv]etl_m statutu
teorie. Pokud se tyka Ramseyovy formulace, miiZeme se pt’at,
zda se vibee nemiizeme obejit bez existentnd kx:’antvlﬁkovanych
proménnych, piedstavujicich teoretické term‘iny, &Hmi ]E)ych(n;; se
vyhnuli jimi pozadovanému ontologickému zava’zku, ani# bye om
obgtovali kterékoli z deduktivnich spojeni, ktere -R‘amseyiova vfata
mezi Vj -vétami ustavuje. A pokud se t)'rké’teoru p.ovaz.ovoalvlych
za prostiedky k odvozovini, miZeme se ptat, z.da je nemaZeme
nahradit funkéné ekvivalentni mnoZinou pravidel, tj. takovou
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mno#inou, kterd p¥esnd stanovi shodné inferenéni pfechody mezi
Vp-vétami a kterd neuZiva #idnou ze ,,znaéek beze smyslu®.

Craighv teorém déva v obou piipadech kladnou odpovéd.
Popisuje obecnou metodu konstrukee Ziddaného druhu ekvivalentu
(pouze za pfedpokladu, Ze pivodni formulace spliiuje velmi slabé
pozadavky tohoto teorému). Vysledek obou piipadii vak ma znovu
tytéz nedostatky, o nichZ jsme se zminili v 8. oddile: pFfedeviim,
Ramseyovu vétu by tato metoda nahrazovala nekoneénou mno-
Finou postulati, p¥ipadnd soustavu inferenénich pravidel neko-
neénou mnozinou pravidel v terminech Vj, a vedla by tak ke
ztraté ekonomidnosti za druhé, vysledny systém postuliti nebo
inferendnich pravidel by se nchodil k induktivni predikei a vysvét-
leni. A za t¥eti, mdl by pragmaticky kaz, 8astend zminény jiZ
v druhém bodé, byl by heuristicky méné plodny nez systém uzi-
vajici teoretickych termini.

Kdy# védei nebo metodologové tvrdi, Ze se teoretické terminy
dané teorie tykaji entit, které maji svou vlastni existenci, které jsou
podstatnymi slozkami nebo aspekty svéta, v ném# Zijeme, potom
bez ohledu na to, jaky individuilni s;mysl mohou spojovat s timto
tvrzenim, davody, které mohou na jeho podporu uvést, zdaji se
prosté spolivat ve skuteénosti, Ze tyto terminy funguji v ramei
f_lobfe potvrzené teorie, jejim# vysledkem je jak dedukstivni tak
1’I1d1'{k'tivni ckonomicka systematizace ohromné t¥idy jednotlivy’rdh
daji a empirickych zobeenéni, heuristicky plodna pfi vytycovani
dalgich otazek a novych hypotéz. A pokud jsou vhodnost pro in-
duktivni systematizaci spolu s ekonomicnosti a heuristickou plod-
nosti povazovany za podstatné charakteristiky védecké teorie,
nemitzeme teoretické terminy nahradit, aniz by doslo formulaci
v pouhych terminech pozorovatelného k zavazné Skodé. Teoreti-
_k_o_vol dilema, jehoZ zivér tvrdi opak, podind s nepravdivou
premisou.
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Pozniamky

Tento termin byl navrien v jedné pasaZi Reichenbachova dila
[70], kde se slovo ,,postdikovatelnost“ uZivi pro moZnost
uréeni ,,minulych tddaji v terminech danych pozorovéni”
(str. 13). Ryle v podobném kontextu uiva termin ,,retrodikee®
(viz nap¥. ([78], str. 124)) a Walsh ¥ika, Ze historiktim naleZi
»povinnost ,retrodikovat* minulé: na zakladé soudasné zku-
Senosti stanovit, jakd musela byt minulost® ([93], str. 41).
Podle poznimky v Actonové recenzi Walshovy knihy (Mind,
vol. 62 (1953), str. 564—565), wzil v tomto smyslu slovo
,retrodikee’ jiz J. M. Robertson, v knize Buckle a jeho kri-
tikové (1895).
Presnéji: z principt newtonowské mechaniky lze odvodit, Ze
Keplerovy zikony plati piiblizné, a to za pfedpokladu, Ze jsou
s vyjimkou Slunce zanedbatelné sily jinych nebeskych ob-
jekti (zv1a¥tE ostatnich planet), na planety pisobicich.
V dplnosti uvadi toto deduktivni schéma védeckého vysvét-
leni a predikce Popper ([62], 12. oddil, a [63], 25. kapitola)
a Hempel s Oppenheimem (36]. ;
Toto odlifeni se pak vztahuje vyluéné na formu uvaZovanych
vypovédi, a nikoli na jejich statut pravdivosti nebo na rozsah,
v ném# jsou podepieny empirickou zkugenosti. Kdybychom
nap¥. zjistili, Ze ve skuteénosti je jen 80 9, viech vran derné
barvy, nedokazovalo by to, Ze ,,Vechny vrany jsou derné‘,
nebo struéné S;, je vypovédi charakteru statistické pravdé-
podobnosti, nybrZ spile, Ze to jenepravdivi vypovéd piisné uni-
verzalniho tvaru a Ze ,,Pravdépodobnost, Ye vrana je ernd, je
0,8%, nebostruéné Sy, je pravdivou vypovédistatistického tvaru.
Mazeme si byt dale jisti, Ze ani S,, ani S, nebyly nikdy
konkluzivn® stanoveny. Mohou byt pouze vice nebo méné
dokonale podepfeny dostupnou zkugenosti. Vzhledem k této
skuSenosti ma tak kazda z nich vy3si nebo nizéi logickou
nebo induktivni pravdépodobnost. To viak opét vitbee nevede
ke skuteénosti, #e by S, byla tvaru pfisné univerzélniho a Sy
statistického tvaru.
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5 Uplngj¥i posouzeni této véci viz nap¥. Nagel ([55], 7. oddil),
Reichenbach ([71], oddily 63—67) a Cramer ([18], 13. ka-
pitola).

6 Vysvétlovaci a prediktivni uziti statistickych zdkontt vytva¥

snad nejdile#itdj3i typ induktivniho uspofadani. Nade obecné
pojeti induktivniho uspofadani viak vyskyt takovych zikont
mezi premisami nevyZzaduje. Jak Carnap zduraznil ([11], str.
574—575), lze skutetné nékdy induktivng predikovat vyluéng
na zaklad@ informace o koneéné mno#iné jedinednych p¥ipadi,
bez zprostfedkovini jakéhokoliv zdkona. Napf. informace
o tom, Ze jsme prezkoudeli velky vzorek pripadi P, 7e viechny
jeho prvky maji charakteristiku Q a Ze jisty pipad x, ktery
do vzorku nenale#i, je zvla§tnim p¥padem P, bude poskytovat
silnou induktivni podporu predikei, Ze x ma také charakte-
risticky rys Q. Nékdy je také mozno zaloZit induktivni syste-
matizaci na mnoZind premis, kterd obsahuje jednu nebo vice
p¥isng univerzalnich vypovédi, aviak Zadné statistické zakony.
Piiklad takového uspofiadani nalezneme v 9. oddile, v p¥ipadé
predikee zaloZené na formulich (9.6)—(9.12).
Mises ([54], str. 188). Je sporné, zda je zdhodno pojedndvat
o vysvétlenich tohoto druhu jako o kauzilnich. Ponévadz
klasické pojeti kauzality je t&sn& spjato s ideou piisné univer-
zalnich zdkoniy, spojujicich p¥icinu a diisledek, bylo by lépe
rezervoval termin ,.kauzilni vysvétleni* pro nékteré nebo
viechny ty vysvétlovaci dvahy tvaru (L.I), jejichz viechny
zikony jsou pFisné univerzilniho tvaru.

§ Northrop ([59], ITL. a IV. kap.) nap¥. pfedklada tento rozdil

velmi pisobivé. Zmiiiuje se o téchto dvou rovinich jako
o ,.p¥irodovédeckém stadiu zkoumani® a sstadiu deduktivné
formulované teorie*. Velmi ndzorny a struény rozbor této
my$lenky nalezneme u Feigla [20].

V tomto $lanku o Skinnerové analyze udeni (viz Estes aj. [19])
vrhi Verplanck jasné nepfimé svétlo na vyznam, ktery ma
pro slovnik pozorovini (terminy jazyka ddaja, jak jej nazyva)
vysokd jednotnost v uifvéni u riznych experimentatort.
Verplanck konstatuje, e zatimeco znafnd Cast Skinnerova
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jazyka ddaji je v tomto sméru korektni, ,.kazi® jej, Ze d.o
jeho slovniku néleZeji dva druby termini, které pro popis
objektivnich védeckych fidaja nejsou vhodné. Prvy druh
zahrnuje terminy, ,které nelze sp#iné uzivat i mnoha ji-
nymi*. K druhému druhu pat# jisté terminy, které bychom
mohli opravnéné povaZovat za teoretické vyrazy vy¥siho Fadu.

Nepiesny a pragmaticky charakter pozadavku intersub-
jektivni jednotnosti v uziti se plné odrdZi ve Verplanckové
domnénce, ,,7e kdybychom méli pracovat se Skinnerem a Cist
spolu s nim jeho poznamky, zjistili bychom, #e jsme s to délat
stejné rozlieni, jaka &ini Skinner, a tudi p¥padné dat nékte-
rym z nich statut jazyka tdaja” (L c., str. 279 a dalst). :

10 Mgli bychom vSak poznamenat, #e ideu rozsahu pouZitelnosti
zobeengni tu uiivime v intuitivnim smysly, ktery by bylo
obtizné explikovat. Napt. rozsah poutziti (3.1) bychom rjevné
mohli povaZovat za uZsi, nez je zde vyznadeno. Mohli bychom
jej konstruovat tak, Ze by sestaval pouze z dievénych pfed-
méti umisténych ve vodé a ze #eleznych predmdtl umisténych
ve vodé. Na druhé strand mizeme (3.1) takto ekvivalentné
pieformulovat: jak “koliv predmét vibec ma dvé vlastnosti,
bud neni dfevem nebo plave na vod#é a bud neni Zelezem
nebo se ve vodé potopi. O zobecnéni v tomto tvaru lze fici,
¥e ma nejvetsi mo¥ny rozsah pouziti, t¥idu vubec viech
predméti.

11 Pondvadz jsme (3.2) predlozili jako definici, nemuseli bych(fm
povazovat za vhodné zahrnovat ji mezi obecné zikony, je-
jichi# vysledkem je prediktivni pfechod od 0,,0,, 0,2 0,k Og.
Je skutetnd moino konstruovat koncept logické dedukee po-
u#ité na (1.1) takovym zpusobem, e uziti jakékoli definice
obsahuje jako dodatkovou premisu. V tomto piipadé je .(3.3)
jedinym zakonem, zahrnutym do této uvaic‘wané_predllfce:
Véty, jako je (3.2), které obyéejné klasifikujeme jako &isté
definitni, miZeme na druhé strané probirat na stejné Toviné
s jinymi vypovédmi univerzalnfho tvaru, které oznatujeme
za obecné zikony. Tento nézor podporuje nap¥. avaha, Ze
kdy#% je teorie v rozporu s patfiénymi empirickymi ddaji, jsou

10 Filosofie vEdy [145]
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to nekdy ,zdkony* a ndkdy ,,definice*, které ménime, aby-
chom je pFizphsobili zkufenosti. Nade analyza deduktivniho
usporadani je v tomto sméru neutralni. :
Nazorny zikladni rozbor podstaty axiomatizovanych mate-
matickych systémi mizeme nalézt u Cohena a Nagela ([15],
VI. kapitola; pieti§téno také u Feigla a Brodbeckové [24]).
Analyzu v podobném duchu, se zvlaStnim dirazem na geo-
metrii, viz také u Hempela [30]. Vynikajici systematické vy-
lideni axiomatické metody podava Tarski ([84], VI.—X. ka-
pitola); tento vyklad, ktery uziva nékteré z koncepti elemen-
tarni symbolické logiky, jak byly vypracovany v prededlych
kapitolach, obsahuje ndkteré jednoduché pfiklady z mate-
matiky. Peélivé logické studium deduktivnich systémi v em-
pirické v&dé, se zvlastnim zietelem na teoretické terminy,
provadi v prvych tfech kapitolich Braithwaite [4]. Logicky
pokrogilejii vyklad axiomatické metody v souvislosti s aplikaci
na biologii podava Woodger, zvlasté v [98] a [99].

Viz nap¥. Hermes [37], Walker [92], McKinsey, Sugar a Suppes
[52], McKinsey a Suppes [53], Rubin a Suppes [75] a dalsi
v téchto publikacich uvedené odkazy. Vyznamnou prikop-
nickou praci na tomto poli je Reichenbach [68].

Viz zvlasté Woodger [98] a [99].

Viz napt. Hull aj. [39].

Nap#. u von Neumanna a Morgensterna ([58], IIL. kap. a do-
datek).

Vypovédi, v nichZ se empiricka interpretace teoretickych ter-
mini realizuje, byly v metodologické literatu¥e probirany pod

- riiznymi jmény. Nap¥. Reichenbach, ktery velmi brzy zda-

raznil vyznam této myslenky se zvlaStnim zietelem na vztah
mezi distou a fyzikalni geometrif, mluvi o koordinanich defi-
nicich ([69], 4. oddil; téz [72], VIIL. kapitola). Campbell ([71
VI. kap.; vyilatek z této kapitoly je pfetistén u Feigla a Brod-
beckové [24]) a Ramsey ([67], str. 212—2306) konstruuji slov-
nik, spojujici teoretické a empirické terminy. (Viz také nize
8. oddil.) Margenau ([48], zvlasté 4. kap.) mluvi o pravidlech
korespondence, v posledni dobg uzil obecny termin ,.korespon-
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den&ni pravidla® stejné tak Carnap [14]. Northropovy episte-
mické korelace ([59], zvlasté VIL. kap.) muzeme povaZovat
za zvladtni drub interpretativnich vét. Rozbor iterpretace
jako sémantické procedury viz Carnap ([10], 23., 24. a 25. od-
dil) a Hutten ([40], zvlasts 1L kap.). Podrobnéjsi rozbor
interpretativnich vypovédi je zahrnut do 6., 7. a 8. oddilu
této stati.

18 Jasny a struény vyklad maZeme nalézt napf. u Bergmanna
a Spenceho [3].

19 Hull ([38], str. 284).

20 Skinner ([80], str. 35).

21 Tolman, Ritchie a Kalish ([88], str. 15). Viz také podrobnou
kritickou analyzu Tolmanovy charakteristiky oéekavani, Mac-
Corquodale a Meehl ([47], str. 179—181).

22 Viz Carnap ([8], 4. oddil).

28 K tomuto bodu, a k obecnému problému explikace konceptu
piirodniho zédkona viz Braithwaite ([4], IX. kap.), Burks [6],
Carnap ([14], 9. oddil), Goodman [28], Hempel a Oppenheim
([36], III. &4ast) a Reichenbach [73].

2 Ve své teorii redulsénich vét, Carnap [8]. Je viak otdzkou,
zda jisté podminky, které Carnap na redukéni véty klade,
nezahrnuji implicite kauzéalni modalitu. K tomu viz Hempel
([34], 3. odd.).

% A je tomu tak, Ze tplné vymezeni vyznamu, na zikladé cito-
vanych pasaii, shrnuji pak autofi do své ,,definice* DF II,
kterd mé piesné tvar (6.2) bilateralni redukéni véty pro
,krysa x ofekdva potravu v L*, (Tolman, Ritchie a Kalish
([88], str. 15).)

2% Podrobnéjéi rozbor viz Carnap ([8], 7. oddil) a Carnap ([14],
10. oddil).

27 Vig Tarski ([83], zv145té str. 80—83).

28 Viz Kemeny [41] a [42], Carnap [12].

2 K tomu viz zvlasté Quine [65], Goodman [26] a White [95]
a ([96]. TI. ¢ast). Signifikantnost pojmu analytiénosti se zvlat-
nim zfetelem na teoretické vypovédi kriticky zkoumé napf.
Pap [60] a [61] a Hempel [34]. Argumenty na obranu kon-
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ceptit, jako jsou koncept analytidnosti a koncept synonymie,
predklédaji nésledujici &lanky, mj.: Carnap [12, 13], Grice
a Strawson [29], Martin [49], Mates [51] a Wang [94].
Protoge redukéni vty (7.3) urbuji vyznam ,,Q* pro iy a jen
pro ty piipady, které spliiuji alespoil jednu z podminek
C,, Cy, ..., C,, mohli bychom tvrdit, e (7.4) v konjunkei
se (7.3) nepodepird induktivni (7.5), nybri pouze nasledujict
hypotézu, ktera tvrzeni (7.5) omezuje na pravé vymezené
piipady:

(71.5)  (Cxv Cyxv...v Cx) > (Qx = Ox)

a to, co (7.5) tvrdi nadto, totiZ

(15") ~(Cxv Cyxy...v Cx) o (Qx = Ox)

vytvéaii spife ustaveni nezli empirickou hypotézu. To viak
neméni skuteénost, ¥e (7.5), pondvad# implikuje (7.5), je
svjm charakterem empirické a Ze jeho piijeti tudiZ vyZaduje
induktivni podporu.

Podrobnéji rozebird Hempel [32]. K problému ,,;redukovéni®
koneepti jedné discipliny na koncepty discipliny druhé maji
vyznamny vaztah nasledujici publikace: Nagel [56] a [57],
Woodger ([100], str. 271 a nasl.), Kemeny a Oppenheim [43].
Autorem, jeho# jeho ,filosofické svédomi® pobizi k pFijeti
tohoto nazoru, je Goodman (viz [27], L. kap.; [28], IL. kap.,
1. oddil). Podobnou pozici zaujal Russell, kdyz zdtiraznil, Ze
fyzické pfedméty maji byt pojimény jako ,logické konstrukee®
ze smyslovych dat a tak jako v jejich terminech definovatelné
(viz napt. [77], VIIL kap.).

Viz Carnap ([14], zv1astd 9. a 10, oddil).

Carnap ([14], 10. oddil).

Carnap ([14], 10. oddil).

Carnap ([14], 10. oddil). Ideu, podobnou duchem, nikoli viak
stejné jasnou obsahem, pfedlozil Pap v [60] a v ([61], 10.—13.
oddil), a [70] s narokem (ktery si Carnap pro svou tvahu
nedini), Ze stanovi ,.neudriitelnost* ,,teze expliciini defino-
vatelnosti®® (teoretickych terminfi prostfednictvim terminil
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pozorovéani). Pap ([60], str. 8). Bergmann (zvlasté v 1 a 2)
na druhé strand tvrdi, Ze mnohé koncepty teorctické fyziky,
vietné ,,i pojmi klasické fyziky by principidlné mohly byt
zavedeny explicitnimi definicemi. Toto mimochodem také
plati o viech konceptech védecké psychologic.” Bergmann
([2], 1. oddil). Ve stejném kontextu Bergmann poznamendva,
e metoda Géstetné interpretace se zda byt pro roziefent
problémi tykajicich se kvantové teorie nezbytna. Toto silné
tyrzeni je vSak podepfeno hlavné néértky nékterych definici
¢astic. Bergmann napf. tvrdi, Ze ,,Toto misto je v elektric-
kém poli* miZeme definovat vétou tvaru ,.Jestlize R;, pak
R,*, kde R, zastupuje vétu, Ze na avaZovaném misté je
elektroskop, a R, nahrazuje ,,popis chovani elektroskopu
(v elektrickém poli).* ([1], str. 98—99.) O tomto druhu defi-
nice lze vak pochybovat na zéikladé pravé zminénych Carna-
povych tivah. A nadto, i kdyZ nejsou problematické, nékteré
p¥iklady nemohou vést k obecné tezi. Tato otdzka tak ziistava
nevyfeSena.

Zikladni idea byla vyznalena jiz dfive Hempelem ([33],
str. 30). ;

Jsem vdééen Herbertu Bohnertovi, ktery v rozhovoru pied
nékolika lety dal podndt k rozpracovéni zde naznadenych
my3lenek, tykajicich se definovatelnosti funktori s nekonedné
mnoha moinymi hodnotami. Pan Bohnert k tomu pozname-
nal, Ze explicitni definice takovych funktorti v terminech
slovnika pozorovéni by mohly byt moiné v ohledu vyzna-
geném Fregeho a Russellovou teorii pFirozenych a redlnych
disel.

Kdyby se mélo namitat, Ze ,buiika‘ a ,organismus® jsou
spide teoretické nezli observadni terminy, mideme je nahradit,
aniz bychom zpasobili rozpaky v tivaze, terminy, jejichz obser-
vadni charakter je ménd sporny, jako jsou napf. ,mramor*
a ,,zavazadlo®.

Mylil jsem se tudiz, kdy% jsem v d¥ivéjsim &lanku tvrdil, Ze
,,%4dna véta, vyjadfitelnd pouze v observafnich terminech
a logickych terminech, nemiize konstatovat postaéujici pod-
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minku (nefku-li nezbytnou a postadujici podminku) pro vétu
tvaru ,délka intervalu i je r centimetri‘. Hempel ([35],
str. 68). Uvaha, ktera mne k tomuto tvrzeni vedla (1. c.,
str. 66—68), piehlizela vy¥e uvedenou vi¢ (mezi (7.7) a (7.8)),
toti#, Ze véta vyjadfena pouze v observadnich a logickych
terminech miiZe pfedstavovat mezbytnou a postadujici pod-
minku pravdivosti dané teoretické véty, aniZ pro tuto vétu
dava konefnd observadni pravdivostni kritéria. Muze byt
nemolekularntho tvaru.

Uvaha miuZe byt snadno roziifena na funktory, jejichz hodno-
tami jsou komplexni &isla nebo vektory jakéhokoli podtu
slozek. Nage oditvodnéni se v podstaté spoléhd na Fregeho-
Russellova metodu definoviani riznych druhi &isel (celd &isla,
racionalni, irracionilni, komplexni é&sla, atd.) v terminech
konceptii logiky mnoZin. Podrobny nérys postupu viz u Rus-
sella [76]. Dal3{ technickd vylifeni miZeme nalézt v mnoha
dilech o symbolické logice.

Viz Tolman ([87], podle pFetisku u Marxe, 50, str. 89) a Spence
([82], str. 65 a dalsi).

Hull [38].

Hull ([38], str. 285).

Feigl ([21], str. 40).

Braithwaite ([4], ITL kap.).

Viz escj ,,Teorie® (1929) u Ramseye [67].

Braithwaite ([4], str. 76).

To utinil také Carnap ([8], 7. oddil) v rozboru pYednosti
redukénich vt pred definicemi pfi zavadéni védeckych ter-
minit A Feigl vimluvng tvrdi totéZ ve svém eseji [23], v némZ
obecny princip je ilustrovan rozliénymi sugestivnimi p¥-
klady, vybranymi z fyziky a psychologie.

Braithwaite ([4], str. 70).

Vynikajic struény p¥ehled riznych Gvah ve prospéch odvo-
lani se na ,,hypotetické konstrukty* nalezneme u Feigla ([21],
str. 38—41). Nékteré aspekty ,,sémantického realismu‘*, tyka-
jici se teoretickych terminé a vét, které Feigl ve stejném
dlanku piedklddé, rozebirame v 10. oddile tohoto pojednani.
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52 Zdaraznil to Carnap sim. Viz napf. [14].
53 Viz Campbell ([7], VI. kap.). Dilezité éasti této kapitoly jsou
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pretistény u Feigla a Brodbeckové [24].

Campbell ([7], str. 122).

To viak nedokazuje, Ze by pro teoretickou v&tu nebyla moZna
jakakoli nezbytna a postaéujici podminka v observaénich ter-
minech. Problém ovéfeni nebo vyvriceni tohoto néroku je
predmétem obtii, analogickych obtiZim, probiranym v 7. od-
dile vzhledem k definovatelnosti.

Intuitivni pojeti interpretace by se stejné jako koncepce,
odrazend v Campbellové mySlence interpretativniho slovniku,
zdélo volat po nésledujici dodatkové podmince: 5) Kazda
véta z J obsahuje podstatnym zpisobem terminy z Vo stejné
jako terminy z V. Tento poiadavek v¥ak nikterak dale
neomezuje koncept interpretativaiho systému. Nebot jakykoli
systém J, ktery sphituje podminky 1) aZ 4), miuie byt vy-
jadfen v ekvivalentni forms, kterd stejné tak spliiuje 5).
K tomu postaduje nahradit lenské véty J jejich konjunkei.
Poskytuje tak logicky ekvivalentni interpretativni systém,
ktery obsahuje pouze jednu vétu a ktery spliiuje 5), protoZe
J splituje 4).

Campbell ([71], str. 43).

Zde a v nékterych nasledujicich pfipadech, neexistuje-li Zadné
nebezpedi ¥patného pochopeni, uZivame logické spojky auto-
nymné. Vyraz ,,JH = 0 napf. pfedstavuje vétu ziskanou
umisténim trojitého symbolu (pro ,,tehdy a jen tehdy™) mezi
véty, jejich? jsou ,,H* a ,,0° jmény.

Craigiiv linek [16] obsahuje poprvé publikované vylideni
tohoto zajimavého teorému. Méné zhustény a méné technicky
vyklad, s explicitnimi, i kdyz kratkymi odkazy na aplikace,
jakou je zde uvafovana, podava Craig [17].

Ugzijeme-li Craighv vysledek na pfedmét najeho uvazo-
véni, mufeme jej struénd vyjadiit takto: Nechl mnoZina Vg
primitivnich termini z T' a mnoZina postulata v 1" jsou
urdeny efektivng, tj. zpiisobem, ktery dovoluje kazdému, je-li
dan jakykoli vyraz, rozhodnout koneénjm potétem krokt,
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zda vyraz je primitivnim terminem (nebo postulatem) v T".
Necht je V' pomoci kriteria libovolné volitelného rozdéleno
do dvou vzajemns se vyluéujicich slovniki ¥z a V5. Koneéné,
necht jsou uZivani logickd pravidla takevé, Ze pro kaZdou
danou konednou posloupnost vyrazii existuje efektivni me-
toda ke zji¥téni, zda je platnou dedukef podle t¥chto pravidel.

Potom existuje obecni metoda (tj. metoda pouZitelnd
ve viech piipadech spliujicich pravé uvedené podminky)
efektivni v¥stavby (tj. charakterizace postulati a inferenénich
pravidel) nového systému T'p, jehoZ mnoZinou elementi je
Vs a jehoz teorémy jsou pFesné témi teorémy z T', které
neobsahuji #4dné mimologické konstanty krvomé obsaZenych
ve Vp.

Dalgi pozadavek efektivni charakterizace postulati a log.
pravidla pro T’ jsou natolik liberalni, Ze bezpochyby jakakoli
dosud uvazovani védecka teorie mize byt formalizovana jim
odpovidajicim zpisobem — pokud miZeme pokladat spojky
mezi teoretickymi a observadnimi vyrazy za vyjadfitelné
ve tvaru definovanych vypovédi. Jediny dialeZity p¥ipad, ktery
by tuto podminku ohrozoval, je piiklad teorie, pro kterou
nejsou uréena #idni vymezena interpretadni pravidla, ¥ek-
néme z toho divoedu, Ze kritéria pouZiti teoretickych vyrazii
musi byt vidy ponechina pondkud neurditymi. Koncepce
tohoto druhu mtize byt nap¥. zamytlena poznamkou u Walda:
,»Abychom (védeckou) teorii pouZili na skuteéné jevy, potfe-
bujeme n&jaké pravidla pro zjiSténi korespondence mezi idea-
lizovanymi objekty teorie a objekty redlného svéta. Tato
pravidla budou vidy ponékud neurditymi a nevytvoii nikdy
¥ast teorie samé.* (Wald ([91], str. 1).

Podminky Craigova teorému jsou véak splnitelné, odrazi-li
se zde zminéna nepiesnost ve vymezenych pravidlech. Inter-
pretativni véty pro danou teorii mohou tak napf. nabyt tvaru
statistickopravdépodobnostnich vypovédi (moZnost zmifio-
vana u Carnapa ([14], 5. oddil)), nebo snad logickopravdé-
podobnostnich vypovédi (z nichZ kaZzda uréuje logickou prav-
dépodobnost ngjaké teoretické véty vzhledem k uréené veté
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v observatnich terminech, a naopak). Ka#d4 z téchto procedur
poskytne interpretaci obecngjsitho druhu, nezli je interpre-
tace charakterizovani definici interpretativniho systému, po-
danou v 8. oddile tohoto &lanku. Craighv teorém miZe byt.
jedtd pouZit i pro teorie, které jsou interpretovany v tomto
irdim smyslu. R ; L g
Craig ([17], str. 49). MiZeme uvést dalii dva body, které sta-
novil Craig ve zde uvedenych stadiich: 1) teorie T’ miiZe mit
mno¥inu Vy-dasledkd, kterou nelze axiomatizovat prostied-
nictvim koneéné mnoZiny postulatd vyjadfitelnych v termi-
nech Vg, 2) neexistuje Zadna obecni metoda, kterd by dovo-
lovala efektivni rozhodnuti pro kaZzdou teorii 1", zda jeji
Vy-disledky mohou &i nemohou byt axiomatizovany prostied-
nictvim koneéné mnoZiny postulati.

Craig ([17], str. 49). Tato skuteénost nezmenSuje oviem nikte-
rak vyznam a zajimavost Craigova vysledku jako teorému
logiky.

O této metod¥, poprvé u%ité von Neumannem, viz Carnap
([9], str. 20—30 a str. 96), kde jsou uvedeny i dalsi odkazy
na literaturu. ‘

To nevyluduje moznost provedeni piechodu od péti vt dda-
jovyeh k ,,Fb* v &isté deduktivnim stylu prostiednictvim
vhodné modifikace T”. Je to ve skuteénosti pravé pridéani
v§povidi ,(x) ((Gx.Tx. Vx.Ex.Sx) o Px)* ku T', které
by mélo mit vytouZeny inek. Takto ziskana modifikovana
teorie je vBak z¥ejmé silndjsi nez T".

Ramsey ([67], str. 212—215, 231).

Viz Tarski ([85], str. 350).

K tomu viz nap¥. MacCorquodale a Meehl [46], Lindzey [45],
Feigl [22], Hempel [31] a Rozeboom [74].

Je zde zajimavé poznamenat, Ze bylo-li by jako dodatek
k podminkim uréenym v 8. oddile poZadovéno na interpre-
tované teorii i aby spliiovala kriteria signifikaninosti teore-
tickych termint a vét, které neddvno navrhl Carnap ([14],
6., 7. a 8. oddil), terminy a véty nasi fale$né ,,teorie udeni*
by byly vyloudeny jako nesignifikantni.




68 Presnéji, tvrzeni, Ze existuji entity rozlitnych druhi (jako
jsou hypotetické objekty a udalosti a jejich rozmanité kvali-
tativni a kvantitativni vlastnosti a vztahy) postulované inter-
pretovanou teorii T", je vyjadfeno Ramseyovou vétou spo-
jenou s T'. Obdr#ime ji nahrazenim viech teoretickych kon-
stant v konjunkei postulati 7" proménnymi a jejich vazanim
existen®nimi kvantifikatory, umisténymi pfed vyslednym vy-
razem. Takto ziskana véta je logickym disledkem postulati
T', obracend to vdak neplati. Tudiz piisné vzato, tvrzeni
o existenci rozmanitych hypotetickych entit v teorii obsaze-
nych je slab¥i nez teorie sama.

Podnétné postichy k otdzce redlnosti teoretickych entit
viz napt. u Toulmina ([89], str. 134—139) a u Smarta [81].

8 Koncept je zde ugit v Quineovd smyslu, podle ného# je teorie
ontologicky vAzana na ty entity, které musi byt obsazeny
v oblasti, do ni# néleZeji jeji vazané proménné, mi-li teorie
byt pravdivi. Quine rozpracovava a haji tuto myslenku v né-
kolika &lancich obsaZenych v knize [66].

7 Toto pojeti zdkontt nebo teorii jako inferenénich principit
bylo z riznych ditvoda navrzeno nékolika autory, jako je
Schlick (ktery ¥fka, %e za tuto mySlenku vdéci Wittgenstei-
novi; viz Schlick, [79], str. 155), Ramsey (viz [67], str. 241),
Ryle (viz [78], zvlagts str. 120—125) a Toulmin (viz [89],
IIL. a IV. kap.). (Toulmin viak poznamenava, Ze povazu-
jeme-li p¥irodni zikony za pravidla nebo koncese, ,,odrazime
pouze ast jejich podstaty® (1. c., str. 105).) Viz také Braith-
waititv rozbor této véei v ([4], str. 85—87). Koneéné Poppe-
rova stat [64] obsahuje nékteré kritické a konstruktivni p¥ipo-
minky, tykajici se této a nékterych jinych otdzek, rozebira-
nych v této studii.
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Cim teorie nejsou’
Hﬂlary Putnam

OhlaZenym tématem tohoto symposia byla role modeld v em-
p1r19]§e vide. Kdyz jsem se viak pfipravoval, zjlstl.l Jsem brzy,
Ze se nejprve musim zabyvat jinym tématem, tim, jemui prave
tento &lanek vénuji. Mam na mysli roli teorii v emp1r1cke véde.
V tomto clanku jde o dtok na néco, co muZe byt nazyvano ,,uzna-
nym nizorem* na roli teoril. Je to nézor, podle néhoz je t¥eha
teorie chipat jako ,,6astecné 1nterpret0vane kalkuly®, v jejichi
rdmei jsou ,,piimo mterpretovany pouze ,,terminy pozorovam
(teoretlcke tcrmmy _]sou pouze ,,tastedné 1nterpretovane g ncho,
jak néktei{ dokonce ¥ikaji, ,,édstetné pochopené™).

Poénéme rozborem tohoto b&#né pfijimaného nézoru, podle
kterého se mimologicky slovnik védy déli na dveé ¢asti:

TEORETICKE TERMINY
takové terminy jako

TERMINY POZOROVANT
takové terminy jako

nberveny*, »elektron®,
nd{)tyky“s »sen’,
,halka®, atd. ,»gen®, atd.

Zda se, Ze zikladem d8leni je skuteénost, Ze terminy pozoro-
véni lze aplik'bvat na to, co miZeme nazyvat vefejné pomrovatel—
nymi véemi, a oznafovat jimi pozorovatelné kvality téchto véci,
zatimeo teoretické terminy odpovidaji zbyvajicim nepozorovatel-
nym kvalitim a vécem.

* What Thecries Are Not? In: Nagel E., P. Suppes, and A, Tarski (eds.),
Logie, Methodology and Philosophy of Secience, Proceedings of the 1960
International Congress. Stanford University Press, Stanford (Cal.) 1962,
str, 240—251.
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