
Teoretihovo dilema-
Studie z logiky konstrukce teorií'*

Carl C. Hempel

1. Deduktivní a induktivní systematizace

YědecLé bídání sc vc svých rozličných odvětvích nosnaží
polze o záznam jerinoLlivó udírlosti ze světa naší zkušenosti; po"
kouší se odhalit pravitlclnosti v toku uilálostí, a tak stanovit
obecnó zákony, ktcré mohou býr .užity k pledikci, postdilrci1
a k wsvětlení.

Jsou-li např' uilány aoučasnó polohy a hybnosti nebcských
objektů' vytvářejícíclr shrrrcčrrí systém, principy Nettonovy me-
chaniky umožňují přcdpovědět jcjich polohy a hybnosti v urči"
tém budoucím časc ncbo jc zpětně určit pro stanovený m 1u-
lý čas. Tyto principy podobně dovolují r'ysvětlení poloh a
hybností nynějších vzhlcdem k polohám a hybnostem v něja-
kém dřívějšim časc. Mimo totrr vysvětlování jedinečných fakt,
k jakýn láleži Íakttt pt6vé zanirténá, vysvětlují principy Nerr-
tonovy mechaniky takó jistá ,,obecná fakta", například empi.
rickou shodu" jakou jsou Keplerovy zákoný pohybu planet, pro_
tože tato fakta ]zc otlvotlit z přetlchozích prilcipů'z
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Yěilecké rysvětlení, predikce a postclikce mají všechny stejný
logicLý charakter. Ukazují, že na uvažovaný fakt můžeme usuzo-
Yat z jistých jiných íakt prostředníctvím sPecifikovaných obec-
ných zákonů. V nejjednodušším PříPadě můžeme tento tyP dovo-
zování (argument) schematizovat jako deduktivní iuferenci této
formy:

(1.1) c1' c2 ... ch
Ll,L2,,,L,

E
Cý C2, Ch jsou zcle výpověďmi o jeclinečných výskytech (např.
o polohách a hybnostcch jistých nebeských těles ve stanoveném
čase), a !, L, '.. L, jsoll obecnými zákony (rrapř. zákony Newto'
novy mechaniky). Konečně 'E je větou vyjadřující to, co se r.7svět'

\e, predikuje nebo postilikuje. Dovozování má palr zamýšlenou
síIu pouze telrdy' vyplývá-li jeho závěr _E deduktivně z premis.g

Zatímco vysvětlení, predikce a postdikce jsou si ve své logické
stŤuktuře podobné, liší se v určitých jiných ohledech' Např. dovozo-
vání ve tvaru (l.1) budcme označovat jako pretlikci jen tehcly'
briďeJi se -E týkat výskytu pozdějšího vzhledem k času, v němž
se dovozování přcdkládá. Y případě postďikce musl událost na-
stat přod předložením úvahy' Tyto rczdily zd'e však není tŤeba
v úplnosti zkoumat, neboť úče]em piedcházejícího rozboru bylo
pouze ukázat roli obecných zákonů ve vědeckém vysvětlenío
predikci a postdikci.

Pro tyto tři typy vědecLého postupu budeme užívat společný
tetmil ,,( d,eduhtianí) systematizace". Přesněji řečeno, te[to ternín.
budeme užívat za prvé pro jakékoli ilovozování tvaru (1.l)' splňu'
jící výše vyznačené požailavky, bez oh]edu na to, zda slouží
jalso r'ysvětlení' predikce, postdikce nebo ještě v nějakém jinérn
postavení; za druhé Pro postuP stanovení, který vytváří právě vy'
tčený druh.

Posud jsme uvažovali pouze ony případy lrysvětlení, preilikce
a příbuzných PostuPů, které mohou býti konstruovány jalro de-

duktivní dor.ozování. Existujevšak mnoho přík_ladů vědeckého lry-
světlení a prcdikce, které nenáleží k přísně deďuktivnínru vzoru.
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I!apř. ulehrre-li Jeník na spalničky, mohli bychom to vysvětlit
tak' že nemoc dostal oil své scstry, která se z ní právě uzáiavila.
Jako zv]áštní fakta antecetlcntrr jsáo 

"a" "ut'.^,ti' 
lok 

-j;"ík;""
ohro-žení' 4, .p!edpok1ádejmc, dalši fakt, že Jeník dřive spatničky
neměl. Abyúom ršak tatu fakra spojili s události. k'terou je
třeba vysvětlit, nemůžcmc rrvóst obecný zákon jako důkaz toho,
že za jistých okolností se spalničky vždy přenášejí na ohroženou
osobu. Můžeme Pouze tvrdit, žc toto přóneseni je vysoce prav<lě-
podobnd (ve smyslu statickó četnosti)' St"j"ý typ dovizování
mťižeriie" také užít pro prcdikci nebo postdiřci výůytu přípaďu
spalniček.

PŤi psychoanalyticlrórn vysvětlení neurotického chování do-
spělých vzhlcdem k jistým zlrušenostem z dětství můžeme podob_
ná zobecnění, na rrěž bychorn sc odvolali při spojení utlá]osti z dět-
ství s uclálostmi, jož mají být vysvětleny, nájlépe konstruovat
stanovením více či mónč vysokých prawděpodobnosti pro dostrrpná
spojení. nikoli rilrll v,. forrně výrazů bezvýjimcčných shod.

- Vyswétlcoi. pr,.,lik,'c a po.idik"" pravj osvětíenóbo druhu se
liší od tlřivc ulcdcrrých vr. dlou důležitých ohledech: zákouy, na
něž jsme se oďvolali, mají jinou formu, a r.ýpovéď, ktera má b1t
'1:loTlr1, neplync dcrluktivně z uvedených rysvětlujících výpo-
vědí. Builcme sc nyní zabývat těmito rozclíly po'';kuá bLz". ''

Zákotry, o nčž se v souvislosti se schémátem (1.l) iedná' iako
jsou zákony Ncwtonovy meclrani}y, jsou ti-, 

"o 
bod"á" ou"i-"t

výpouětlni přísni, uniuarzdlní lormy nebo striktně uniuerzdliími
aýpn!.ďyi' Yýpověď tohoto dluhu je tvrzením, které může být
pravdiwé nelo ncpravtlivú, o tom, že všechuy přípatly, které splňují
jisté určené poclmírky, builou mít bezvýjimečnu takové u t"at ové
další rysy. _\a p ř. výpovčď: ^.Yšechuy ",ráný 

jsou č.rné... ie r ípovédi
přísně 

'univerzální formy; stejně tak Nervionův p"o1i 
"eí.or' 

po-
hybu" žc totiž jakókoliv hmotné těleso, Iru kt""é ,'"pí"obí rrr.iiší
síla, setrvává ve svéIn sta1-u klidu nebo přimoóaréúo -o...,o-É.-
ného pohybu.

' 
Zákony, jiehž se druhý typ rysvětlujících a přibrrzných dovozo-

vání dovo'lává, mají. jak b udcmc říkat,siatistickáuformu, jsou to sra.
tistichopraad,ěpoilobnostní ýpoaěili. Yýpověď toho;o drulo 1q ..,"u"-
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ním, které rnůže být pravdivé uebo nepravdivó v tom smyslu, že
pro přípaďy, které splňují podmínky určeného ďruhu, je pravtlě.
podobnost mít takové a takové ďalší rysy tak a tak veliká.a

Abychom rozďíl struěně uvedli: přísně univerzální výpověď
nejjednoduššího druhu má tvar: ,,Všechny případy P jsou pří-
pady Q". Statistickopravděpodobnostní 

"1tp"rz;ď ""j1"dIroď"rsinodruhu naá tvar: .,Pravděpodobuost, že piípail P je připadem Q,je r." Zatímco z prvé výpověili plyne tvrzení o jakémkoli jedincč-
ném piípadu P' , že totiž je také případem Q, z druhé neplyne žáilné
poilobné tr.-rzení týkající se jakóhokoli jedincčného případu P,
nebo ilokonce týkající se jakékoli j<ouečné množiny takových pŤí_
padů.5 Tyto o].olnosti vyvo]ávají druhý výše zmíněný odlišný rys:
ýpověď E popisující výskyt, spadající pod lysvět1ení, predikci
nebo postilikci (např., že Jeník dostal spalničky) není logicky
iledukovate]ná z uvedených vysvětlujících výpovědí [např. (C.):
Jeník bylvystaven nebezpečí spalniček, (Cr): Jeník dříve spalničky
neměl, (L): pro osoby' které spalničky dŤíve nerrěly a jsou r'7sta-
veny jejich nebezpeči, platí pravděpodobnost 0,92, že ncmoc
dostanou]. Za přetlpokladu, že uvedené vysvětlující výpovědijsou
pravdivé, je spíše velice pravděpodobné, i když nikoli jistó, že E
je 6tejně lak pravclivé. Tento druh dovozování je tedy spíše induk-
tivního než]i přísně decluktivního charakteru. Yyžaduje přijetí E
na základě jiných výpovědí, které pro ně tvoří pouze čístečné,
i když silně poclepírající oilůwodnění' Dovtlzování tohoto druhu,
bez ohledu na to, zda je užito k vysvětlení, predikci nebo post-
dikci nebo ještě k jinému účelu, budeme nazývat indult'tiuní syste-
ruatíuací. o induktivní systematizaci budeme speciálně předpoklá-
dat, že závěrueui premisami implikován.6 Ještě jeduou: postuP sta-
ňovení dor'ozcvání právě popsaného druhu brrileme teďy nazývat
irrd rrktivní systcmatizací'

Pro další objasnění zde uveďme dvě rysvětlovací d,lvozováuí
právě lrylíčeného incluktivního druhu. Uvedl je von Mises ve výpo-
vědi o přípatlném přizpůsobení se běžného pojetí kauzálního vysvět-
lení změnám 1ogické formy vědeckých teorií (zr'láště užívánístatis-
ticko pravděpodobnostníchvýpovědí jako zálrlatlrr vysvětlení)' Yon
Mises Ťíká: ,,Domníváme se, že lidé se butlou postupně spokojovat
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kauzálnírni výpověďmi tohoto clruhu: kostka byla takto vržena
proto' PÍotože ,ošestka'o padá častěji (nevíme však, iaké bude
další číslo)' Nebo: protože jsmc zvětšili vakuum a zvýšili napétí,
z1iěila se intenzita *ryzaíováni (ncznáme však přesné množství
zářeni, ke kterému v následující minutě dojde)."? obě tyto w,ýpo-
vědi můžeme nepochybně konetruovat jako induktivní lysvětlení
jistých fyzikálaích jevů.

YĚechny námi uvažované pŤípady vědecké systematizace 6dí.
lejí tento Ťy8: nutí k užití obccných zákonů nebo obecných prin-
cipů buď přísně univerzální, ncbo statistické formy' Funlrcí těchto
obecných zákonů je zjištěni sy8tematicLých vztahů mezi empiric-
kými fakty tak, že jejich pomocí lze usuzovat na nějaké empirické
události prostřednictr im vy"včtlcní, predil'ce ncbo postdikcc z ji-
uých takových udíloslí. Ríkáme-li ve vysvětlení, že uilálost po-
psaná v E nastala ,,v důsledku" okolností poilrobně vylíěených
v Cý C2, , , ,, C1, má tcnto výraz smysl tehdy' může-li být koustruo_
ván vzhlctlem k obccným zákonům, které podávají C1, C2,..., Cu
odpovídající .E v tom smyslu, že je.li pravdivost prvních zaručena,
činí pravdivost drulrých buď jistou (jako je tomu v deduktivní
systematizaci), nebo iniluktivně pravděpodobnou (jako je tomu
v induktivní syste matizaci). Z tohoto důvodu má zjištění obecných
zákonů rozhotlujíci výzrrall v cnpirických vědách.

2. observační a teoretické entity*

Yědecká systematizace je v poďstatě zaměřena na zjišťovárrí
vysvětlovacího a plediktivního pořádku uvnitř neuspořádaného
souhrnu ,,dat'o naší zkušenosti, jevů, které můžeme přímo ,,pozo-
rovat". Je tuclíž pozoruhodným faktem, že největší pokroky
ve vědecké systematizaci ncbyly docíleny prostŤednictvím zákonů

I V důsledku obtíží, kteló nastívají ý některých oblatech použitím čes-
Lých tvarů od substantiva ,,pozorovánl" jako přelrladu anglickélro ,,obser_
vation"' užíváme v něktorýclr nezbytnýoh případech tvarů vytÝoŤenýclr
piidáním česLé koncovky k anglickému slolt. Toto naše užití není všaL
v ŤozpoIu s pŤaxí jiných autorů a překladatelů. 

- Pozn. překl.:

te0l

týkajících se výslo-/1é pozoroÚútelného, to jest věcí a uilálostí, které
jsou zjistitelné přímým pozorováníllr., lýbŤž spíše pŤóstřednictvím
zákonů, které hovoří o rozličnýcb hyPotetických nebo teoťetických
entit(ích, tj. na ďohaalu zaIožerrých předmětech, uilálostech nebo
vlastnostech, které nemůžeme vnímat nebo jinak přímo pozolovat.

Pro úplnost tohoto rozboru bude užitečné ztljnit se o příbuz-
ném oil]išení mezi dvěma rovinami vědecké systematizace: Iovinou
empirického zobecnění a rovinou tuorby teorieg. Rané stupně 1ývoje
vědecké disciplíny obyčejně náleží k rovině prvé, jejímž záklaďlirn
rysem je hledání zákonů (univezální nebo statistickó formy)n
zjišťující vzájemné vztahy přímo pozoŤovate]ných aspektů zkou-
iiianého předmětu. Pokročilejší stupně náleží k druhé rovině, v níž
se výzkum zaměřuje na zákony obecnější, v termírrech hypote-
tických entit, odpovíďajících shodám zjištěuým v prvé rovině.
V prvé rovině nacbáz,imebéžlá Íyzikální zobecnění, jako: ,,I(ile je
světlo' je tep!'o", ,,Železo na vlhkém vzduchu rezaví", ,'Dřevo
na vodě plave, žclezo se potápí". Mohli bychom sem zařailit
i takovó přesnější kvantitativní zákony, jako jsou zákony Gali-
leovy, I(eplerovy' Llookeovy a Snellovy, stejně jako botanická
a zoologická zobecnění, týkající se soubytnosti jistých pozorovatc]-
ných anatomických, fyzikálních, funkčních i jiných rysů u jcdinců
příslrršcjících k danému druhu. Podobně psychologická zobecněuí,
konstatující korelace rnezi rozmanitými pozorovatelnými aspekty
učení, vnímání atd., růzuá popisná zobccnění v ekonomii, socio-
logii a antropologii. Smyslem všcch těchto zobecnění, al lž maji
přísně univerzální nebo statistickou formu, je lyj áilřit pravidelné
souvislosti mezi přímo pozorovatelnými jevy' Hodí se proto k uži-
tí ve formě vysvětlení' predilrce a postdikce.

Y druhó rovině se setkáváme s obecnými výpověďmi, týkají-
oími se elektrických, magneticLých a gŤavitačních polí, molekul'
atomů a variety subatomárních částic, Debo ego, id, superego,
libida, sublimace, zpevnění a přenosu, ncbo různých, nikoli přímo
pozorovatelných entit, obsažených v novějších teoriíclr učení.

Y souhlasu s tímto naším odlišením buďeme předpokládat' že
(mimologický) slovník empirické vědy nebo něktcrého z jejích
odvětYí se děIí do dvou tiíd; na termíny PozoloYání a teoretické ter-
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míny. Pokud se týče termínu pozorování, je možno za vhodných
okolností prostřednictvím přímého pozorování rozhoďnout' zda
termín lze či nelze v ďanó situaci použít.

Pozorování tu může být irrtcrpretováno tak šiŤoce' aby zahr-
uol.a]o uejen vnitnálí, nýbrž takó city a introsPekci' nebo může
být omezeno na vnínrání toho, co je v podstatě obecně ověřitelné,
tj. vnímatelné takó jinými. Následující pojednání bude na šíři
nebo ]iberá]nosti konstrukcc pojetí pozorování nezávislé. Můžeme
však poznamenat, žc cílcm empirické věily je Bystóm obccně testo-
vatelnýolr výpovědí' a žc tudíž o datech pozorování, jejichž
správná predikce je punccm úspěšné teorie, se lze piinejmenším
domnívat' že jsou stylizována v termínech, o jejichž použitelnosti
v daué situaci m<lhou různá individua se znaěným stupněur
souhlasu loz}roduout prostřednictvím přímého pozorování. Yýpo-
vědi' jejichž smyslcm je popsat čtení údajů měřicích přístrojů'
změny v barvě nebo zápachu, provázející chemickou reakci,
změnu projevu nebo jinó druhy l'nějšího chování, projevující sc
u daného přeďmětu za určitých pozorovatelných podmínek - to
vše objasňuje užití irrtersubjektivně aplikovatelných termínů po-
zorování'9

Z druhé strany běžným smyslem teoretických termínů je" že
nepojeclnávají o Přírno PozoŤovatelných entitách a jejich rysech.
Způsobem, který budeme brzy zkoumat blíže, plní svou funkci
ve vědeckých teoriích zaměřcných na vysvět1ení em'pirických
zobecnění-

Předešlá charakteristika ilvou slovrriků je zřejmě neurčitá,
neposkytuje žádné korcktní kritédunr, jehož prostřednictvírn by-
c]rom nroh]i kterýkoli vědccký termin jednoznačně- klasifikovat
jako termín pozorování ncbo jako termín teoretický. Zádné takové
dokonalé kritérium tu však nepotřebujeme. otázky, které v tomto
článku buďeme zko mat, nezávisí na tom, lrde jc plávě rryznačena
rozdě\ící óára tlezi tcrmíny slovníku pozorování a s]ovníku
teoretického.

3' Proč termíny teoretické?

(3'1) Dřevo na vodě plave, železo se potápí'

Tato výpověď má úzký okruh použití v tom smysluo že pojeilnává

i",-, ., dtivěnÝch a že|Lzltýcb přeilmětech a týká se pouze jejich
".t'..;rri rro ádě.'o A co le ieltě mnohem důležitější, má výjim-
Lw: iisté druhv díewa ." brrdoo ve votlě potápět a dutá želez-

,,á }'oul" , bodoý"h rozměrů burle na ní plavat'
Jak tlějiny vě<ly ukazují' vady tohoto druhu nrohou být často

od"ti"ourry tuk, že"zkoumaným jlvům přidámc jisté dalši sloŽky

o"bn "v"v. 
ktcré. i když oeisou přístupné pÍímému pozorování'

isou "poj"oy 
jisrými způsoby s pozoror atr-lný mi_ a_spekt y zkouma'

ného ořcdmĚtLr a umožňuií slanovit systemalrcké vzlany mezl

těmitJ aspekty. Pro zuázornění, i když se toto znázorněnj obecně

povužuje 
^ zu zjeilnotlušenó, uvažujme výpověď. (3_r)' Mnohem

,', 
" 
n.,Loiio'ěi ší 

"ob"cněni 
zile obdržíme přostřednictwítnkonceptu spe-

"ld"te'rlaťy 
tělesa r' která je deúuovatelná jako podíl váhy a

objemu tělesa:

(3.2) Def': s(r):w(x)lu(x)

Pře<lpokláilejme, že u a v byly charakterizovány operacionálně'

tesl
le21



tj. v termínech přímo pozorovatelných qýsletlků trrčených postupů
měření' a že je t.oďiž počítáme mezi pozorovatelué. Na s' jak je'
určcrro v (3.1)' bychom pak molrli pohlížet jako na základní rys'
který není stejným způsobem Přímo pozořovatelný. Právě proto,
abychom rlěli jednoduché' zlázortténi' budeme s lrlasifikovai jako
hypotetickou entitu. Pro .s můžeme nyní wyslovit násletlující
zobecnéni, které je důslcdkcm Archimedova zákona:

(3.3) Pevné tě1eso plavc v tekutiuě, jeJi jeho specifická váha
menší než specifická váha tekutiny.

Tato výpověď předcvším odstraňuje wýjimky' o kterých jsme
výše poznarnenali' žc vyvraccji (3.1): přesně predil<uje chování
kousLu tčŽLóho dřcva a rlutó žr'Iezné koule. Má nadto moohpm
širší pole. Pojedrrává o jakémkoli druhu pevných přeďmětů a týká
se jeho plavání na jakrlkoli tekutině. ovšem i toto novó zobeóně-
ní má jistá omczcní a vyžaduje tedy další zdokonalení. Nanrís-
to toho však, abychorn se jím zabý-vali, přezkoumejmc nyní
blížc způsob' jakým v našern příkladu dosahujeme systematického
sp-ojcní mezi Pozorovirtclným pomocí zákona (3.3), který obsahuje
odbočku přes oblasI rrcpozorovatelného.

Předpokládejme, žc chceme predikovat, zďa jistý pevný přeil-
mět bude plavat na danóm tělese tekutiny l. Musíme potorrr nej-
prve vhodným opcracionálním pootupem zjistit váhu a objem
přeďmětu ó a tčlcsa J. Nechť jsou výsledky těchto měŤení vyjádřeny

. v následujících čtyřcch výpovědích or, o2, o", onz

Pomocí zákona (3.3) můžeme u}'ní oilvodit

(3.7) ó plave na J

Tuto větu buileme také nazýlat ou. Pro věty o', or, o", on, ouje
pak charaktedstické' že jsou ry-jádřeny výlučně v termínec}r slov-
níku pozorování, neboť podle našeho předpokladu jsou ,,w'o a ,,tl",
6tejuě jako ,,b'o a ,,l", která jsou jmény jistých pozorovate]ných
těles, termíny pozorování. Konečuě .plave na" je termínem pozo-
rování, protože za odpovídajících okolností přímé pozorování
wkáže, zd'a daný pozorovatehý předmět plave na ilané pozoro-
vatelnó tekutině. Na druhé straně věty (3.2)' (3.3)' (3.5) a (3.6)
tento charakteristický rys postrádají, neboť všechny obsahují
termín ,'s'o, který v našem z\ázonérai n.ál.eží ďo tcoretického
slovníku.

Systematický přechoil od ,,ilat pozorování'o, uvedených
v (3'a)' k predikci (3.7) pozorovatelného jevu je schematicky
vyjáďřcn v tomto diagramu:

o, I (3.2)
02Í 

-+ 
s(b) : u]w'

o. I (3.2)
O- J 

-_> 
s(I) :i)2lwz

(3.e)

-+ 
s(ó) > s(l) 

-+ 
06

(3.4) (O1) w(b) : w,; (O2) u(b) : u,
(Os) w(t) : u,; (Oa) o(l) - p,

kde r.o', ro2,rl1, t'2 jsou jistá kladná reálná čísla. Prostřednictvím
definice (3.2) můžemc z (3'4) odvodit specifické váhy pro ó a l;

(3.s) s(b) : w,lx,i s(l) - u2laz

Předpokládejme nyní, žc první z těchto hoduot je menší nežli
druhá. Potom (3.4) přes (3.5) implikuje

(3.6) s(ó) < s(l)

te4l

(3.8)

l-tl lt__i
Údaje popsané Systematické spojetú, provedené vý- Predikce Ý teunl-
v teřmín€ch po- pověďmi odvolávajícími se na nepo- noch pozolova-
zolovat€lnóho zolovatelné telného

Šipka tu přeclstal'uje iletluktivrrí závěr, znamení naď šipkou další
léty ntaói, že jsme dedukovali prostřednictvím této věty' tj. že
závěr vyjádřený na pravém konci logicky vyplývá z plemis uvede-
ných nalevo, v konjulkci e větou uvedenou nad šipkou. Pozna-
menejme, že ptávě uvažované dovozování objasňuje schéma
(1.1)' s o'' or, oy oa jako 1y'pověďmi o jedinečných faktech, vě-
tami (3-2) a (3.3) ua místě obecných zákonů a o, na místé -E11.

Předpoklad nepozorovatelnýcb entit tak slouží účelům syste-
matizace: spojuje pozorovatelné formou zítkona obsahujícího
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teoretické termíny' a tak oklikou přes oblast hyPotetických e[tit
poskytuje jisté výhorly, o některých z nichž jsme se zmíuili qýše.

Y případě našeho znázornění však krátká úvaha ukáže, že
výhody získané 

',tooreticLou 
oklikou" by mohly být získány

PráYě tak dobře, aniž bychom ee uchylovali k užití teoletického
termínu. Definicí (3'2) můžcmc zákon (3.3) skuteěně takto pre-
formulovat:
(3.3') Pevné těleso plavc na tekutině, je-li podíl jeho válry
a objemu menší než oilpovídající poclíl pro tekutinu.

Tato alternativní vcrzc zřejmě sdílí výhoďy, které jsme nalezli
u (3.3)' na rozilíl ocl nerozpracovanóho zobecnění (3.1). Dovoluje
ovšem takó dcduktivní přcchod od ob 02, o., on k o", steině jako
to činí (3.3) v konjunkci s (3.2).

Yzniká tudíž otáz|<a, zd'a systematizace' rlocflená obecnými
zák]adními zákony obsahujícími teoretické termíny, můžc být
vždy nahlazena Prostřcdnictvím obecných výaověďí, stylizova-
ných 1ilučně v tcrmíncch pozorování. Abychom tento aýznamný
problém připravili k prozkoumání, musíme nejprve blíže pojednat
o formě a funkci včdeckó teorie.

4. Struktura a intelpřetace teorie

Formálně můžcme vědeckou teodi považovat za množinu vět'
vyjárlřených v tcrmíncch specifického slovníku. Slovník Z1 teorie
7 v našem pojcri obsahuje mimologické tcrmíny T. tj. taLové,
kteró nená]eží do slovníku čisté logiky. obrykle jeou některé
z termínů Z dcfinovány pŤostřednietvím jilných. Avšak v obavě
z kruhu nebo rrckorrcčné regrese nemohou být takto definovány
všechny teŤmíny Z. Můžeme tudíž pokládat Z za rozdělené do
dvou podmnožinz zó,kladní termíny, pto které není stanovena
žádná definice, a. def.noaané tenníny' Analogicky jsou mnohé z vět
teorie odvtlditelnó z jiných prostř€dnictvím zák]adních zákonů
dcduktivní logiky (a dcfinicemi definovanýoh termínů), avšak
v obavě z circulus vitiosus nebo nekonečné regrese v dedukci
nemohou tak být ustaveny všechay teoretické věty. Množina

[9ó]

vět, lfiádřených v T, se tak rozpadá ilo dvou podmnožin I zťrklaď.ní

Uěty ÍLebo|i postuldty (také nazývané axiómy) a oduozené uěty

ÁéEóIi teórémy, Budemc tedy předpoklárlat, že teo e jsou dány
vá formě axiomatizovaných sy6témů zde popsaných, tj. zaprwó
úvédéním iákladních a odvozených termínů a clefinicí plo ďalší,
tj. zadruhé, postuláty. Nadto budeme teorii vžily PoýažoýaÍ za
formu]ovanou uvnitř jazykové stavby jasně stanovené logické
stŤuktuly' která urěuje pŤedevším pravidla deduktivní inference.

Klasickými vzoÍy deduktivních systémů tohoto dluhu jsou
axiomatizace různých matcmatickýcb teorií, jako je teorie Euklei-
dova.a různé formy neeukleitlovské geomctrie, teorie grup a jitých
oBórů abstraktní algcbry12. Zatín bylo 6tejně tak uvedeno do
axiomatické formy nebo do jejích apŤoxiÍlratizací množství teorií
v empiriclré vědě, mezi nipd části k]asické a rclativistické mecha-
niky13, jisté odtlíly biologické teode14 a někteŤé teoretické systómy
v psychologii, zvláště v oblasti teorie učeníl5. Y ekonomické teorii
byl mj. axionaticky probrán koncept užitnosti.16

Jsou-li určeny základní termíny a postuláty axiomatizovaného
systému' můžeme pak ďůkaz teorémů, tj. odvození dalších vět

' 
ýět základnich, provést pomocí čistě formálního kánonu deduk-

tivní lógiky, a to bez jakéhokoli vztahu k 1ýznamům příslušných
tcrmíňů a vět. K deduktivnímrr rozvoji axionaticlrého systému
skutečně vůbec nepotřebujene pŤipisovat nějaké významy jeho
základním či otlvozeným výrazům'

Deduktivni systém však může být na místě teoŤie v empirické
vědě jen tehdy, j e-li ilána j eho interpretace ýzh7edcm k empirickým
jenům. o takové int€rpŤetaci se můžeme domnívat, že se rea]i-
zuje ulčením množÁy interpretatianích aět, které spojují jisté
teŤmjny teoletického slovníku s termííy pozorování.l? Charakter
těchto vět budcmc zLoumat ďo značných podrobností v dalších
oddílech. Teď nůžeme poznamenat' spíše pro příklad, že inter-

Pretativní věty mohou nabývat foriy ápericioriálniclr ilefi- ''i
i'l"i' 

'i. 
r,.1po.rÉaí určujících '.-grr,url.y teoreiickych terrnínů po- ;i

mócí termínů pozorování. Mezi nimi jsou zvláště důležitá praviclla
pro nrěření teorctických ve]ičin vzhledem k pozorovateluým
reakcím měřicích přístrojů nebo jiných inalikátorů.

Ů
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Způsob' jakým teorie stánoví vysvětlovací a prediktivní spo.
jení mezi v-ýpověďrni lfiádřenými v termínech pozorování' mů-
žette tyli v hlavních rysech zuázornit následujícím pÍíkladem.
Přeilpoklátlejme' že newtonovskou teorii mechaniky užíváme
ke zkoumání pohybů s aýhradním vlivem vzájemného gra_
vitačního působení tlvou těles' jako jsou složky sysrému dvou_
hvězdí nebo Měsíc a raketa volně kroužící ve vzdáleuosti 100 mi]
od měsíčníbo povrchu. Na základě vhoclných dat pozorování
můžeme každému z obou těles připsat jistou hmotu a v tlaném
okamžiku 

', 
jistou Po]ohu a rychlost v nějaké určené vztalrové

Bou6tavě. Tak jsme dosáhli prvóho kroku, vedoucího přes inteT-
pÍetativní věty ve formě pravidel měření od jistých výpověďí
o1, 02, .. ', o1, popisujících pozorovatelné úilaje měření, k jistým
teoretickým výpovědím, řekněme Ií1, H2,..., Í[B, které připisují
každému ze dvou těles určitou číselnou hodnotu teoretických
veličin hmotyl polohy a rychlosti. Na základě těchto výpovědí
vede gravitační zákon, vyjádřený výlučně v teoretických termí-
nech, k dalěí teoretické výpovětli 1í?, Lterá určuje sílu gřavitačního
působení dvou těles působících na sebe vzájemně v 

'".I{7 
v kon_

juukci s přeilchozími teoretickými 1ipověďmi a zákony newto-
novské mechaniky implikuje, prostřeilnictvím deduktivních úsud-
ků, obsahujících základní prvky kalkulu, jisté rypovědi IJ'' Il"'
Ií16, I{1, které udávají polohy a rychlosti dvou předmétů v určitém
pozdějším čase, řekněme t'. Koneěné obrácené užití interpretativ-
ních vět vede od posleduich čtyř teoretických w,ýpovědí k množině
vět o'r, o'r, ..., o'-, která popisuje pozorovatelné jevy, zvláště
údaje pŤístrojů, udávajících'predikované polohy a rychlosti.

Pomocí schématu analogického schématu (3.8), můžeme po-
stup \.'}'líčit takto:

(4.1) ío,,or,... ou} _" * {HýH2, '.. H6}
G I,M

-_-> {H', H2'... ří6' 11?} 

-* 
{II'' %. H'" }r'J

R

-.'> 
{o'ýo,,,...o,^J

R je tu muožiaou pravidel měření hnroty, polohy a rycblosti,

[eB]

pŤB\.idla tvoří interpretatir'ní věty, G je Newtonovým zákonem

gruuitu"" a LM jsou newtonovslé zákony pohybu'
' Co ." týče psychologie, v metoilo)ogické literatuře se vždy
zrro'r''r, pl"dlladuii podob"é schematické rozbory funkce teorií
nebo hj1potéz, oisahujících,,pŤostŤedkující promě"né"u'.Data
po"o"o.,ar'í, il-iz postupy oby&jně počínají se zde -týkajíjistých
i,.,"orovatelných ispcktri počátečního etadia daného subjektu'

ilus iistých p'ozoro"itelnýcír podnětů na něj působící cln' Závéteéné

iyp.";ji o pozororání pak popisují reakci subjelrru.' Teoreticté

oý|ověili, zp-rostŤeilkujíc1 přechód od prv'nich k druhým. 
-se 

týkají

"ááoa''ity"h 
hypotetických entit, jako jsou snaha. zdržerrlivosto

,ákaz, nlbo juÍýchtoli jioých nikoii přimo pozorovatclných. cha-

rakteristických ry"ů, krrulit ncbo psychologických stavů, které
jsou přislušnou teorí postulovány.

5. Teoretikovo ilílema

Přeilcházející vylíčení funkce teorií nově staví problém, se

kterým jsme sL setkali v 3. oddíle' totiž zďa nemůženae zcela uy'
Ioočit tá'etickoo okliku přes oblast nikoti přímo pozorovatelných
věcí, udá1ostí nebo záklailúch rysů. Před pokládcjme napřílrlad'že -
iak tomu často bude - inteŤpretatiYní věty, stejně jako zákony

p"oklu_o'urré teorií, mají forrnu rovnic, spojujících jjstó výIazy
i, termínech teoretických ve]ičin buď s jinými takovými výrazy'
nebo s výrazy v termínech pozorovatelných veličin' Můžeme potom

problom -,1jadlit I{ullovou formulací: ,,Máte-li v rovnicíc]r bez-

peč''é spoj"ní, prostíŤajicí se od antecedentních pozorovotelných
poaor''iť t" to"sekventním pozorovatelným podmínkám, proč

ilvchom měli uživat různé ror nice, i když by tolo užiri ncmuselo

bít vvsloveně špatné, stačila-li by na to jedna|''ts Slrinucr ěiní

v'ob.j.oci;i formě totéž, kttyž L'iirizuje }.onslrukcr' kauzálních

řetězců psyc}rologických teorií, v nichž prvý článek slo žertý z pozo'
rovat"lJé a }'ontio]ol aLeIné uilálosti je spoj..n s posl'dním (,,tře-

tím") článkem stejného druhu zprostředkujícím_ článkem' který
pozorování a kontiole obvykle není přistupný' Skinner dokazuje:
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,,Kdyby v našem kauzálním řctězci existovalo takové slabé míslo,
že druhý č]ánek není zákonitě dctcrminován prvým nebo tietí
druhým' poton PIvní a třetí č]ánek musi být zákonitě spojeny.
Musíme_li se při predikci a kontrolc vždy vracet za dÍLúJý č1á-
nek, mnohé nudné a .v7čcrpávající odchylky můžeme oclstranit
přezkoušenín třetího článku jako funkce prvého."20

Závér z těcbto úsudků bychom. mohli lazvat parailoxem teore-
tizoadní, Tvtďi, že sloužíli Lermíny a obecné principy vědecké
teorie svómu účclu' tj. zjišťují-li lymezená spojení mezi pozoro.
vatelnými jevy, mohou být pak vypuštěny' neboť jakókoli řetězce
zákonů a iaterpretativních výpovědí taková spojení zjišťujících
je pak možno uahradit zákoncm, který observační antecedenty
s obscrvačními konsek\'crrty spojuje přímo.

Přiřadíme-]i k této závažlé: tezi ďalší dvě zŤejmě pravilivó
výpověďi' obdržímc prcrnisy úvahy klasické formy dilematu:

(5.1) Jak jsme právč ukázali, slouží-li termíny a principy tcorie
svérnu účelu, jsou zbytečn'á Neslouží-li svému účelu, jsou
zbytečnó zccla jist-ě. Je-]i však dána jakákoli teorie, její
termíny a 1lrincipy buď svému účelu s]ouží nebo neslouží.
Tcrmíny a prirrcipy jakékoli teotie jsou tudíž zirytečné.

Tr-,to ilovczor'ání, jehož závér zcela sou}lasí s názory extrén-
nich mctodologickýclr behavioristů v psychotogii, buileme nazý-
y at teor etilroL)ým, d' ilematam,

Di'íve však, nežli sc pocldáme raclostiuebo sklíčenosti z výeledku
této úvahy, bude dobró připomenout, že posud uvedené názory na
podporu závažné prvé prcmisy byly fomulováuy tlosti neúplně.
Á}ychom soud o tóto věci formu]ovali pečlivěji, budeme nluset
vyšetřit, zda neúPlnost lze lyplnit tak, aby poskytovala průkazný
úsudek. Na tento úkbl sc nyní zaměříme.

ó. operacionální defrnice a Ťedukční věty

Bude dobré zaěít podrobnějšírn zyáželitn charakteru inter-
Pretativních vět. Y ncjjednoďušším případě by taková věta mohla

lr00l

být explicitní ihefinicíteoretického výrazu v ternrínech observačtího
li"u"o, 5ok i.*" objasnili v (3.2). Y tomto případě je_ teoretický
tcrmín zbvtečný v toln závaž[ém smyslu, že jej vžtly můžeme

oilstranit -.e práspěch viý-a zrl PozoÍoÝáÍLi, tj. ve prospěch jeho tle'

finíeňs. QefrnujemeJi takto všechny základní prvky teorie T,_ mů'
žeme pak ? zřejmě Ýf'j ádřit vý1učně v tcrmínech pozoÍování a
Ýšeclrny její obccnó piincipy butlou skutečnými zákony, bezpro-
stř-eďrrě' spojujícími pozorovatelné s pozorovatolným

Platilo by to o j akékoli teorii, která splňuj e kritéria tako'
vóho užšího pojetí operacionismu, že každý z termínů teorie
zavádjmc cxplicitní definicí, ryjadřující pozorovatelnou Ťeakci'
jejíž výskyt je za určitých pozorovatelných testovacích podmínek
pro "žltí 

rr'rružorruného terminu nezbytný a postačující. Přetlpok1á-
dejme např', že teoretický teŤmín je jednomístným preilikátem
nelo termínem vlastnosti,,Q". operacionální definice právě zmí-
něného drubu by pa}. měla tvar:

(6.1) Deť. Qx : (Cx .> Ex)

tj. pieilmět l má (poille definice) vlastnost Q tehdy a jen tehdy'

i"-li to*u tak, že za testovacích podmírrek typu C 'vystupuje
výsledeknebo otlpověďilruhu _E. objasučním jeTolmanova ilefinice
oůekávání potiavy: ,,Tvrdíme'li, žc krysa očekává potravu v "L'

tvrdíme vlastně, že kilyž I) dostáva]a potravrr' 2) byla cvičena nl
průchod P, 3) je nyní poslavena na průchoil P, 4) pruchod-P je
nyní uzavřen a 5) existují jiné průchody' veiloucí z průchotlu P'
z nichž jedcn vede přímo k místu tr, potom pobéží průchodem,
který veáe přímo k místu l."21 Tuto formulaci získáme' nahradí-
me-li v (6.1l,,Qr" výrazene,'krysa r očekává potravu v místě -L""

,,C*" konjunkcí po<lmínek 1)' 2)' 3)' 4) a 5) pro krysu r a,oEr"
výtazetn,,r běží průchodem, který vede přímo k místu -L".

Jak však Carnap v nyní již klasickém drrvozovárrí ukázal,
setkává se tento způsob tlefinování vědeckých termínů s vážnou
obtiži, bez ohleilu rra to, jak přirozeným se může zďát' \ Íléžlé
extenzionátní interpretaci je podmínková věta, jakou je defiuice
v (6.1), nepravdivá pouze tehdy, je_1i její antecedent pravdivý a
jeji konsekvent nepravtlivý. Pro jakýkoli předmět, kter'ý nesplňu-
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je testovaci podmínky C a pro kteý je tedy anteceilent v deí-
niens nepravdivý' je tudíž definicns jako celels pravdivé. Z toho
lryplývá' že takovénu předrrrětu pŤipíšeme v1astuo6t Q. Y našem
příklatlě; o jakékoli krysc, ktcrá není lystavena právě vyjádře-
ným poďmínkám 1)-5)' bychom museli říci, že očekávala po.
Lravru v L - bez obledu nn možné chování krvsv.

Jednu cesLu z lólo oblíŽ. přcclkládá následrrjí.i úvaba. Éíká-
meJi, že claná krysa očckává potranr Y L, chcene zvířeti připsat
stav nebo dispozici, ktcré za oko]ností 1)-5) budou způsobovat,
že krysa poběží průchorlcm vedoucím přímo k -L' Y pravé opera-
cionální definici musí být tudíž E pŤipojeno k C nomologicky' tj.
silou obecných zákonů takového tlruhu, který vyjadřuje kauzální
spojení. Extenzionální ,,jestliže '.. pak...", které nepožaduje ani
logickcruo ani nomologickou nutnost spojení, bychom teily měli
v (6.1) nahradit pŤísnějším, nomologickým plotějškem, který by-
chom s]ovně mohli zachytit asi jako ,jestliže... pak, s kauzální
nrrtností, ...". Áwšak myšlcnka zákola a myšlenka kauzální nebo
nomologické nutnosti, rra něž se zde odvoláváme, nejsou v sou-
časné době natolik jasné, aby se tento přistup jevil jako slibný.'z3

Alternativní způsob řešení obtiže, s níž se v definici tvaru
(6.1) setkávánc' navrlrl Carnap.24 Spočívá spíše v podání částeě'
ného, rrcžli úplnóho určení významu ,'Q". Dělámc to pŤostřed-
nictvím tzÝ. rcdrrkčních vět. Y nejjeduodušším případě bychon
(6.1) nahradili náslcdující bilatetllní redukční pětou:

(6.2\ Cx .-' (Qx -- Ex)

tj'' poclrobímcJi přcdmět testovacím potlmínkám t}?u C' má
vlastnost Q tehdy a jen tehdy, jeJi jeho reakce typu -E. Užití
extenzionálních spojck tu již' lerná nežádoucí aspekty, které se
projevily v (6.t). Neníli přeclmět podroben testovacím podmín-
kám C' platí o něm cclá formule (6'2)' ner'yplývá však z toho nic
o tom, zda pŤedmět vlastnost Q má nebo nemá. Z druhé strauy,
zatímco (6.l) poskytujc úplnou explicitní clefinici,,Q"' (6.2) určuje
výzlan ,,Q" pouze ěástečně' totiž právě pro ty předměty, které
podmínku C splňují. Pro tyn které podmínku C nesplňují, je
ýzr'ar. ,,Q" ponechán neurčený. Např' v našem znáaorlěni by

[ro2]

(6.3) určovalo význam ,,x oěekává potravu v Lo',polsz" P:",k'Y:l'
|i"1e "orn":i 

poáo'íoky l)-5)' Pro ně by proběhnuLí PT:*:::
l"ao,r"i- ť L'bylo o'"bytoou a postačující porl'mínkou occravanl

-^i"'r,r,- c. se lýře kÍY9, kleré testovací Podmínky- l)-5) ne-

iJ'"r']'"ř)"ň''',, *éua*a Potravu v 'L" by zůstal otevřený'

ií.'niťil'.t"- i"i ioro'o u'tit po*ocí doilatečných rcdukčních vět'

v" .l',"r"tno.ii je to íato interpretace' k-terou pro'Iolmaouv

konccot očekál ání poL"a'y požad'rj"me' Zdá ae zatim'-že ý'\e
:;l;"k'il;;;_l"';;;;"!',"u'o io't ;' Tut o lroost-rukr'i v.šak

u-r,rr"ucí'r,áJ"d u ií"i uéia, uvedená bezprostředuě po \ěfě naml Jlz

li l"""e, 
'..]<a 

"'"-,";;';;' 
že npoě'kává potraru w.po1oze L'

tvrdíme, že za str'jnýr'b podmínek ncbude běžet prúcbodPm ve-

i"r,Jr- 'li-" k pálo"" L." Tato úplná interpletaco pro 
"krysa 

r
lř"řila"".ň'""''t-; Í" ,'"1 u'poioj ivěji form ulor áo.". :'::Tí'
nech věty tvaru (ó.2)' způsobem vyzoačcným v lŤe(lchazeJrc'm

otldí1u.25
Jot ."rr.o příktail jasně znázorňuje' reclukčuí větY 1lo<láwají

"'.i"r.JiJ "o,:"Ll 
př".iého formulován í záměru operacionálnir"b

tt:il# ffiil"j:^"-li op""u"io''ální definice jako pouhá 
'čás_

i"t"i'".t""i '1i"r'i^u, 
zabývá se tento příslLlp teoretickými koq_

.o.tw iako }.onceptv ',otevřenými"'a možoost mnoŽlny Ťozouoy(.U

l"Jrirl-^", ""'u'"a*"i"y"u ""á*r"i"n 
vět pro daný termín odráží

ffiil;;;*" 
-,"o.'"'i"t'y"r' 

termínů' mít rozličná operacio'

"al"il.i 
e.i" uplíLu"", '' hodoá pro různé kontexty'26

Měli bvclrorn však poznamenat ' že zatiý\co aualyza.Ť 
'terml_

"""ť ";;ťčJ;h ';. 1y,"at tcoretické termíny jako 1iko]i plně

definované oilkazem na pozorovatelné, netlokazuje' že úplné expli_

JiiJá"n"l* teoretických výrázů v termínech pozoxováli nemůže

;;; d;;;""". Skutečn8 ." 
"áá 

b1;t otázkou' zda bycbom byli sto'
páža.lovar signifikantně dúkaz tohoto 11sledku' U Lom PoJedoava

podrobněji následujicí oildíl'
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?. o clefinovatelnosti teoretických termínů
prostřednictvím slovníku pozorování

Prtát zcela obecná věc, kterou je třeba učinit: tle{nicejakého'

koli t"rÁioo, řekněme ,'o", prostiednictvín množiny V lilýclr
a""J",a,l"t**" ,,ar", u,"",.. ',,u""'burle musetve svém definiens

vyiailřo.rat nutnou a postačujíci poilmínku pro použití "o'''' 
vy-

iáj;"nét,o v t ermín",'ď néiak ých ncbo ršecb ťlr'nů 7' Á abychom
"h;ii 

" a; posoudit' uď" to lu" v daném přípatlě učinit' budeme

J"""i 'ta!,' 
jak je rřeba rrvcžoraoým termínům rozumčt''Ncpř'

slovník sestávající z tcrmínů ,,mužského lodu" a 
"Potomets 

(ne-

louJ" a.'.r"j. lormular-i nczbyrnó a postařuiír--í podLoinky pro

"iiri',."-l"" 
'''.yn (nĚkoho)'" v jeho biologickém' nikoli'" všalr

nrávnim smvslu. Jak máme 'Janým 
tcrmínům rozutrrér' 'Úouzeme

iraroačit uráoí- U. t-i. mrloŽiny rět, Ltcré je třcba považovaí-

''" 

_ 

"'""ai"e ' kte.é "poiuii 
dáné termíny navzájcm a snad

l 
" 

ili..'^i *".-'"v' U b"d" tut množinou vět obsahujících --rl"'-.,;.ť:,".".;;,r:::" 
áoŽná také jiné mimologické konstanty' Např'

-'"Ýi".á; íioloeického užiti termínu ,,s}'n", .mužského roilrr"

" -'-.io-"t"'naiidi rnohla by být dána následující množina včl'

nu"' "-. .ii U': ,,Každý syn je muŽslébo roďrr"' '"Záduí dccra

,r""i -"Z"t Clo toilu" a',,r je potomkem y tehcly a jen tehdy' jeJi

r synem nebo tlccrou Y"." _'ó"t"",ru 
l"t"rro. íaty U urňují, jaké př''dpokJady- je třeba

učinit' blerláme'li definici týkající se rrvaŽovaných konceptú'

Problém deflnovatelnosti se nyní méní tra otázku' zda Je moilno

rr',""-i"""u 
" ' 

rro' . '. u^ ío..uiouat potlďnku' kteúby u d'ůsleilku

nřctlooklqdů z'ahiutých d'o tJ byla pro u jak nczbylná' 1ak-po.Ďta-

í'iiá. 
'iizr' 

a-.-li íak m1šleoLu" kterou přr-dložil a technicky

;;#;";;i-f-'ki2?" vid'íno'' žc koDcePl dcfroovarclnosti 
. ''u"

;;;;;-.;;" j";', ... ,,Úo" nabývá přesného rýznamu jcn t.hdy'

l"-[ "l'íř;,"Ě" í, ",l"n 
t|o '''ztabu 

ť množině l-/ urňujícíclr přr-d-

"p"ilr"a,i. Ť"",. přcsný w'ýznam můžcor'nyní vyjádřil takro:

(7.1) 
',u" 

je rlefinowatelné prostřednictvím slovníku tr/ : {'ol"'

-x2",...rra""j

llo4l

vzhled.n ke koncčné nrnožině w'ípovědí U' obsabující přin_'jmcn'

,#'ii "*.""ňy 
p"t.'y l" t.'"''li ' t] dedukovat ncjméně j'dnu

',,ětrr" wiadŤuiící nczbytnou a postačující p:qTí"Š |ro_1':::'
;H;i]';;J;ji"i"í zaa"o jiné nrimologické ko'.tanty m..o

člcnv /' n'rmaué terminy jeclnomístn1'mi
.Tsou-li napŤ' všechoy zkr

nrr'rlikárr prýébo !tuPně' Pat ui lTi' p"z"ao' a'lého druhu moblc

Lýt o"jj.d"oůui"ji lyjádíena ve tvaŤu

(7.2) u (x) = D(r, \, 1)2, " 'u'\'

kde vjraz na prcló stIaÚě zasrupujP rěrnou frrol'ci"jc'jiŽ jedinou

:;i";i.;;..ě;""ui...'r'.aklc;ámimomimologickékrro.lanly
;#":';; ruJ"L 1i'.'e r""'''"'v neobsabuic'

Podobně v přip"dé 
"aš"ho 

Jb]jJ'oeoi uyptý"a z r jše rrvetlené

množiny U' výpověď:

r je s1mern y = (r je mužského rodu a r je potomkem y)'

takžc vzhledem k U, je ''syn" 
ilefinovatelrrý jako 

"potomck
mužskébo rodrr"' Nl^-i_li .léÉn'

Méli bycbom zde píipojit širší poznáml<u' T''[cní'l'i rleůnice

o"";:: 
"i: ;i; ;;" "ia 

l] l" i í'atLo' ý :''j' !i l*::'i;x: 
t 

;T:
podlc níz -'f5" je zkral ts'ou "",';-;;:' .' v'Jí. 'iJil' jak se óasto
vvk]e iako vyjádtení synonyn

uiádi. iďpntily 'jojith vý"namI' ó ri'ku 'd"Éoo"ur r'lnosl i tlauóho

"' ""' _ "' 
;: 

:' 
;..1. tl" ů rr i.' r ýím *:l'l"l llsi,""Jl#ili.il'riil :

oouze ol ázkorr TrŤr-dpisu lbrmy zaptstl' J l l'rl(aE J l i]_l- -, ' ' r.'
il;"i;;;;!ť' ži se rýká'mo'žno'ti vyjádření v]zlr'1Ťu: k'Je'y

ř"#;;;;;; po*o"í .,yu''"*ů členů I/' Přijmem"Ji '"': ':T:
.)"iit "a" "" 

'o"l' 
informace potřeb[á k zodpor ěze ní 'P::b'"-o

dehnovatelnosti přiroze,'ě tý kl[;;z;; tt '-u'- á oýznamů 
'ěl.^nú 

V^''

V souladrr s lím ''r'bul[e nu "-""ňelích 
v U' kreré rulo jrrloŤmacr

;":il*ti;;;;"uur' "uy 
lyíý "";en 

pravdivé' clc aby-'-by1y ana-

il,,ii ;'';' ;' "',ii ";. :.' 
*'""'iY íť"]"lJ*#;Tď,iJ'T iŤ;

"' 
njchž se sLládají' Výpovědj v U_D}' ".]"*'" |'']":-;";l

;#;ii;; ;;;;;"'#h postulatů " K"'"''ybo a Carnapově

smYslu'28
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C^r :> (Ox =- E"x\,

kde ..ot'" stoií na místě větné funkce v "r"' neobsahujici žádlé

}'*"ň*'"lJ'i*-i"y, t,"'e bv nebyly tcrmíny pozorování'

T'l"*ri*."r s (?.3) íy toto zjišiění náhlo iod''ktione poilepírat

llypotézw

(?.5) Qx = Ox,

která tlává nezbytnou a postačující obserwační pť*i+",p:"'9;
Avšak i kdvby (7'5) bylo pravdivé (jeho přij*i zahrnuJe. onvyKlc

__ir'dokt'iuol r"iziko';). ncvyjadřuje zřejmě synonyE i l u'. Ádyby ]r

í',ri".llo. ulo. k tomu, abychom ji na prr ém mísl ě stanovj li' byfnom

zááná .mpirická zl<oumání nepotřebovali' I(onstatrr'1c sPise' ze

Il' ,-,i.l"L, v''' 
"uto 

|e ,,Q" koextenzívni s "o" oebo že o je cmpi'

;"-ť; ; Jb ; ;;;; ; polr uě''j íc í podmínko u pro Q'30 A 
-přc 

jem e- l i si

io" í,i;"-" si pak představit patřiřnou teotij a souča6né r LntPr'

;H;;': il;;J;á. *"'" dJduktivního 6ystému' v němž (7'5)

:; J;; ;;É;;;;1;"*aou u (7.3) přebírá charal'termnožiny.'m1i-

.icty"t v-y'porztaí_, ekvivalentních oněm výpovědím' ktele Jsme

uveilli v (7.4). . . Ý __l^l_ ,-'" 
ln"iri ly"r'"m zde mimochotlem poďotknout' u_" 

.|-.'1:-lť
široká extenáionální interpÍetace definovatelnosti se take vyza_

al,i.-l tont.*Lu problému, zda <laná věilecká disciplina'' jako je

::lil;;;;:'ň; Jtí,,""á ulou a''u" na j inou' j al''ou je b i ologie'

i"ío dotlo"" {yziká nebo chemie' Jednou částí tohoto Problemu
-ie 

ioriž orázku, 
"da 

termíny prvé disciptiny lze de-6novat prostíetl-

"."i"*i- a".-i"t aisciplíny druhé' Co je k tomu_ účelr'.znovu tř'ba'

i. -oožirlo empirickňb hypotéz, poskyLujících kaŽd€mu Psy'c!o-

il 
""',"",* 

-.i,;;J;; ;;; í ;""'' po' r át"J i 

"i i" 9.'"'"k l l ","'1: : 1'

no'J, wiá,lře''olr vc slovníku biologie nebo fyziky nebo cnemte'*" -liitáil"'rl 
o.př.' že koncepty ruiných ch"mický1h prvků^ ou

a"n .""a"r"o ve'szikálních i"im.lo""t tako že uveclcne charak-

(1 .4') Crx =(Or=Ex)
C2x=(Ox:Err\

[107]

Avšak při studiu definovatelnosti teoretických výrazů pro-
stŤednictvím termínů pozorování nejen není nutné' ale dokonce
ani vhodné, arytvářet definice tímto intenzionálním způsobem.
Neboť za prvé, idea ýzlatnt a příbuzná pojetí, jako jsou pojetí
analytičnosti a synonymie, nejsou v žádném případě tak jasné, za
jaké byly dlouhou tlobu považoványzg, a bude tedy lépe, odstra-
níme-li je tam, kde je to možné.

Za druh{ i když považujem€ t}'to koncepty za zcela stozumi'
telné, nemůžeme konstruovat clefinovatelúost teoretického termínu
toliko jako existenci synonymního výrazu' obsahujícího pouze
termíny pozorováli. Zce|a by postačovaloo byl.li by po ruce ko-
extenzívní (spíše než přísně kointenzír'ní nebo synonymní) výraz
v termínech pozorovatelného. Neboť takový lýtaz by mohl wy'
jadřovat empiricLy nezbytnou a postačující observační podmíuku

Použitelnosti teoletického termínu. A to je vše, co pro naše účely
požaclujeme. Yěta vyjadŤující podmínku, která by napŤ. měla tval
(7.2), nnže pak vhotlnou změnou formalizace příslušné teorie
skutečně nabýt statutu pravily na zák]adě definice.

Zďe je zajinr.avé poznamenat, že uezbytnou a postačující
observační podmínku teoretického termínu, . Íekněme -Q", by
bylo možno induktivně oilhalit, i kdyby bylo dostupné pouze
částečné určení 'qýzhamu ,,Q'o v terrnínech pozorovatelného.
PředpokJádejme např., že množina alteruatil:ních podmínek pro
použití ''Q" byla určcna prostřednictvím bi]aterálních redukčních
vět:

(7.3) C.x :> (Qr : Err)

Crr :> (Qx : Erx)

C"r .> (Qx - E"x),

kile s výjimkou 
',Q" 

jsou všechny pre<likáty predikáty pozorování.
Předpokládejme dále' že patřičná zkoumání vedou k následujícím

. empirickým zobecněním:

. [106]



teristické rysy specifických způsobů složení ryj:"l -:]"kd : :':-
-"*.a'"r"rirý"ir:aních ůástic, pojeilnáváme" zřejmé spiŤ: "ý*:d'
cích experimentálního r1ýzkrrmu nežJi o výsledcích pouhé analyzy

tohoo ci md'me namyslí terminy, pojmenovávajícími Iůzné pTvky;

ookLrd bv šlo o to, bylo by skuteěně zcela lepochoPrteln€" pfoc
'r'' -.trí rcroblémy iýt uií"í ." áeflnovatelnosti vědeckých ter'

JrJ p;JaJi."""ut' ,'ejoká,' obtíž a proč by Běly být Předmě'
tem tolika dohatlů a sporů'
" -_ 

ri"aarar"iirtúvaÉy mají významné důsleilky pro.i"šl:'áik}'
ztla totiž můžeme všechny teoretické teŤmiÍy eEoplŤrcEe veoy.{len-

novat v termínech pozorovatelného' Y těcbto úvahách se přecte-

'lr- "t"""p' že fármu]ovaná otá;.ka je eliptická' Ábychom ji
;"pt"il' m,iá" ulěit nějakou maožinu výpově'lí {/' ja| se--o ní

"-iň,,i"-" v (7.1). Jakou mložinu bycbom mobli přiměřeně

l*iu-1. 'itarri vybrat? Jetlnou z přirozených roleb by. byla

-r'ozioo os""n ..ypovětlí, v teoretických i ob-servačních 19r1í1ch'
nřiiímanÝch .u -Laouc rědě za ptavděpodobně pravdiré' 'lato

I.]'-"iíl"r'r.r"rická charakterisiika není však v Žádném případé

á"ů""1a-. i"a'"znační' Existuje širolá braničoí oblast' obsahu'

i;"i woou;ái. u nichž ní'lze jasně určiL, zda je souilobá věda při-
'i,-a.'j"s.t 

úez ohl"du !a t;' jal'é požadalky zdůvodněně rěmto

výpovědím z hraniční oblasti přiřt'neme a kdc Procbazi hŤanlcnl

čiJa *."i obscrvačními a teoretic}'ými terroJny' je přincjmenším

otevŤe[ou r:Íázkou, zďa z mloúilty v této chví]i pÍo kaŽd'ý teoŤe'

tic}'Ý rermio přiiimaných v'ýpovědí vyplývá v tetmínech pozoro'

.'lřr"eÁ. ""ilv,ná u posái"jící poa*i''tu jeho použitelnosti'

SamozŤejmě že ti, kdo tuto definovate]rrost konstatovall' nepodPo-

rii ""ti p.z.a"""k rko,"čIry- oilvozením takov'ýchto..podmínek

."i" pi'",ir"a"i- průkaznýcl obecných d'ůvoclů pro možnost reali-

zace takového od vozování.--'-Exlstuj" ji'ý způsob, j alr 1ze tento požatlavek tlefilovatelnosti

koo"orror,Ja 
'"aoil 

ž-tvtďtt,'že jak naše věclecké poznárrí bude stále

oi*o;ili-, t"a" snad možná ravodit z něho nezbytné u lo':u:o;
iící nodmínkv poŽadovaného druhu. (V 1omto snyslu obyccJle

á"Á{"'"r"ú"'..'pojíma jí ti' k<lo nártrkují případnou -d'efinovatcl-
nost konceptů $sychologi" v termíueclr koncePtů bioIogie nebo

tl0Bl

fvzikv a chemie' Zd'á sebýt 161il iarn'ím' že ilo}'once ani v exten'

''i,,oái.i-. empirickém '-y'tu 
oJ*t'z'"'e všecbny polieb1c' |e|-

í'"# ";;;ěd1 
;drodit z úěžný"b psychologických' biologic}'ých'

il),iuriiň . "u"-iclých 
principů'il) KoDstarovat definov'ateluost

l'#T'"'éil;;;;;u'" 'oL'o "''"íu ""u'"oá 
však vznóst dvojí

,."u 
" 
i" 

". 
řz" Ňé. ž" u *užo.' 

" 
J/ t ";ril Jfl !ťJ j:x'# #J"'j;

i,Ě,lecLé r eorct ické práce opušiěn' a za oÍn']'c1 'g Y"L i:"- ;;i';i;;:ffi ilrii;;1j'y""a.,*::,;Ť:il;,i$ff #;;'i:#-
telné v term.íoecb pozoíov'rni' l;:ili;;;;Jů il-ůz. b1i, ul"i-ě
tického terrrúnu' oPÍávněnost i

stanovena fi.losofrckými závery' nýbrž v nejlepším přípatlě wýsledky

i! alšího vědeckého zkoumání'
l kclvž idc o problematickoLr záležitost' fllosofové lědy ar ě'lci

''iírnaiíci se o metorlologii ;iz |i'"alozit; ':"'i"ij'. n'ži'di-1'uv
'."jl""ii""u"i". o'._ i yl'"1iři'" 

_-'oao 
o''i ilefr nov ání teore ti cký ch

i""'Joí o"ht".to- k pozorovar"lnému''"'-ůi.";;ď;*fů jettnoduše zdůrazňovali' že přijatelnou meto-

n";Jffi;"Jň;ili"'**'i' a" jazyka větly ne'oůže poskyt_nout

nic oež explicltni definjce 
'u" "i"]Jo""b " soadoo pocbopitel-

néhoslovníku.Ús,,.I"k'podpo...ii.i'""'"názor-spoěívánask'u-
tečnosti.ženovéterminyty"op"r'e*případéncbyl.y.srozrlmr.
lii"]u"ii' rr',ei. .,a""e s. uratím" později' Zastáoci.t:b:': "'",,'.x'

::' ;:-;;.;ll i''t'u'"une dď'"'varelnosti teoŤel ických teÍ'"i! u'

Lteró ioudobá věda Lržír á' Ái"""l"it spíše 1ýznam 1pŤ."-':ěoí

xli'*d;";;;'il]z"í"p"r"á*'-z"'t_'.::--jl1:'"'ů1l#""'"-fvědeckÝch r(relrr,r4'"" r" 
""i"i*." 

"r'"tiutou, 
a to takowým způ-

, i""ooo u jednoduchou log

sobem, abychoor us""l"y i'ňJtř[J t"'_i'''y zaveďli prostřed'

nictvím vhodných definicí'
I Ji,,i autoři však qrrav66 16r.ítají, u: :u,d""k':'Tl]lj"ffi:i:Jin-Í autoŤr :"'".: ť:i".;'_:"7 iogi"r.e oebo metodologické

''";ixlt;:lmi"iil-':; j:!iď'.",.Y"r: j;.;i:lsr'Ťvsv' o nrcl]z sc pŤ*'"'_" 
'i'j 

'"'";_i-*"oi oia"ly defrnovat elnosti
,]ur;riá^i' a kteŤé ilávají zálí
l;ílioÝr"; i"'-r''r' J"lz ly lii' třeba buď vše"huy soudobou

védou přljímané "1p"' 
ai'irJJt'"mat' nPbo řekat na v'ýsledky

rlalšiho r ýzkumu _.'__.. _^"l"''''Ň;;#;;'iiatl pečlivébo užití tohoto typu postupu poskytu1e

[1oe]



Carnapovovo dovozování, o němž jsme se již zmínili na počátku
6. oddílu a které ukazuje' že dcf'nice tvaru (6.l) nenrohou s]oužit
k zavedení vědeckýoh konccptů toho druhu, který zdánlivě určují.
Tento závěr je však omezený v tom smyslu, že neukazuje (a neči-ní

si na to nárok)' žo explicitní dcfinování teoretických ternínů pro'
střednictvím termínů pozorování je obecně nemožné.

Své zkoumání tohoto problému Carnap v nedávné ilobě3'
rozšíŤil v násleclujícím srnčru' Předpokládejme, že u rlaného přeil'
mětu ó se projevuje tento dluh zákonitého chování: kdykoliv je ó

v poclmínkách jistého pozorovatelného druhu C, rykazuje reakci
'rr"8itého po"o"o..atelnóLo drrrhu E' Říkáme pak" že ó má schop'
nost (dispozici 

-pozn. 
přckl') reagovat ua podmínky C atrrcí E, Na'

zývejme to zkráceně dispoziční vlastltostí Q. 1\áš dřívčjší rozbor
v oddíle 6. se zřcjmě týká problému přesného tlefinování ,,Q"
v termínech ,,C" a ,,L", Podle Carnapa j6me tam poznamenali,
že se buďto budcmc rnuset potlrobit částečnému určování r1ýzna_

mu ,,Q" prostřcdnictvím bilaterálni redukční věty (6.2)' nebo'
trváme-li na explicitní úplné definici, budeme muset v definiens
užít kauzální modalitu.

Avšak bez ohledu na to, kteaý z těchto alt€rnatiÝuích snrěrů
zvolíme, výsleclný ilispoziční termín o'Q" má tento charakteris-
tický rys: je-1i daný objekt Ď v podmín]<ách C a nedaří'li se ukázat
reakci 'E' nebo stručně: jestliže Cb avšak 

"r> -Eó, pak to nezvratně
potvlzuje, že ó postráclá v]astnost Q' nebo stručněji, že c.-l Qó-
Carnap dokazujc, že tato charakteŤistika oillišuje ,,čisté dispoziční
termírry'o, jako jc ,,Q"' od teoretických termínů užívaných ve
vědě. Ačkoli jsou totiž spojeny se slovníkem pozorování jistými
interpretativními větami - Carnap je nazývá pravidly C - tato
praviclla obecně nedovolují, aby množina dat pozorování (jako
jsou výše uvedené ,,Cb" a,,,..'Eb") twořila konkluzívní důkaz pro
nebo proti PoužitclnoBti teoretického termínu v dané situaci.
Existují dva důvody pŤo toto tvrzení. Zaprvé, interpretativní věty
dávají dan6mu teoretickómu termínu observační interpretaci
pouze uvnitř jistého omczcného dosahu. Tak např. v případě
teoretického termínu ,,hmota'o nelze pro větu s- přímo Použít
žádné pravidlo C' Věta S," připisuje jistou hodnotu hmoty

F10l

rlanému těIesu, ie-li hoilrrota buď taL nalá' že těleso není přímo

;;#.;""hó'';;bo tak velká, že pozorovatel nemůže 
"tělesem

'manipulovat".sl

A za dluhó' ioterpretace teoletického termínu přímým pozo'

."vaoií 'r_zl" "r*ui'1" 
zamlčené pozr'ání' že výskyL nebo. pŤí-

i"^"." ""-"É,"e 
pozátovatelné reakce v určené testovací situacl

má sloužit jako kritérirrm pouze tebdy' neexislují-li žádné^Tuši\ é

Íakrorv, n.Lo za předpokladu" že "okoli 3e ý l:rtnal:tm :'dil'':
r.L'í"'r. o.ulridlo 

_ko".'pondence by moblo uŤčovat od ld'ron

;:"'":i,:i; "",i"ri" i"t' il""orovat clný'IŤP:o- eleL]rjcLélro

.*'""a,. " aouao,ln]-" d"ár", avšak se zaa'|óený m Pozí1anlll]1-.7'e

l;ď""J"iř;;;" "Jl'" i"" 
teh<ty' neexistují'Ii žádnó rušivé

i.ti"*. i"rJ ll' řekněme náhlá magnetická bouře'
'""'řri;J"ě;k čll".p '"'ar' 

že "ňzhoill-li 
se věde_c-u'žívar jisrj

Lermln 'lM"'taLovým 
způsobem, žepro jisté větyo lyl Žadtre 

'n'oz'-
.l *"r"ar." pozoráváni_ nikdy n"mohorr být nezlratnym oura-

;;;a J i.jlepším případě důkazem poBkytujícim \ ysoKou

i"".laop.a"r"""ai' potor patřičným místem pto "M" 
je teore-

tický slovník.36''""'M;ř ; ň"- n)'úí nejP rv e po-znamenat', že j sor t;'j. ::l11|*'
il,,vozováoí korektní. potvrzují' že teoretické teŤmily vedy ne'

;;ž"-;;;i". j ako'tistě dispoziční teŤmíny' Ato dokonce iJsdy'

ťJ*;; 
'"liJ;-Jli"it,,i 

d"froiáe mohli zís}'at užitím kauzá_lní mo-

;lil;:#il;"';';;;' 
-;;;J' 

pro l eoreiické teŤÚ íny užiteřná'

b..rl"."a"i . r.ťoeiloLazují' že ůoret ict'é t ermíny neuůžeme žád -

#;;";;;;;;;pU"it ou á'fl''o' ut v 1 ermínech pozoror at elného

;'ilč#:t;;; důkaz nárok' Ye skutečnosti'.- přijmeme_

ii 
"' -i""re- oilst avci citovano" c":"'n:::' Yťj: j'_iJifii

označít iako reorerjcké mnohé ty termíny' k'ter€ muzeme Pros'r

;í;l'#;l";;,il |o"o"ování elplicir"j tlcfi novat' Např" nechť

--il'iJa"""-i.,"}' obser"'čoíÁ preilikát em a nechť jedoomístný

pi"a;u' ,,ru"' je definován takto;

(?.6) DeÍ. Mg : (ly) R"y

tj' předmět Í má vlastnost M, právě tebil'y' je'li ""-:"":"|" 
R

alespoň k jednomu pr"a-or'-' y" Žast"pujeJi uapř' ''Rry'o vztah

l11U



--* ie lehčí než y", pak M, značl rlastnost' býl váhově překonán

ll"il"c'' j:"a"# po"i-e,"- lr''bo ncbýr nejtěžšim ze l šc.h pŤcd-

mětů.
iřeclpokladejmc, jak je z*rykem' .že 'll"" ":'u:'"ŤÍ:h j1"_d-"

mětů ie nekonečná nebo žr- přinejmeoším nebyl udán' zadny

trrčitý taximální počet prvlů' Uvažujme nyní moŽno'll konrlu-

)r"Jí'. J-"""*"iL. ďů'Lo"rl p"o o"bo proti větě ''Mť"' kt:Íi
přit,isuie M' jistému předmótu o' Je zřejmé- že Píoslé obcervacnl

iIrír"i 
' "í.''i 

e, že a'rztahuje R na jisrý přcdmět l' n'bo.že '[loó'

b'v poot";otulo k úplné rr-rifikaci -Mra" ' Ávšak^žád!a konccna

J*ázloo otr'"..učních dar - "Rao""' "Rab"" "Áoď' i'9'-- :y
řř;;h"í;-" rry'v'.ácení,,Mro" nePostačowala' I-když'tudíž

- nall ooai" Ca.r'uporru kritória dcEnujemo u 1p1p1jnech pŤcdikatu

',Á1l, 
J"r'i' ly"u"ir. j,- klasi6kor at jako r core'tlcký 

-t 
.'T T' . , 'Crrnao ršak ve výš'- citoraném úryrLu prardčpor]obné chtěl

na t.orr-rijkóm l c.mí.u "M'' žádat, že pro jistó věl y o M- n'emohou

il;;e; obs".-ručuí výďeilky konkluzilrrím verifikačnim nebo

"i "'**',l"rrn 
důkazem. Ňicméně 'rplicirně 

lzc r t.rmínech pozo-

"J'"tnjoého 
definoral dokonce i 1ermíny splňující tPDlo poŽada_;

vek. l{echť ,,S" je třimístným prcďikátem pozoŤovaru' "Jxyz
-i}. ""ou' 

zaslur;vat ,'xje ví"" izdál"no oil ý n'ž od z"' Á ncchť

.,M"" j.'d.finováno ná"leduj icím způsob.'m:

(7.1) Dc{. M,r = (t!) @) (- (z :v) = sxyz)'

Y našcm pr'iLladé pŤedmět x ntá M, právé v ton případě' exis'

i ň:ir pt.i-u' y. od o;hoz i" " 'u"jái"'' r íce nr'ž od jaLébokoIi

ii;óh,-,;řcdmět'r.z. Uvažuinc nyuí rěLu "Mro"' Jak ]ze snadno

i_aJi' !aa^a konečná mnoŽira observačního zjištění (všerbna

){"J"I-)ítsrt"i by měla být tvatu ,,Soóc" nebo "- Sobc") ne'

;ď;1Ý;;""'.tiy*'c'úk'č''í'o nebo rryvracejícím ilůkazem"
-*i"j 

'"i- 
;'; 

-','M."':. 
Tudíž, ačkoli jr' tedy lerÚío ''Mr"_explicirně

d"floo.a,,.' lcrmínr'clr prcdikátu pozorování "5"' je podlc k'Irlerla

navrženého Carnapem tclmínem teoletickýrB'*_'í;;J;;""í 
roJbor osvětluje zák]adni' avšak -důIeŽitou 

věc:

ieJi termín, řellrémr- jcdnomí'tný pred'kát "Q"'.dt'tinorán v ter-
"-ío""h pouo.o.'u l elnóho. jebo dcÉniendum nruši !ýTJadio\ aI ne'

t1l2l

*ffi,*Hffiffi
í?.B\ Def' r je magnetem 

_: r působí na každý železný předmět

t*;t-S,l-*+*i*-*lťffi
ii'n1Í;*;.,, myšleulu la jádřit {ormálně{,:i#i:i:"ilÍ*.i;

'.l^]:;H 
;' ;ť; :i.:::I:i{:í"iT::i;,li ř_i]iijTi.l*l:il

-i,l,,átoí itnéna pozorov-all'u r .^.'.'li.i nrrvr Ď'L} \.J'
ii'i" i" u"en'u"ti st u Pně' Předsl av^uJl::':i;J' ;"'k"'1i;těni' "']"'-1i" T""n'r v rom smy'lu !''1:l::.;;;;ý přivlasrek má"

i".l ot.a!r;, ncbo skuptna PTcuuU!* 
_ . .^r:-*.ni"trí pozo'

il'u'" '"" *"o'ych podmínek rosra'o\ at

ilJŤ;1,.u*" 
nyni náďedrrjicí ^*i::;:xl:l;:J-u1"J""ii"'$l:

"ďjď",1*ďřH#Lí*":T#*'"'"-J#MÍ!Ir:::

'-";in" w,"ol""a z Lo1cč:é'h: 
'p".'_' 

j'-i'"í;ur"aní věty budeme

ť*nln'"x;:xŤ'';x::'*T"ilij''ii;u;;-
[1131
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Záklatlní věty můžeme považovat za nejjednoclušší v".ipovědi,
popisuiící možné wýsledky přímého pozorování. Konstatují, že

něiakď urěita množina (jednoho nebo více) předmětů má nebo

nemá takolí a tako1i pozorovatelný přívlastek.
Prostřeánictvím pravdivostních funkcí logiky ke každé mole'

kulárni výpovětli S existují koncčné třídy záklailních r^ýpovědí'

z nichž S výplývá, a jisté jinó takové třídy, z nichž'qyplývá negace -S'
Tak -o]"ť,'iá"rrí v éía ,,Pa l' (- Pa . 'Roó)" ryplývá napí, z |,,Pa"}
ataké z {,,- Pa", ,,Rab"} , zatímco její negace plyne z mložity
{-- Pa", ,,-Rab"}. To ukazuje, že pro každou molekulární větu S

můžeme stanovit množinu základních věto ďůsledkem jejichž prav-
divosti bude verifikacc S, a také množinu základních vět' jejichž
pravdivost by verifikovala ncgaci S a jejímž důsledkem by tak
bylo ryvrácení S. Molekulární věta ie tak ,,principiálně" schopna
ják konkluzívní obscrvační verifrkace, tak i konk]uzívního obser'

vačního vyvrácení v tom smyslu' že můžeme popsat možná data,
jejichž výskyt by větu verifikoval, a jiná' jejichž wýskyt by- ji
ý"uc"l. Nit oli však v tom smyslu, že by se tyto dva druhy dat
mohly vyskytovat společně - 

jsou skutečně vzájenrně ueslu-

čite]né.
Molckulární věty isou však jetliné' které tento charakteristický

rys rnají. Yěta, která jc celá kvautifikovanáo není v právě nazna'
čeném smyslu zárovcň verifikovatelná i vy!Ťatitelná.

YrátímeJi se nyní k ilefinici vědeckých termínů, ňůžeme palr

rozlišovat dva clruhy oxPlicitních definicí; s definiens v moleku'
lárním tvaru a s definiens, které v molekulárním tvaru není'
V obou přípailech všechny mimologické termíny v ilefiniens náIe'
ží do slóvůku pozorování' avšak v prvním případě defrniens

obsahuje pravdivostně funkční spojky jako jediné logické termíny,
v ilruhém přípailě obsahuje také kvantifikátory. Yýše uveilené de'
finice (7'6), (?.?) a (7.B) ncjsou molekulárního tyPu. Molckulární
typ přeclstavuje:

(1,9) Syn ry _ (r Mužského roilu . Potomek *y).

Můžeme nyní říci, že všechny a pouze ilefinice s defi.niens

v mo]ekulárnín tvaru poskytují koleéll'í obseruqční kritéria pto

[114]

aolikaci iimi llefinovaných termínů' JileJi o ilefiniens 'v 
nemole'

i'"];T';';;;. ;emůz' být to' že danému případu připisuje'me

ili"."i.y p'i'l;;tek, důsi"dk"m z konečnď ňožiny obsewač_

ních zjištění' 
prostředuictvím molekulárního observačního'ilefi-

";""," ""p".,'"i"i " 
o 

::::1 "? Ii"il.,ái..::);:, jTT'i:' jjii:
ncisorr ternríny pozorovanr' !
;;''ild;il'i":;l ::li:''ť.j;iiiJ[i* ; :l j]"ilJ ;|*ltil
waného dru}u isou zaJiste ve 1

ii]"i""a,rřa Jrát ""pty''" iur'" ai'rla"u Neboť řeknéme okol'

i.],. ui-,""ij" .,nl'''uýr pň"'á"l zaved.'n detnicí s nemo]eku-

iu".'"* a.h"'""",'"eryločuje -'z"*'' že ''M-' j' vc rLureěnosti

řj""i:;; ; ; ;iy'' p'"d lkat "* pozorování n.bo třcba'něj akou

il*ffi;','b;" / t"io'y"t' p'"dikárů 'lož'nou' A' jdc-li o' tento

#""d_'iloilň1'"n'- 1"1 a"t:i^ 4"k"|'' odbaIit' a "M* 
by'

iiJ*lJ ."lri po-o"i -o"'' ínÍe''l defrnovar'

Existui. však'iešrě jiné oJio"o'van;' které dokazuje''že pŤi'

.'",ill]i' i''", 
jlr.i1,.e Jl*'J pi"ttpoklcd y' rýkající se sJovn íku

,r.,zorováuí, nelz. všechny 'ea"iie Li"'i"ý' které n'jsou termíny

::;;;#: ;;fi;"'ut p,o'tr"ani"tuim mol.kulární"h -observaónich
*;;;. P;l;d;;;" "ýoi 

r"a'"" o l" ro dor'ozo r áni'r7 ob'err ač,'í

"ňvník buclr-m' portaaur "u 
t'on'J"1'' m'iz.' obsahovat inr]ivi'

Tii'".' i*i""*.""'ueu1 i"i 1 i'' c po"o.o'á r.'t né předměr y' pred ikáty

l*::lll*liíŤj*::":"ymřil?ť'1!!"1i'l'iJ,,:|i:
ti. 1crmíny vyjadřrrjír'í k'"uoi;rJtinoi alpekly Pozorovalelnýcb

oř"d*ě,ů, iako jsou "er" " i"'"'n' obicm v kry"hlovýcb centi'

'-il;;; i;i;: dnccb' V so''.-'l ud 
''' " 

nušiu' předpoLJadem pozor9'

il:l),o""; |"?"-" 'u"l předpokládat' Že každ'ý z frrnktorú múze

;il;iiil;""il;;Í'*._,j:.TilÍ;}':1::;:ii:lll""'H*Ť;
skrrtcčnosti, že přimym poz

nou"" ko'"tny počer různých 'l ah'

V ororili'Iadrr k rěmro lunklorům obserr ačniho slovníkrr'tcore'

,"l.] .!j]I',tj'"'iy "u-n"i" '"pňelLj počet {rrnktorů' jejicbž

nřipusrné hodnory zahrnují'"l"it'o" "átoa 
ri't" nr:bo všechna

i"a't a ai'tu v urřitém intervalu'
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Tak např. vzilálenost dvou bodů může mít teoÍeticky vů'

l"" i.t.ot'ou lezápornou hodnotu' Požatlovaný drul qe_flŤc:

i"-J,iJer." fur'kto;u by měl určovat kon'čné observační krité'
rirrrrr ooužilí pro každou zc svých píípu'r-ných boduot' Např'

' pxpiJr'.o.J, i"kého funL rotu "áélka" by pro každou z nckonečně

-ioha w.ýporzědí tYaŤu: ''v 
ccntimetŤech uilaná vzdálenost mezi

r'"a" ".',ii" r"' nebo krátccl ,,I(xy) :r", ktle r je uěj alré reálné

ti"lo, -u."tu exi.lovaL nczbyrná a post"aěující podmínla' 
'

íro kažclou ho<lnotu ,,r'l bychom tedy museli určir odpowída'

iír:í Loneřrrou ziistjtelnou Lonfiguraci pozorovatelnýcb eDtit''Io
'lrJ.t 

".'i možt. protož' s ohledem na branice odlišování v pří-

mém pozorování ůž"m" celke- vzato zjistit a rozlišit pouze

t.""rie, i ktlyž velnri lTso]<é množství konečně pozorovatelných

konfigurací.-"^_b!i"'i-"-tl však požadavek molehuldrní pr-otihoclnoty každé

tr+í.,nroioé hodnotv tco''rctického funktoru, vyjáilřené v observaě'

li"i, t"-^lo"olr, Á.uže zač,it platit nekoneěně mntrho různýclr

t'oar'ot." U.,až..jm" např. funktor ,,poěet buněk v organisr"u y"'
j'""-li ,'" j" boíku", ,_,y jc orguoismr's'o a ,,x je v y" piípustné
i"'Ln obse.uačoí yýruzy,'lze Pak podat zvlášlní kritériun poUžitel-

íosri v termín.c po"o"o. á'lí pro každou z neLonďnř'mnoha
hodnot 1' 2, 3, ...38. Můžeme to učiíit Plostřeclnlctv'rm llegcno

a Russelovy analýzy zákla<lního ěísla' Např' pro n :1 je nezbyt-

nou a postaěující podmínkou:

(7.10) (:p) (r) (y je organismus) '(o je buňka 'a je vy) =
(, : p) ))'

V tomto definiens jsou po<lle našcho předpokladu wšcchny rnimo_

loeické konstanty obs"rvačními termíny' {ršaL rýraz obsabuj"

dů kvcnli6káror1 a n.ní tedy zřejmě molekulátď' obecn^ě vzato'

tlefinicns pro jakookoli hodooilr - oyžaduje z { l kwantifikátorů'

Dosair explicitní clefinice v t€rminech pozorovatelného' .do"
konce i ve f.rrrkčrrí* kalkult prvé}ro řádu, se znaěně rozšíři' jeJi

"""ot"rru 
kvantifrkace defini'ns' A připustíme-li silnější logické

prosrředky' můžeme zislat da]ší značoá rozšířeď' Např' funklor

,,po;et bur.;k .' y" můžene explicitné 
'lefinovat 

jediným výrazem
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(?.lt) & (o sim i (r je buňka . r je v y)).

Accent circumflex je zde symbolem třídové abstrakce a o'sim"
symbolem pro podobnost tříd (ve smyslu j edno-jednoznačné při-
Ťaditelnosti jejich prvků). oba tyto symboly patří ilo s]ovníku
čisté logiky (přesněji: do logiky tříd).

Posuil jsme zkoumali pouze funktory, jejichž hodnotami jsou
celá čísla. Můžeme v termínech pozorovatelného poilobně defino'
vat funktory s racionálními, a dokouce i iracionálními hodnotami?
Uvažujrue např. teoretický funktor,,dé}ka v centimetrecho'. Lze
v observačních termínech lryjádřit nezbytnou a postačující pod_

mínku pro

(1.12) t(r,y\:a
pro kažtlou nezápornou hodnotu r? Mohli bychom se pokusit
o r'ytvoření vhoclné definice, odpovídající zák]adní rnetodě měŤení

délky prostřeilnictvím pevnýc}r tyčí. obsahuje'li náš observaění
slovník pojmenování pro normalizovanou metlovou tyč a dále
(čistě kvalitativní) termíny potřebné k popsání záklatlního po_

stupu měření, je skutečně možno nezbytnou a postačující pod-
míuku pro (?.l2) wyslovit pro jakoukoli urěitou racionáIní nebo
ilacionální hoilnotu r. Definiens bude však ve věršině přípaclů
vziláIeno ocl mo]ekulární formy: bude se hemžit symboly kvanti'
fikace individuí, tříd a relací rozmanitých typů.ao Y krátkém
nástinu naznačíme způsob, jakým lze takové tlefinice obdržet.
Y'ý,razy, o nichž se předpoklád'it, žc náleži do observačrrího e]ov'
níku, budeme znaěit kurzívou.

Zaprvé, o úsečce uymezené body r, y budeme říkat, že má
iléiku l00 centimetrů' je-li shod'nó s (tj. Ilnůže s ní splynout) úseč-

kou tyznačenou na norrnalizouanó metoaé tyči. Toto tlefiniens má
právě rnolekulární formu' Uvažujme však dáIe observační krité-
rium pro l(x,y):0'25, Lze je rryjádřit v uásledujícím tvaru'
počínajícím kvantifikačním obratem: existují čtyři úsečhy' každá
uyznačenó na peuném tělese, tak' že t) všechny čtyŤi jsou vzíjenlé
shoilnó, 2) jejich souřel (tj. úsečka získaná jejich položením do
přímky veclle aebe) je shoilný s úsečkou L,)|zn&čenou na norm{rlizoaané
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metlol)é tyčí,3) kterákoli ze ótyÍ úseček je shodnd s úsečkou qlne'
zefuou bod'y r, y. Analogicky můžeme formulovat exPlicitní obseT'

vační iledniens pro jakóukoliv jinou hodnotu n, která je racioná|'
ním násobkem ]jednoho sta, a tudíž i pro jakoukoli racioná]ní
hodnotu n.

Bereme-li v úvahu, že iracionální číslo můžeme kon€tŤuovat
jako limitu posloupnosti racioná]ních číse], ilostáváme následující
oezbytnou a postátujícl podmínku pto I (r' y) : r, kde r je ira'
clolálrl:l úsečia rymezend' bod.y x, y obsahuje aekonečnou posloup'
lost boilů. 11, 12, i3o ... tak, že I) \ je m.eži r a y, rrmezi r, a y, aI'd-
2) je-li ilána jakákoli úsečÁa S raciouální délky, existuje v po'
,íorrprro'ti óoá, ř"k''ěmc r", takový, že úsečlry 

-uymeze'?é P|-!"í
xt a y1 ,c. { 1 a y atd' jsou všechny kratší než S, 3) délky úseřeř

,y^ěr"ny"h po^irí x a rr, r a 12' atd. tvoří posloupnost racionál-
nícb číscl s ]imjtou r.

Myšlenka ležící v podstatě předešlé tlefinice může bý konečně

užita t folmulování explicitního definiens pro 1ýraz -I (r, y)"
takovým způsobem, žc óborem hodnot výrazu je množina všech

nezáporných čísel.
Ďefinice právč r'ylíčeného ilruhu jsou dosažitelné pouze za

cenu užití silrróho logického aPaÍátu, totiž logiky množin odpoví
dající rozvoji teorie reálných čísel.al Tato cena se bude zdát příliš

rysokou nominalistůrn' kieří zastávají názor' že nnohé z logických
kánceptů a principů zde požadovaných, počínaje obecným kon'
ceptei -oožirry, jiou vnitřně nej asné a nemohli bychom-je tudíž
už?t k úče1ov6 explikaci výzuamů vědeckých termínů' Ztle však
není místo na rozbor nominalistických kritik, a vetlle toho bychom
bezpochyby obecně považovali za pokrok v ujasněni rz p]1'ý-

"-ý.lu 
ioho slova, Édybychom vůbec pro množinu teoretickýoh

věáeckých výrazů byli 6 to konstruovat explicituí definice v tet-

mínech pozorovatelnélro.
Jináu nárnitkou, ]<terou lze proti zde naznačenému <lefiniě-

nímu postupu vznést, je, že zastáyá schematický a zjednodušený

náuo" rru zát]actní měřcní délky a že jé pří1iš liberální, konstruuje_li
jisté termíny' jako jsou např.,,pevné těleso" 

_a .bod",-poť-ebné
r' d"noi"i, jaká observačuí termíny. Je to úplná pravda' Umís-

tusl

tíme-li např. termín ,,bodo' do ohservačního slovníku' zkonstruo'

vali i6me boily jako přímo pozorovatelné Íyzikáll1objekty' Naše

;;l*;;"k;1,;;i'm'p"o dua body x' y' irym'zujic.í ú"Ť:_':-

"i."ar- 
ácir.v' \Yžad;j"' aby exi'tovola nekoncčná mnozlna JI-

"o"r. t.aď -;"; i u y. bb."r.'uioí ,,body" ve t varu ncalýcb-fyzi'

lliiij".ri"o,í ',"bo "oač"k 
o" p"uoy"u rělcsech' kteró při.zá_

iíffií*";fi"; Jé*y 
'-'zi'' 

a-"' 'iit'dy'""o 
potlmínku nesplíují'

ř"ji.řau ."ň ,kor"čoé p'oo"d"ní uak]udolh" měření' pŤedsta_

.]."""j "vi"'""'a"''ou 
d"fioi"i' oikdy ncposkytne pto délku úsečl'y

r-"""i."ui*" u"a""tu' N"doku"ui" io 'iuk''ž" iracionáLrrí délce

l;;;u'' fi 
" 
;;j i,o,','' Ná j přchled defi nicí nao paL ukazuj e'

:"' i,l ;iňill'alé'koti urriré iiacionálni hodnory déJre úsečky

fv"i].áloí čáry, stejně iut'o p'o J'""oučuí funktor "délka 
v. cmoo'

ÁůŽeme skut'čně formulovat'y"ou' " obsr'rvačoích-termíner"'h'
-""ETi.l"i"li 

"_d"floo'"aný 
Loíc"pt iléiky'n"?|:,""j: 1'""*_-1i'

,*.ii'' "J'""ii"t geometrii' řekněme v jeji eLrklidovské 
'lorme''oi''^i 

"1" 
.liJ' .l"" détka jistých' přímému měíeuí tlobře- dost.lp-

l;:h ;';;;k;-]J; ;" 'it'i'p*iJt'á'lr'r'rce 
o stranácb dtoubých

i'il'á.*;#;;ěů- i'o"io',,atoi hodnotu' Výpovědi..o této sku_

tcčnosti se r ždy uL'áží o"p.uuji.u-y.i, nud.m"-íi prár ě.uvažovarré

ili:il; iš,ir""^' "" ltriktní'deflnování délky' Jak jsme po-

znamenali, butle tento postup oáarru' p"o ilélku dané úsečky vždy

racionáIní bodnotu''""'"CJ;*ly ;;k přcdcházející dovozování o kvantitatir''ních' ter-

.í"#' i;i"j;;';;;;ých fu"Lto"'"1 ul'azuje' je skutečnosr' že

množina pŤípu6tných hodnot termínu teoreticlého fuoktoru je vy'

Ljii-",'-ii'i""";íá" lebo tlokonce že karilinalita kontinua.nevy'

ilTll: H.il;;i i""ill$il"i Ju" a"n"ování.prostřednic*ť _Y:":::
ř"r"j .r""-r"' ál'uhují"ího pou"" kvalitarivoí termi!y'' kl c re Jsou

;il;;;;.J;il1;ch liberáluích rněiítek observačn ibo' cb arakteru'

'"""::;""*;;;il;",loku'oj", že takováto d'efinice je tlostupná pro

kažtlÝ vědou vyžatlovaný '"''í" 
f""k'o'o (i o 

-naší 
ilustrativní

;:il|'' ;;ik; 
j' -'" 

"r'ai"r''' 
z" 

"esplňuje 
požaclavky teoretické

ř"'i"i. '.i"i- i.-" lylíiili již dí''n" ''' rotnto oddíle' obecný dflkaz

t;hoto .rÝďeáLu n'můžeme ořekávat'
'"" M*";ř;;;'* Ásta,t a p,ozici, poille níž i v případě' kdyby-
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chom principiálně mohli oilstranit teoretické termíny ve prospěch
obserr,učních, bylo by provcilení prakticky nemožné rrebo, což je

záv ažnéjéi, metodologicky nevýhoilné' nebo do]<once bezúčinné'
Na problém rozebíraný Hullcm, o kterém jsme se zmínili w'ýše

r' ocIdíle 5'' existuje například odpověď Tolmana a Spenceho:
mohou-li prostřetlkující teorctické proměnué rytvořit bezpečné

6poiení mezi antececleu1ními a konsekventními observačními pod'
átt"-l, proč bychom ueuživali právě toto funkcionálrú spojení,

které antecetlenty a konoekvcnty spojuje přímo ? Spence uvádí
jako jeilen tlůvod, navrhovaný také To]manema2,násleclující úva'
Lu: matematická funkce, na uíž bychorn požatlovali, aby lryjadřo_

vala spojitost, byla by tak složitá, že není v lidských silách před'
stavit siji najeilnou. Můžcme se jí pouze přiblížit, omezím_e"li ji
na posloupnost prostých {unkcionálníclr spojení, zprostředkova'
oy"L p'outl"dk.,;ícími proněnnými. Tato úvaha připisuje pak
záveilc''í nepozorovatelných teoretických entit významnoú Paak'
tickotr roli při oilhalování vzájemných závislostí v rámci pozoro'
vatelného, a pravděpodobně také v kontextu skutečné tealizace
výpočtů, požailovaných pro lysvětlení nebo predikci určitýc'h
wýskytů na základě těchto vzájemných závislostí'

Hypotetickým entitám je připisována ýznamlá metodolo'
gická iunkce v zajímavóm úryvku Hullova pojcdnání o pr-ostřed'

řujícíclr proměnných v tcorii chování molekul.a3 Poilstata Hullovy
úvahy: přerlpokláilcjrrre, žc abychom vysvětlili nebo pretlikovali
reakci zkoumanélro předmětu v ilané situaci, připisujeme mu v čase

Í, jeho reagování jistou konstituující síIu, která má statlrt hyPote-
ú;ké entity. Podle llulloly teoŤie je tato síla ,,pouhým kvantita'
tilrrím zobrazením stálého následného v_ýsleclku" jistých dříve
pozorpvatelnýclr utláIostí, jako jsou pozorovatelnó poilněty získané
i časorrě odten1+cn procosech učení. V důsleilku toho, odstraniliJi
jsme odkaz na hypotetickou entitu, kteŤorr je konstituující síla'
připojením pozorovatelné reakce přetlmětu y q pŤimo k _pozoro'
r."í"hé-lr podnětu, s nímž jsme se setka]i dříve, potom bychom
se na jisté pozorovatelné události, které v čase reakce již illouho
neexisiovaly, mohli odvolat jako na kauzální determinantu reakce'
Hull otlmítá toto Pojetí kauzálního působení na časovou vzdáIe'
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nnq t' lrt cré ie zřeimě ner yhnu telné, lyhnuliJi j sme se prostředk ují_

"'íJ;;;;ii"kň-Jtím: .'Lze sLěž-i uěřit' žc událost' ja}'ou je sti-

mu]ace ve vzdáleném procesu učení, může ak1ivi; nů'1bi; dlo1ho

oo tom. kdv píeotala působit na recePtory' Ploě Bo_uhjaslm s'l'e-

iJ'"-"'u" .',"ii "y 
t"r'iory. o oi"hz js*" s' domnívali' že kcuzálně

#ll#iíá;;",-á."i ;.tdt"uii'e "áálosti' 
musí být v době takové_

u. i."""'ar.rn" pri'obení přítomny"'44 IIypotetický fu]"'11 |::1::T
'ouaný 

koostir,'uiící silou předmětu v ěase Í' Jebo Ťcagovanr"

'-"l-r"i" "r.';,rení. 
kteró s-tímto principem soublaoí'

Ačkoliv závěrečná část pÍávě citovaného úryvku -zt'i 
zcela

_"tafuzickv. záklatlní význam [Iullova závěru je metoilologický'

ó."",ír. "ri'á".uad 'rysr 
ět'lovacích bypotetických entiL v-Proýe'

;":i"'" # ;'l;;_ 
".,'u 

ui"to"' i dobře 
" popisuje Fcigl: "Přetržitý

"Lirt'o.i"tv cbarakrer [působení na PŤosroŤovou a (Lebo) casovou

""aat*'",| 
fenomcnaliiti"ky omezenélro lrylíčení mizi a 1e na'

hrazen časoproslorové spojirou a nomologicky souvislou formulací

]''."i.ř r'"i.,"rrcké koirsir'ůcc"'a5 Ztlá se' že takové časoplosto-

"^oě snoiité teotie se pŤineimenším ze dvou ilůvoilů doporučují

" rmální jcdnodnr"host' kterou lu lze
aa'rny:' Za prvé. ma.;i JldIou.loÍmalÚr J*'"::'i 1":':'^;_::; :; ,.,
6těží cbarakterizovat pŤcsoymi tcŤmíny' Lterá se však např' odráŽÍ

;;";;;;;t;;a.. ,lt'oy " 
elegantní áatematický "P:'it |Í]k''I"

nro rlcdukr'j ýv5vélloýací a pr"áiktivní spojito'timezi je.dnotlir1mi

i;"L";,;;;";i;i'ďL"o,.l.,' L 
"u 'l'ur'é' 

jcklsem_sn zmíoil v oddile 3''

"áal",'z" 
'pt"d"uozí 

r1ý voj empirické vědy dokazu,jc' 
'i:. 

o l']n"';
.""r, í"urtt""i u p,"dik"", vyjadřrrjících přetržilé spoJitostl mezl

it*-oior,o.olrě oddélenými) pozorovatelrrými udá|oslÚoi' se sl eJDe

[ť;1'*;. ;; í"il-'á*Jů obor a rozmanilé druhyr jjimek'

iiui,i"i".rii v termínr'ch bypóterickýcb cnlit časlo umož'uuJe aT'

"*;iJ.y* "y3i-ty |""'Ý"anictvíá vhodných předpoklaďů' tý_

k'ciících'sc ob.uz"ný"L bypotetických en t it'
"'' jřř;;;.;éj",i'a"" j"'a'i, které zd e m usíme rozebral " lbrmu'

t.,..í_iuroý- a přesným 
"působ"m 

Brajtbwajrea6: za zďť.dti
l'""]l"'l'uĚřu"'í."o"íÍ' Ér"""'- Brai thwaitovým tvrzeuim je'

9l']lil""'*rcl 
" ''"ř" -'r'"" ll" de6nor árry ponocí pozorova[el'

,ll "t 
,ulu"toorti pouzc za podmínky, že teorie nemůŽelc).t pŤrzPu'

.áb"nu L"k, abychom ji mohli sprár'ně použít pro novó 5rttlace '--
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Rozpracovává tuto myšlenku vzhledem k jednoduchému, precizrrč
formulovanému miniaturnímu moalelu intetpretované teorie' Ániž
bychom se pouštěli do poilrobností tohoto modeluo což by tu
ryžadovalo příliš velkou odbočku, zdá seo že Braithwaitovo tvŤzení
můžeme adekvátné zlázorlit náeledujícím příkladem: pŤeclpoklá-
dejrne, že termin ,,teplota" je termín, na jistém stupni vědeckého
báclání intelpretovaný pouze vzhleclem k odečtu údajů na rtuťo-
vém teplonělu. Pokládáme-li právě toto observační kritérium
za částečnou inteřpŤetaci (totiž jako po8tačující' nikoli všah ne-
zbytnou podmínku), zůstáví otevřená možnost pfialat další čás-
tečné interPretace, vztahující se na jiné teploměrné látky' použi-
telné natl boderrr varu nebo pod boilem mrazu rtuti. Je tak dovo-
leno ohromné zvětšení aplikaěníbo pole takov'ých zákonů' jako
jsou zákony epojující teplotu kovové tyče s její ilélkou nebo s jejín
elektrickým odporem, nebo tePloty plynu s jeho tlakem nebo
objemem. Dáme"li vĚak původnímu kŤitédu s tatut kompletního de-
finiens, není pak teorie takového rozšíření schopna. Spíše se mu-
síme původní deflnice vzdát ve plospěch definice jiné, která je
s prvou neslučitelná.a0

K podobnómu dovozování se hoilí koncept inteligence: jsou-1i
testovací kritéria, předpokládající schopnost sulrjektu číst nebo
přinejmenšín ext enzívně užlvat jazyk' v souladu se statutem úplné
definice, těžkosti právě naznačeného rlruhu vzniknou, rozšiřujeme-
li koncept a oilpovídající teorii na velmi malé ilěti nebo na zvířata.

o zde načrtnutóm dovozování stěží můžeme říci, že stanoú
požadovaué, totiž že: ,'Teorie, o níž doufáme, že může být v bu-
tloucnosti rozšířena za účelem wysvětlení většího množství zobec-
něnío než měla původně vysvětlovat, musí s1ým teoretickým teÍ-
mínůmpovolovat více svobody' nežli by jim byla clána' kdybybyly
logickými konstrukcemi z pozorovatelných entit"so (a tak defino'
vané v jejich termínech). Je totiž ziejné, že proces rozšiřování
teoÍie na účet změny definicí některých teoretickýc}r termínů není
logickou chybou. Nemůžeme ani říci, že je to pŤo věclce obtížné
nebo nevhodné, neboť tento probl6m je spíše problémem pro
metoilologa nebo logika, snažícího se poilat jasnou ,,explikaci"
nebo ,,logickou rekonstrukcioo zněnn které se pŤi rozšiřování dané

E22l

teorie obievuií. A jde-li např. o t1a pŤípadu rozebíraného Braith-
*"it"-, Lůž"-" io učinii altemaiivními způsoby: buď v termí'
nech doilatků k půvoilní částečné interpretaci, nebo 1_te1m.jne9h
úplné změny defi_nice některých teoretických výra-zů' Platí'li pak'
ži tato postedoí metoda nevytváří rozšíření původní teorie, n'.ýbrž

přechoďk teorii nové, vznikl by tak spíše terminologický problém

nežli metoilologická námitka.
I kdvž v-ýšš uveclený aIgunent PŤoti tlefinici nemá zamýšlenou

svstema;ick;u váhu' vrhá óstré světlo la výzttarrallý heuristický
a'soekt vědecké práce s teorií: zaÝeďi']ri věilec teoretické entity'
jui'á;"ou elekrrický proud, magneticl'é pole, chemické mocenslví
"nebo rrotl.nědo-é *"chanie-y, určuje je ke s]užbě lrysvětlovacích

fukto.u, i"ji"l'z existence je nezávislá na pozorovateln1ých přízna'
.i"u. iáiz'" proievuií. Nebo ve střízlivějších termíneclr: ať už

b""" í;d"" '', .ioánr' 
_jakákoli 

kritéria použití, určuje je práwě

k nooisu příznaků nebo "n'me',í 
existence uvažované entity'

,'iňti "gnť 
k její vyěerpávajíci charakteristice' Vědec si ve sku-

t"črrosti r'Ťeie'"aly p.o *i zůstala otevřená možnost přidat ke své

teo'ii <lulií ,rypoo8di' obsahující jeho teoÍetické termíny,' tj ' takové

v,ioověili' kí"ré -ohoo poshytnout nové interpretativní spojitosti
.,i")i teoretickÝmi a obiervačními ternríny' Buáe je nadto pova'

žoýat za tloilaieěné předpokJaity o stejných hypotetických enti'
tách, na jaké se teoietické teÍmíny vztahovaly před rozšÍře_ním'

Zďá'se, žá tento zPůsob rr'aziráni n'a teoretické termíny má jistou

heurigtickorr hodJotu. Potlněcuje oilhalování a užívání silných
wvsvětlovacích konceptů, u nichž teď můžeme ukázat pouze

nÉkterá spojení se skutečnostío které jsou však p1odné tím'.že
navrhují duili .-ě.y výzkumu, které mohou vést k dodatečným

spojením s údaji přímého pozorování'61
' PŤeh]etl, Li".-y' i'-" v tomto oddíle podďi, neuvátlí žádné

konkluzívní dovo"ooárr.í p"o o"bo proti možnosti exPlicitúího.-defi_

nováni všech teoretickýÁ termínívědy pomocí čistě observaěrrího

s]o.,rríku. NašIi jsme ve skutečnosti význarnné důvody k p_o_chyb'

nosti, že by jakykoli závěr mohl tuto otázku jecluou provždy vy'
řešit.

Co se týče běžuě užívaných teoretických termínů, nejsne
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v současnosti vůbec s to foÍmulovat pto každý z nich obgervační

definiens a učinit je tak principiáluě zbytečnými' Má to za důsle"

<lek, že většina teoreticlých iermínů je v současnosti ve věilě

lrží..árra uu základ.ě poutré částečnó zkušenostní intt:rpretace' Jak
isme poznamenal|, iďa se, žc Ioto .užíti nabízi zlačlé heudstické

výhody.' Yíimneme.li si dobře významu, který tak myšlerrce částečně

interpretace připisujeme, můžeme nyní poněkud blíže uwažovat,

jakým způ"obeá býchom ji moh]i íormálně zobtazit' DáIe se pak
ot.iti*" h otlzceo zila nebo v jakém smyslu se rozhoilnutí o po"

stÍaalateluosti' jak je proklamuje ,'teoretikovo dilema", hodí i.la
teoretické te"míoy, kt""ó byly interPTetoYány pouze^ částečně

a které tedy nelze prominout prostě prostřednictvím definice'

8. Interpretativní Systémy

Carnapova teorie rcilukčních vět je první systematickou studií
logiky čás1ečné definice' Zavedení teÍmínu pomocí Íetézce re'
ařtrlri"l vět se ]iší od užití řetězce tlefinicí ve dvou v-ýznačných

ohledech: Za prvé, určuje význam termínu pouze částečně a.tak
netlává způsol, jak termín eliminovat ze všech kontextů, v nichž

se může 
'vyskytávat. Za ilruhé' je pravidlem, nerol'ná se dohoilě

o zirroamu, nýbrž obsahuje empirická tvrzení' Zavádíme-li např'

termín ,,Q" dvěma reilukčními větami:

(8.1) Crx = (Qr-Er)

(8.2) C,r :' (Qr : Err),

následující cmpirický zákon je pak konstatován implikací:

(S.3) (") ((Cr, . E x) :> (Crr :> E'rx))

tj. zhruba řečeno: jakýkoli piedmět, který za prvé-testovací poil_

áínky oykaz.'j" klatlnou reakci, bude v pŤípatlě druhé testovací

po,l-i''ky.t"1o; tak vykazovat klailnou reakci. Řetězec redukčních

iět p'o d"oy't"'-ín tak normálně kombinuie dvě funkce jazyka,
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zaÍizeÍÁ, které by musely vykázat pozorovatelné reakce o2. Yěta
lajadřující teuto dluh kritéria by mě]a charakter zobecuěn6 re'
dukční věty. Mohli bychom ji uvé6t do tvaŤu:

(8.4) Or - (H - Oz\,

kile ,,Q" a ,,or" jsou věty, poclle možnosti zcela komplexní,
v termínech pozorovatelného, a ,,II" je větou' lyjádřenou v teore-
tických termínech.

Neexistuje však žádný oprávněný důvoil pro orrrezování inter-
pretativních výpovědí právě na tyto tři tyPy zde uvažované.
Á_bychom získali obecný koncept částečné interpretace, musíme
nyní připustit jako interpretativní výpovědi jakékoli věty jaké'
koli logickó fornry, kteró obsahují teoretické a observační termíny.
Za předpokiaďu, že teorctické a observační výpovědi empirické
vědy forrnulujeme v rámci určitého logického systému' můžeme
tuto nyšlenku vyjádřit přeeněji a zřetelněji takto:

(B.5) Nechť T je teotti, ayznačenou' množinou postulátů v ter-
mínech ]ronečného teoreticltého slooníku V7, a lechť V3
je druhou množinou mimologických termínů, nazývanou
zd'blailním sloaníkem, která nesdílí žíďlý termil s Va.
InterprctatianíÚ\ systórnern pro T se základem Z3 budeme
pak rozumět větnou množinu J, kteú je l) konečná'
2) Iogicky slučitelná s T, 3) neobsahuje žádný mimo-
Iogický termín, který není obsažen ve V7 lebo V3, 4) ob'
sahuje každý prvek I/7' a ZB Poilstatným způsobem, tj.
není logicky ekviva]entní nějaké větné množině' v níž se
nějaký telmín z Va nebo Z3 vůbec nelyskytuje.56

Při použití ztle ďefinovaného konceptu na arra!ýztt vědeckých
teorií budeme ovšem muset přeilpoklád.at, že V9 sestívá z termínů'
lrterým antececlentně Ťozumíme. Mohly by být observaěními ter-
mínyo v poněkud nejasném smyslu dříve vysvětleném; nemusíme
však na tom trvat. Mohli bychom např. zce]a ilobŤe zastávat
lázot, že jistó dispoziční termíny, jako 

''kujný"' ,,elastický"'
,,hlaclový" a 

''utravený"' 
nejsou přísně observačními fermíny a že

o nich není zlámo, že by byly prostřednictvím observačních ter'

ll26l

mínů exPlicitně ileffnovatelné. Přece však bychom tako:é T]iíny
-oI'ti páuaa"a "" 

zce]a srozumitelné v tom smysluo že je lžw6me

" -"".!v- stupněm souhlaau růzuých příslušných pozorovatelů'

v í"-tá ořipa]clě bv bylo zcela pochopitelné" kdybychom tyto

L."-íov uiiť při jnLerpretaci dané teorie. tj' připuetili je do /6'
Cuilpbellorro pojetí funkce vlastního 

',slovníku" 
tuto možnost

.,ít"čně 'ilustrui e a ukazuje' že se ll]nží skutečnému větleckému

.l;;;'. Campte určuie, že int€ŤpŤetace, kterou slovník dává'

Lu"i'být v tirmínech ioho, co lazý vá ',koncepl 
y"' jako-jsou

a""-i^í,,a"pro,"",,,elektrický odpori',,,stŤíbro" a''železo*'.jak
ie užívá experjmentálď fyzika a chemie' Dle užšího poJeti Jsou
""iuzi ol.""u"toi.i, poněvadž se právě o nich domníváme-' .že
isoll lrs\' cmpirických zákonů: .,ŘeknemeJi 1ak o PlektÍiclém

LJoo- 
"ototi, 

přeápokládáme. že plati obmův zákon' Tě]esa'

""á ";z ou-í.i zákon neplarí, jako jsou např' plyny" oemají

ladoÝ 
"l"kr"j"ký 

odpor."5i Určíme-li dané těleso jako stííbro'
.;i"ll"i"rrr" -rr ii.r3 tbuhy zákonitého chování, týkajícího se
i"".""ť.""l v ruzných tekutinách, bod tání atd' Avšak i kdy_

irránm tvto termínv nechtěli považovat za observační' můžeme

lJ;;;-í. za zcela srozumitetné a větleckými experimentátory

i';;ží"aJ " 'asokým 
stupněm intersubjektivního souhlasu' Mohli

Lvcbom ic l ak tedy do V6 zaél'enit'-''I',i"ip.",uriurri ,y"téLy, jak jsme právě definovali' zabrnují
iako zvláůrní případy všecbny námi dříve uvažorané t)T)y lnteÍ'
'-".,'".- ,l. irit"*'"iu"i explicitďm definováním všech teorelic-

iv"h ,"r*ío,i. in^rerpretaci řerězc'm redukčních vět" bilondicio-

oátrri pl"t tua lypo.rcal ve smyslu Campbellova slovriífcu a inter-

','"t"á "ob"c.ěoými 
redukěními větami ve tvaru (8'4)' Pamatují

á"s"; i "o interpretativní výpověcli jiu'ýc}r, velmi rozmaniqých

forem.
Interpretativní systény mají stejné clva charakterrstické rysyo

iako otltiiuií řetězce reduÉónicl vět oil řetězců definicí: za prvéo

ioi".p," r",iu',i systém obvykle vede pouze L částečné interpretaci
t""-iori 7.. To" zla:rrrerr6,'že nezb1'tnou a postačr-rjicí podmínku

"""zlr"too.ti 
v termÍuech I/3 nefoimuluje (v explicitní výpovědi

iebo v logickó inplikaci) pro každý termín ve V1'Za drtthé'irtet'
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pŤetatil'ní syBtém, stejně jako řetězec redukěních vět pro tlaný

ieoretický termín, nebude mít obvylile ustavující charakter, nýblž
butle implikovat jisté výpovětli, wyj ádřené pouze v termínech tr/-3,

které nejsou logicLými pravdami, a které na základě pojetí" podle

léhož Vg sestavá z anteccďcntně pochopených empirických ter'
mínů, builemc moci považovat za lryjááíent empirických tvrzení'
Zuovu tu tedy nacházíme kombinaci ustavujícího a ileskriptivního
vžiti jazyka.

Á}y"lo- se však vrátili ke třetímu bodu srovnání' Interpre'
tativní systém nemusí interpretovat, úp1ně či neúplně_každý ter_
.rrLtn Vr Lvlášt. Y tomto ohlcilu se liší od množiny definicí, které

určují nezbytoou a postaěující podmínku p-ro kaž'l'ý texmín'

i oil" množiny reclukčních vět, které pro kažilý termín 
-udávají

nezbytnou a obvykle oďlišnou, postačující podmínku' Je zcela

možÁé, ž. pro někter6, nebo dokonce plo všechny termín;
z V,a, telďává interpretativní 6ystém žádnou nezbytnou nebo

žádnou postaěující podmínku ýe YB, LelJo dokonce ani jeilnu

z nich. Éxphcitní výpovědí nebo logickou irnplikací by namísto

toho mohl určit postačující nebo nezbytnou potlmíuku pouze-Pro

iisté výrazy, obsahující něktcré termíny z V7 - lapř ' způsobem

Canpbellova slovníku'
je-h teolie T intcrpretována interpretativním systémem J'

je plavidlem, žc teoretic.kó termíny nejsou postŤailatelné v úzkém
"srn}slu 

"limirrorrotelnosti 
zc všech kontextů, ve prospěch defino-

vání výrazů l_ tcrmínt'ch Z3. Nejsou však ani obecně postra'

<late]né v tom smyslu. Že by J pro každou větu H, ktetá nůže
být q'tvořena prostřednictvím Za, udávalo ,,přcklad" do t-ermínů

l., tj. t"torzoll větrr o v terluínech Vg, že by bikontlicioná]
ř1 : o.8 byl logicky oilvoditelný z J.

Jsou potom na záklailě tohoto širokého pojetí inteŤpŤetace

teoretické termírry zcela postratlatelnéo takže se už na ně nehoilí

',paťaalox 
teoretizování" formulovaný v 5. oddíle? Tuto otázku

posoudíme v následujícím oddíle.

9. Funkění nahratlitelnost
teoretických ternnínů

Svstema t izuiír"í funkce teorie 7' jak byla itrterpŤctováEa inter-

".a"il,rrrím .'rté-"' J' brtde opočír ar Da připuštěni "1::o."un'
i'ffi ;:i''ň;i; ;;.Jo'"h /"''''u j isté j bé 1např' prcdikril ní)

wooícai v rcrruínech 76. Jsou-li o' výpovědí vyJadřuJicl uoale'

u'b" "jpo'odi 
odvozenou, může pak být spojeni synbollcty

vyjádřeno t akto:

(9.1) (o1.T'J)-->o,
Jako i v podobnýr'b Lontcxtecb rr'že' "T" tu z.astupuje mllžin:
l^]"'ia.,r''li"r'gié teorie' šipka přerlstavuje deduktivní implikacr'
n""'|ó:iin1;;' ;;;ffi; ;:; Llay, rayz z T' J vyplýv á l éta

01 , Or. (9.1) je Pak rovnocenne s

(s.2) (r . J1 
--"1s, ' ',,Ať mezi větami V3 ďosá|tneme jakékolr systematizacc' pro'

'a"i ii "r"i^; 
? v konlunkci s J' Bod" reily vbodné' 

'budemeJi
."-.,ira," í .,rolo . větami J povaŽova t za post u]áty declu kttvnl no

i""re-"'T'. který burleme nazýrar interptetovanou 'corll' 
Jc]r

siovuík /a'bude součt"m /r a 7a'''_ 
cT ir-" tlozoamcnali v souvislosti s (9'1) a (9'2)' můžeme

.""'"lo'"itlí'.'_".*'uňo'' u;"aoa'"a'ti interpretovaná teorie T'

ááauť,i. oi přechod otl o1 k o2, rj' jestliž'

(e.3) (o, . r'1 .-+ 6,

pak

(9.4) 7'. 

-- 
10, > 02)

a naopak' ktle T' je množinou Postutátů iÚ terpfeÍovaoó. teoŤie'
_ _-ni,i}"'-. 

oyoiinadno ukázát' že inl-erprelor aná tcoŤie l xsla'

,"i" -""i ";rá.; 76 píesoě 1a samá ileduktivní spojení' jalo ro

;#' ^";;#;*h 
ticl t"o"émt T" které jsou vyjailřitelné v.ter-

Jio""h ,lo'tlitlr Za samotného. Tuto_ množinu. na"'"T" 1]'"*ll
Vs-teorémů lebo V1'důsleilků T' a budeme Ji oznacovat ''L'Ť '

I12Bl
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Zlaói to, že, jak butleme říkat, T' je pro všechny účely detluktir''ní
systematizace funkcionálně ekvivalentní rrrr'ožÁé o 7' o neobsahu'
jící ani jediný Leoreticlý termín.' 

Důkaz je následující. Y (9.3) q'líčený ileduktil'ní přechod
ocl Q k o, můžeme stejně tak získato užijene'li prostě místo 7'
větu 01 f o"' která podle (9.4) náleží do o7' . Pomocí moilu ponens
tak máme

(e.s) (Q . (Q - o,)) 

--> 
o,

A protože o'7 rozhodně obsahuje všechny věty I/B ve tvaŤu
o, - or, plynoucí z T', tnložina o'1 postačuje k realizaci všech
tleiluktivních systematizací' dosažitelných pomocí ?'. Na ilruhé
straně, o7' neni v tomto smyelu nikterak silnější než T', protqže
oa'tlovoluje detluktivní přechotl od Q k o' jeo tehtly, plyneJi
z něho o1 > or. Avšak v tomto případě ?'také implikuje Q > o''
což se zřetelem na ekvivalenci (9.a) s (9.3) znamená, že T'bude
ilovolovat deduktivní přcchod od Q k o'.

Ded,uhtiuní systematizace, kterou interPretouand' teorie T'
o tómci uět ayjadřených u terrnínech zú'Itladního sloaníku V3 nabýlá,
je přesně stejnó jako systenuutížace' prouedend množinou o/ těch
-oýpoaěilí 

(teorénů) T', ltteré lze uyjddřit poure a termínech V3,

Ý tomto smyslu lze postráclat teoletický termín užívaný v T.
o'1 je však nolmálně těžkopáclnou rrekonečnou rnnožinou

v.ýpovědí a vznik e xeďy oÍéúka, zda existuje nějaká obecně apliko'
vaielná netoda, která by ji učinila poddajnější a průhlednější
tim, že by ji uvetlla do tvaru axiomatizovaného teoretického
systému ?3'o který by byl formulovatelný pouze v termínech Z3.
Teorém formá]ní ]ogiky, dokázaný v nedáleré době Craigem, uka-
zuje, že jd'e skutečně o tento pŤípad, a to za pouhého předpokladu,
že ?'splňuje jisté mimořádnč liberá]ní a neomezené podmínky.69

Craigův teoróm má tak rymezený vztah k ploblémůrn vyty"
čeným ,,paradoxem teoretizování", který jsme v poněkud ueurči'
tých termínech r,ryslovili v 5. oildílu. Teorém ukazuje jednu z cest,

kterou lze paradox jasně a pŤesně inteŤpŤetovat a přísně dokázat.
Ukazuje, že pro jakoukoli t eorii T',lživajicí jak teoletických, tak
i neteoretických, již ilříve pochopených termínů, existujo za ji6týeh

E30l
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b1 ;Tilň;i;; po,,'"" oiko} i teoret ické t""mínY' " r.'-,'-.llj.'1

ie funlcionálně ekúvatentnr s. I', v tom snyslu' že i"i' "_"-'^1Tl
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pŤo ?'8 posk}'tnutých postulátů je vždy nekonečná. Dokonce
i v případech, kdy tam skutečně nějaká l<oncčná poilmnožirra
množiny o',7 z VB-teotétni v T' , z liž vÉe ostatní může být vyvo.
zeno, existuje, Claigova metoda takovou podmnožinu neposkytne.
To je cenou univerzá]ní použitelnosti Claigovy metoďy,

Exiatují případy, kde nekoncčnost postulátů nesmí být pře-
hnaně těžkopádná. Zv|ášté když axiomy jsou určeny pomocí
axiomových schémat,62 tj. ustanovenjm, že každou větu, která
má jeden z konečného počtu určených tvarů (jako je např'
,,x : x"), je třeba počítat za axiom. Avšak způsob, kterým Crai-
gova metoila určuje axiomy nebo Postuláty v T'3, je zlačr.é složi'-
tější a výsledný systém by byl prakticky neovlatlatelný, nemluví-
me-li o ztrátě heuristickó plodnosti a náznakovoBti' plynoucí
z vyloučení teoretických konceptů a ltypotéz. Tato metoda obejití
se bez teoretických výrazů by tecly byla pro empirickou vědu
zcela neuspokojující.

Posud jsme elirninovatelnost teoretických konceptů a přetl-
pokladů přezkoumávali pouze v kontextu deduktivního uspořá-
dání. Interpretovanou teoTii T' jsme uvažovali výlučně jako
prostřealek ustavení dctluktivních přechodů rnezi observačními
větami. Takové teoric však také mohou poskytovat prostÍeclky
incluktivního uspořádání (ve smyslu 'qyznačeném v 1' oddíle)'
Ánalýza této funkce poskytne další argument proti eliminování
teoretických výrazů prostřednictvím CŤaigo\T metoaly.

Pro znázornění sc zmíIríme o uásledujícím pÍíkladě, který'
jsme po zralé úvaze zjeclnoclušili, aby základní body rystoupily
zřetelněji. Buderne přeilpoklád.at, že V1 obsahuje termín ,,bílý
fosfor", nebo ktátce ,,P", a že ďo T' vtělený inteTPŤetativní
syBt6m nevyjadřuje žádnou postačující observační podmínku jeho
aplikace, nýbrž několik podmínek nezb1tných. Budeme je po-
yažoyat za vzájemně nezávisló v tom smyslu, že ačkoli se v pií-
padě bíiého fosforu vyskytují společně, kterákoliznich oe vyskytne
i v nějakých jiných případech, kde chybí jedna nebo více ogtatních.
Těmito nezbytnými podmínkami by mohly být následující: bílý
fosfor páchne podobně jako česuek' je rozpustný v telPentýnu'
jedlých olejíc}r a éteru,'ryvolává popáleniny kůže' Synbolicky:

[132]

(9.6) (x) (Px > Gr)

(9.?) (r) (Pr > Tr)

(9.8) (x) (Pr > Vx)

(9.9) (x\ (Px > Ex)

(9.10) (r) (Pr = Sr)

Všechnv precLikáty miuo o'P"n které ee objevují v těchto větách'

budou puL ná]eŽet do 7g' . .^-*?- -iňn -_P"" a to:

##"mb'ffi"iffiaiť#ť*trťi'
}ii ""t"",lJá;: '1'šši 

než 3.n" c' Tuto vlaBtno't buileme pova'

iovaI za pozotovat"toou " """iytl'J ii p'"ditát"- "F'o 
slovníku

7'._i*"'i."i",r'- věrou pro "I" 
pak je

(9.r1) (r) (Ix = Fr)

Přetlpokláilejme konečně' že teoretická část z T' obsahuje jeilen

jeiliný postulát, totiž

(9.12) (r) (Px :> b)

ti." bíl'í fosfor má zápalnou teplotu 30" C' Nechť se'lm vět (9'6) -

;i**ď*ťg'*#*;nuttll;;'rx'-*r
dá'" otou"r dcd ul't il'oí přec hod od J eo ne v€' 

l."_ j^1.]-'i.-J.-i 
"."';;;;a'it iato logicky z prvé' takže ke -statoveni 

spoJenr

ř').ol,u"i,."li'í:::::: j j"J;111"'ij:"ŤHi;:Í:ť,"":
detluktivní syslemattzacl mezl 

'vEtdul 1'^ j, - v' ii"tá vý.věLlo-
;;;;;;;;,;""'oli,stanovim,,e'lim:"ůfJflJií"íť]'i'JJoJ""u-
-,^cí nebo pre iliktiwni spo3t

;:il;ň': ;; !, :, Í a'i",: ::,;",, J;r ;' 11; l;.Í, - T;}';
"":"#;"riÍ;T;".";íil;xiil;;y;ypřiáakemP'mohli
ilil;;;ť";;'" d"bí" ;ň;;;_i":a 3" iii;t' fosforem''Toto
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usuzovánj by bylo spíše inďuktivní nežli ileduktir'ní' a část jeho
síly by byla odvozena ze vzíjerlrné nezávislosti, jejíž existeuci
mezi oněmi pěti pozorovatelnými pŤíznaky bílého fosforu předpo-
kládáme. Yéta ,,Pb", k níž jsmc takto indu]Štivně dospěli, wede
proatřeilnictvím (9'12) k predikci ,,Ib", ktetá naopak na záklailě
(9.11) dává přetlpověď,,FĎ". 7'tak dovoluje přechod od observač-
ních údajů ,,Cb*, ',Tb*, ',Vb-,,,Eb* a ',Só" k observační predilrci
,,_E'ó". Přechod však vyžadujc induktivní krok' spoěívající v při-
jetí ,,PĎ" na podkladě pěti vět s údaji. Tyto věty ,,Pó" podepírají' 

'
avšak nestanoví je ovšem konkluzívně.

Na druhé straně, Craigovou metoclorr získaný systénr T'3 se
k tomuto induktivnímu užítí nehodí. Yšechny jeho věty jeou
ve skutečnosti logickými pravdami a T'u tak vůbec nic empiricky
netl'rdí, ncboť, jak jsme poznamenali výše, všechny VB-teorény
z T' jsou 1ogicky pravdivými výpověďmi.6B

Pojímáme-li systematizující užití interpretované teorie 7' tak,
že obsahuje postupy jak induktivní' tak ileduktivní, odpovidající
systém T'a nemůže obecně labtazoyaI T'.

Jinou, induktivně jeilnodušší metoilu k tlosažení funkčníbo
ekvivalentu dané interpretované teorie v ternrínech pozorování
poskytuje Ramseyova úvaha. Tato metoda se ve skutečnosti rovná
zacbázení se vĚcmi teorctickými termíny jako s existenčně kvauti-
fikovarrými promčnnými. Potom všechny mirnologické konstantý,
které se v Ramscyově způsobu ýstavby teorie objeví, rráležejí
do observačního slovníku.oa Tak např, inteŤpřetovaná tooŤie'
rrrčená našimi formu]emi (9.6) - (9.12), by byla vyjádřena násle-
dující větou, kterorr budeme nazývat Ramse1,ouou s danou teoríí
spojenou uětou.

(9.I3) (l e) (l'p) (r) ((pr = yr) . (qn > (Cx . Tr . Vr . Ex . Sr))'
. (rpr :> Fxl)

Tato věta je eLvivalcntní výrazu získanému spojením vět (9.6) až
(9.12), nahradímeJi totiž všude ',P" a,,1" proměnnými ,,9"
a,'9" a připojíne-li začátek existenční kvantifikátory, které se
ua ně buďou vztahovat. (9.13) tak tvrdío že existují ilvě jinak
ueurčené v]astnosti g a tp takové, žekaždý předmět s vlastnoetí 9

11341.
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Lonslnrovat, nemají charakter tvtzenl' s plně určenými v.ýznamy,
které můžeme signifikantně přijímat buď za pravdivé, uebo za
nepravdivé. Jejich statut je tetly srol.nateloý se statutem větných
funkcí, teoretické termíny tu hrají roli proměuných. Na teolii
věak požadujeme' aby byla s to pTedikovat pravdivost nebo rre_

pravdivost. Konstlukce z teoretickýc}r termínů jako eÍstenčlě,
kvantifikovaných proměnných poskytují formulaci, která tento
poža<lavek splňuje a 6ouča8ně podržuje všechny požadovanó em-
pirické implikace teorie'

Toto pojetlnání vyzveďá ďalší problém, týkající se statutu
částečně interpretovaných teorií. Tento Problém rozebererne
v následujícím oddíle.

l0. o významu a pravdivosti vědeckých teorií

Problém naznačený Ranseyo'qým přístupem je tento: jestliže
teoretické termíny teorie konstruujeme způsobem lTznačeným
v 8, otldíle, jako mimologické konstanty' kteŤé systém J interfre-
tuje v termínech antocedentně pochopeného elovníku IZ3 pouze
částečně, nůžeme nicméně Považovat věty wytvořené plostřeal-
nictvím teoretickóho jazyka za aipověili, které činí \ryÍnezene
Iytzerri a které jsou buď pravdivé, nebo uepravrlivé?

Mohlo by se zďát, že tato otázka láleži do pravomoci seman-
tiky' a ještě přesněji' do plavotnoci sémantické teorie pravdy.
Tak tomu však není. Co sémantická teorie pravily podártí (za
jistých poilmínek), je obecná definice pravily pro věty alaného
jazyka L, Tato definice je vyjáilřena ve vhodném netajazykl M
jazyka 'L a dovoluje formulovat nezbytnou a postačující podnaínku
pravdivosti jakékoli věty S jazyka -L. Tuto podmínku jeclnoduše
přeclstavuje překlail S do M.65 (Aby J.l4 odpovídalo svému úěeluo
lnusí tualíž obsahovat pŤeklad jakékoli věty L a musí gplňoYat
jisté jiné podmínky' clokonale určené sémantickou teorií pravdy.)
Mají-ti být pravďivostní kritéria vyjádřená v M vůbec jasnáo
potom abychom mohli začít s pieklady výpovědl jazyka L do M,
musíme je všechny považovat za signi{kantuí. Sémantická defnice

nravtlv namísto rozhoilování otázky o signifikantnosti vět jazyka

L přejpokláclá, že jsme to již předenr vyŤešiJi'
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;;'"i. ;i;h;.ki"ristický rys, o němž se někteŤí autoři donnívajío
-z" 
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""oci 
přjpsut iakémukoliv terminu jazyka 'L' o němž ge domnrvame'

ž. -li "J"rr-i-". ReferenL může býL 'q/mezen stej!ým_ zpúsooem

í"tT-""""ll".""í podmínka dunď "ěý v L' totiŽ pře\tad1m. d.o

"odpoůao.1i"iuo metajazyl'a' UžívámeJi např' iaL'o E'elaJazyL ceB'

tinu (v olig. anqtičtinu - pozo' překl')' mobli bychom- vzh'leáem

t F"il;;? I"""-;..r"eii řici, že' 
'.Verd 

rangung" označuje potla'_a"rl-š"iir'.l""""g" ",.'ltimu"i''1d, 
!e"t'."r11sol 

*|":-:].*í
není zřeimě osvětlujícím pro ry, kdož si př'jí užívat existenciální

."r"".-"iTň" .u l'i-s_u i;"i "tu'ut 
i"'i' ri}'u pio jisrý drub teorerickýr'h

i;il;;;.'S;i"ě ; "ť 
o"po-aha tém, kdož chtěj í 

- 
r.uaeL' z}1,n;|

., iakém smvslu nrůžem' o entitách označolaných tPorej iclyÚr
a"iJ"" lr"r] z" skutečně existují - k této otázce se vrátíme'
'- 

leíuo'í" teily neodpovíilá na otázLu postavenou_ na

."a.t' ion.'. oddllrr. Po kritériích signifikantnosti teoretíckých

ie"míoů a vět se musíme poohlédnorrt jiuam'
'"_*ol""oe 

l"r"rro, teoretiický výraz býchom ''lohli vy''r€zit jako

srozLrmitelnÝ nebo signiEkantní, kdyby byl odpor ída1icim zpuso-

b"m n'vs.rěrí.n v rerÁíoech, o nichž se domniváme' že Jim a PřLorl

;##;: ř;;r"- p*á"u""'- rozboru iakové termíny předsta'

""1ř.r.'*l 7'lit". t"''oi'y logiky)' 
^Ny'ní 

však vystupuje

;#.:1;;;"ří ,řa"k 'a'oi" oa""žtlá'r? Nemůžeme. wymezit

žátlná obecně zívazlá měIitka, odpověď je v koncčne rúsŤancl

".á-i"ú"" vlastnim Ejosoflckým svědomim' Lo-gický a episte-

ilologický puritán bude prohlašovat za sŤozu'Bitelné pouze to' co

113?l
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žinv 7. lůovolně zvolených neinterpretovaných terminů (např'

P í," ;;hl; býL konjunlcí postulátů nějaké axiomatizace geo'

-"ii'"-"un.yl. ÚiJtaJ"-ti 
" 

P postuláty r !:""LP";'\]:]jI_?^'

^ l"ai"v'erii "xebo 
i o teřpŤet a tivního systému J' obd j1''Ť".I': -

."J*rr"ioo teorii, která triviálnim způsobem "vys\_ě 
tl uJe-'.Yse-

i;::;"řJ;il"ti ".l""'a"r, ""boi 
T ' J zřejmé implikuje l'

t" 
"b.,L"ě'ré 

rikut, že 7' bychonr neporažova[ za ugpokoJlvorr

i"orii ít.oi.* Takro objasněná charakterjsrika neruší naši analyzu

ou.r"al -i*"*tace' nebot ta nePožaduje' aby L'aždý částečně

loi"ror",ouuoý teoŤetic}^ý systóm byl 
^potenciáluě 

zali-mcv1u,-r1o-

i;r.'ď"r.""". í požudu,,"L úptného áe6Dování vÉr'ch teorerických

il"J"í" 
"-.i*'"anictvím 

Ž9 ponechává _p]ost:Ť 
pro. Po+obf,lě

neoceňované ,,teorie". PříkJady, jako naše lalešoá ''teolre.uccnr '
"á- p"".at píipomíuají, že rnimo empirickou inteŤpTetacr (klela

l.'_ rrJ"lurrrn' il.aii'ti exisrovat nějaL'é empiricL'y teslova[flne

'':'.ii*Ji;"il;J"'á_ ";a""u icorie splňoval různé. dallí

::i:;fi"#;i"kí,- i"ii ň'to"'"t"ence musí být empiricky

;ffi é' ;. I;;;;;'^ "Ji'ie"'"t' 
loeickv i ed noduché system a t i zaci

'piip_.aÍi"u -n'i'ět, 
musí o"""uěo"i'- tlalší empirické zákony'

attl.
Je'li větárn částečně inteŤpTetované teorie ?' propůjěen-statut

,in"int"".J"u -lpovědí, můleme o nich říci' že jsou buď prav_

o'?:^- ;;;;'.'"'áivé. ótá"koo faktuáIní reference teorďických

##;" ;";'i"-" "" 'lott'lljiž 
d;íve v tomto oddíle' se pak může'

;::;';;, ;;;iJ;;*i* "|*l.u"-' 
Tvrdir' že tcrmíny dané teorie

-.ii r]ti"a"r i'f""á"ci, že entitv' oa nčž se vztíbují' s}'utečně

illi";:;;.;;;"; jako tvrdit, že [o'' conám teorje íiká' je pravdivé'

'r""l;';j;";ť "ůdné 
s proklamací teori'' ŘiLáme'Ji např'' že

il#.,;#;';i;;*"J"ie ry";uy existují' tvrdime' že se vysky'

t,, r*i"'"".'"i.'*"h ěásLicícb iů"otuo d*L'l ukázaných fyzikální

;:li'J:;iuil;iď ""ra!'"i-i 
ry"*aln ím i' zákony' 

":Y."}1*o
ii.ré Enecifické d*hy po"o"ouaielných přiznaků' oPět ukázaoý(h

"rv"uai"i teorií, jejiÁ pŤítomnosti v jistých vymPzenýctl Poomln'

ťá"h. .i; ,n -,iz', iako koostatovat-" p"á"diuo"t (inr ernre r9v_a1i|

il;;il i"o"i' el"á'nrá"ďch částjr" Poilobně tÝIzeDí o exlsletlcr

l'"Ío^."ii'r"""*"'i'r]Jrv "ór"' p"'tulovaných danou teorío rol'ná

tl3el

je explicitně ileffnováno v termínech Vg, a m.ů.že také uložit
další omezení, např. v nominalietickém duchu, na logický aparát,
který má být při formulování definic užit. Jiní shledají termíny
zavádélé reilukčními větami zcela BŤozu-Eite|nými, a ještě ji!í
budou dokonce podPorovat jako závaznoa tu interpÍetaci, kterou
poskytuje inteÍPÍetatiYní systém. Jedna z nejvýznamnějších
l^ýhod ilefinice spočívá ve skutečnosti, že tlefinice zajišťuje možnost
ekvivalentního přeformulování jakékoliv teoretické věty v ternú-
leclr- V3. čá't"čoá interprotaco to nezaručuje. Y tlůeledku toho
neposkytuje pro každou větu, vyjáiliitelnou v teoretických ter-
minech' [ezbytnou a poetačujicí poilmínku pravclivostio která
může být formulována v termínech, jimž a priori rozumíme. To je
bezpochyby z6,lrJ'aďú obtiži, kterou kritiLové na metodě částečné
inteŤPrel ace shlcdávaj í.

Na druhé straně, na obranu částečné interpretace můžeme říci,
že porozumět výrazu znamená věděr, jak jej nrámc užít.-Ve {or.
mální. rekonstrukci je ,,jak" vyjáclřeno pomocí prawidel. Cástečná
interpretace v uámi konstruované podobě taková praviilla posky-
tuje. Ty ukazují např., jakó věty v poulých ternrínech Vq|ze odvo-
dit z vět obsahujících teoretické terníny. Vymezují tak zvláště
množinu Vy-vét, kter6 z interpretované teorie 7' plynou a jsou jí
tudíž nepřímo koustatovány. (Je-li množina prázclná, teorie nenáleží
tlo oblasti empirickó vědy.) Pravid]a také naopak často ukazují, že
věty v teoretiokých termínech lze o dýoďit z VB-ýét' Existuje tedy
blízká podobnost mezi našimi teoretickými větami a těmi větami,
které jsou srozumitelnó v tom užším smysluo že jsou vyjádřiteLré
výlučně v termínech V3. Iato okolnost bojuje ve prospěch při-
puštění teoretických vět do třídy siguifikantních výpovědí.

Bylo by třeba poznam€nat' že v důsledku piípadného přijetí
této politiky budeme muget uzlo.al za signifrkautní (i když ovšem
nikoli za zajirrl'avé nebo hodné zLoumání) jisté interpretované
aystémy, které by zaručeně nebyly kvalifikovatelné jako potenciáI-
ní vědecké teorie. Např. nečhť l je konjunkcí jistého konečného
poětu enrpirických zobecnění o chování při procesu učení, formu'
lovaných v termínech observačního slovníku 79, a nechť P je
konj.ntgi koneěného poětu li}ovolných vět, r'7tvořených z mno-
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[". ]*íí {{si,i{il*ťi{h'|li'!q6 l.

so PoLvÍz(lrrí plavdivosti syslór)rll, s('stírvajícílro z rý1rovědí teori..
rr z jcjí cnrpirické inter1rclactl.í;!

Chápome-li takto exisl crrr:i llyprltcticliýclr cntit 3 1'ymczcnými
chirrirlrteristickÝnli rysy a vz:ijr'rrrrrýrni vztalry, jak jtl darrou tcorií
1lrYetlpoldádáua, mťržerrrc ji irrtlrrl<tivně přezkoušct ve stejrrénr
srnyslrr, jrrJro rnůžeme pŤczlilrrršr't' 1rravdivost tcoric samotné, totiž
cmp irický"m zkorrrnÍr nírn .i r, j i r, lr l/',-rlů'.ledků.

Podlc právě naznačl ll(i !<rlttt'l:1lcc nrrrsímr: firktrrálrrí lrfrlrerrei
připsat wšem (mirnologir'liÝ rrl) tr'rrnírrům tcoric, jc-li tato tcoriť
pravclivá.'l]errLo zílklaclrlí r'vs tl:rlv ncposkytrrje žátlnou zírklatlrru
1rro sémirrrtiokou ll iolrll t rrlr r i i v Lr'rlrtltic!<órrr slovrríktr. TaLé fakttr_
álni rr'forcrrcc tr:o-r'clir:liýr'lr tr'rrrrírrii, jalr jsmc ji zdc zkorrstrLrovali,
nezávisí na tom, zrla js()Il t}l(l l.()Imíny vypustil'clrré vc prospěcil
výrazri vyjádřrlrrýolr j('!l \' ll|Írltílrcch z I/3. Dokonce i kllvž jsou
všechny teorcLickó tl:lrrrílly tr:rrrit: 7' oxplicitně cle0uovárrÝ v tcr-
mírrcclr z V1, tal<žc.jr'jil'lr rržití rltll olujc běžnou zkratliou vyslovit
to, co by tal ó lrl':Jtl lrÝ t' řrlčr'rr,r jr'rr 1nttoci V5, brrdorr níl rricrnórrě
faktuílní rcforcrrr'i,.jr'_li trr, ctl Lctrric říká, pravdivó.

PŤl:rlchozí 1lrrznlinrliy rr prrrrtlivosLi a {akruální rcl'ctcnei vzhlc_
dcru k čá."tcčrlř irrt1jI[lr('l()\'lrllíln trloriírn spočívají na pŤcdpoklaclu,
žc věty takor.ýclr rrrlr'ií jsllrr r_-!oLlhlase _ce staLtrLcm.lyJ-1lověrlí. Pro
ty, lrtlo tonto 1rřr'll1rrrlilart 1lolrlÍrdají za rrcpřijate1rrý, eristuji při-
rrejmelrršírrr rlr a .jiltri z1rirsoby, ,iirk zkorrstrrrovat t(l, co nazýváne
intcrplctovarrllrr lr:rlrjí' |)rr'rrrr z uiclr jo Rirmsevo\..L metod.i' kicťá
b1'1a 1;o1rsána v 1lřr'rlr:lrrlzílrr rrddíltl. Má vr:lrrri 1lout:r1'ý r\'s? illtcrPle-
tol.anorr tr:or'ii ;lřr'llstlrrrl.|r: vc formč vý-por ědi borra údc, lcobsa-
hLrjící žáilnó jirrrl rtlirttrlllrgitl<ti lronstanty ncž ty" ktcré obsahuj.,
Z1, ktcrír rnir 1rřtlslrl 1rřllsrrč strjnó tr/1.clůslcdL--w jalio inter'lrťoLo-
vrrní i:eorie, v1-jirllřr:rrír r tl:rrrrírrcch nekomplctně intrlrprtlttlvLrlých
tr:orciicliýclr kollslillrl. J lI to Pravdčpodrrbrrč ncjuspolrrrjivější
cesta jak si učirlit 1rrrjr'rn lrrgickólro charrrktcru věrleekó Leorie.
Brrrle 1lroblr:matickorL 1rŤr:tll:r šíur, ncb() snad porrz<: pro Ly, liclo
na základč íilo soíickír: lr r l ii l lr dr"r oponují orrto1ogiok Ýrrl zilr.azkťrrn6l,
zahtnrrtý-nr r.c strPěrrí r'itli:]r lltlLřcbuých promělrrrýclr, rr1rlcžcjír:ích
do jirrýoh oblasti. rrr:ž jrl olllast intlivirluí tec;rir: (jaLil jt' lrapř.
mrrožina všcch kvantitativrlích c]raraktcristi]< fyzikáirúc}r před"

Lld0l

rnčtii rrl'bo inrrcžina všeclr jcjich dyadickýoh vz:LaLri' rlcbo nrrrožirra

těclrtrr rrrn'lžin, atd').*"'ii";;;; 
ii, kdá po,tnboě jeko sorrrlobi rr''nLinrlisté takové

si1rró onr:o1ogiclré zírr'azky or1míta3í' ruo]rolr il řij i]1o tl-l 
.,l' 

orlcŤcr'

1lo,ll,.níi rl'l"ck,1 t.ori,'rr''i_ou siguifiLlnIrlími l-}l'ori']t'tt' lt)ht'z

]"''l i,ni :,'bé.nlrlr. jlrL z jasrrýcb r ý''hozí''h \\-l'l{'\"ll' \'lil{il'.._

;;j,";";;;;";l"'o" p'l"'i pocl'"p"léh" slorrríl'rr [1''''[.rodit
,,;0,',; 

"i,"r,l'., 
1"-n,i ."'1'"i.-'ti ' 1p161inr-clr t"h"ttr -1"' rriLu'i0

:i;,;;;'l' l; rl,.ii; p"t, L"n.tru'rj"rn" jrL" 1'ornu'n'i. znriLl'
;.;;,;l*i'"".i; _.tL,,ii"i 1.L" korrr 'rrčrrí 

sr-rabr']ictá l''lrúrult'r pii
nřcchot1rr or1 ictlnó urnoŽiny zkušerro_"tnich vý1rověclí -k r1rtrbé'

i:' :'''' ;;' ','i ' ,;.r r"oriij'L'' luinrulogic|'j''lt 1'rin''i1'u '"lr ''zol áni

'c.llr ii.ré rl'','dr'izí z|'ů'ob' jaL''ln j'' l|ží\'lii lr.or'l|''ll.\ťtlt.l'
P''blii.rr,','' zlLlr(v.rji''í '" llJPi' pr''blórny lfoÍ''lif Ll:, l)?lh)' 

.ťl

l-,io!,,gi,'n' b,, p'y.'lro!,'gi''. 1'oj''dnálaji "b'"wLlc o \ělacll Ub_ null-

cie!, řo.,'ricLi t,'rmírrv zLiror''Ď - l;rui \ólaLni' Lln|'li '|\'l!Zl Ix|l.lcll

",,,',i'i"x..;..l,ri.lajů:"p"l.iulsnimi{ungujíiaLo1lrt:rrris1'ajalrn).'":al'- .i;'a,,ň ,iich ir.b', in'ltrktivní<:tr úr'a]r' Pro 1rrírt:i včdcc by

;L:,;;il i;,;;;.il"cc a rržiti tcorctic}'j'-lr prilci1'ů 'jal''' ft' "tpl' 
xrr

inirrrologicliýolr pr'rrvirlt:l oc1wtlzo'' L''ni lrvl't u]'íš''' Pí'L'ižL''U ]lcz

''','", ,'í: \\:,'t ,'ilnrr' r'l''lr, L'lu lrrt'' L''n'"c1'' i nc\ !'illIJi' nl'||l o\:c{í

l'".,.,r''a''' '',a- 
rótl''''' nýlrrž 1'rrirc ujn-n'1rrí ttul'"'iro'ti. j''h''

ř;;;;';i" ;. i"i,r. i '' ht' 'li_il lilo-ofi''tih'' rnnl' tiLl ' r'''nirr rli--

' 
i,'í'r,"j ..tl.*i .. vrlrovanó p oi c tí věd cokýoh r' ět' litclí: 1l' rcllll j rl llrl

;"riir,ř '-i.,',l """),,-i'"r''r'ti''t'"mi' 
předsravujc 1rolii:olt v ujas_

nčrií.
Ar,šak otáz}ra prrložcná tcorctikovým dilomatem 

'ru&žc -být
.,".l"."rru takó wzh]txlr:m L<c ďvěma altcŤIlal-i1'trírn Pojclír'n statnlll

a..'t". rJ.',r sc týlií Rarnscvow f'llr]Í]'l acc' nirŽtrrrc ''' ptát'

'.t,' ." ..,l,r" ''"..ri.ž,,*,, 
rlbr'jíi bcz {jxi5L(:n('jné kvantilil'Llwoných

,r"n*,,,'r'..1" !'. l,1{jůSli!\ tl'iicicll tcolctickó tr:rrrrílry' čírrrž bycirorrr st:

i'.';;;,,i;lil',l;.,lu..od''"' ontolog!ckómu zírvazlitr' arriž byclrom

,,iar,".'ir li"'.lr-.L z L['''lLrtrir nítlh sprrjr:rrí' Ltcró ]iirrrrrlcr'ova vřta

ícri r;,, ".'l'-"l 1tiiL.Lvujc. A i"'t.."i -'' rjLí t' olii 1"'l'a7'n Lrrrýclr

',, ''.,'.ir",ll.' k n,lruzoriní, mťtŽ'm" _c pljl' Z'i'l Jt' ll' lUuz..tUí'

,*ri'"J'i i"'*o"n ckr'ir ll''ntní množirrou prrtwidt:l' tj' lakovou
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Ú1 ožitrotr, lit-clir přcsně stnnor í sllrrdrró inferorrční přt:chocl'r nrezr

tr'll-včtlrrrri ir ktt:rá rrcrržír' i iiirlrr,'rr zc 
''značeli 

be2c snrYslLl'|.

Cr'aigriv ttloróm tlirr'ír v oll,rrl pří1lacli:c[r klatlrrolr otl1lověrl''

Toc,llisrrje obccrrorr úrr]tcrltl ]i('ll5lrllLc,' žár1anóIro tlruhtr clir'ir'a1entu
(1l,i,zc 

"a 
prYr:tl1loklarlu, žr' 1riir'r,,lrrí [brmulace splr'rLlic r'cllrri slirbó

irolžatlar'kv ttlrrlto totlróllrrl)_ \ í',l,'rlti< obotr přípatlů r'šak rnir znovu
t:'-t(ii: .d{;s!cÍ!iY, o nil:bil j:'rl,' sr' zrrrínjli v 8. ocltlílr:: lriljdevším'
{lrrursc,r,ovu rčtrr il't. ilrtrl rrl,'l,,tllr rralrrazor a]a ncl<oucčrlrlu nrno"

žirrorr 1rrrstrrl1rIir, pií1larIrri s,rrrstavLr inÍ'erc'l čtri clr 1rr'aviclr:I nrll<o-

tcčrrori rnnožilltltr 1trlrri,!r'l r' lr'r'rníncclr I/6, rr -rtltllrr bv talr Lc
ztrátě c]rrln olričrrtr" t i z:r rlrrr]ri," r'jslcdný systóm postu]írLi{ c])o
irrťr:lr:nčlríc]r 1,r'lrvi,l,'lbi's,'rrr'1r,rr!il li irrtlulrtjr_uí prctlikci a r'vsvčt_

lr:rlí. Á zir til:tí, rrrřl lrr 1,r'irgirrat'icliÝ kaz, čístttiuó zrnírlčnÝ již
v rlrtrlrónl llor!tl, llr'i lrl'lrt'rrr'isrir:Iiy nrórrě plodrrý rlcž systóru uži'
vající icllrr't icI,'ýrllr l''r,lLírrii.

tr{li-vž l tlllr'i ll,'lrrr rlrr'tllr lrll,rg'rvó tvrtlí, žc sc tc,:rrlticlró trrnírry
t1lrnÚ Lr,tlrjll rílr't jí r'rr r ir. li tr'ló rrrrrjí sr'orr vlirs tní tlxistc,rrci. k tcró j sou

podsllllrílri "ltrl:,l'lrrrri 
rr,'llrr ilsl)l:kly gvěta, \' ěrnž žijťnlc, PoLoLn

bcz lr]rlr'rlLl nl lrl, .jrrl'Ý irl,lir irlrLrillrí srlrvsl moirou spojo1tL s tímto
'[r-raclírn, rlúrrrrly. Ltr'l'r1 IlLolrtrrt nir jclro pocl1rorLr rrr_óst, zdají se

Plos1ě ii1l1)čí..ltl rr' sLlrlr r:rrrlsli, žc LYto Lcrmí .v firrrgLrjí v rárnci
tlobi,' 1lirLr,'.,,''ró rr',rri,'. .|r'jinLž r'ýslr:dkr:m jc jak 11r:clulrtil'ní tali
irrrl Lrli ti r_rl j r'li,lrrrrrrrir']iii s\'sl{|]nit[jzacc olrtomnó tříd'v jcrlrrot'lir'ých

ritllr'jii a rlirl1lir'il'Lí,'lr zl,,ll,'r'rrčrrí, lrcuristic)iv 1rllrdn1r pŤi r_ytvčovárri
dellšícll lrtlizl'!i lr rr,rr (l'lL lr','1lrrlóz. -,\ politLd j-"ou l lrrltlnllsL pro irr'
rjul'lir'lLí sr'slr rrrlriizar'i r1rrrlrr s tkrlnorli<]nos Lí a lrtlur'isLickotl 1r1ol1-

lcstí povrrilrr ilrrr zir 1rtlrl;llrl'rró clrlrr'aktctistiliy r_ě,lcclié tcor'ie,

ncrnúžrlrrrll lr'lrr'r'lil'lií tr'rrrrírry trallradir, aniž b-t r1rlšlo {orrrrrrlací

v potrhÝch tcrrrrírll'r'lr ;rlrzrrrtlvtLolrréhc k zÍrvažnó šktlrlě. 'fcoreii"
lrovo tlilrrn:r. jeirož zÍrról' Lvrdí opak, počíná s nc1rravdir'ou
prcmisoir.

Poznárnky

1 Tento termírr b'vl navržcn v jetlnó pasáži Rc'ichr:rrbachowa rlíla

rloi.'rj. ." _t',,''' "1'o-rdiLo\alpltlllsI" uŽir:i 1'ro nrožrro'l

l"řI",'l,"j", ii,', ú'i',jů' lr-rmíncr"h'Iílli']r l'o'z'''o,:Íll;::
i.rr'_ l3l. Br'l. r t'n'l"b'léurkout"xlu uži\ a l('l'lnlll ''fl'tl'n']ll'|'i'

)''' ,,".,. ii'*r'''rr' 12l)) a \ ol"h Íik'i' Ž'' hi't''riLurrr rlri]cži

'',,' .'']'"r' ..*]' -diLor at" nlinulé: nrr ziik|'rdó _o'ri'e'nÁ zl'rr'

,J,,"-'''''""''"''' i:rLí mus''Ic být rnirrrrlo't" (|l'JL. -'':'.| |l'

ilrrlle t,ozn;irrrL\ \ .\clollo\ó r""orrzi \ itljllo\\' klllIl\ ( lllnll'

.;'"i' ;i;j;;,'"tr. 5r-'l 5u5)' Lržil v lomlíl :4l\':lll' jlo\o

".rolro,liL''"" jiŽ J. Nl. RoLrertrun' v Lnizc Brr' kll n J'lIo hrl-

tilrovó (1895).
: lir'-rriii: z t'rirrri!,ů n"rvt"no'"Lé m'nlt'trtikv lzn n']ro'lit.' že

;..'' i''.i;'.;'],''t-"' rrletí lrřil'liŽni'' e lo zu př' rl1rr'LllLlu' 7'' j_ou

., 
'''.:','*i;r' 

oI,''i",l ""nl',lb.r.]n,' 
-íly jinyctr nr'bn'LínIr o]r-

i.r'''í i'' i,i,, r l,_ l 3l llí'h plrrrrnl )' na 1'lurrcl y 1'ů 
_''bir'ir-lr'

3 i ú,,]rr,.,_ti rrr.i,li toto ,l,'drrLtirni 'r'hórna rň'l''rkclt'' \)'\el_

'. 
u'"'n..,,'t"; Pupp" 1lr'zl' ll' otllil' rr [r'31' 2;' I'Jl';iolfl)

c llorrrl,' I s O1'p' rrheirncru l3t-'l'
l T,,r.,.,jlil"l,ii" 1,aL rztaIrLrj'' rýlrrinň nc Iorm|| ||\illl'\lltl\lrI

ví-1ltll'ěrlí, a rrikoii rra jcjich sta1tlt lŤJv i\ osri ']:'': l::1:','::::
v' i'iinrž jso,, podcpieny cmpi ri"kou zlcrršcrros] i' l\t! \ l'Y''!"m

n.rr'i. ziiltili' ),'r'] _lrut''řr'o_tij'' jon 80 " lš' r'lr r r'rll ir'lrló

L,,,l. r. ',",],,Llr,,u.rlo 
l'r lo' Že "\'l''r'hlrr' \ r.lll\ j_''ll { ''ť'1l'

;,'l,;'', ;,;, ;'',- jc r íl'or i''li chilrlrLi''rrr :tat i_l'rl'ó 1'rar'lě_

oo.lnl',',,_ri. rr1brŽ -1'i:"''z'- Lo i'' nc1'rltr 'lir li vý;'ur i'[ |' i'i- rr '1l rrri_

'r.rz,ilnít'o 
r '.rr'r .r z''..l'r'rrdÉpodoLn''sl' ž' \ l"ttlll 'l'.l'l'|'|' J''

0Ji". n''[r,'.t rrr''l,,'S"' i'' p rar 'l!r orr l j|nr é'lisluli_Íi' l'':1'o tr Lru '

síriŽeurc si být tlále jisti, ž" arli S'' alri S",nl b\lY lU]('lv

koirliluzívně .t.r'u-,,,rry. N[olrou ll1'r 1louz'' -\ 
r''''.'' u". 

":";"_"

áotor'ot" podc1lil:rrw tllostrrpnorr zlrrš''n'lsti' \' zlrl" l'' nt k tct-o

)i,'s,]""",i mÍL'tat< kažtlá z nich vyšší ncbo nižší ]lrgirllr'orr

'r"i''i''J,,i.* ',r 
pr'rrtlěpodobnost''lo vštk opilt r ů1l''tl 

.rt 
r:vlld t

il"'.i.i"l"".,', l" ly s, t'ytu tvaru přísně urlivr:rz1tlnílrcl a S'

statisticLé}ro tvaru'

11131.
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ó Úpluější posouzení této věci viz např. Nagel ([55],-7. oalalíl)'

Reichenbách ([71], oddíly 63_61) a Cramel ([l8], 13. ka'
pitola).

6 Ýysvětlovací a prediktivní užití statistických zákonů'l7tváří
snatl nejtlůležitější typ induktivního uspořádání. I{aĚe obecné

pojetí intluktivního uspořádání však výskyt takow'ých zákonů
mezi premisami nevyžaduje. Jak Carnap zdůraznil (tu]' i-tl:
514-575), Lze skutečně někcly induktivně predikovat výluě-uě

na zák]adě informace o koneěné množbě jedinečných přípailů'
bez zprostředkování jakéhokoliv zákona. Např. in{ormace
o tom, že jsme přezkoušeli velký vzorek přípailů P, že všechny
jeho prvky naJí charaktcristiku Q a že jistý případ r, který
ilo vzorku nenálcží, je zvláštním případem P' bude posk)'tovat
silnou induktivní poďporu predikci, že x má také charakte-
ristický rys Q. Někdy je také možno založit incluktivní syste'
matizaci na množině premis, která obsahuje jeilnu nebo více
přísně univerzáIních výpověilí' avšak žádné statistické zákony'_Příklail 

takového uspořáilání nalezneme v 9. ocldíIe, v přípaclě

predikce založcné na formulích (9.ó)-(9.12).
? {ises ([54], str. 188). Je sporné' zrla je záhotlno Pojednáva_t

o oryslrůttellích tohoto druhu jako o kauzálníc}r' Poněvadž
klasické pojetí kauzality je těsně spjato s itleou piísně 

-univer-
záhich iákoŇ+ spojujících příčinu a důsletlek, bylo by lépe

řezelvovat tcrmín ''kauzální 
lrysvětlení" pro některé nebo

všechny ty vysvětlovací úvalry tvaru (1.l), jejicbž všechny
zákouy jsou přísně univerzálního tvaru.

s Northrop (tsb], III. a IY. kap.) např' předkláclá tentg r9z|íl
velmi písobi.'ě. Zmiňuje se o těchto dvou rovináclr jako

o ,'přír^otlověďcckém stadiu zkoumánío' a ,,stacliu deduktivně
forňulované teorie". Velmi l6zorlý a stručÍý TozboÍ této

myšlenly naleznemc u Eeigla [20].
9 Y tomto článku o S}^innerově aualýze učení (viz Estes aj' [19])

'l.rhá Yerplanck jasné nepřímé světlo na význam, který_má
pro s]o.rrrik pouoro váú (tertiny jazvka úilajů' jak jej nazývá)

wysoká jeilnotnost v užívání u různých experimentátorů'
Ve"plunck konetatuje, že zatimco zlačltí část Skinnerova

[144]

iazvka úilaiů ie Y tomto emětu kotektní' "kazí" 
jej' že tlo

'i.r'1,_.r"J"r' ""aležejí tlva d ruhy termínů, které pro popis

'.11""o*;;* ";";oi';h'id"5'i 
í"i'ou vhodné' 

_ 

Prvý' druh

""ň'rr.'i" 
termíny, ,,které nelze úspěšně užívat r mnona Jl-

,,vmi..' K drubému tlruhu patří jisté teŤmíny' ktere.-nl!||m

ríohL oot,ívněoě považovat za teoretické \ýrazy aJššÍho řadli'

NepřesoÝ a pragmatický charakter požadav'ku rnt€Ťsulc'

l"tti.,ni i".líot"ásti Y užití se pLně otlráží v'e VeŤplanckove

áo-rrěo"", ,,že kclybychom měli pracovat se skinnerem a cjEI

spolu s uín jeho poznámky, zjistiJi bvcbom' že isme s to delaI

-íJ"i.""rig"""r. i'uká čioí Ški""o", a iudíž připadně dát někte'

;'i';;;ů;i;;,;, jazyka útlajů" (l' c" str' 2?9 a dalši)' 
.

ro 1i611 6ychom všaL poznamenat, že ideu rozsahu pouŽlreho8rl

"nb"coěoí 
tu užíváme v jrrtuitivní'm. smyslu' kteÍy by.Dylo

obtížné explikovat. Např' rozsah použití (3')) bJ"|:Ť "J',a:
mobli povážovat za užší, než je zde r'7zuačeno' m9t| |vc|o|
iei konstruovat tak, že by seslával pouze z dřevčnych prcd'

';!':*""*;;;; """'' "aí'" "" 
;"r""ných'předmět ů rrm ístěných

ve vodě. Na 
'druhé 

stŤaně raůžeme (3'I) t akto ek!'r\ alenln€

př"formulovat: jakýkoliv Předmět vůbec Úá dvě vlastnostr'

["J""J ir.'"i" i"bo pi"n" na vodě a buď neuí železem

i"ř" 
_'" 

""-".ar 
potopí' b uobecnění v tomto tYaru lze řícin_z""li" 

""5"o.ri 
ilozoý 

'ou"uh 
použití' třídu vůbec všech

nřeilmětů.

'' Ě"i].il' i.-" (3.2) přetltožiU jako definici' nemuseli bychom

oovažovat za vhodné zahroovat ji mezi obecné zabooy' le_

iňiz wJ"at"- ie prediktivní pŤecbod od o" 9''. o." 
? ?n 

k Uu'

.Te skui"čo; možno konstruovat koucePt logické deduKce Po-

"řriJ ""_o.rl 
iakovým způsobem' 1e- 

užití jakúkoli' definice

ob"ahr,i" i"Lá dod"tlo"oo premisu' V tonto přípatlě je_(3'3)

iJ'r-'"JJ, iit.""-, zatrrnutým do této uvažované predikce'

'vř,"] *tll. il.z1, tt"'e ályt"i"; klasifilrujcmc jako čistě

a"níit'i' -íž"-" ou druhé straně probíraf nc sle1ne Jo! Lne

s iinÝmi w/por ěďnri univerzálního tvaŤu' které oznaeuJeme

"J'íí*"a 
'"íú""|' t"''to názor podporuje. :ilř: }:".!": 

ž"

kilyž je teorie v ÍozpoTrr s patřičnými empilickýmr udaJr' Jsou

10 PilosoÍle Ýědy [145]



to někdy ,,zákolty" a něktly ,'tleffnice"o které měníme, aby'
chom je přizpůsobili zkušenosti. Naše analýza ileduktil':rího
uspořádání je Y tomto Bměru neutrální.

rs Názorný zák]atlní rozbor Poalstaty axiomatizovaných mate'
matických systémů můžeme nalézt u Cohena a Nagela ([15]'

YI. kapitola; Přetištěno také u Feigla a Brodbeckové [24])'
Ánal.ýzu v podobném iluchu, se zvláštuím důrazem na geo'

metrii, viz také u Hempela [30]. Yynikající systematické vy'
líěení axiomatické metódy po<lává Tarski ([8a]' vl'-x' ka'
pitola); te[to výklail, který užívá některé z konceptů elemen-

iární symbolické log\, jak byly r'ypracovány v přeilešlých
kapitolách' obsahuje některé jednoduché přikiaily z mate-

-utiky. P"ólioé logické studium detluktivních systémů v em'

piricki vědě' se zvláštním zřetelem na teor€tické teŤmíly,

}rovátlí v prvých třech kapitolách Braithwaite [4]. Logicky
pokročilejšivýLlad axiomatické rnetoily v souvislosti s aplikací
na biologii podává Voodger, zvláétě v [9e] a [99]'

13 Yiz napŤ] Hermes [3?], walker [92], McKinsey, Sugal a Supp-es

[52]' McKinsey a Suppes [53]' Rubin a Suppes [75] a další
-' tě"hto publikacích uvedené odkazy. Yýznamnou průkop'
nickou prácí na 'tomto poli je Reichenbach [68].

la Viz zv1áště Voodger [98] a [99].
15 Viz uapř. IIull aj. [39].
16 Např. u.'on N"or.a'oa a Morgengtoaa ([58]' III' kap' a ilo-

tlatek).
17 Yýpověiti, v nichž se empirická interpretace teoÍetických teŤ'

mjíoů 
"ealizuje, 

byly v mótoilologické literatuře probíráuy p_od

' různými jmá''y. 
'Nupř. 

Reichenbach, který velmi ltzy zdÍr
ruzní! .výžrrum'této myšIenky se zvláštním zřete_lem la 

'vztah
mezi čijou a fyzikální geometrií, mlavi o koordinačních .d-e!'
nicích (|69l, a' oaal; taz [?2], YIII. kapitota)' Campbell ([?]'

YI. kap.; výňatek z této kapitoly je Přetišlěn u Feigla a Broil'
bect ova 1zÁ]; a Ramsey ([6?], str. 212-236\ konstruují sloo-

nílc, spojující teoretické a empirické termíny. (Viz také níže
s. 

"aa'rrj 
í{u"g"r,"' ([4B], zvlástě 4. kap.) mluví o prauidlech

Itorespomihnce, v posleďní době užil obecný termín ,,kotespon-

1146'l

ihnčni pratiilla" stejně tak Carnap'[l4]' Northropovy episre'

mické iorelace ([59], zvláště VII' kap') můžeme považovat

za zvláétni dnrh interpretativních vět' Rozbor interpretace

iako sénrantické proccdury viz Carnap ([10], 23',24' a25' od'
"jill a Ilutten (Ílol' z"lágt; II. kap')' Podrobnější rozbor

loÉr|."t"tin r"ň wfoověilí je zabrnut do 6', 7' a 8' odclílu

této Et&ti.
$ .rasný a stručný w'ýklacl můžeme nalézt např' u Bergmanna

a Spenceho [3].
l'g HuIl ([381. str. 284).
20 Slinner (t801, str. 35).

'' Tol^urr,'Řit"bie a Kalish ([88], str. 15)' Viz t a}'é po-ilrobnou

kritickou analýzu Tolmano.l7 charakteristiky očekávání' Mac-

Corquoilale a Meehl ([4?]' str. 179-181)'
sz Viz Carnap ([8]' a. oddíl).
29 I( tomuLo boiu, a k obecnému problómu explikace koncept-u

ořírod'niho zák'ola viz Braithwaite ([a]' Ix' kap')' Burks [6'|'

harnap ([I4], 9. oddít). Goodman [28]' Hempel a oppeohein
ír3ól" iII. čásr) a Reichenbaeh [73].

,n V" sué teorii redukčních vět' Caruap [8]. Je však otázkou'

zd'a jisté podmínky, které Catnap na redu}'čni věty. 
'klaile'

rr""ul"o,rii implicite kauzátní modaljtu' K tomu viz Hempel

([3a]' 3. odd').

's i l"]i.,_o 6!.;" 6plné vrymezení významu. na záL'ladě cito'
.o""oÝ.h p".azi, shrnují pak autoři do své ',definice" DF II'
tt"ia -a přesně tvár (6.2) bi]at€Íální letlukční věty pro

,,krysa * oÉekává potravu v tr". (Tolnan, Ritchie a Kalish
([88], str. r5).)

'u biái.l";jsi ióů,r, ,1, Carnap ([8]' ?. ocldíl) a Carnap ([14]'

10. oildíl).
2? Yiz Tarsti ([83], zvláště str. 80-83)'
28 Viz Kemeny [al] a [a2]' Carnap [I2l'
* ť '"-" "iá i"tártj 

g"i"" [65], Goodman [26] a wbite_[9s]

a ít96l.II' část). SiqniÁkantnost pojmu analytičuosti se zvlášt-

,'í,i' zietel"m áa tJoretic}.é v"ýpovědi kriticky zkoumá např'

Pap [60] a [61] a Hempel [34]' Argumenty na obtanu kou'
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cePťů' jako jsou koncept analytiěnosti a koncept s119ny^aie'

pr"anáaaji následující články, mj.: Carnap [l2, 13], Crice
u Sr"u*.oo [29]^ Marrin [49], Mates [51] a Wang [9a]'

g0 Protože reduhění věty (?.3) urěují r.ýznam ,,Q" plo ty a jen
pro ry případy' které spl'ňují alespoň jednu z podrnínek

b,. cr, ...,'c"' mobli bychom to'dit, žc (?.4) v Lonjunkci
se (7.5) oepoilepirá induktivní (7.5), tlýbrž pouze násletlující
hfrotáu", která tvrzení (?.5) omezuje na právě vymezen'é
pŤípaily:

(7.51 (Crx v Crrv...u C"t) > (Qr - Or\

a to, co (7.5) tvŤdí naďto, totiž

(1.5") -(Cr*v Crrv ...v C^r) =>(Qr=Or)
výváří spíše ustavení nežli cmpirickou hypotézu' f"'.:š".k
nemění slutečnost, že (?.5), poněvadž implikuje (7'5')' je

svým charakterenr empirické a že jeho přijetí tutlíž vyžaduje
induktivní podporu.

31 Podlobněji roz"bírá řIe-pel [32]' K problómu ,,redukování"
konceptů jetlné tlisciplíny na koncepty dis.'!plínY_ druhé mají
výu""'-oý vztah náiledující publikace: Nagď [56] a [57]'
wooilger'([100], str. 27]' a násl.), Kemeny a oppenheim [43]'

82 AutorĚ*,'jehož jcho ,,filosofické svěilomíl' pobíi k' pŤijetí
tohoto názoru, je Gooclman (viz |27f" I' kap.; [2B]' II' kap''
1' oddíl). Poilobnou pozici zaujal Russell, když zďir;azlltl, že

fyzické pt"tlmcty mají být poj imányj ako,,logickót'onst ruLce"
oe smysiooých ilat aiakjako v jejich termínech defrnovatelné
(viz např. [7?]' YIII' kap.).

s Yiz Carnap ([14], zvláště 9. a 10' odclíI)'
a Carnap ([lal. l0. orldíl).
8ó Carnap (|la]. t0. oildí]).
so Carnap ([t41, to. otlilil) ' Iiteu, potlobnou {rche1'- 111<-ofi 

v{1k
stejněl"so".. obsahem' předložil Pap v [ó0] a v ([61], 10'-13'
oiláit;,'a [70] s nárokem (který si Carnap pro svou 

ýv^ahu
Ir"ti',l), ;e sianoví ,,neutlržitelnost" ''teze 

explicitní defino'
vatelnosti" (teoretických termínů prostřednictvím teDnínli
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oozorování). Pap ([60l, str' 8). Bergmann (zvlášrě v l a 2)

ira ilruhé "i"alrě'tň.tí, 
ze mnohé koncepty teorctické íyziky,

včetně ',i pojmů klasické Íyziky by principiátně mohly být
zavecleny expllcitními definicemi. Toto mimochodem Laké

platí o wšech koúceptech věilecké 1sychologie"' Berg'"a''l
(1z1, r..aaq. Ye stejném kontextu Bergmann poznamenává,

)" tutoa" úára"čoé' i''t".p'"tace se zclá být pro rozřešení

problémů týkajících se kvantové teorie nezbytná''T"9 :iT9
iv"ueoí je všať podepřeno hlavně náčrtky některých des''icí
částic. Ěergmanl uapř. tvrdí, že ,,Toto místo je v elektŤic-'

kém poli"'můžeme áeffnovat větou tvaru "Jestliže 
R" pak

nr", itle R, zastupuje větu, že na uvažovaném místě je

elektroskop,_ a R, ná}rrauoje ',popis 
chování elektrosLoPrl

(v el"kttclim poÍi;." 11t1, str. 98-99.) o tomto druhu defi'

nice lu" vsuk pocýova1 na základě právě zmínň:''ých Carna'

pových úvahi A nailto, i když nejsou problematicLi niky9
iŤíkiu,ly o"-ohorr vést k obecné tezi. Tato otázka tak zůstává
ner7řešená.

37 Záúadní iilea byla lryznačena již dříve llenpelen ([33]'

str.30).
os Jsem vtlěčen flerbertu Bohnertovi, který v rozhovoru pied

několika lety dal podnět k rozptacováuí zile naznečených
myšlenek, týkajícícl se defrnovatelnosti funktorť! s ne]ronečně

mnoha rnožnými hotlnotami. Pau Bohnert k tomu pozname'
nal, že expťcitní definice takov"ých funktorů _v termínech

slovďka pózorování by mohly být možnó v ohletlu ryzna'
č.nóm Fregeho a Russellovou teorií přirozených a reálných
crsel.

89 Ktlyby se mělo lamítat, žo ,,buňka" a ,,organismusno jsou

spíje teoretickó nežli observační termíny, můženre j.e 
11|r.adit'

a_niž bycho- způsobiIi tozpaky v úvazr', termíny, jejicbž obser_

vační cbaraklcr je méoě sporný, jako jsou např. .,mramor"
a ,,zavazadlo".

ao Mý]i] jsem se tutlíž' Ldyž jsem v dřívějším článku tvrilil, ž-e

,,iaaia "et", Irjatlřitelná pouze v observačních telmínech
a logických termínech' nemůže konstatovat postačující poil'
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mínku (neřku-li nezbytnou a postačující poilraínku) pl" 
']91}

tvaru odélka intervalu j je r centimetrů'." I{empel ([35]'

str. 68). Úvaha, která mne k tomuto tl'rzeuí vedla (1. c.,
str. 66-68), přeblížela výše uvedenou věc (mezi (?.7) a (7.B))'

totií., že ý:ét; ryjádřená pouze v observačních a logických
termínech může_ představovat nezbytnou a postaěující pocl'

mínku pravdivosti dané teoretick6 Yěty, a! ž pro tuto větu
ďává kineěnó observační pravdivostní kritéria. Může být
nemolekulárníLo tvaru.

11 Úvaha může být snadoo rozšířena na funktory, jejichž hotlno'
tami j6ou komplexní číala nebo vektory jakéhokť poětrr

složek. Naše odůvodnění se v podstatě spoléhá na Fregeho-

Russellovu metotlu clefinování různých clru}ů čísel (celá čísla'
raciouální, irracionální, komplexní čísla' atd.) v Ťermínech

konceptů logiky množln. Podrobný uárys postupu viz u Rus'
sella [6l. Dulší technická vylíčení můžeme na]ézt v mnoha
dílech o symbolické logice.

lz Viz To]man ([87], podle přetisku u Marxe,50o str' 89) a Spence

([82]' str. 65 a další).
rs HulI [38].
aa HulI ([38]' str. 285).
a5 Feigl ([21], str. 40).
ao Braithwaite ([a], III. kap').
+z Viz esej ,'Teorie'o (1929) u Ramseye [ó7].
aB Braithwaite ([a], str. 76).
a9 To učinil t.Lé C".oup ([8]' ?. oddíl) v rozboru přeilností

redukčních vět přeal ilefinicemi při zaváilění vědeckých ter_

mínů Á Feigl vý_mluvně tvrdí totéž ve svém eseji [23], v němř

obecný prňip- je ilustrován rozličnými sugestil'ními pří
klady' vybranými z fyziky a psychologie.

60 Braithwaite ([4], str' ?6).
51 Vy'nikající sLru8ný přebletl různých úvah ve proapěch odvo-

laíi 
"" 

áu ,,hypotáti"ké }'oostrukiy" nďezneme u Feigla ([2l]'
sLr. 38--4l1. \ckteré aspekty 

',sémanticLébo 
realismu", týka'

jící se teoretických teřmínů a vět, které Feigl ve stejném

hánku predHádá, rozebíráme v 10. odtlíle tolroto pojednání'

llsol

5g Zalůraznil to Carnap sám. Viz např. [14].
s Viz CamPbell ([?], YI. kap.). Dů]ežité ěásti této kapitoly jsou

přetištěny u Feigla a Brodbeckové [24]'
6a Campbell ([7], str. 122).
s To oi'k o"dot az,qe, žá by pro teoretickou větu n ebyla možn'át

iakákoli nezbytná a postačující potlmínka v observačních ter'
'mínech. P"obiém ověření nebo vy'vrácení tohoto nároku je

předměrem obtiží, analogických obtížím, probíraným v 7' od'

díle vzhledem k definovatelnosti.
6G Intuitivní Pojetí inteÍpretace by se stejně jako koncep.ceo

oilražená v"Campbe ovt myšlence interpŤetatir'ního''b]:ft}
zdálo volat po 

_'rá.l"dr'jí"í 
doilatkové poilmínce: 5_)_ I(aŤdi'

věta z J obsfuuje poilstatným způsobem termíuy z V7'stejlé
jako termíny i Ý3, Telto požadawek však _ni_kterak .dále
neom""l'je kánc"pt interpretativního syslému' N'boť jakýkoU

svslém j, ktery iplňuie podmínly \ až !, může být vy'

1ádr"o v ekvivalentní formě, která stcjně tal' splňuje_5)'
k tomu postačuje nahradit ělenské věty J jejich koujunkcí
Poskytuje tak logicky ekvivalentní interpr€tativni systéŤB'

který obsahuje pouze jetlnu větu a který splňuje 5)' protože

J splňuje 4).
5? Campbell ([7I]' stÍ. 43).
s8 Ztle i v něĚeÝch násleclujících přípailech, neexistuje-'li Žádné

uebezpečí špatného pochopení, užíváme logickó spojky_ auto-

olr-oi. vň." ,,H = o* napŤ. představuje větu získanou

u íoténím'trojitého symbolu (pro ,'tehdy a jeu tehdy") mezi

větv. ieiichž isou '.El" a,,o'' 'imérry.
u' Cruieů'r'čtán;k [16] obsahuje poprvé pu-blikované Y1lij:oi

tohoio zajímavého teorému. Mc"c "l''stuoy 
a méně tecbnický

wýklatl' s explicitními, i když krátkými otlkazy na aplikace'

iákou ie zde uvažovaná, podává Craig [17]'' Uzijeme'li Craigův v'ýsleilek na předmět našeho 
'uvažo_

oání, -ížem" jej sňčně vyjáilřit ta}'lo: l\echť m'ožina. Í/'r

.,ri'n'itivních tá"Lío'i z T'a množina postulátů v T' jsou
'určeny efektivně, tj. způsobem' kte{ dovoluje každému' je-li

aan iityt oti wýra", 
-rozhoiloout 

konečným počtem kroků'
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ídí výťaz je primitivním Lcrmínem (nebo postulátem) v_ T'"
Nechi jc I/'a pomocí kritcria libovo1ně Yolitelnóho rozclčleno

clr: tlvorr vzájcmrrč se vylrrčuiících slovníků Za a I/3' Koucčně,
ncchť jsou rržír'aná logickir prawidla taková, že pro kažclou

darrou koncčnou poslorrprrost rýrazů existrrje efcktivní me-

toda Le zjištěni, ztla jc 1,lat.ro.L dcrlukcí poille těcirto pravidcl'
Potom existrrje rrbllcrrir mctotla (tj. metorla Použitc]ná

ve všech připadcch splňlrjících právě uvcdené podmínk1)
cfcktivrrí výsůvb-v (tj. <:lraraktcrizacc postulátů a inferenčrúch

oravidcl) nového sysLórnrr T'u. jehož množirroa elcmerrtů je

V3 a jr,|hož tetlrérny jsotr přtlsně těmi teorór:rY z T', které
,."obsuhu;í žáclnó rrrinrologické konstanty kroneě obsažcný'ch
ue Iln.

DaJší požarlar'rlk oflll<l jvní charakterizacc postulátů a log'

pravirlla 1xo T' jsoLl lratrrlik libcrální, žc bczpochyby jakákoli
áost,d .r",až,,var,i r'črlrlcliír lcoric můžc být formalizovárra jim
odpoviclajícírn z1rťtsol,,lnr - pokucl můžeme pokládat spojky
me'i rcni,,r i ol.ý'r'.i l tlbscrvrrr]ními výrazy za \Tjadřitcl é

ve tr.arrr tlcíinovarrýrllr výpovět[í. Jcl1iný tlůlcžitý pŤípacl, l<tcrý

lry tutrl 1rorlrnírrkrr trlrlrlžrrval, jc příklad teorie, pro- ktcrou
rr"1ro., n'č"r'u žirllnit vyrrrllzrllrír irrtcrprctační pravidla,- Ťck'

něrrro z ttrlro rlítl'crrltr, žl: l'rikiŤil! použití tcorctických wýrazů

mrrsi být vžrly 1rrrlrcclrírrra 1rorrčkull rreurčirými. Koncc1rce
tohoto rlrrr1rrt rnůž,l býr' napŤ' zamýšlcna poznámkou rr \\raI11a:

.'Abycllorll (r'črtrll:korr) reorii použili na skutečnó jevy, po1řc-

bujcme nrijrr1<á 1lrIrr-itlitr pro zjištčirí korespondcncc mezi itlea'
lizor.tr'ýrni obj,,!rry tcoiic a objekty rcálného svěia' Tato
pravitlla birtlrnr vžtly poněkud ueurčitýrni a ncvytvoří niktly
číst teorit' slrrnó." (Wrrltl ([91]' str' 1).

Poclrnínli1. Craigrrvl tcorómu jsou však splnitelnó, odlážíli
sc zcle znríněrlí rrt'1rřr:-.rrost ve vyrnczcn1"clr pravirllcch' trntcr-

oÍi'lltlirIli rélr | , r' , r , l . r r r , r r r tcorii rnohorr lc í-' nJl'i. n'rb(l lr irru
ltati.ri,'|'ol,r*,,ii'1,,,,l,,lrrr,,_rní,"lr r(poricli (u]oino_l 7minu-

vaná u Carna1,r, ([l'l], 5. otlclil)), ncbo srratl loglo}'opravdó-

podobrrostníclr r Ýpor'čúí (z úcl:|z kaž,1i určujc logic\olr 1lrav'
iěpoůobnost nějaké tcorcrické věty vzlrledcrn k určenó větě

152l

v obscŤ\,$čních teťmíneclr, a rrtopak)' Kažr1á z těclrto procedur
posliytnc intcrpretaci obccnějšího clrrrlru, rrežli je intorpre-
iacc charalrterizovarrá tlcfinicí interpr'ctrrtivní]ro systérull, 1lo-

danou v 8' oddíle loholo článku. Craigůw teorérn můžc být
jcště porržit i pro tcorie, které jsou inlerPTetoYány Y tomto
širěím smyslrr.

60 Cra;g ([l7], str.49)' }Íůžemc rrvóst cla1ši áva body, ktcré sta'

"ovli 
i"o;g ve zde rrvcdcných staďiích: 1) tecrric T'může neít

mriožin,, řo-ctůs1edků, ktcrou nclze axiomatizovat prcstřctl-
nictyitrl ltoruečn'é množiny postrrlÍrtů r'1'j ídřitclnÝch v tcrmi
rrech I/o. 2) neeÍistujc žíďrrá obecná rnetoda' tritcrá bY <lovo"

lovala cfektivrrí rozlror]rrutí pro každou teorii T', zt1a jcjí
Zr-tlůslcxlky mohou či ncrnohou bý't axiomatizovárry prostřccl'
rrictvím konr:čnó mrrožinv postlrlátů.

61 Craig ([17], str.49). Tatrr slrulerjnost nczmciršujc o'l šom niktc-

'ot i'ý)n,i- a zajímavost Cririgova r'ýslodlrrr ,jako teoróm'rr

logil<--w.
62 o'téio rnctorlě, po1lrr'é užité von l'{cumanncm, wiz Carnap

(|9l, str.29-30 a str.96), kilc jsorr ur'edcny i cialší oilkazy
na litcr:aLuru,

6B Trr ucr'ylrrčuic možrrosL provcťlcrrí přcclrorlu otl pěti vět ťrila'

jovýclr k ,,Ifó" v čistč dcduktivriírn s[y]rr l':os t řcd nictl'íÚa

.']rodrré no.iifrloacc T'. Jc to vc sliLlt()čntlsti plávě přiclání
vý1-'or'ědi ,,(r) ((Gr . Tr . Vx. Ex . S,v) = Pr)" lirr 

- 
7'", lireré

by_'nčlo míi vytolržcný úěiack. Takto zísltalrá modifikovarrá
tcoric je r'šak zřejrně silrrějš{ ncž 7'.

oa Ramscy ([6?]. str. 2I2-ZI-I,23L)'
6í Yiz Tar'slr.i ([3;], str.350).
ó0 I( tomrr n_i"'i'npl. MacCorquodalc a }Iochl [46l, x'irrdzcy |45],

Fcigl |22], řTt:rnpl:l [31] a l{ozeboom [74].
a' Jr: z.lo zrrjhnrrvó 1)ozilomenat' žc bylo_Ii b'w .ialirr rlodattk

k porlrnílr!<írrrr rrrřlcnýrrr v 8' orldílc požarlol'ínrl rriL inltlrpre'
toi-irrré tcorii i alry splňrlval.r kr!teria sigrri{il<lrlri!ll)sli t()ore_

ticliýo}r tr:tnínťr ,r rEt, klcré ncrlávno ltr'rlll (lLrrrrlr1r (|14]'

6., ?. a t]. odt[il), tcrrrrílrÝ a věty naší l'lleštrú ,,tcol'il rrčení"

by lryly r'vlorrčcrlv jakrr nesigniíikatrtrrí'



68 Přesněji, t-/Íze\l, že exietuji entity rozličnÍch tlruhů 
-(jako

jsou hýpotetickó objekty a uilá]osti a jejich rozmauité. kvali_

iativj a kvantitativní vlastnosti a vztahy) postulované inter_

pÍetovanou teorii T', je lyjáilřeno Ramseyovou větou spo'
i"oou " 

T'. obilržímc ji nahrazením všech teoretických kon'
staut v koojunkci poslulátů ?' proměonými a jejich vázáďm
existenční;i kvan;ifrkátory, umíetěnými před lýsledným v'ý'

razem. Takto ziskaná věra je logickým důsledkem postulátů-

7', obráceně to však neplatí. Tudíž přísně vzalo' tl.rzerri

o existenci rozmanitých hypotetických entit v teorii obsaže'

ných je slabší uež teorie sana.' Poiloětné postřehy k otázce reálnosti teoretických entit
viz např. u Toutnrina- ([B9], stl. l34-139)-a u S'narta [8l]'

69 Konceit je zde užit v Quineově smyslu, _podle_něhož 
je teorie

orrtologi"Ly yázála la ty entity' které uusí být obsažeuy

v oblaiti, ďo už rl6l..ežejí její vázané proměnné' má'Ii teorie

být pravdivá. Quine rozpracovává a hájí tuto myĚlenku v ně"

koLÉa článcích obsažených v knize [66].
?o Toto pojetí zákooů ne'bo teorií jako inferenčních ptincipů

bylo z r'iuný"h důvodů navrženo několika autory, jako je

sárui"n 6't""y íiká. že za tuto myšlenlu v<lěči Wittgenstei-

novi; viz Scnicg 1f01, str. 155), Ramsey (viz [67]' str' 24f)'
Ryle (viz [78], zvlášiě 6tt. l20-l25) a Toulrnin (viz [8'9]'

IIi. a'IY.-kap.). (Toulmin však poznamenává, že pouažl'
ieme.li příroilní z ákony za pravidla nebo koncese, ,,oilrážíme
po,'u" čá"t jcjich podsiaty" (l. c., str. t05)') Viz také Braitb-
i"uitův.o"bo"" réň věci " 11i1, "t"' 

85-87)' Koneřně Poppe'

rova stať [64] obsahuje uěkteré kritické a konstruktivní připo-

mtnty' týrajici se těto a někter'ých jiných otázek, rozebita'
ných v této studii.
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čírrr t"ori" nejsou'

Hillary Putnam

ohlášeným tómatem tohoto symposia byla ro1e modclů v em-

pirické vědě. Když jsem se však připravoval, zjistil jsem brzy'
'že 

še nejp.vc mrrsím zabývat jiným tématem, tím, jcrnuž právě
tento č]ánc]r věnrrji. Mám na mysli tol'i teorií v empirické věrlě'
Y tomto článlru jde o útok na něco, co noůže být nazýr'áno ,'uzna'
ným názorcn" na roli leorjí' Je to názot, podlc nělrož jc třcba
tcorie chápat jalro ,,částcčně interpretované kalkuly", v jejichž
rámci jsorr,,Přímo i terpletovány" pouze,,teŤmíny pozorování"
(teoretické tclmíny jsorr pouze 

',částečně 
interpretované", nebo,

jak někteří dokonce říkají, 
',částcčně 

pochopené").
Počněme rozbolem tolroto běžně přijímanébo názoru, pod1e

kteró]ro sc mimologický slovuík vědy dělí na dvě části:

TERNIÍNY PoZoRovÁN1
takové termíny jako
,,cervcny,
,,dotyky",
,,hůlka"' atd.

TEoRETIcI(É T!R]{ÍNY
takovó termíny jako
,,elektron'0"

''scÉ '
',gen", 

atd.

Zďá se, žc základem dělení je skutečnost, že tcrmíny pozoro'
vání lze aplikovat na to, co můžeme nazývat veřejně pozorovatel-
nými věcmi, a označovat jimi pozorovatelrré kvality těclrto věcí,
zatírnco t€orel-ickó termírry odpovídají zbývajici,m nepozorovatel'
ným kvalitám a věccm'

''!íhot Theories 
^Ťc 
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