I
UVOD (PRVNI CAST)

Narustdni pravdy. Zpétny pohyb pravdivého.

O presnosti ve filosofii. — Systémy. — Pro¢ zanedbaly otazku
Casu. — Cim se stane védomi, kdyZ do néj znovu zahrneme zietel trva-
ni. — Zpétné pusobici uéinky pravdivého soudu. — Zrcadleni pfitom-
nosti v minulosti. — O historii a historickych vysvétlenich. — Logika
retrospekce.

Nic dosud nechybélo filosofii tolik jako pfesnost. Filo-
sofické systémy nejsou stfizeny na miru skute¢nosti, v niz
Zijeme. Jsou na ni pfili§ velké. Zvolte vhodné néjaky ta-
kovy systém a zkuste jej posoudit: uvidite, Ze by se stejné
dobfe hodil na svét, kde by nebyly rostliny ani zvifata, je-
nom samotni lidé; kde by se lidé obesli bez piti i jidla; kde
by nespali, nesnili ani neblouznili; kde by se rodili jako
starci a umirali jako kojenci; kde by energie neubyvala,
nybrz ptibyvala; kde by vSechno $lo pozpétku a bylo ob-
raceno naruby. Pravy systém je totiz souborem tak ab-
straktnich a v diisledku toho tak Sirokych koncepci, Ze do
nich Ize vedle skute¢nosti pojmout véechno mozné, ba
i nemozné. Vysvétleni, které mame pokladat za uspokoji-
vé, je takové, které pfiléha ke svému pfedmétu: nesmi
mezi nimi byt prazdno ani mezera, do které by mohlo
snadno vstoupit néjaké jiné vysvétleni; vysvétleni vyho-
vuje pouze svému pfedmétu, pFfedmét se dava pouze své-
mu vysvétleni. Takové mize byt védecké vysvétleni. Nese
s sebou absolutni pfesnost a plnou ¢i rostouci evidenci.
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Mohli bychom néco takového prohlasit o filosofickych te-
oriich?

Kdysi jsem se domnival, Ze jedno uceni tvo¥i vyjimku,
a to je pravdépodobné divod, pro¢ jsem se k nému ve
svém mladi upinal. Spencerova filosofie se snaZila pfi-
jmout otisk véci a utvéiet se podle jednotlivych ryst fakt.
Bezpochyby i ona je§té hledala oporu v nejasnych obec-
nostech. Dobfe jsem vnimal slabinu Prvnich principi.
Zdalo se mi vsak, Ze tato slabina tkvi v tom, Ze nedosta-
tetné pfipraveny autor nemohl prohloubit ,,posledni ide-
je“ mechaniky. Piivodné jsem mél v imyslu pfepracovat,
doplnit a upevnit tuto ¢ast jeho dila. Pokousel jsem se o to
za pouZiti veskerych sil. Tak jsem byl pfiveden k myslen-
ce Casu. Zde mé tekalo prekvapent.

Velmi mé totiZ zarazilo, jak skute¢ny cas, ktery mé
v evolucni filosofii hlavni ilohu, unikd matematice. Jeho
podstatou je plynout, zddna z jeho ¢asti tu je$té neni a jiz
se ukazuje daldi. PFiloZeni ¢asti na sebe za tcelem méfe-
ni je tedy nemozné, nepfedstavitelné a nepochopitelné.
V kazdém méfeni je jisté obsaZzen néjaky konvenéni prvek
a jen zfidka je moZné dvé veliciny, o kterych fikdame, Ze
jsou stejné, prilozit na sebe pfimo. Je vSak nutné, aby pfi-
lozitelnost byla mozna pro jeden jejich aspekt nebo uci-
nek, ktery néco z nich uchovava, a tento icinek nebo
aspekt je pak tim, co méfime. AvSak v pfipadé ¢asu by
my§lenka pFiloZitelnosti byla nesmyslnd, nebot podstatou
kazdého téinku trvani, ktery bude pfiloZitelny sam
k sobé, a tedy méfitelny, je, Ze netrva. UZ od svych stie-
doskolskych let jsem si byl védom, Ze trvan{ se méfi dra-
hou pohybujiciho se télesa a Ze matematicky ¢as je ¢ara;
tehdy jsem si v3ak je§té nepoviiml, Ze tato operace se ra-
dikélné odlisuje od v&ech operaci méfeni, nebot neni pro-
vadéna na reprezentativnim aspektu nebo ié¢inku toho, co
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chceme méfit, ale na né¢em, co je vylucuje. Cara, kterou
méiime, je nehyhna, ¢as je pohyblivost. Cara je dokona-
n4, ¢as je to, co se tvofi, co dokonce ptisobi, Ze se viech-
no tvoii. Méfeni ¢asu se nikdy netyka trvani jakoZto
trvani; potitd se jen ur¢ity pocet okraji intervalt ¢i oka-
mziki, tedy zkrédtka feceno virtudlni zastaveni casu. Tvr-
dit, ze k n&jaké udalosti dojde na konci jistého casu f,
znamenda prosté vyslovit, Ze od této chvile az k onomu
okamziku napotitdme potet t simultaneit daného rodu.
Mezi témito simultaneitami se mtiZze odehrat cokoli. Cas
by se mohl mnohonasobné, ba nekoneéné zrychlit a pro
matematika, fyzika nebo astronoma by se nic nezménilo.
Z pohledu védomi by to vak byl hluboky rozdil (tim p¥i-
rozené minim védomi, které by nespadalo vjedno s nit-
romozkovymi pohyby); pro né uz by ¢ekédni od jednoho
dne k druhému, od jedné hodiny ke druhé neznamenalo
stejnou ndmahu. Véda viak nemuZe poéitat s timto de-
terminovanym ¢ekanim a jeho vnéjsi pFicinou: i kdyZ se
zabyva ¢asem, ktery probihd nebo probéhne, pojima jej,
jako by probghl. Je to ostatné velmi pfirozené. Ulohou
védy je predvidat. Z hmotného svéta véda extrahuje a po-
drzuje to, co se miZe opakovat a co je mozné poéitat, tedy
to, co netrva. Dr#i se tak jen sméru daného zdravym ro-
zumem, jenz je pocatkem védy: kdyZ mluvime o case, ob-
vykle myslime miru trvéni, a nikoli trvani samo. AvSak
toto trvani, které véda eliminuje, které je obtiZné pocho-
pit a vyjadiit, citime a Zijeme. A kdybychom se ptali, ¢im
je? Jak by se jevilo védomi, které by je chtélo jen vidét,
a ne mdfit, které by je tedy chépalo, aniZ by je pfitom za-
stavilo, které by nakonec mélo za pfedmét sebe sama
a které by jako divak i herec, jako védomi spontanni i ref-
lektované, navzdjem pfiblizilo pozornost, kterd se upira,
a ¢as, ktery unika, aZ by je dovedlo ke shodé?
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Takové byla otazka. Jejim prostrednictvim jsem proni-
kl do oblasti vnitfniho Zivota, o kterou jsem se dosud ne-
zajimal. Velmi rychle pak byla rozpoznéna nedostatecnost
asocionistické koncepce ducha. Tato koncepce, v té dobé
spole¢nd vétding psychologi a filosoft, byla vysledkem
umélého uspofidani védomého Zivota. Co by dal piimy,
bezprostiedni pohled, nesmiseny s pfedsudky? Dlouha
fada ivah a analyz mne t&chto pfedsudkt postupné zba-
vila a pfiméla mne opustit fadu myélenek, které jsem ne-
kriticky pfijimal; aZ jsem koneéné dospél k naprosto
¢istému vnitfnimu trvani, ke kontinuité, ktera neni jed-
notou ani mnohosti a ktera se nevejde do zadného z pied-
chozich ramci. Nezdjem védy o toto trvani byl podle mne
zcela prirozeny. Jeji funkci je snad pravé to, aby pro nas
skladala takovy svét, v némz pro pohodlnost jednéni ma-
#eme zastirat i¢inky ¢asu. Jak ale mohla Spencerova filo-
sofie, evolucionistické uéeni vytvofené k tomu, aby
sledovalo skutecnost v jeji pohyblivosti, v jejim pokroku
a vnitfnim zrdni, zavirat oci pfed tim, co je samotnou
zménou?

Pozdéji mne tato otdzka méla dovést k novému pohle-
du na problém evoluce Zivota, ktery bral v ivahu skutec-
ny cas; dospél jsem tehdy k zdvéru, Ze spencerovsky
~evolucionismus® je tfeba takika cely pfepracovat. V tu
chvili jsem vak byl pohlcen vizi trvani. Pfi zkouméani
systémii jsem konstatoval, Ze filosofové se trvanim prilis
nezabyvali. V pribghu celych déjin filosofie stavéji cas
a prostor na stejnou rovinu a fadi je do téhoZ rodu. Poté
studujf prostor, uréuji jeho povahu a funkci, nacez ziska-
né vysledky pfenaseji na ¢as. Teorie prostoru a ¢asu si tak
vzajemné odpovidaji. Pro pfechod od jedné ke druhé sta-
¢ilo zménit jediné slovo, ,kladeni vedle sebe” bylo na-
hrazeno ,sledem®. Od skute¢ného trvani se pozornost
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systematicky odvracela. Pro¢? Véda k tomu mé své davo-
dy; ale jiz metafyzika, ktera védu pfedchézela, postupo-
vala timto zptisobem a neméla stejné diivody. V pribéhu
studia riznych uceni se mi zdalo, Ze zde velkou roli se-
hral jazyk. Trvani je vzdy vyjadFovdno jako rozprostrané-
né. Terminy popisujici ¢as jsou vypujcené z jazyka
prostoru. Kdyz vyvolavame ¢as, odpovidd ndm prostor.
Metafyzika se musela pfizplisobit jazykovym zvykim a ty
se zase Tidi zdravym rozumem.

Je-li viak v tomto bodé véda ve shodé se zdravym ro-
zumem, jestlize spontdnni i reflektovany intelekt potla-
¢uje skutecny ¢as, neni to dano jiZ samotnym uréenim
naseho rozumu? Takovy byl zavér, k némuZ jsem dospél
pii studiu struktury lidského rozumu. Ukazalo se, Ze jed-
nou z jeho funkci je pravé maskovat trvani, at uz v pohy-
bu nebo ve zméné.

A pokud jde o pohyb? Intelekt z néj zachyti jen fadu po-
zic: nejprve je dosazeno jednoho bodu, potom dalsiho
a jesté dalsfho. A kdyZ rozumu namitneme, Ze mezi té-
mito body se néco déje? Rychle doplni nové pozice, a tak
déle donekoneéna. Od prechodu sviij pohled odvraci. Po-
kud stéle naléhédme, postaré se o to, aby pohyblivost, vy-
tlatovand s nartistajicim po¢tem uvazovanych pozic do
stidle mengich intervald, ustoupila, vzdalila se a zmizela
v nekoneénd malém. Neni nic pfirozenéjsiho, je-li intelekt
uréen pfedeviim k tomu, aby pfipravoval a ujasiioval nase
plisobeni na véci. Nage jednani se mtze pohodlné uplat-
nit jen na pevné body. Intelekt tedy hleda pevnost, pta se,
kde pohyblivy pfedmét je, kde bude, kudy prochdzi.
I kdyz zaznamend okamzik pfechodu, i kdyz se v tu chvi-
li zdanlivé zajima o trvani, omezuje se jen na konstatova-
ni simultaneity dvou virtudlnich zastaveni: zastaveni
pohyblivého pfedmétu, ktery zkoumd, a zastaveni jiného
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pohyblivého piedmétu, jehoZ béh je pokladan za béh casu.
Vizdy viak chce pracovat se skuteénymi nebo moZnymi
nehybnostmi. Pfekrot¢me tuto intelektualni predstavu,
ktera pohyb zachycuje jako fadu pozic. Pojdme ptimo
k nému a sledujme jej bez prostfedkujicich pojmii: shle-
dame, Ze je jednoduchy a nepferugeny. Jdéme dal a do-
sahnéme toho, Ze se dostane do shody s jednim z téch
nepopiratelné skute¢nych a absolutnich pohyb, které vy-
tvafime my sami. Nyni drzime pohyblivost v jeji podsta-
té a citime, ze splyva s ur¢itym tsilim, jehoZ trvani je
nedélitelnou kontinuitou. Jakmile viak byl pfekonan ur-
&ity prostor, nas intelekt, ktery viude hleda pevnost, po-
sléze predpoklada, Zze pohyb se nandsel na tento prostor
(jako by se pohyb mohl shodovat s nehybnosti!) a Ze po-
hyblivy pfedmét postupné je v kaZdém bodé drahy, kte-
rou prochézi. Mizeme nanejvys ¥ici, Ze by tu byval byl,
kdyby se zastavil diive, kdybychom byli s ohledem na
kratsi pohyb vykonali zcela jiné tsili. Odsud jiz zbyva
jediny krok k tomu, abychom v pohybu vidéli jen fadu po-
zic. Trvani pohybu se tak rozloZi v ,,okamziky" odpovi-
dajici jednotlivym pozicim. Avak tasové okamziky
a pozice pohybujiciho se télesa jsou jen momentkami, kte-
ré nad rozum siial z kontinuity pohybu a trvani. V téchto
zdbérech kladenych vedle sebe dostdvdme praktickou na-
hrazku ¢asu a pohybu, kterd se pfizpiisobuje pozadavkim
jazyka v nadgji, Ze se jazyk proptijéi zase poZzadavkiim vy-
poétu. Dostdvame viak jen umélé usporddani. Cas a po-
hyb jsou nécim jinym.!

1 Jestlize ndm kinematograf piedvadi v pohybu na plitné nehybné
pohledy poloZené vedle sebe na film, je tomu tak za podminky, Ze na toto
plétno, abychom tak fekli, promitd spolu s nehybnymi pohledy také po-

hyb, ktery je v pfistroji.
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TotéZ miizeme Fici 0 zméné. Rozum ji rozklada do sta
v jdoucich po sobé a vzdjemné odlisenych, které maji by
neménné. Pokud viak kazdy z téchto stavii pozorujems
blize, viimneme si, Ze se obménuje, a ptame se, jak by
mohl trvat, kdyby se neménil. Rozum jej rychle nahrad
fadou kratsich stavii, které se v pfipadé& potfeby mohot
bez omezeni déle rozkladat. Je viak mozné nevidét, Z
podstatou trvani je uplyvéni a Ze kdyZ lepime jednu sta
lou véc na druhou, nikdy nedostaneme nic, co trva? Opa
kujeme, Ze skute¢né nejsou ,stavy“, pouhé momentky
které snimame v pribghu zmény. Skute¢ny je naopal
proud, kontinuita pfechodu, zména sama. Tato zména j
nedélitelna, je pfimo substancialni. JestliZe ji nag intelek
vytrvale poklada za nesoudrZnou, neustéle k ni pfipojuje
néjakého nositele, je to proto, Ze ji nahradil fadou stavt
kladenych vedle sebe. Tato mnohost je viak uméla a stej
né uméla je i jednota, kterou v ni ustavujeme. Je tu jen ne
pletrzity tlak zmény — zmény vzdy pfiléhajici k sobé sam
v trvani, které se bez konce prodluzuje.

Tyto tvahy zrodily v mém duchu mnoho pochyb i vel
kych nadéji. Rikal jsem si, Ze metafyzické problémy byl
mozné §patné poloZeny, Ze vSak pravé z tohoto divodt
neni dale na misté pokladat je za ,,vé¢né“, a tedy nefesi
telné. Metafyzika po&ind dnem, kdy Zenén z Eleje vyslo
vil aporie, jez jsou vlasini pohybu a zménég, jak si ji
pfedstavuje nas intelekt. Hlavni 1sili starovékych i novo
vékych filosoft se soustfedilo na to, aby stale subtilngjs
intelektudlni praci pfekonalo a obeglo tyto obtiZe vyvola
né intelektudln{ piedstavou pohybu a zmény. Tak doil:
metafyzika k tomu, Ze hledala skute¢nost véci nad ¢asem
za tim, co se hybe a méni, a v disledku vné& toho, co nase
smysly a na¥e védomi vnimaji. Nadéle nemohla byt ni¢in
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jinym nez vice ¢i méné umélym uspofadanim pojmi, hy-
potetickou konstrukci. Tvrdila, Ze pfekonala zkuSenost.
Ve skute¢nosti jen nahradila pohyblivou a plnou zkuse-
nost, pfipravenou k dal$imu prohlubovani a téhotnou (?b—
jevy, jakymsi pevnym, vysu$enym a vyprazdnénym
extraktem, systémem abstraktnich obecnych ideji cerpa-
nych pravé z této zkudenosti, ¢i spise z jejich nejptzvrch—
néjsich vrstev. Stejny smysl by mélo u¢ené rozpravet naf:l
obalem, z néhoZ se vykukli motyl, a pfedpokladat, Ze lé-
tajici, ménici se a Zivy motyl nachazi sviij smysl a dovr-
Seni v nehybnosti slupky. Odstraiime naopak obal.
Probudme kuklu. Vratme pohybu jeho pohyblivost, zmé-
né jeji plynulost, ¢asu jeho trvini. Kdo vi, zda nefesitel-
né ,velké problémy* neztstanou na slupce? Net}?kal}i se
ani pohybu, ani zmény, ani ¢asu, ale pouze pojmovehu
obalu, ktery jsme mylné poklddali za né samé nebo za je-
jich ekvivalent. Metafyzika se pak stane zkuSenosti sa-
mou. Trvéni se odhali takové, jaké opravdu je, jako
souvislé tvofeni, nepferuSené prysténi novosti.

Nebot pravé to nam bézna predstava pohybu a zménﬁy
brani vidét. Je-li pohyb fadou pozic a zména Fadou stavi,
pak je ¢as tvofen rozlifenymi ¢astmi poloZenymi vedle
sebe. [ kdyz potom fikdme, Ze tyto ¢dsti po sobé nasledu-
ji, pfesto se takovy sled podoba sledu obrazi kinemato-
grafického filmu: film by se mohl odvijet desetkrat, stok?ét.
tisickrét rychleji a na tom, co odviji, by se nic nezménilo.
Kdyby probihal nekone¢né rychle, kdyby odvijeni (v thm-
to pfipadé mimo pfistroj) probéhlo v jediném Clkarflilkl:l,
byly by to stéle tytéz obrazy. Takto chapany sled k nim nic
neptidava; spise néco odebird. Vyznacuje nedostatek. Vy-
jadiuje nedokonalost naseho vnimani, které je nuceno pro-
birat film obraz po obrazu, misto aby jej pojalo celkové.
Takto uvazovany ¢as neni zkratka ni¢im jinym nez ideél-
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nim prostorem, v némz pfedpokladdme viechny minulé,
pfitomné a budouci udalosti srovnané do fady a kroms
nich jesté jakousi prekazku, kterd jim brani, aby se nam
ukézaly v celku: odvijeni v trvani by bylo pravé timto ne-
dovrSenim, pfipojenim ur¢ité negativni kvality. Takto uva-
zuje védome ¢i nevédomé vétsina filosofii a jejich nazor se
ostatné shoduje s pozadavky rozumu, s potiebami feci a se
symbolismem védy. Nikdo z nich nehledal pozitivni atri-
buty ¢asu. Pojimaj sled jako nepodaienou koexistenci a tr-
van{ jako ztratu véénosti. Disledkem toho je, Ze nejsou
schopni, at délaji co délaji, predstavit si radikalni novost
a nepfedvidatelnost. Nemluvim jen o téch filosofech, kte-
I1 véfi v natolik piisné zietézeni jevti a udalosti, Ze G&in-
ky je pak mozné odvozovat z pficin: ti se domnivaji, Zze
budoucnost je dana v pritomnosti, ze je teoreticky mozné
budoucnost v pritomnosti vidét a Ze k ni v disledku toho
budoucnost nep¥ida nic nového. Ale i nekolik malo téch,
ktefi véFili ve svobodnou viili, ji redukovali na pouhou
»volbu*“ ze dvou nebo vice strének, jako by to byly pfedem
naznacené ,moznosti“ a jako by se viile omezovala na
»uskutecnéni* jedné z nich. I oni tedy pfipoustéji, i kdyz
si to neuvédomuji, Ze vie je ddno. Jednani, které by bylo
zcela nové (alesponi zevnity) a které by Zddnym zptisobem,
ani ve formé ¢isté moznosti, neexistovalo pfed svym usku-
te¢nénim, jim zfejmé vibec nepfiglo na mysl. Takové je
viak svobodné jedndni. Abychom je ale mohli takto cha-
pat, abychom si ostatn# mohli predstavit jakékoli tvofeni,
novost nebo nepfedvidatelnost, je tieba se piemistit do
¢istého trvani.

Zkuste si totiz dnes predstavit jednani, které uskuteé-
nite zitra, i kdyZ vite, co budete délat. Obraznost vam
mozné pfedvede pohyb, ktery mé byt vykonén. Aviak
z toho, co si budete p#i jeho realizaci myslet a co budete
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prozivat, nemtizete dnes védét nic, nebot stav vasi duse
bude zitra zahrnovat cely Zivot, ktery proZijete az do té
doby, a kromé toho i to, co k nému pfida pravé onen zvlast-
ni okamzik. Abyste pfedem naplnili tento stav obsahem,
ktery ma mit, k tomu byste potfebovali pravé ten cas, kte-
ry déli dnedek od zittka, nebot nemuZete psychologicky
sivot zkratit ani o jediny okamZik, aniZ byste zménili jeho
obsah. MiiZete zkratit trvani melodie, aniz byste ji pfitom
zmrzacili? A vnitinf Zivot je pravé tato melodie. Pokud
tedy vite, co budete délat zitra, predvidate jen vné&jsi tvai-
nost svého jednani. Viechno usili pedstavit si pfedem
jeho vnitfek zabere takové trvéni, které vas v postupném
prodluZovani dovede az k okamziku, kdy se jednani usku-
teéni a kdy uz nemiize byt fet o jeho pfedvidani. A pro¢
také, je-li jednan{ opravdu svobodné, tedy cele tvofené ve
svém vné&jiim obrysu i ve svém vnitinim zabarveni, v oka-
mziku, kdy se uskuteéniuje?

Je tedy zékladni rozdil mezi vyvojem, jehoZ souvislé
¢asti se pronikaji v uréitém vnitfnim naristénf, a odvije-
nim, jehoz odligené ¢asti se kladou vedle sebe. VEjit, jejZ
rozvijime, je mo#né otevirat stale rychleji a mohl by se
rozvinout i okamzité. VZdy ukaZe stejny vzorek vysity do
hedvabi. Kdy# viak skuteény vyvoj jen nepatrné zrychli-
me nebo zpomalime, zmén{ se vniting a od zdkladu. Jeho
zrychleni nebo zpomalenf je pravé touto vnitini zménou.
Jeho obsah spada vjedno s jeho trvdnim.

Vedle védomi, ktera ziji timto trvanim, jeZ nelze zuzit
ani roztahnout, existuji oviem hmotné systémy, po nichz
tas jen sklouzava. O jevech, které tu tvofi sled, mtzeme
opravdu Fici, Ze jsou rézvijenim véjife, nebo jesté lépe
odvijenim kinematografického filmu. Byly predem pro-
pocitatelné a ve formé moznosti existovaly pied svym
uskuteénénim. Takové systémy studuje astronomie, fyzi-
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ka a chemie. MtiZeme i{ci, Ze hmotny vesmir ve svém sou-
hrnu predstavuje systém takového rodu? Nage véda to
predpoklada a rozumi tim prosté to, Ze ponecha z vesmi-
ru stranou vie, co nelze propotitat. Aviak filosof, ktery
nechce nic ponechat stranou, je nucen uznat, e stavy nz;-
geho hmotného svéta jsou sousasné s historii naseho vé-
domi. A protoze védomi trv4, je nutné, aby stavy svéta
byly néjakym zptsobem svazany se skuteﬁﬁjm trvanim.
Film, na némz jsou zakresleny nasledné stavy plné pro-
potitatelného systému, by se teoreticky mohl odvijet li-
bovolnou rychlosti, aniz by se na ném néco zménilo. Ve
skutecnosti je tato rychlost pevné stanovena, protoze od-
vijeni filmu odpovida jistému trvani nageho vnitiniho zi-
vota — jen jemu a Zidnému jinému. Film, ktery se odviiji,
je tedy pravdépodobné svazan s védomim, které trva a kte-
ré Iidi jeho pohyb. Kdyz chceme ziskat sladkou vodu, jak
jsme fekli, musime ¢ekat, neZ se cukr rozpusti. A tato nut-
nost ¢ekat je vyznacnou skutetnosti. [ kdyz mtizeme z ves-
miru vykrojit systémy, pro néz je ¢as jen abstrakei,
vztahem nebo ¢islem, svédéi tato nutnost o tom, Ze ves-
mir sdm je né¢im jinym. Kdybychom jej mohli obsahnout
v jeho celku, jako anorganicky, ale protkany dstrojnymi
bytostmi, vidéli bychom, jak bez pfestéani nabyva forem
stejné novych, stejné ptivodnich a neptedvidatelnych jako
stavy nafeho védomi.

Rozligit mezi sledem v opravdovém trvani a juxtapo-
zici v prostorovém ¢ase, mezi vyvojem a odvijenim, mezi
zasadni novosti a jinym uspofadanim predem existuji-
ctho a konetné& mezi tvofenim a prostou volbou je pro
nds tak obtiZzné, Ze nemtize byt od véci, kdyZ tento roz-
dil vysvétlime z vice stran najednou. Reknvéme tedy, Ze
.v‘ trvdni chdpaném jako tvofivy vyvoj existuje neustava-
Jici tvofeni moznosti, a ne toliko skute¢nosti. Mnozi to
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odmitnou pfijmout, protoze budou stile soudit, Ze uda-
lost by se neuskuteénila, kdyby se nebyla mohla uskutec-
nit: takZe pfedtim, nez byla skute¢na, musela byt mozna.
Podivejte se v8ak na véc bliZe: uvidite, Ze ,,moZnost" zna-
mend dvé naprosto odli§né véci a Ze vét§inou pfebihdme
od jedné k druhé a nechténé zaméfiujeme oba vyznamy
slova. Kdvz n&jaky hudebnik slozi symfonii, bylo jeho dilo
moZné pfedtim, neZ bylo skutetné? Ano, pokud tim ro-
zumime, Ze jeho realizaci nestdla v cesté Zddnd nepfeko-
natelna pfekdzka. Od tohoto zcela negativniho vyznamu
slova v8ak nepozorované pfechdzime k pozitivnimu vy-
znamu: pfedstavujeme si, Ze kazd4 véc, ktera nastane, by
mohla byt pfedem postfehnuta néjakym dostateéné in-
formovanym duchem, a Ze by tedy ve formé ideje pfed-
chézela svému uskutetnéni. V pfipadé uméleckého dila
je to nesmyslna pfedstava, nebot jakmile ma hudebnik
piesnou a tplnou ideu symfonie, kterou vytvoii, symfo-
nie je hotova. V mysleni umélce a tim méné v jakémkoli
my$leni srovnatelném s nasim, tfeba i neosobnim nebo
prosté virtualnim, by symfonie nemohla byt pfitomna ve
formé moZnosti pfedtim, neZ byla skute¢nd. NemiZeme
véak totéz prohlésit o libovolném stavu vesmiru se viemi
védomymi a Zivymi bytostmi? Neni tento stav svou no-
vosti a zdsadni nepfedvidatelnosti bohats{ nez symfonie
i toho nejvétiiho mistra?

Stédle vSak pfetrvava presvédéenti, Ze i kdyz takovy stav
nebyl pojat pfedtim, nez nastal, byl by mohl byt pojat, a Ze
v tomto smyslu je v néjakém skuteéném nebo virtualnim
intelektu od véénosti pfitomen jakoZto moZnost. Kdyby-
chom hloubéji prozkoumali tuto iluzi, vidéli bychom, Ze
spoc¢iva v samé podstaté naseho rozumu. Véci a udalosti
nastavaji v danych okamZicich. Soud, ktery konstatuje vy-
skvt véci nebo udalosti, miiZe piijit jen po nich; ma tedy

22

své vlastni datum. Toto datum je vsak ihned smazéno
podle principu hluboce usazeného v nasem intelektu, ze
kazdé pravda je vétna. Je-li soud pravdivy v piitomnosti,
zda se nam, Ze musel byt pravdivy vzdy. Nevadi, ze jests
nebyl zformulovan; sam se de iure kladl diive, nez byl
vynesen de facto. Kazdému pravdivému tvrzeni tak pfi-
suzujeme zpétné plsobici tdinek, anebo mu spise vtis-
kujeme zpé&tny pohyb. Jako by soud mohl existovat dfive
nez cleny, z nichz sestava! Jako by tyto ¢leny nevznikly
v okamziku, kdy se objevily pfedméty, které vyjadiuji!
Jako by véc a idea véci, jeji skutetnost a moznost nebyly
stvofeny naraz, kdyz jde o formu opravdu novou, vynale-
zenou uménim nebo p¥rodou!

Tato iluze mé nespocetné disledky.? Nage hodnoceni
lidi a udalosti je plné proniknuté virou v retrospektivni
hodnotu pravdivého soudu, ve zpétny pohyb, ktery ma
jednou dana pravda automaticky vykonat v éase. Skuteé-
nost, uz jen tim, ze se dovruje, vrhé za sebe do nekoned-
né vzdalené minulosti stin. A pak se zd4, ze ve form#
moznosti existovala pfed svym vlastnim uskute¢nénim.
Odtud pochdzi omyl, ktery naruguje na$e chapani minu-
losti, odtud nas narok piedjimat p¥i kazdé piilezitosti bu-
doucnost. Ptame se napifklad, jak budou vypadat uménf,
literatura a civilizace zitfka. Pfedstavujeme si p¥ibliznou
k¥ivku vyvoje spoletnosti a jdeme az tak daleko, %e pied-
viddme podrobnosti. Samoziejm# budeme vzdy moci pfi-
pojit jednou dovrsenou skutecnost k udalostem, které ji
pfedchazely, a k okolnostem, za kterych nastala; aviak ke

N K témto diisledkiim a obecnéji k vife v retrospektivni hodnotu

pravdivého soudu a ke zpétnému pohybu pravdy jsem se podrobné vyslo-
vil v pfednagkdch na Kolumbijské univerzité (v New Yorku) v lednu a tino-
™ 1913, Zde zistivam u nékolika naznaka.
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stejnym okolnostem a ke stejnym udélostem nahliZzenym
z jiné strany by bylo mo#né ptipojit i skute¢nost zcela od-
lidnou (i kdyz samozfejmé ne libovolnou). Namitnete, #e
pokud bychom sledovali vsechny stranky piftomnosti
a prodlouzili skute¢nost ve viech smérech, obdrzeli by-
chom poéinaje timto okamzikem viechny moZnosti, ze
kterych bude budoucnost volit, predpokladame-li, ze
voli? Ale nejprve sama tato prodlouZeni mohou zname-
nat pfipojeni novych kvalit ve viem viudy stvofenych
anaprosto nepfedvidatelnych. A dale jedna ,,strdnka* pii-
tomnosti existuje jako ,,stranka“, jen kdyz ji nase pozor-
nost izolovala, &¢im# vykrojila jednu uréitou formu
z celkového souboru aktudlnich okolnosti: jak by potom
. v8echny stranky“ pfitomnosti mohly existovat diive, nez
byly pozdéjsimi udalostmi stvofeny svébytné formy fezi,
které tu miiZe pozornost uplatnit? Tyto stranky patif k teh-
dejsi piitomnosti, tedy k minulosti, jen retrospektivné.
A v této pfitomnosti, kdyz byla jesté pfitomnd, nebyly
o nic skuteénéjsi, nez jsou v nasf aktualni p¥itomnosti
symfonie budoucich hudebnikii. Vezméme jednoduchy
pitklad: dnes ndm nic nebréni v tom, abychom spojovali
romantismus 19. stoleti s tim, co bylo romantické jiz u kla-
sikli. AvSak romanticky rys klasicismu se odhalil az vli-
vem zpétné prisobiciho ddinku romantismu poté, co se
romantismus objevil. Bez Rousseaua, Chateaubrianda,
Vignyho nebo Victora Huga by nejen nebyl nikdy rozpo-
znan, ale také by nikdy skutecné neexistoval romantismus
u starsich klasiki,? nebot tento romantismus klasikii je vy-
tvofen az vyfezem jistého aspektu v jejich dile, a tento vy-

3 srov. E. Deschanel, Le Romantisme des Classiques, Paris 1882

(pozn. vyd.)
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fez ve své jedine¢né podobé neexistoval v klasické litera-
tufe pfed objevenim romantismu, stejné jako v mijejicim
mra¢nu neexistuje zdbavna kresba, kterou v ném po-
stfehne umélec, kdyZ beztvarou hmotu poiéda podle své
fantazie. Romantismus zpétné pusobil na klasicismus,
podobné jako umélcova kresba na mra¢no. Zpétnym pi-
sobenim stvofil svou vlastni pfedzvést v minulosti a vy-
svétleni sebe sama pomoci toho, co mu pfedchazelo.
Musela by nam tedy pfat stastnd ndhoda, museli by-
chom mit vyjimeé&né §tésti, abychom v pfitomné skutec-
nosti zaznamenali pravé to, co bude nejvice zajimat
budouciho historika. Az bude tento historik zkoumat nasi
pfitomnost, bude v ni hledat pfedeviim vysvétleni své pfi-
tomnosti, a zvlasté toho, co je v jeho pFitomnosti nového.
O této novosti, ma-li byt vytvofena, nemiZeme mit my
dnes zidné ponéti. A jak bychom se podle nf mohli dnes
fidit, abychom vybrali ta z fakt, kterd je tfeba zaznamenat,
nebo spise abychom vyrobili fakta, tim Ze podle naznace-
ného sméru povedeme fez pfitomnou skutetnosti? Za-
sadnim faktem novovéku je nastup demokracie. Nelze
popfit, Ze v minulosti, jak byla popséna svymi soucasni-
Ky, najdeme jeji pfedzvésti. Ale ty zfejmé nejzajimavéjsi
piiznaky by tehdeji sougasnici mohli zaznamenat, jen
kdyby vedeli, Ze se lidstvo ubira timto smérem. Smér této
dréhy nebyl viak tehdy vyznacen o nic vic nez jiné smé-
ry, a spie jesté neexistoval, nebot byl vytvofen samotnym
pritbéhem, tim myslim pohybem vpfed téch lidi, ktefi po-
stupné formovali a uskutec¢iiovali demokracii. Predzvésti
tedy pro nas predstavuji znaky jen proto, Ze dnes zndme
drahu, proto, Ze k tomuto pribshu skuteén& doslo. Ani
dréha, ani jejf smér, a v désledku toho ani cilovy bod ne-
byly dany ve chvili, kdy se tato fakta rodila: tedy tato fak-
ta jestd nebyla znaky. Pojdme viak dal. Rekli jsme, Ze fakta
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v tomto ohledu nejdilezitéjsi mohla byt svymi soucasni-
ky pominuta. Pravdou viak je, Ze vétSina téchto fakt ve
své dobé jako fakta jesté neexistovala; existovala by re-
trospektivné pro nas, kdybychom nyni dokézali onu dobu
obnovit v jejim celku a kdybychom dokézali po nedilném
bloku tehdejsi skutecnosti piejet svazkem svételnych pa-
prskii zcela zvlastniho tvaru, kterému fikdme myslenka
demokracie: ¢asti takto osvétlené a takto vykrojené z cel-
ku podle obrysii zcela ptivodnich a nepfedvidatelnych
jako kresby velkého mistra, by byly pfipravnymi skuteé-
nostmi demokracie. Zkratka, abychom mohli svym po-
tomktim odkézat vysvétleni klicové udélosti jejich doby
zaloZené na tom, co ji pfedchéazelo, musela by se tato uda-
lost zjevit jiZ pfed nasima otima a nesmélo by existovat
skutecné trvani. Budoucim generacim pfeddvame to, co
nas zajima, to, ¢eho si naSe pozornost v8ima4, ba dokonce
nacrtava ve svétle naseho minulého vyvoje, ale ne to, co
ucini budoucnost pro né zajimavé tim, Ze stvofi nové za-
jmy a vtiskne jejich pozornosti novy smér. Jinak feceno,
historické pocatky pfitomnosti v tom, co je na ni nejdi-
leZit&jsi, nemohou byt plné osvétleny, nebot bychom je
mohli plné obnovit v jejich celku jen tehdy, kdyby minu-
lost mohla byt sou¢asniky vyjadiena na zakladé budouc-
nosti, jez byla neurcita, a tedy nepfedvidatelna.
Vezméme napfiklad oranzovou barvu.* Protoze vedle
oranzové zndme také cervenou a zlutou, miZeme oranzo-
vou povazovat na jednu stranu za Zlutou a na druhou za
cervenou a prohlésit, Ze je to barva sloZena ze Zluté a cer-

4 Tato studie byla napsana dfive nez ma kniha Dveji pramen mrav-

nosti a ndboZenstvi, v niz jsem rozvinul stejné pfirovnani. Cesky preklad
1936, str. 287-288.
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vené. Predpokladejme viak, Ze oranzové jako takova exi-
stuje, ale ani Zlutd, ani ¢ervena se jesté na svété nevy-
skytly. Bude pak oranzové stdle sloZeninou téchto dvou
barev? Zjevné ne. Potitek cervené a potitek zluté, které
predpokladajf cely nervovy amozkovy mechanismus i né-
které specifické dispozice védomi, jsou vytvory Zivota, jez
se objevily, ale stejné tak se objevit nemusely. A kdyby na
nasf planeté ani na zadné jiné nikdy nebyly bytosti, které
zakouseji tyto dva pocitky, byl by pocitek oranZzové jed-
noduchym pocitkem. Nikdy by v ném nebyly pi‘itomn‘y
jako slozky nebo vnéjsirysy potitky cervené a zluté. Uzna-
vam, Ze nade obvykla logika se vzpira. Rika: ,Jestlize dnes
potitky zluté a gervené vstupuji do skladby pocitku oran-
#0vé, vstupovaly tam odevzdy, i kdyZ byla doba, kdy zad-
ny z nich skutetné neexistoval: byly tu piitomné
virtualné.“ To ale proto, Ze nade obvykla logika je logikou
zpétného pohledu. Nemiize neodrazet do minulosti aktu-
4ln{ skutecnosti ve stavu moznosti nebo virtuality, takze
to, co je slozené dnes, musi pro ni byt slozené odevzdy.
Nepfipusti, Ze by jednoduchy stav mohl zistat, ¢im je,
a pfitom se mohl stat slozenym, a to jen diky tomu, Ze vy-
voj vytvoii nové pohledy na n&j a da tak vzniknout mno-
hosti prvki, na které jej lze idealné rozlozit. Tato logika
nechce véfit, ze dokud se tyto prvky nevyjevily jako sku-
te¢né, nemohly predtim existovat jako moznosti, nebot
mo#nost n&jaké véci je vzdy (s vyjimkou pifpadu, kdy jde
o zcela mechanické sestaveni pfedem danych prvki) jen
zrcadlenim nastalé skute¢nosti v neurcité minulosti. A po-
kud odrazi do minulosti jako moznost to ze skutecnosti,
co nastavéa v piitomnosti, je to ddno tim, Ze nechce pfi-
pustit, Ze by néco nastavalo, Ze by se néco tvofilo, ze by
gas byl aginny. V nové formé& nebo nové kvalité vidi jen
jiné usporadani starého a nic naprosto nového. Kazda
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mnohost se pro ni rozklada do urcitého poctu jednotek.
Nepfipousti myslenku nerozliSsené a dokonce nedilné
mnohosti, mnohosti ¢isté intenzivni neboli kvalitativni,
ktera ziistava tim, ¢im je, a pfitom miiZe pojmout neome-
zené naristajici pocet prvkii podle toho, jak se ve svété bu-
dou objevovat nové hlediska, ze kterych na ni lze pohlizet.
Nejde samozfejmé o to zfici se této logiky ani povstat pro-
ti ni. Je viak tfeba ji rozsifit a zjemnit, pfizptsobit ji trva-
ni, v némz stale prysti novost a v némz je vyvoj tvofivy.

Tomuto sméru jsem dal pfednost a jim jsem se také vy-
dal. Kolem stfedu, z néjz jsem se snaZil uchopit ¢isté tr-
véni, se pfed mnou a okolo mne oteviralo mnoho jinych
sméril. Ja se viak upnul k tomuto sméru, nebot jsem pro
zacdtek, abych vyzkousel svou metodu, zvolil problém
svobody. Timto zptlisobem jsem se pfemistil do proudu
vnitiniho Zivota, z né&jz filosofie, jak se mi zdalo, uchopi-
la velmi ¢asto jen ztuhly povrch. Nepokrocili romanopis-
ci a moralisté v tomto sméru dél nez filosofové? Mozna,
aviak i jim se dafilo prolomit pfekazku jen na jednotli-
vych mistech a pod tlakem nutnosti. Nikdo se zatim ne-
odhodlal k metodickému , hledéni ztraceného ¢asu“.5 Ale
bez ohledu na to jsem také ja sam ve své prvni knize véc
pouze pojmenoval a rovnéZ ve druhé knize jsem ztstal jen
u naznak, kdyZ jsem porovnédval rovinu jednani — kde se
minulost stahuje v pfitomnosti — s rovinou snu, na niz se
prostird nedélitelna a neznicitelna celistvost minulosti.
Prostudovat dusi v takto konkrétni situaci a na individu-

’
5 Hleddni ztraceného ¢asu M. Prousta bylo publikovéno v letech

1913 aZ 1922. M. Proust byl v roce 1891 na Bergsonové svatbé za mladen-
ce a Bergsonova tchyné byla sestfenici Proustovy matky, Jeanne Weilové.
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alnich pfipadech viak pfisluselo literatufe, zatimco tiko-
lem filosofie bylo podle mého minéni stanovit obecné
podminky pfimého a bezprostiedniho pozorovani sebe
sama sebou samym. Toto vnitini pozorovéni je naruSova-
no zvyky, které jsme si osvojili. Zdkladni deformace je
zfejmé ta, ktera vyvolala problém svobody — pseudopro-
blém zrozeny ze sméSovani trvani a rozprostranénosti.
Jsou vak i dalii, které, jak se mi zdalo, maji stejny ptvod:
stavy na&i duge se ndm jevi jako pocitatelné. A kazdy
z nich, jsou-li takto oddélené, by se mél vyznacovat mé-
fitelnou intenzitou. Véfime, Ze je viechny naraz i jednot-
livé miZeme nahradit slovy, kterd je oznacuji a kterd je
nadale pokryji. Dusevnim staviim tak pfisuzujeme pev-
nost, diskontinuitu a obecnost samotnych slov. Tento obal
je nutno uchopit a roztrhnout. MiiZeme jej vSak uchopit
az poté, co prozkoumame jeho tvar a strukturu, poté, co
pochopime také jeho tigel. Je prostorové povahy a méa svou
spoleenskou uzite¢nost. Prostorovost a v tomto zvI4st-
nim smyslu i spolecenskost jsou tedy pravymi pficinami
relativity naseho poznéani. KdyZ odstranime tuto vsunu-
tou clonu, vratime se k bezprostfednu a dotkneme se ab-
solutna.

Z téchto prvnich ivah vyplynuly zavéry, které se na-
Stésti staly takika samoziejmé, ale v oné dobé se zdaly byt
odvizné. Zadaly od psychologie, aby se rozesla s asocio-
nismem, ktery byl tehdy obecné pfijiman ne-li jako dok-
trina, pak alespoii jako metoda. A vyZzadovaly jesté dalsi
rozchod, o ném# jsem mél pouhé tudeni. Vedle asocio-
nismu zde byl kantismus, jehoZ vliv, ¢asto ostatné kom-
binovany s asocionismem, byl neméné silny a neméné
rozsifeny. Ti, kdo zamitli comtovsky positivismus ¢i
spencerovsky agnosticismus, se neodvazili jit tak daleko,
aby popfeli kantovskou koncepci relativity poznani. Kant



prokazal, jak se fikalo, Ze nade poznani se uplatiluje na
latku pfedem rozptylenou v Prostoru a Case, a tak piipra-
venou zvlast pro ¢lovéka: ,véc o sob&” nam uniké; aby-
chom k ni dospéli, museli bychom disponovat schopnosti
nazoru, kterou nemame. Z mé analyzy naopak vyplynu-
lo, ze alespoii jedna ¢ast skute¢nosti, nase osoba, miize
byt uchopena ve své pfirozené ¢istots. Zde v kazdém pfi-
padé nebyla latka naseho poznani vytvofena nebo roz-
mélnéna a zdeformovéna jakymsi zlomyslnym duchem,
ktery by poté do néjaké umelé nadrze, jakou je napiiklad
nae védomi, vhodil psychologicky prach. Nase osoba se
ndm ukazuje, jaké je ,,0 sob&“, jakmile se zbavime zvykia,
jez jsme si osvojili pro vétsi pohodli. Nebude tomu viak
stejnym zptlisobem i s ostatnimi skute¢nostmi, a snad do-
konce se véemi? Byla ,relativita poznani®, kterd zarazila
rozmach metafyziky, ptivodni a podstatna? Nen{ spige
nahodila a nabyta? Nepochézi zcela prosté z toho, Ze si in-
telekt osvojil zvyky nezbytné pro prakticky Zivot? Pfene-
sou-li se tyto zvyky do oblasti spekulace, stavéji nas pied
zdeformovanou, pfetvofenou ¢i v kazdém pifpadé upra-
venou skute¢nost. Avdak dprava skutecénosti nAm nenfi
uloZena jako nevyhnutelna. Vychazi z nas samych. A co
jsme ucinili, to také miZeme odstranit. Pak vstoupime do
pfimého styku se skuteénosti. Neodsunul jsem tedy stra-
nou jen psychologickou teorii asocionismu, ale z podob-
nych davodi také obecnou filosofii, jakou je kantismus,
a vie, co se s nimi poji. Ob& uteni, ve svych hlavnich ry-
sech tehdy téméf obecné pfijimand, se mi jevila jako im-
pedimenta, kterd filosofii a psychologii branf v chiizi.
Zbyvalo jests vykrocit. Nestatilo odstranit prekazku.
A vskutku jsem se pustil do zkoumani psychologickych
funkei, poté psychofyziologického vztahu, pozdéji Zivota
obecné a vidy jsem hledal pfimy pohled, ¢imZ jsem po-

tlacoval problémy, které se nedotykaly véci samych, ale
jejich pfekladu do umélych pojmu. Nebudu zde ligit cely
tento pfibéh, jehoZ prvnim dusledkem by bylo ukazani
mimofddné komplikovanosti metody, ktera se zda tak jed-
noducha. Velmi kratce o ném promluvim v nasledujici ka-
pitole. JelikoZ jsem vsak na zaddtku prohlésil, ze mi §lo
piedeviim o piesnost, doplnim zde jests, Ze pfesnosti
podle mne nebylo mozné dosdhnout Zadnou jinou meto-
dou. Nebot nepfesnost obvykle znamen4 zafazeni véci do
prilis rozsahlého rodu, pficemz véci a rody odpovidaji
pfedem danym sloviim. Za¢neme-li viak odmitnutim jiz
hotovych pojmi, pfijmeme-li pfimy pohled na skutecnost
a budeme-li tuto skute¢nost déale délit podle jejiho clens-
ni, pak nové pojmy, které bude za telem vyjadfeni nut-
no vytvofit, budou tentokrét stfizeny pf¥esné na miru
pfedmétu. Nepfesnost se miiZe zrodit pouze z jejich roz-
§ifenf na jiné pfedméty, které by ve své obecnosti také za-
hrnuly, které viak, pokud je budeme chtit opravdu poznat,
budou muset byt studovany samy o sobé, bez ohledu na
tyto pojmy.



