
[KRITIKY NA ADRESU EXISTENCIALISMU] Chtel
bych zde hájit existencialismus proti urci­
tým výtkám, které byly proti nemu vzneseny.
[KRITIKY ZE STRANY MARXISTU] Nejprve se
mu vytýkalo, že vyzývá lidi k tomu, aby se
uchylovali do kvietismu beznadeje, protože
není-li žádného rešení, je nutné usoudit, že
je naprosto nemožné v tomto svete jednat,
a tudíž je nutné skoncit v jakési kontempla­
tivní filosofii, a protože kontemplace je pre­
pych, vrátilo by nás to k filosofii buržoazní.
Toto nám vytýkají predevším komunisté.

Na druhé strane se nám vytýkalo, že zdu­
raznujeme lidskou hanebnost, že všude
poukazujeme na to, co je špinavé, podezrelé,
slizké a že zanedbáváme onu radost a krásu,
svetlou stránku lidské prirozenosti; tak
napríklad podle katolické kriticky slecny
Mercierové jsme zapomneli na úsmev dítete.
Jedni i druzí nám vytýkají, že jsme opome­
nuli lidskou solidaritu, že jsme zvažovali
jenom to, že je clovek osamocen, ostatne
z velké míry proto, jak ríkají komunisté, že
vycházíme z cisté subjektivity, to jest z karte­
ziánského já myslím, tedy z okamžiku, kdy se
clovek nachází ve své samote, což nám prý ve
svém dusledku znemožnuje návrat k solida­
rite s lidmi, kterí se nacházejí vne mne aj ež já
nemohu v cogito nalézt.



[KRITIKY ZE STRANY KATOLÍKU] A Z krestan­
ské strany se nám vytýká, že popíráme reali­
tu a závažnost lidského jednání, protože

když odstranÚlle Boží prikázání a hodnoty,
jež jsou vecné, pak zbyde jen pouhopouhá
nevázanost, kdy si bude moci každý delat, co
chce, a kdy nebude schopen odsoudit ze své­
ho hlediska názory a skutky jiných lidí.

Práve na tyto ruzné výtky se snažím dnes
odpovedet; práve proto jsem nazval tento
malý výklad "existencialismus je humanis­
mus". Mnozí se možná podiví, že se zde mlu­
ví o humanismu. PokusÚlle se nahlédnout,

v jakém smyslu ho chápeme my. V každém
prípade tím, co mužem~ hned na zacát­

ku, je to, žeL<2'~tencialismemlrozumímt;.
ucení, které umožiÍ1ijeTídskýzivot a které
navíc prohlašuje, že každá pravda a každý
cin zahrnují urcité prostredí a-urcitou lid­
skou subjektivitu. ---.
dESIMISMUS A EXISTENCIALISMUS] Podstatná
výtka, která je nám uštedrována, spocívá jak
známo v tom, že zduraznujeme špatnou
stránku lidského života. Jedna dáma, jak
mne bylo nedávno receno, prohlásila prý na
svou omluvu, když ji z nervozity uklouzlo
jakési vulgární slovo: "Myslím, že se stávám
existencialistkou."

(10)

[NATURALISMUS A EXISTENCIALISMUS] V du­
sledku toho se ošklivost spodobnuje s exis­
tencialismem; práve proto se prohlašuje, že
jsme naturalisty; a jestliže jimi jsme, pak je
s podivem, že bychom mohli strašit, skanda­
lizovat mnohem více, než dnes straší a po­
horšuje naturalismus ve vlastnÚll slova smy­
slu. Ten, kdo dokonale stráví nejaký Zoluv
román, treba jeho Zemi, je najednou zhnu­
sen, když si precte existencialistický román;
ten, kdo se rídí lidovou moudrosti - která je
ostatne hodne pochmurná -, nás shledává
ješte pochmurnejšími. A prece, co ukazuje
vetší rozcarování než rcení, že "košile je bliž­
šínež kabát", nebo "cin certu dobre, peklem
se ti odmení"?

[LIDOVÁ MOUDROST] Známe otrepaná rcení,
která lze v téhle veci použít a která vždy
poukazují k témuž: nesmíme bojovat s usta­
novenou mocí, nesmíme bojovat proti síle,
nesmíme se snažit o nic, co neodpovídá na­
šemu postavení, každý netradicní cin je ro­
mantismus, každý pokus, který se neopírá
o overenou zkušenost, je odsouzen k nezda­
ru; a zkušenost nás ucí, že lidé mají sklon
k nízkosti, že k tomu, aby jim v tom bylo za­
bráneno, je treba disponovat solidní silou,
jinak nastane anarchie. Jsou to však tito lidé,
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kterí porád dokola omílají tyto pochmurné
prupovídky, tito lidé, kterí pokaždé ríkají,
jak je to lidské, když se jim poukáže na neja­
ký více ci méne odpudivý cin, lidé, kterí do­
kola omílají tyhle realistické písnicky, práve
ti vycítají existencialismu, že je príliš po­
chmurný, a to natolik, že se ptám, zda mu
nevycítají nikoli jeho pesimismus, nýbrž
spíše jeho optimismus. Zdali nakonec tím,
co vyvolává strach z ucení, které se vám po­
kusím vyložit, není fakt, že Qá~ cloyeku..,
J!10žno§tY-Qlb~ K tomu, abychom se to do­
zvedeli, je treba se znovu zabývat otázkou,
co je existencialismus, prísne filosoficky. Co
se tedy nazývá existencialismem?
[EXISTENCIALISTIcKÁ "MÓDA"] Vetšina lidí,
kterí toto slovo užívají, by upadla do znac­
ných rozpaku, kdyby mela jeho používání
ospravedlnit, protože dnes, kdy se stalo
módním, se s oblibou prohlašuje o nejakém
hudebníkovi nebo malíri, že je existencia­
listou. Jeden novinár z Clartés se podepisuje
jako Existencialista; toto slovo dnes vskutku
nabylo takové šíre a rozsahu, že už nic ne­
znamená. zdá se, že když dnes chybí doktrí­
na, která by se podobala surrealismu, tak
lidé, kterí touží po skandálu a pohybu, se
obracejí k této filosofii, jež jim ostatne nic
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z toho nemuže poskytnout; je to ve skutec­
nosti ta nejméne skandální, ta nejstrízlivejší
nauka, striktne urcená technikum a filoso­
fum. A pritom ji lze snadno definovat.
[DVE EXISTENCIÁLISTICKÉ ŠKOLY] Záležitost
ovšem komplikuje skutecnost, že existují

~hy eX!~ciali~tu: první jsou ~e§ta:­
né, a mezi ne radi~perse a Gabriela Mar­
cela! katolického vyznání; druzí jsou ateis­
tictí existencialisté, mezi než je treba zaradit
Heideggera a také francouzské existencialis­
si - ilmne. To, co je spojuje, je jednoduše
skutecnost, že soudí, že ~xistence predchází.

~~enciJ].ebo chcete-li, žeje treba vych~e.
subjektivi!yJak tomu máme správne rozu­
met?

[EXISTENCE PREDCHÁZÍ ESENCI] Když uvažu­
jeme o nejakém vyrobeném predmetu, jako
napríklad o nejaké knize nebo nejakém noži
na papír, pak tento predmet byl vyroben re­
meslníkem, kterého inspiroval urcitý kon­
cept; odvolával se na koncept nože na papír
stejne jako na nejakou danou výrobní tech­
niku, jež je soucástí konceptu a která je vlast­
ne jakýmsi návodem. Nuž na papír je tedy
soucasne predmetem, jenž je vyráben urci­
tým zpusobem a který je na druhé strane
jednoznacne užitecný a nelze predpokládat,
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že by nekdo vyrábel nuž na papír, aniž by si
byl vedom toho, k cemu bude tento predmet
sloužit.
[TECHNIcKt VIDENÍ SVETA] Rekneme tedy, že
podstata nože na papír - to jest souhrn návo­
du a kvalit, jež ho umožnují vyrobit a urcit
k cemu je - predchází existenci; a tak je de­
terminován takový nuž na papír nebo taková
kniha, jež se nalézají prede mnou. Zde se
tedy setkáváme s technickou vizí sveta, jež
umožnuje tvrdit, že výroba predchází exis­
tenci.
[CLOVEK A BUH FILOSOFU XVII. STOLETÍ) Když
si predstavujeme Boha stvoritele, pak je
tento Buh pripodobnován nejcasteji jaké­
musi nejvyššímu remeslníkovi; a at už uva­
žujeme o jakékoli filosofii, at je to Descar­
tova nebo Leibnizova, pripouštíme, že vule
více ci méne sleduje chápání nebo ho prinej­
menším doprovází a že Buh pri stvorení ví
presne, co tvorí. Takto lze pripodobnovat
koncept cloveka, jaký se nachází v mysli
Boží, konceptu nože na papír v mysli prumy­
slníka; a Buh produkuje cloveka dle technik
a dle urcité koncepce presne tak jako remesl­
ník vyrábí nuž na papír podle jisté definice
a jisté techniky. Clovek jedinec takto usku­
tecnuje jistý koncept, který se nachází v bož-
ském rozumu. ---,
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[LIDSKÁ PRIROZENOST U FILOSOFU XVIII. STO­

LETÍ] Ateismus filosofu XVIII. století potla­
cil sice pojem Boha, nikoli však myšlenku, že
esence predchází existenci. S touto myšlen­
kou se setkáme tak trochu všude: setkáme se
s ní u Diderota, u Voltaira, a dokonce i u Kan­
ta. Clovek má jakousi lidskou prirozenost;
tato lidská prirozenost, která je konceptem
lidství, se nachází u všech lidí, což znamená,
že každý clovek predstavuje jeden zvláštní
exemplár univerzálního konceptu, totiž clo­
veka; pro Kanta z této univerzality plyne, že
lesní muž, muž prirozený stejne jako mešták
podléhají téže definici a mají stejné základní
kvality. Tedy ješte jednou: lidská podstata
predchází oné historické existenci, s níž se
setkáváme v prírode.

~,~p_:ICKÝ .-EX~TEN-~!A !JS.M..Ue.~ Ateistický
existencialismus, který zastávám já, je du­
slednejší. Prohlašuje, že lillY~J3uh neexistu­
~ak je prinejmenším jedna bytost,_u níž
existence predchází esenci, bytost, která exi­
stuje dríve, než by mohla být definována ja­
kýmkoli konceptem, a že touto bytostí je clo­
vek nebo, jak praví Heidegger, lidská realita.
Co zde znamená, že existence predchází
esenci? Znamená to, že clovek nejprve ~
tuje, setkává se se svetem, vynoruje se vnem,

~rve potom sám sebe de~~j~.
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tEXltTI:~IAi:iSTlcKÉ POJETí CLOVEKAj)Jestli­že c ovek, jak ho pojúná existencialista, není
definovatelný, je tomu tak proto, že ipo- ­
cátku není clovek nicím. Bude až pozdeji
a l?ude takovým, jakým se uciní. Není tedy
žádná lidská prirozenost" protože není Buh,
který by ji byl pojal ve své mysli. Clovek
pou~J~, a to nejen jako takový, za jakého se
považuje, ale je takový, jakým být chce a za
jakého se považuje poté, co už existuje, ja­
kým se chce stát po onom vzepetí k existenci;
clovek je jen takovým, jakým se uciní. Taková
fé první zásada existencialismu. To je to, co
se rovnež nazývá subjektivitou a co se nám
týmž jménem vytýká. Co jiného však tím
chceme vyjádrit, než že clovek má vetšLdu­
stoj!lost než kámen nebo stul? Chceme totiž
ríci, že clovek nejprve eXistuje, tedy že clovek
je nejprve tún, kdo se vrhá do urcité budouc­
nosti a kdo si je vedom toho, že se do bu­
doucnosti projektuje.
[PROJEKT] Clovek je predevšún projekt, kte­
rý se ~ubjektivne žije, místo toho, aby byl tre­
ba mecheni, hnilobou nebo kvetákem; nic
neexistuje pred túnto projektem; z nebes nic
rozumného nevycteme, a clovek bude pre­
devším tím, kým se být rozhndL Co t~iž

obycejne chápeme jako chtení, je ~domýn'1

(16)

rozhodnutún a pro vetšinu z nás následuje
~ potom, kdy se clovek sám ucinil tím, cún
je. Mohu chtít vstoupit do nejaké strany, na­
psat knihu, oženit se, to vše je jen projevem
puvodnejší, spontánnejší volby, než je to, co
se nazývá vule.
[CLOVEK JE PLl~( ZODPOVEDN!) Ale je-li to
skutecne existence, která predchází esenci,
pak je clovek zodpovedný za to, kým je.
Proto spocívá první krok existencialismu
vtom, že dává cloveku plnou vládu nad tíf!l,

kým je, aŽen~E-ej~-gádá :e.lnou zodpoved~
nost za vlastní existenci. A když ríkáme, že
clovek je zodpovedný sám za sebe, nechce­
me tím ríci, že clovek je zodpovedný jen za
svou individualitu, nýbrž že je zodpove~dný'
za všechny lidi. slovo subjektivismus má
dvojí smysl a naši protivníci toho zneužíva­
jí. Subjektivismus znamená na jedné stra­
ne, že individuální subjekt sám sebe volí
a na druhé strane, že 9.0vels nemuže grekQ­
~at lidskou subjektivitu. Práve tento druhý
smysl predstavuje hluboký smysl existenci­
alismu.

VOLBA] Když TIKáme,že se clovek sám volí,
rozumí~e tím, že každý z nás volí sebe sam~,
ale chceme tím také ríci,'ž~ svou volbou sehe

s~ma volí všechny lidi. Ve skutecnosti každý
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z našich f..inu,kterým uskutecnujeme claveka,
jímž chceme být, ~árí saucasne abraz cla­
veka takavéha, jakY by padle našeho. saudu
mel bÝt.Vybrat si bytí taha nebo. anaha zna­
mená sa~casne patvrzavat hadnatu taha, co.

valíme, nebat si nikdy nemužeme zvalit zla;
valíme vždy dabra a nic nemuže být dabré

pro. nás, co. by nebyla dabré pro. všechny.
CLOVEKVOLÍSEBESAMATAK,ŽEVOLÍVŠECH­

ID- LIDI]jJestliže na druhé strane existence.••..... -
predchází esenci a jestliže bycham si práli
existavat a saucasne utváret sviíj abraz, pak
tento. abraz platí pro. všechny a pro celau
naši epachu. !'iaše zadpav_ednast je takto.
mnahem vetší, než bycham mahli predpa­
kládat, prataže zavazuje všechna lidstva.
Jsem-li delník a ~valím-li radeji vstup do.
krestanských adbarU, než abych byl kamu­
nistau, chci-li tímto. clenstvím naznacit, že
základem rešení, které vyhavuje claveku, je
rezignace, že králavství claveka není na této.
zemi, nezavazuji pauze sebe sama: chci re­
zignavat za všechny a v dusledku tah a muj

pastup zavazuje celé lidstva.
W~DU:ÁLNi AKT ZAVAZUJE,CELÉLIDSTV~

A jestliže se chci aženit, caž je individuálriej­
ší cin, a mít deti, pak i když ta svatba záleží
výhradne na mé situaci nebo. na mé vášni
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nebo. na mé tauze, zavazuji jejím prastred­
nictvím nejen sebe, nýbrž celé lidstva k ceste
managamie. Jsem takto. zadpavedný za sebe
i za všechny astatní a vytvárím urcitý abraz
claveka, kterého. jsem zvalil; valbau seb~
sama valím claveka.
- Tato. nám umažnuje pachapit, co.pakrý­

vají ana panekud bambastická slava jako.
úzkast, apuštenast, beznadej. Jak uvidíte, je
ta velmi jednaduché. Nejprve tedy, co. se ra­
zumí úzkastí? Existencialista rád prahlašu­

j~ ~e clavek je úzkast .
.!2i~ Znamená ta následující: <:Lavek,

který se zavazuje a který si uvedamuje, že je
nejen tím, cím si zvalil být, ale že je také zá­
kanadárcem, jenž valí saucasne sebe sama
a celé lidstva, nemuže uniknaut pog!1Lsvi
naprasté a hlubaké zadpavednasti. Jiste,
mnazílidé nejsau bázliví; my ale tvrdíme, že
svau úzkast zastírají, že pred ní prchají; jiste,
mnaha lidí se damnívá, že jejich jednání za­

vazuje jen je samatné, a když se jim rekne:
,,Ale kdyby takto. jednali všichni?" tu pakrcí
rameny a adpaví, že tak všichni nejednají.
Ale ve skutecnasti se musíme vždy ptát: Co.

by se stala, kdyby takto. všichni jednali?
A této. zneklidnující atázce unikáme jen j~­
kýmsi druhem neuprímnasti.
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[ÚZKOST A NEUP1HMNOST}Ten, kdo lže--
a omlouvá to tvrzením, že tak nejednají všich-
ni, není uprímný, protože skutecnost lhaní
implikuje univerzální hodnotu pripisova­
nou lži. Úzkost se projevuje i tehdy, když se
zastírá. JétOOna úzkost, kteroúKierkegaar95'
nazval Abrahamovou úzkostí. Znáte tu his­

torku: andel prikázal Abrahamovi obetovat
syna. Jestliže to byl opravdu andel, kdo prišel
a rekl: ,,'lY jsi Abraham, ty obetuješ svého
syna", pak je všechno v porádku. Jenže každý
se muže nejprve tázat: je to opravdu andel,
jsem já opravdu Abraham? Kdo mi to dokáže?
[KIERKEGAARD~J~ Žila jedna bláznivá
žena, která trpela halucinacemi: kdosi k ní
hovoril telefonem a dával ji príKazy. Lékar se
jí ptal: ,,Ale kdo k vám mluVl?" Odpovedela:
"RJká, že je Buh." A co jí skutecne dokazova­
lo, že to byl Buh? Jestliže mne navštíví andel,
co mi dokáže, že jé to andel? A jestliže slyším
hlasy, co mi dokazuje, že pricházejí z nebe
a nikoli z pekla nebo z podvedomí nebo
z nejakého patologického stavu? Kdo doká­
~e, že se obrací ke mne? Kdo dokáže, že jsem
opravdu urcen k tomu, abych lidstvu vnutil
svoje pojetí cloveka a svou volbu? Nikdy ne­
naleznu žádný dukaz, žádné znamení, kter{
by mne o tom presvedcily: -
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~M AANDt!:pJestliže se na mne obra­
cí nejaký hlas, jsem to vždy já, kdo rozhodne,
že tento hlas je hlasem andela; soudím-li
o nejakém aktu, že je dobrý, jsem to já, kdo se
rozhodne pronést vetu, že tento akt je spíše
dobrý než špatný. Nic mi neurcuje býj:Abra­
l.!amem, a.prece jsem.nllcen.konat vjcaždém
okamžiku exemplárnLciny. Vše se deje tak,
j;ko by všechno lidstvo upíralo zrak na to, co
ciní každý clovek, a rídilo se tím, co koná.
A každý clovek si musí ríci: opravdu jsem
tím, jenž má právo jednat tak, aby se lidstvo
rídilo mými skutky? A jestliže si toto nerek­
ne, je tomu taluJroto, že si zastírá úzkost.
ÚZKOSTNEVEDEKYECINNOSTIllNejde pri-

tom o úzkost, která by vedla ke kvietismu,
k necinnosti. Jde o prostou úzkost, ]g:go.u
~ají _všichni,_kt~Ií~sli .zQdpov~dno.§J.
Když napríklad na sebe vezme vojenskýveli­
tel zodpovednost za útok a pošle urcitý
pocet vojáku na smrt, je to on, kdo se rozho­
duje, že tak uciní, a v podstate tuto volbu
podstupuje sám. Nepochybne existují roz­
kazy, které pricházejí shora, ale jsou príliš
široké, tudíž je nutná interpretace, která je
jeho, a na ní závisí život desíti, ctrnácti nebo
dvaceti mužu. Rozhodnutí, které prijme,
nemuže být prosto jisté úzkosti. Všichni na
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treba být a priori povinne pocestný, nelhat,
nebít svou ženu, plodit deti atd. atd. Vykoná­
me tedy malou práci, která dovolí ukázat, že
tyto hodnoty prece jen existují, že jsou
srozumitelne vepsány na nebesích, i když
Buh samozrejme není.
[RADIKALISMUS]Jinak receno - a to je, jak se
domnívám, tendence všeho toho, co se ve
Francii nazývá radikalismem - nic se ne­
zmení, jestliže Buh není; shledáváme se
s týmiž normami pocestnosti, pokroku, hu­
manismu, a pritom jsme z Boha ucinili pre­
konanou hypotézu, která klidne a sama od
sebe odumre. Existencialist~:_g2lliQRak my=­

2!í) ž~ je velmi~lilljíó, ~ Buh_není, proto­
že spolu s ním mizí veškerá možnos~ vycíst..
znebe nejaké rozumné hodnoty; už se v nem
nemuže nacházet dobro a priori, protože
není nekonecné a dokonalé vedomí, jež by je
myslelo; nikde není psáno, že je nejaké dob­
ro, že je treba být pocestný, proste proto, že
se nacházíme jen na úrovni lidí.
[noSTOJEVSKIfA EXISTENCIALISMUS]Dosto­
jevskij napsal: "Jestliže B®_není,_12ak všeJ!f
dovoleno." To je ~chozí bQd_exislenci<!li~­
~pravd~, vš~-je dovoleno, jestliže Buh
není, a v dusledku toho je_clovek OPJ1Štj:JJ.,

protože ani v sobe, ani vne sebe I)c;:,nalézá

vedoucích místech tuto úzkost znají. To jim
nebrání jednat, naopak, jt.!2 dokonce pgq­
!!linka jejich jednání, jehož predpokladem je
totiž to, že zvažují pluralitu možností, a j~
když si jednu z nich zvolí, uvedomují si, ~e
má cenu jen proto, že si ji zvolili.
[ÚroSI A ZODPOVEDNost.lA tento druh úz­
kosti, tedy ten, jejž popisuje existencialis­
mus, se navíc vysvetluje, jak uvidíme, prí­
mou zodpovedností vuci lidem, kterých se
týká. Tato úzkost není oponou, která by nás
oddelovala od cinú, nýbrž je' jeho prímou
soucástí.

A když se hovorí o opuštenosti, což je vý­
raz drahý Heideggerovi, chceme tím pouze
ríci, že Buh neexistuje a že je treba z toho vy­
vodit dusledky až do konce.
[LAICKÁMORÁLKA]Existencialista se roz­

hodne staví proti urcitému typu laické mo­
rál~ která by chtela potlacit Boha za cenu
nejmenších nákladu. Když se nekdy kolem
roku 1880 pokoušeli francouzští profesori
ustanovit laickou morálku, rí'kali približne
toto: Buh je zbytecná a nákladná hypotéza,
vypustíme ji, avšak prece jenom je treba, má­
-li být nejaká morálka, nejaká spolecnost,
sporádaný svet, mají-li se brát vážne urcité
hodnoty a mají-li existovat a priori, nuže, je

(22) (23)
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žádnou l11ožnost neceho se zachytit. Prede­
vším nenachází omluvu. Pokud skutecne- - -
existence predchází esenci, nikdy nebude
možné neco vysvetlovat odkazováním na
jakousi danou a nemennou lidskou priro­
zenost; jinak receno, žádný_det<4minismus,

neexistuje, clovek je svobodný, clovek je...,
~oda.
[CLOvtKJE SVOBODA]Na druhou stranu, jes­
tliže Buh není, nemáme pred sebou hodno­
IT_llebQpriliázán.f, jež ospravedlní naše jed­
nání. Takže nemáme ani za sebou, ani pred
sebou v trpytném hájemství hodnot ospra­
vedlnení ani omluvu. Jsme sami, bez omlu­
vy. Práve to mám na mysli, když ríkám, že
clovek je odsouzen ke svobode. Odsouzen
proto, že se nestvoril sám, a prestoJe2Y-Qo...,
bodnf protože jakmile je jednou vržen do
sveta,le zodpovedný za všechno, co cinj.
Existencialista neverí v mohutnost vášne.

Nikdy si nemyslí, že velká vášen predstavu­
je znicující proud, který vede osudove clo­
veka k urcitému jednání, a která je tedy
jistou omluvou. Myslí si, že clovek nese od­
{lllvednost za svou vášen. Eiistencialista ~
rovnež nemyslí, že by clovek mohl zde na
zemi nalézt pomoc v nejakém daném zna­
mení, které by mu poskytlo orientaci; má za

(24)

to, že clovek sám toto znamení rozluští tak,
jak se mu líbí.
fLOV~KVYNALEZACLOvI:KA)Existencialista

se tedy domnívá, že clovek je odsouzen
k tomu, aby bez jakékoli opory a bez jakékQ:
li pomoci vynalézal v každém okamžiku clQ­
v~Pongel pravil v jednom velmi pekném

Clánku: "Clovek je budoucností cloveka." To
je naprosto presné. Jenže pokud bychom
tomu rozumeli tak, že je tato budoucnost

vepsána v nebesích, že Buh ji nahlíží, pak je
to falešné, nebot by to už nebyla budouc­
nost. Jestliže tomu rozumíme tak, že ~

clovek proje~je jakkoli..] Je t.!!.budoucnost,
kterou je treba vykon(l.kpanenská budouc­
nost, která ho ocekává, pak je toto slovo
správné.
1opušTENosT):>ak jsme ovšem opušteni.
Abych vám dal prÍklad, který umožní lépe
pochopit, co je opuštenost, uvedu prípad
jednoho svého žáka, který za mnou prišel za
následujících okolností. Jeho otec se znesvá­
ril s jeho matkou a krom toho tíhl ke kolabo-

I Francis Ponge (1898-1988), básník, spisovatel, za­

cal publikovat v roce 1918, autor celé rady básnických
sbírek. Širší verejnosti ho objevil práve J.-P. Sartre clán­
kem ze ctyricátých let (pozn. pl"ekl.).
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raci, jeho starší bratr byl zabit za nemecké
ofenzívy roku 1940 a tento mladý muž s po­
nekud primitivními city, ale velkorysý, ho
toužil pomstít. Jeho matka s ním žila sama,
velice zasažena polovicní zradou jeho otce
a smrtí svého staršího syna, a útechu naléza­
la pouze v nem.

Tento mladý muž stanul v onom okamži­
ku pred volbou, zda má odejít do Anglie, kde
by vstoupil do Svobodných francouzských
sil, a tedy zda má opustit svou matku, nebo
zda má s matkou zustat a pomáhat jí žít.
Dobre si uvedomoval, že tato žena žije pouze
pro nej a že jeho zmizení - a možná jeho
smrt - by ji uvrhlo do beznadeje. Uvedomo­
val si rovnež, že v podstate, konkrétne, každý
cin, který podnikne a jenž bude brát ohled
'na matku, bude splacen v tom smyslu, že jí
pomuže žít, zatímco každý cin, který by vedl
k tomu, že by odešel a bojoval, by byl dvoj­
znacným cinem, který mohl prijít nazmar
a nicemu neposloužit: odchod do Anglie by
mohl naprfklad pri ceste pres Španelsko vést
k tomu, že by na neurcitou dobu zustal ve
španelském internacním tábore; mohl se
sice dostat do Anglie nebo do Alžíru, ale
mohl být zarazen ke kancelárské práci. V du­
sledku toho mel pred sebou dva znacne od-

lišné typy jednání: jedno konkrétní, bezpro­
strední, ale vztahující se jen k jednomu je­
dinci; anebo jednání vztahující se k neko­
necne širšímu celku, k národnímu kolektivu,
které však bylo dvojznacné a jehož prubeh
mohl být narušen.
[DVE MORÁLKY] A soucasne váhal mezi dve­
matypy morálky. Na jedné strane morálka
sympatie, individuální oddanosti a na druhé
strane morálka širší, ovšem se spornejší
úcinností. Mezi obema bylo nutné volit. Kdo
mu mohl v této volbe pomoci? Krestanská
doktrína? Nikoli. Krestanské ucení tvrdí:

budte milosrdní, milujte svého bližního,
obetujte se pro druhého, volte nejtvrdší
cestu atd. atd. Ale která cesta je ta nejtvrdší?
Koho máme milovat jako svého bratra: spo­
lubojovnfka, nebo matku? Co je nejužitec­
nejší: to nejisté, totiž bojovat spolu s ostatní­
mi, nebo to, co je presne dáno, totiž pomáhat
drahé bytosti žít? Kd~ o_t.9l1lm~.rotrh€)fu.
nout a priori? Nikdo. Žádná daná morálka se
0- tom nf-muŽe vYs~t~vská morálka
praví: nenakládejte nikdy s jinými jako s pro­
stredkem, nýbrž jako s úcelem. Velmi dobre;
jestliže zustanu u své matky, budu s ní naklá­
dat jako s úcelem a nikoli jako s prostred­
kem, riskuji však, že budu nakládat jako



s prostredkem s temi, kterí bojují kolem
mne; a naopak, jestliže se pripojím k tem,
kteríbojují, budu s nimi nakládat jako s úce­
lem a tím riskuji, že budu se svou matkou na­
kládat jako s prostredkem.

~D'N~OTA~~c~TJJsou-li hodnoty nejisté
a zustávají-li vždy príliš široké pro Rresný
a konkrétní p~~ kterém uvaŽujeme,
zbývá nám jenom duverovat2YÝill in­
stinktum. Práve o to ~n- mladý ~
P;ku~il, a když za mnou prišel, rekl: je to
instinkt, co v zásade platí; mel bych zvolit to,
co me opravdu ponouká urcitým smerem.
Jestliže cítím, že miluji svou matku natolik,
abych pro ni obetoval všechno ostatní - svou
touhu po pomste, touhu po cinu, touhu po
dobrodružství -, zustanu u ní. Jestliže na­
opak cítím, že moje láska k matce není dosta­
tecná, odejdu. ~illi~JJLcithQdnotu citu? Co
urcovalo hodnotu jeho citu k matce? Práve
skutecnost, že kvuli ní zustával. Mohu ríci:
mám natolik rád svého prítele, že pro neho
obetuji takovou a takovou sumu penez;
mohu to však ríci jen tehdy, pokud jsem tak
ucinil. Jen tehdy mohu ríci, že miluji svou
matku natolik, že s ní zustanu, jestliže jsem
s ní zustal. M..2!lU2!esne urcit hodnotu toh<;>­
t2 citu j~n tehdy, jestijže jsem,vylwnal cin-L
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který ho potvrdí a definuj.e. Ovšem, jelikož
požaduji, aby onen cit ospravedlnil~uj ci~,
Zjištuji, že jsem se dostal do z~carované~o
kruhu.
- Na druhé strane vyjádril Gide velice dob­
re, že lze jen velmi težko rozlišit hrantli! od_
citu žitého: rozhodnout o tom, že miluji svou
;;;-atku, tÍm, že u ní zustanu, nebo sehrát ko­
medii tak, že zustanu u matky, to je víceméne
totéž.
CITSEUTVÁRÍ~AŠÍMJEDNANIMbJinak rece­

no, cit se utvárí prostrednictvím našich cinu;
nemohu se tedy na nej obracet, aby mi v mé
veci poradil. To znamená, že nemohu ani
hledat v sobe autentický stav, který by mne.
navádel k jednání, ani žádat po nejaké mo­
;álce koncepty, které by mi umožnily jednat.
Reknete, že ten muž prinejmenším vyhledal
profesora, aby ho požádalo radu. Ale {JOkud
napríklad hledáte radu u kneze, pakjs-t;;-i vy~
toho kneze zvolili a v podstate jste již_ti;
ceméne vedeli, co vám poradí; -
~LBAA AN~ANOSTj Jinak receno, ~
lit nejakého rádce znamená opet zavá~.
Dukazem toho je, že pokud jste krestan, rek­
nete: poradte se s knezem. Jsou však kneží,
kterí kolaborují, kterívyckávají, kneží v hnu-

odboje. Kterého zvolit? A kdyby si onen
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mladý muž vybral kneze odbojáre nebo kne­
ze kolaboranta, byl by již rozhodlo povaze
rady, jaké se mu dostane. Když tedy vyhledal
mne, znal odpoved, kterou mu dám, a já mu
mohl dát jen jednu: jste svobodný, volte, tedy
premýšlejte.
OBECNÁMORÁLKANENÍ]}žádná obecná mo­

rálka vám nemuže ukázat, co je treba udelat;
svet nedává znamení. Katolíci odpoví, že se
prece znamení vyskytují. Pripustme to;
v každém prípade jsem to ale já, kdo rozho­
duje o tom, jaký mají smysl.
[JEDENPRÍKLAD]Behem svého zajetí jsem
poznal jednoho dosti pozoruhodného clo­
veka. Byl to jezuita a do jezuitského rádu
vstoupil následujícÚ11 zpusobem: Prožil ví­
cero bolestných nezdaru; jeho otec zemrel,
když byl dotycný ješte díte, zanechal ho
v chudobe a on se stal stipendistou jedné
náboženské instituce, kde mu dávali stále na
vedomí, že ho prijali z dobrocinnosti; poté se
mu nedostalo rady cestných uznání, které
teší deti; když mu bylo asi osmnáct let, ne­
uspel v jednom citovém dobrodružství; na­
konec, když mu bylo dvaadvacet - byla to
dost detinská záležitost - neuspel ve vojen­
ské príprave. Jako mladý muž mohl tedy
usoudit, že všechno pokazil; bylo to ~mame-

ní, ale znamení ceho? Mohl zatrpknout nebo
propadnoutheznadeji. On ale usoudil, a to

. bylo na neho velice chytré, že to bylo zna­
mení, že zde není k tomu, aby dosahoval
svetských vítezství, a že pro neho jsou dosa­
žitelná pouze vítezství v náboženství, sva­
tosti a víre. Spatroval v tom tedy slovo Boží
a vstoupil do rádu. Nevidí snad nekdo, že
zcela sám rozhodlo smyslu znamení? Z této
série neúspechu by bylo možné dojít k jiné­
mu záveru: že by napríklad bylo lepší, aby se
stal tesarem nebo revolucionárem. f1pe tedy,
~gdpovídá za rozluštení. Opuštenost impli­
kuje, že si sami vybíráme své bytí. Opušte­
nost krácí ruku v ruce s úzkostí.

BEzNADtij Pokud se týce beznadeje, je
smysl tohoto výrazu nanejvýš prostý. Zna­
mená, že se omezujeme na to, abychom po­
cítali póuze s tÚ11,co závisí na naší vuli, nebo
se souhrnem pravdepodobností, jež náš cin
umožnují. Když si neco prejeme, vždy exis­
tují nejak~ravdepodobné prvky.
[~žNosTij)Mohu pocítat s príchodem prí­
tele. Tento prítel prijede vlakem nebo tram­
vají; to predpokládá, že vlak prijede ve sta­
novenou hodinu nebo že tramvaj nevykolejí.
Zustávám v oblasti možností; pocítat s mož­
nostmi však lze striktne jen potud, pokud



naše jednání zahrnuje souhrn onech mož­
ností. od okamžiku, kdy mé jednání prísne
vzato neangažuje možnosti, které zvažuji,
musím se o ne prestat zajímat, protože žád­
ný Buh, žádný zámer nemohou prizpusobit
svet a jeho možnosti mé vuli. I2.e~artes chtel
v podstate ríci totéž výrokem: "Zvítezit spíše
nad sebou než nad svetem": jednat bez na;'
deje.
[BEZNADEJ A CIN] Marxisté, s nimiž jsem
'inluvil, mi odpovídají: "Ve vašem jednání,
jež bude samozrejme omezeno vaší smrtí,
mužete pocítat s podporou druhých lidí. To
znamená pocítat s tím, co druzí uciní jinde,
v Cíne, v Rusku, aby vám pomohli, a soucas­
ne s tím, co udelají pozdeji, po vaší smrti, aby
se znovu chopili díla a dovedli je k jeho vyvr­
cholení, což bude revoluce. Musíte pocítat
dokonce i s tímto, jinak nejste morální." Od­
povím nejprve, že se budu vždy spoléhat
na kamarády v boji potud, pokud se tito ka­
marádi angažují spolu se mnou v nejakém
konkrétním a spolecném boji, v jednote ne­
jaké strany nebo uskupení, které mohu více­
méne kontrolovat, tedy v nemž se nacházím
jako aktivista a o jehož dení v každém okam­
žiku vím. Spoléhat v takovém okamžiku na
jednotu a vuli takové strany se presne rovná

spoléhání na to, že tramvaj prijede vcas nebo
že vlak nevykolejí.
i'.iDšKÁ PRIROZENOST NENÍ] Al~moh~

spoléhat na lidi, které neznám, jen proto, že
Se""spolehnuna lidskou dobrotu nebo na lid­
ský zájem o dobro spolecnosti,.pr~tož~ clo:.
vek je svobodný a protože neexistuje žádná
lidská prirozenost, o kterou bych se mohl
opírat. Nevím, jak dopadne ruská revoluce;
mohu ji obdivovat a dávat ji za príklad po­
tud, pokud je pro mne dnes dukazem toho,
že proletariát hraje v Rusku takovou roli,
jakou nehraje v žádném jiném národe. Ne­
mohu ale tvrdit, že povede nutne k triumfu
proletariátu; musím se omezit na to, co
vidím.

~G~O~ Nemohu si být jist tím, že
moji kamarádi v boji budou po mé smrti po­
kracovat v mé práci, aby ji dovedli k vrcholu
dokonalosti, protože lidé jsou svobodní
a svobodne se zítra rozhodnou, jaký bude
clovek; zítra, po mé smrti, se nekterílidé mo­
hou rozhodnout, že nastolí fašismus, a jiní
mohou být natolik zbabelí a zmatení, aby
jim to dovolili; v takovém okamžiku se fašis­
mus stane lidskou pravdou a tím hur pro nás;
záležitosti budou skutecne takové, jak o nich
clOVekrozhodne.



[HISTORIE A LIDSKÁ VOLBA] Znamená to snad,
že chci tvrdit, že bych se mel oddat kvietis­
mu? Nikoli. Predevším se musím angažovat,-""-- - . ~
a potom musím jednat podle starého rcení,
Že "k tomu, abych neco podniknul, není tre­
ba doufat". Nemá tún být receno, že bych ne­
mel príslušet k nejaké strane, ale to, že budu
bez iluze a že vykonám, co mohu. Táži-li se
~apríklad, zda prijde kolektivizace jako ta­
ková? Nic o tom nevím, vím pouze to, že uci­
ním vše, co je v mé moci, aby mohla prijít;
mimo to se nemohu na nic spolehnout.
[J:;XISTENCIALISMUS JE PROTI KVIETISMU]

Kvietismus je postojem lidí, kterí ríkají:
ostatní mohou delat to, co já nemohu. Ucení,
které vám zde predstavuji já, stojí prímo
v protikladu vuci kvietismu, protože prohla­
šuje: skutecnost spocívá pouze v cinu, jde

však j~e,protože dodává: clOVekje~
~vým proiekt~ existuje jen potud, pokud
uskutecnuje sebe sama, je tedy jen souhr­
nem svých cinu, pouze svým životem. Z toho
mužeme pochopit, proc naše ucení vyvolává
u nekterých lidí strach.
[NEUPRÍMNOST] Oni totiž casto dokáží nést
svou bídu pouze tak, že si pomyslí: "Okol­
nosti byly proti mne, stál jsem za mnohem
víc, než cím jsem byl; jiste, neprožil jsem vel-

kou lásku ani velké prátelství, ale bylo tomu
tak proto, že jsem nepotkal muže nebo ženu,
kterí by toho byli hodni, nenapsal jsem príliš
dobré knihy, protože jsem k tomu nemel vol­
ný cas; nemel jsem deti, kterým bych se mohl
venovat, protože jsem se nesetkal s clove­
kem, s nímž bych mohl realizovat svuj život.
Proto jsem nevyužil spoustu veskrze živo­
taschopných dispozic, sklonu, možností, jež
mi dávají takovou hodnotu, již nelze odvodit
z prostého sledu mých cinu."
[CLOVEK JE TÍM, CÍM JE TREBA BÝT] Nuže, pro
eXiStenciaTistu je ve skutecnosti jen taková

- láska, která se realizuje, je jen taková mož­
nost lásky, která se láskou projevuje; není
génia mimo toho, který se projevuje umelec­
kými díly: Proustuv génius, to je totalita
proustových del; Racinuv génius, to je rada
jeho tragédií, mimo to není nic; proc prisu­
zovat Racinovi možnost, že by napsal novou
tragédii, když ji nenapsal? Clovek se angažu­
je ve svém živote,~rtá~1.L.e:-odobJi
~ mimo ni nenLnic ••.Pochopitelne, tato myš­
lenka muže pripadat tvrdá tomu, kdo ve
svém živote neuspel. Ale na druhé strane

pripravuje lidi na to, aby pochopili, že J?latí
j~dine skuteŠ!-os0e sny, ocekávání, nadeje
umožnují pouze definovat nekoho jako



zklamaný sen, jako zmarené nadeje, jako
marná ocekávání, tedy jako negativní a niko­
li jako pozitivní urcení.

[CLOV:K JE_J~ sYÝM-YL~SINÍM-Ž.NO.nMJ
icmene, rekneme-li "jsi jen to, co je tvuj

život", neplyne z toho, že umelec bude posu­
zován pouze podle svých del; tisíc dalších
vecí prispívá k jeho urcení. chceme tím ríci
to, že clovek je pouze radou podniku, souc­
tem, usporádáním, celkem vztahu, které tyto
podniky utvárejí.

V takovém prípade se nám v podstate
nevytýká náš pesimismus, nýbrž naše opti­
mistická tvrdost.
[PESIMISMUS,NEBOOPTIMISTICKÁTVRDOST?]
Jestliže nám lidé vytýkají naše románová
díla, v nichž popisujeme bytosti mdlé, slabé,
zbabelé a nekdy dokonce prímo špatné, pak
tomu není jen proto, že jsou tyto bytosti
mdlé, slabé, zbabelé nebo špatné: nebotjest­
liže bychom jako Zola prohlašovali, že jsou
takovými vinou dedicnosti, vinou pusobení
prostredí, spolecnosti, vinou nejakého orga­
nického nebo psychologického determinis­
mu, lidé by se cítili uklidneni a rekli by: "Hle,
my jsme také takoví, nikdo s tím nic nenade­
lá!"; ale existencialista, když popisuje neja­
kého zbabelce, tak o nem praví, že je za svou

r ~ó)

zbabelost zodpovedný. Není jím proto, že by

jeho srdce, plíce nebo mozek byly zbabelé,
není takovým vinou nejakého fyziologické­
ho ustrojení, ale je takový, protože se svým

jednáním zbabelcem stal.
[ZODPOVEDNOSTCLOVEKA]Neexistuje zba­
belá povaha; existují nervózní povahy, exis­
tuje slabá nebo silná krev, jak se lidove ríká,
ale clovek slabé krve není už jen proto zba­

belý: zbabelost vytvárí teprve akt vzdání s.e
nebo ustupování, povaha sama není aktem;
zbabelce urcuje ci~,který vykonal. To, co
lidé nejasne cítí a co v nich vzbuzuje hruzu,
je, že zbabelec, jak ho predstavujeme my, je
zodpovedný za to, že je zbabelý. Lidé si totiž
prejí, aby se jedinec narodil jako zbabelec,
nebo jako hrdina. Jedna znej castej ších výtek
na adresu Cest ke svobode se dá vyjádrit takto:
;,Jak ale dosáhnete toho, že tyto tak ochablé
lidi promeníte v hrdiny?" Tato námitka by
mohla vyvolat spíše úsmev, protože vychází
z toho, že se lidé hrdiny rodí. A v podstate
práve to si lidé prejí: jestliže se narodíte jako
zbabelec, nechá vás to naprosto v klidu, nic
s tím nenadeláte, zustanete zbabelí po celý
svuj život, at deláte, co deláte; narodíte-li se
jako hrdina, nechá vás to stejne tak naprosto
v klidu: budete hrdinou po celý život, budete
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jíst a pít jako hrdina. Existencialista ríká, že
zbabelec se ciní zbabelcem a hrdina se ci1Ji...

hrdinou; zbabelec má vždy možnost, aby
pr~stal být zbabelcem, a hrdina, aby prestal
být hrdinou. Záleží na úplné angažovanosti
a ani ojedinelý prípad, ani ojedinelý cin vás
úplne neangažují.

Domnívám se, že jsme takto odpovedeli
na urcité výtky, jež se obracejí proti existen­
cialismu. Vidíte, že ho nelze považovat ani za
filosofii kvietismu, protože urcuje cloveka
cinem, ani za pesimistický popis cloveka.
[EXISTENCIALISMUS JE OPTIMISTICKÝM UCE­

NíM] Neexistuje optimistictejší ucení, protO:-­
žetoto ucení tvrdí, že osud cloveka spocívá
.Y.!1emsamém; nejde o pokm zrazovat clove­
ka od jednání, protože existencialismus
tvrdí, že nadeje je jen v cinu a že jediná vec,
která umožnuje cloveku žít, je jednání. V du­
sledku toho, na této rovine, se setkáváme
s morálkou jednání a angažovanosti. Presto
se nám ješte na základe onech nekolika úda­
ju vycítá, že zazdíváme cloveka do jeho indi­
viduální subjektivity.
[SUBJEKTIVITh] V tomto jsme opet velmi
špatne chápáni. Naším východiskem je sku­
tecne subjektivita individua, a to z duvodu
striktne filosofických. Nikoli proto, že jsme

meštáky, ale proto, že si prejeme ucení zalo­
žené na pravde, a nikoli na souboru krás­
ných teorií, plných nadejí, ale bez reálného
základu.

[CO GITo] Za východisko lze považovat pou­
ze tuto pravdu: myslím, tedy jsem , což je abso­
lutní pravda vedomí, jež nalézá samo sebe.
Každá teorie, která pojímá cloveka vne toho­
to momentu, kdy sám sebe nalézá, je prede­
vším teorií, která potlacuje pravdu, nebot
vne onoho karteziánského cogito jsou všech­
ny objekty pouze pravdepodobné, a ucení
o pravdepodobnostech, které se neopírá
o urcitou pravdu, se hroutí v nicotu; k urcení
pravdepodobného je nutné opírat se o prav­
divé. Proto tedy k tomu, aby byla nejaká
pravda, je zapotrebí absolutní pravdy; ta je
jednoduchá, snadno dosažitelná, nachází se
v dosahu všech lidí; je bezprostredne ucho­
pitelná.
[EXISTENCIALISMUS A MATERIALISMUS] Za
druhé tato teorie poskytuje jako jediná
dustojnost cloveku, jako jediná z nej neciní
~~uSleakem-každého materiaU;;;u
je, že pojednává o všech lidech vcetne sebe
samého jako o objektech, tedy jako o souhr­
nu determinovaných reakcí, jež nic neodli­
šuje od souhrnu kvalit a jevu, které vytvárejí



stul nebo židli nebo kámen. My si prejeme
vytvorit práve lidskou ríši jako celek hodnot
odlišných od ríše materiálna. Avšak subjek­
tivita, kterou pri tom nacházíme jakožto
pravdu, není prísne individuální subjektivi­
tou, nebot jsme prokázali, že v cogito neod­
haluje clovek pouze sebe sama, nýbrž také
druhé lidi.

[KARTEZIÁNSKÁ SUBJEKTIVITA JE SUBJEKTI­

VITA EXISTEN~IÁLNÍ] Ono já myslím, v proti­
khdu vuci Descartove filosofii, v protikladu
vuci Kantove filosofii, shledává nás samot­
né pred tvárí druhého a druhý je pro nás
stejne jistý, jako jsme my sami. Proto clovek,
který nachází prímo sebe sama prostrednic­
tvím cogito, nalézá také všechny ostatní, a to
jako podmínku své existence. U,:>:edomuje..§.iL
že nemuže být nicím (v tom smyslu, v jakém
se o nekom ríká, že je duchovní, že je zlý, že
je žárlivý), ledaže ho za takového uznají
ostatní. Toho, abych o sobe zjistil nejakou
Pf;vdu, se musím dobrat skrze druhého
cloveka.

XISTENCE DRUHÉHO] D!!!hÝ--iLnezbytný
~O4- ~t!illcl, ostatne stejne tak i pro ­

mé sebepoznání. Za techto podmínek obje­
~mé intimity objevuje pro mne sou­
casne druhého jakožto svobodu, jež se klade

proti mne, jež myslí, jež chce bud totéž co já,
anebo opak. Objevujeme takto naráz urcitý
svet, který nazýváme intersubjektivitou,
a práve v tomto svete clovek rozhoduje
o tom, co je a co jsou ti druzí.
[LIDSKÝ ÚDEL] Navíc není-li ~n~ nalézt
v každém_cloveku JlDi"erzálnípodstatu,
která by byla lidskou prirozeností, existuje
prece j~l~ká .!ll!Íver~aJita údelu. Nei;í
to náhoda, že dnešní myslitelé hovorí radeji
o údelu cloveka než o jeho prirozenosti. Pod
údelem rozumí více nebo méne jasný
souhrn apriorních mezí, které nacrtávajíjep9
ztkladní situaci ve yesIíiíru.
[HISTORICKÁ SITUACE A LIDSKÝ ÚDEL] Histo­
rid€ situace j~u promenlivé: cl~k muže
být otrokem v pohanské spolecnosti nebo
feudálním pánem nebo proletárem. Co se
pro neho nemení, je nutnost QÝ! ve 'šVe!f.
pracovat v nem, nacházet se v nem v prostre­
dí jiných lidí a být v nem smrtelný. Mez~
nejsou ani subjeKtivní, aniQbjektlvuí, ;nebo
špíše mají objektivní i subjektivní stránku.
Objektivními jsou proto, že se s nimi setká­
váme všude a že je lze všude rozpoznat, sub­
jektivními proto, že jsou prožívány a že ne­
jsou nicím, jestliže je clovek nežije, tedy
jestliže se svobodne neurcuje ve své existenci



ve vztahu k nim. A i když projekty mohou
být ruzné, prinejmenším žádný z nich ne­
zustane pro mne zcela cizí, protože všechny
predstavují Rpkus o prekrocení onech ~
nebo jako pokus o Lejich p_otlacení nebo po­
prení nebo o prizpusobení se jim.
[UNIVERZALITA INDIVIDUÁLNÍHO PROJEKTU]

nti"sledkem je pak skutecnost, že každý pro-=­
jekt, at jakkoli individuální, má úniverzální.
J:1odnotu. Každý projekt, i projekt poch~
jící od Cínana, Inda nebo cernocha muže být
pochopen Evropanem. To, že muže být po­
chopen, znamená, že se Evropan roku 1945

za jisté situace, kterou vnímá, muže pustit až
k jejím mezím podle projektu Cínana, Inda
nebo Africana stejne jako oni a že jej muže
v sobe také uskutecnit. Každý projekt je uni­
verzální v tom smyslu, že jej muže pochopit
každý clovek. Což vubec neznamená, že by
takový projekt navždy definoval cloveka,
nýbrž jen, že se vnem muže nalézt. Vždy exi­
stuje nejaký zpusob, jak pochopit idiota,
díte, primitiva nebo cizince, pokud jsme do­
statecne pouceni.
[UNIVERZALITA CLOVEKAJ Práve v uvedeném
smyslu mužeme ríci, že je jistá univerzalita
cloveka, není však dána, je ustavicne tvore­
na. Vytvárím univerzálno tím, že sám sebe

volím; vytvárím ho tím, že chápu projekt
hžd&o dalšího cloveka, atje z jakékoli epo­

chy. Toto absolutno volby nepotlacuje rela­
tivitu každé epochy.
[ANGAŽOVANOSTJ To, co leží existencialismu
na srdci, je snaha ukázat vazbJl, jež má abso_:..
lutní povahu, vaz""bumezi svobodnou anga­
žovaností, jíž uskutecnuje každý clovek sebe
sama tím, že uskutecnuje jistý typ lidství,
angažovaností, jež je vždy pochopitelná
kýmkoli a v kterékoli dobe, ~!!1e_zirelativitou.
J.gl!J:urnílt~elku, jenž muže z takové volby
vzejít; je treba vyzdvihnout soucasne relati­
vitu kartezianismu a absolutní povahu kar­
teziánské angažovanosti. V tomto smyslu lze
ríci, chcete-li, že každý z nás ciní absolutno,
když dýchá, když jí, spí nebo když jakkoli
jedná. Není žádný rozdíl mezi svobodným
bytím, bytím jakožto projekt, jakožto exis­
tence, jež si volí svou esenci, a absolutním
bytím; a není žádný rozdíl mezi nejakým
casove vymezeným bytím, to jest takovým,
jež je dejinne vymezeno, a bytím, jež je uni­
verzálne pochopitelné.
[V,S,LBA A SUBJEKTIVITA] To, co jsme uvedli,
nereší zcela námitku subjektivismu. Tato ná­
mitka nabývá ve skutecnosti ješte více podob.
První je tato: ríkáte nám vlastne, že je možné



delat cokoli, což se vyjadruje ruzne. Prede­
vším nás obvinují z anarchie; potom proWa­
šují, že nelze soudit jiné lidi, jelikož není
duvod, proc dávat prednost jednomu projek­
tu pred druhým; konecne nám lze ríci: vaše
volba je vždy laciná, dáváte jednou rukou to,
o cem predstíráte, že jste obdrželi druhou.
Tyto tri námitky n ejsou príliš závažné. Nejpr­
ve první námitka: to, že si mužete volit cokoli,
není presné. Volba je možná v jednom smy­
slu, co však ~ožné, je volbu nepodstu­
(lovat. Vždy mohu volit, musím však vedet, že
i když nevolím, prece jen volím. Jakkoli se to
zdá být ciste formální, je to velmi duležité,
aby se omezily fantazie a rozmar.
[SITUACE]Je-li pravda, že tvárí v tvár nejaké
situaci, napríKlad situaci, v níž jde o to, že
jsem sexuální bytostí, jež muže mít pohlavní
styk s jinou bytostí opacného pohlaví, že
jsem bytostí, která muže mít deti, jsem nu­
cen zvolit si jistý postoj a že v každém prípa­
de nesu zodpovednost za volbu, jež tím, že
mne angažuje, angažuje zároven celé lidstvo,
pak dokonce i když žádná apriomí hodnota
neurcuje mou volbu, ani tehdy tato volba
nemá nic spolecného s rozmarem; a pokud
se nekdo domnívá, že se zde setkává s gide­
ovskou teorií neoduvodneného cinu, pak je

tomu tak proto, že nepostrehl obrovský roz­
díl mezi tímto a Gideovým ucením.
[VOLBAA GIDEUVNEOD~~NtNÝ CIN] Gide
neví, co je to situace; jedná podle prostého
rozmaru. Podle nás se naopak clovek nacQá­
zí v usporádané situaci, do níž je angažován
on sám a svou volbou angažuje celé lidstvo
a nemuže se "\l)'hnout volbe: bud zustane
cudný, nebo se ožení a nebude mít deti, ane­
bo se ožení a deti mít bude; at uciní cokoli, je
každopádne nemožné, aby na sebe vzhle­
dem k tomuto problému nevzal úplnou zod­
povednost. Nepochybne se rozhoduje bez
odkazování k predem daným hodnotám, ale
je nespravedlivé ho obvinovat z rozmaru.
Rekneme spíše, že je treba srovnávat morál­
ní volbu s tvorbou umeleckého díla

[MORÁLKAA ESTETIKA]A zde je zapotrebí
ucinit nyní odbocku, abychom mohli jasne
ríci, že nejde o estetickou morálku, protože
naši protivníci jsou tak neuprímní, že nám
dokonce vycítají i toto. Príklad, který jsem si
vybral, je jen prirovnáním. Nuže, vytýkalo se
snad nekdy umelci, který maluje obraz, že se
nedal inspirovat apriome stanovenými pra­
vidly? Bylo snad nekdy receno, jaký že má
namalovat obraz? Rozumí se samo sebou, že
není urceno, jaký obraz má být namalován,



že umelec se angažuje ve tvorbe svého obra­
zu a že obraz, který má namalovat, bude
presne tím obrazem, který namaluje; rozumí
se samo sebou, že nejsou estetické hodnoty
a priori, nýbrž hodnoty, jež lze potom spatrit
v koherenci obrazu, ve vztazích, které se na­
cházejí mezi tvurcí vulí a výsledkem. Nikdo
nemuže ríci, jaké bude malírství zítra; malbu
lze posuzovat, teprve když je hotová. Jaký to
má vztah k morálce? Nalézáme se ve stejné
tvurcí situaci. Nikdy nehovoríme o neodu­
vodnenosti umeleckého díla. Když hovorí­
me o nejakém Picassove plátnu, nikdy nerí­
káme, že je neoduvodnené; chápeme velmi
dobre, že takové, jaké je, vzniká soucasne
s tím, jak je maloval, že celek jeho díla se vte­
luje do jeho života.

i,XISTENCIALISTlCKÁ MOR~K1J Stejne je
tomu s morálkou. Umení a morálka mají to
spolecné, že se v obou prípadech jedná
o tvorbu a invenci. Nemužeme a priori roz­
hodnout, co se má ucinit. Domnívám se, že
jsem to dostatecne ukázal, když jsem vám
vyprável prípad onoho žáka, který za mnou
prišel a který se mohl obrátit ke všem morál­
kám, kantovské nebo jiné, aniž by v nich na­
lezl sebemenší náznak poucení; t?yl nu~
yynalézt svuj vlastnizákQg. Nikdy nerekne-

me, že byla neoduvodnená volba, jakou pod­
stoupil onen muž, který si zvolil, že zustane
se svou matkou, protože prijal za podstatu
morálky city, individuální cin a konkrétní
milosrdenství, anebo že takovou byla ta, kte­
rou podstoupil nekdo, kdo si zvolil odchod
do Anglie, protože dal prednost obeti.
[CLQVEK VOLÍ SVOU MORÁLKU] Clovek vytvárí
sebe sama; není zprvu hotov, vytvárí se tím,
že si volí svou morálku, a tlak okolností je
takový, že si ~muže nejakou nezvolit. My
definujeme clOveka pouze vztahem k urcité
angažovanosti. Je tedy absurdní vytýkat nám
neoduvodnenost volby.
[VOLBA NENÍ NÁHODNÁ] Za druhé se nám
ríká: rleriiužete soudit druhé. To je pravda
v urcitém smyslu, a je to mylné v jiném. Je to
pravda v tom smyslu, že pokaždé, když si
clovek zvolí svou angažovanost a svuj pro­
jekt s veškerou uprímností a jasností, at už je
tento projekt jakýkoli, je nemožné dávat
prednost nejakému jinému; je to pravda
v tom smyslu, že neveríme v pokrok.
[EXISTENCIALISMUS A POJEM POKROKU] Po­

'krok je zlepšování; clovekyšakje stále stejný
~árí v tvár nejaké situaci,.která_se promenu,;;
j~'...avolba zusjává stále volbou v nejaké situ­
aci. Morální problém se nezmenil od oka-



mžiku, kdy bylo možné volit mezi otrokári
a neotrokári, napríklad v okamžiku americ­
ké obcanské války nebo v soucasném oka­
mžiku, kdy je možno hlasovat bud pro
M. R. P'2, nebo pro komunisty.
[CLOVEKSE VOLÍ VE VZTAHUK DRUHÝM]-- -- ~
Avšak soudit presto lze, nebot jak jsem už
rekl, volíme, a sebe sama volíme tvárí v tvár
druhým. Predevším lze soudit (a toto možná
není soud hodnotový, nýbrž logický), že se
jisté volby zakládají na omylu a jiné na prav­
de. Lze soudit cloveka tak, že o nem rekne­
me, že je neuprímný. Jestliže jsme definovali
situaci cloveka jako svobodnou volbu, bez
výmluva bez pomoci, pak každý clovek,
který se uchyluje k tomu, že se omlouvá svý­
mi vášnemi, každý clovek, který si vymýšlí
nejaký determinismus, je clovek, který je
neuprímný.
[NEUPRÍMNOE] Mohlo by se namítnout:
"Ale proc by si nezvolil veden neuprím­
ností?" Odpovídám, že takového cloveka

~esoudím m-.QJ.".Q!1e,ale že definuji jeh.Q;.

2 "Mouvement républicaine populaire", dnes již ne­
existující francouzská politická strana krestanského
zamerení. Hrála velmi duležitou roli bezprostredne po
2. svet. válce, k jejím významným clenum patril napr.
Maurice Schumann (pozn. preHl.

neuprímnost jako omyl. zde se nemužeme
vyhnout pravdivostnímu soudu. Neuprím­
nost je zretelne lží, protože zastírá napros­
tou svobodu angažovanosti. Na stejné rovine
bych rekl, že je to rovnež neuprímnost, jest­
liže se rozhodnu tvrdit, že urcité hodnoty
predcházejí mé existenci; nacházím se v ja­
kémsi rozporu se sebou samým, jestliže je
chci a soucasne prohlašuji, že se mi vnucují.
Jestliže mi nekdo rekne: "A co když si preji
být neuprímný?" odpovím, že není žádný
duvod, abyste takový nebyl, já však prohla­
šuji, že takový jste a že striktne dusledný po­
stoj je postojem uprímnosti. A nadto mohii
vznéstmorá~ud.

SVOBODA]N<dyžprohlašuji, že svoboda za
každé konkrétní okolnosti muže mít za cíl

pouze to, aby chtela sebe samu, jestliže clo­
vek jednou uznal, že klade h~dnoty sám,
opušten, pak si muže prát pouze jednu vec,
t~tiž svobodu jako základ všech hodnot. To
neznamená, že si preje abstraktne. Tím má
být proste vyjádrena skutecnost, že konec­
ným významem cinu uprímných lidí je hle­
dání svobody jako takové. Clovek, který
vstupuje do nejakých komunistických nebo
revolucních odboru, chce dosáhnout kon­
krétních cílu; tyto cíle implikují abstraktní
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vuli po svobode, avšak tato svoboda se chce
v konkrétnosti. Prejeme si svobodu pro svo­
bodu samu a za všech okolností. A tún, že

chceme svobodu, zjištujeme, že ~ela ~ávisí
n::j,..svQ}Jode_druhých a ~e svoboda druhých
závisí na svobode naší.
[SVOBODADRUHÉHO]Jiste, svoboda jako de­
finice cloveka nezáleží na druhém, avšak
jakmile se objeví angažovanost, jsem nucen
prát si soucasne se svobodou pro sebe svo­
bodu pro druhé, mohu si brát za cíl svobodu
pro sebe jen tehdy, když si beru za cíl svobo­
du pro druhé.
[~UTt1;i.TICIT4]Proto jakmile jsem na rovine
plné autenticity poznal, že clovek je bytost,
jejíž existence predchází esenci, že je svo­
bodnou bytostí, jež si musí za ruzných okol­
ností prát jen svobodu, poznal jsem soucas­
ne, že musím jen grát svobodu Qruhým. Ve
jménu této vule po svobode, implikované sa­
motnou svobodou jako takovou, mohu takto
pronášet soudy nad temi, kterí se snaží skrý­
vat si naprostou nahodilost své existen.~
a..-W.!!...naprogousvobod?JY, kterí si zakry­
jí svou naprostou svobodu smyslem pro váž­
nost nebo deterministickými výmluvami, ty
nazvu zbabelci; ty druhé, kterí chtejí tvrdit,
že jejich existence je nutná, zatímco samo

objevení se cloveka na zemi je nahodilostí, ty
nazVU darebáky. Zbabelci nebo darebáci
mohou být ovšem posuzování pouze na
rovine naprosté autenticity. Takto, byt byl
obsah morálky promenlivý, urcitá forma této
wrrálky zustává univerzální. Kant prohla:
šuje, že si svoboda preje sebe samu a svobo­
du pro druhé. Budiž. Soudí však, že formální
a univerzální stací k vytvorení jisté morálky.
[MORÁLKAABSTRAKTNÍA MORÁLKAKON­
KRtTNí] My si naopak myslíme, že l2iíli§
abStraktní principy selháv~if, mají-li defino­
vat cin. VeznÍe"iesi ješte jednou príklad toho
žáka; co myslíte, jménem ceho, jménem jaké
velké morální maximy by se mohl s naprosto
klidným svedomím rozhodnout, že bud
svou matku opustí, anebo s ní zustane? Ne­
l!!áme Eodle ceho soudit. Obsah je vždy kon­
krétní, a proto nepredvídatelný; vždy musí
neco vyvstat. platí jedine to, zda víme, že
rešení, které vyvstane, je ve jménu svobody.
[PRÍKLAD"CERVENÝMLÝN"l] Zkoumejme
naprfklad dva následující prípady, uvidíte,

1 Sartre se zde odvolává na román anglické spisovatel­

ky George Eliotové (vlastním jménem Mary Ann Evan­
sová, 1819-1880), TheMill on the Floss,z roku 1860, cesky

jako Cervený mlýn, Praha 1891. G. Eliotová byla známa
tím, že vyznávala moráhú determinismus (pozn. prekl.).
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do jaké míry se shodují a jak se prece jen liší.
Vezmeme si Cervený mlýn. Setkáváme se
v nem s jistou dívkou, s MaggiíThlliverovou,
která ztelesnuje hodnotu vášne a je si toho
vedoma; miluje jednoho mladíka, Stephena,
který je zasnouben s jednou bezvýznamnou
dívkou. Maggie Thlliverová místo toho, aby
dala bez váhání prednost svému vlastnÚllu
štestí ve jménu lidské solidarity, se rozhodne
obetovat se a vzdát se muže, kterého miluje.
[PRÍKLAD"KARTOUZYPARMSKÉ"]Naopak
Sanseverina z Kartouzy parmské, která soudí,
že je to vášen, jež je opravdovou lidskou hod­
notou, by prohlásila, že velká láska si zaslu­
huje obeti; že je treba jí dát prednost pred
banální manželskou láskou, jež spojí Step­
hena a tu husicku, kterou si má vzít; Sanseve­
rina by se rozhodla obetovat ji ve prospech
jeho štestí; a jak Stendhal ukazuje, Sanse­
verina obetuje ve veci vášne i sebe samu,
když to tento život vyžaduje. Stojíme zde
tvárí v tvár dvema zcela protichudným mo­
rálkám; tvrdÚll však, že se sobe rovnají: to, co
se v obou prípadech klade jako cíl, je svobo­
da. A mužete si predstavit dva naprosto po­
dobné postoje, pokud jde o dusledky: jedna
dívka, vedena rezignací, dá prednost tomu,
že se vzdá své lásky, druhá, kterou vede sexu-

ální touha, se rozhodne, že neuzná predcho­
zí závazky muže, kterého miluje. 1Jto dva
ciny se navenek podobají tem, které jsme
popsali. Presto se však zcela liší; postoj San­
severiny má mnohem blíž k postoji Maggie
Thlliverové než k nejaké bezstarostné dra­
vosti.

Vidíte tedy, že ta druhá výtka je soucasne
správná i falešná. Je možné volit vše, pokud
se tak deje na rovine svobodné angažova­
nosti.
ExÍSTENC~I~O~ TIetínámit­

fa je tato: "Bere'teT~anou rukou to, co dáváte
druhou; hodnoty v podstate nejsou závažné,
protože si je volíte." Na to odpovídám, že mne
velmi mrzí, je-li tomu tak; ale jestliže jsem
odstranil Boha Otce, je nanejvýš zapotrebí
mít nekoho, kdo by hodnoty vynalézal. Je
nutné brát veci tak, jak jsou. A ostatne, ríci, že
vynalézáme hodnoty, znamená jen toto: život
nemá a priori žádný smysl. Život není nicÚll
pred tÚll, než ho žijete; avšak na vás záleM,_

~yste mu dodali nejaký smysl, a hodnota je
jen ten šniysI,lderý si vyberete. Vidíte tedy, že
je možné v§tvorit-lidsko; pospolitost.

UMANISMUS) Vytýkalo se mi, že se táži, zda
je existencialismus humanismem. Bylo mi

receno: napsal jste prece v Nevolnosti, že se



humanisté mýlí, posmíval jste se urcitému
typu humanismu, tak proc se k nemu ted vra­
cet? slovo humanismus má ve skutecnosti

dva velmi rozdílné významy. Pod humanis­
mem mužeme chápat teorii, která považuje
cloveka za cíl a za nejvyšší hodnotu. Huma­
nismus v tomto smyslu se nachází u Cocteaua,
napríklad když v jeho povídce Cesta kolem sve­

ta za 80 hodin proWašuje jedna z postav pri
preletu hor v letadle: clovek je úžasný. To
znamená, že já osobne jako ten, kdo nestavel
letadla, budu mít prospech z takovýchto jed­
notlivých vynálezu a že se budu moci osobne,
jakožto clovek, považovat za zodpovedného
a pocteného za ciny, jež vlastne náleží jiným
lidem. To by znamenalo, že mužeme hodno­
tit cloveka podle nejznamenitejších cinu
urcitých lidí.
[KLASICKÝ HUMANISMUS] Tento humanismus

je absurdní, protože jedine pes nebo kun by
mohli vynést celkový soud o cloveku a pro­
Wásit, že clovek je úžasný - cehož se vystrí­
hají, alespon pokud vím. Nelze však pripus­
tit, že by jeden clovek mohl vynášet soud
o cloveku vubec. Existencialismus ho zbavu­
je jakéhokoli takového soudu: existencialista
nebu~ nikd cloveka považovat za cíl,
proto,ie c!2veka je treba stá e utváret. A ne-

smíme verit, že je nejaké lidstvo, kterému

bychom moWi vzdávat pocty, po zpusobu
Augusta Com ta. Kult lidstva koncí v Comto­
ve humanismu, jenž je uzavren sám v sobe,
a, jak je treba ríci, ve fašismu. Toje humanis­
mus, jaký si neprejeme.
[EXISTENCIALISTICKÝ HUMANISMUS] Ale hu­
manismus má ješteCIalší smysl, jenž v jádre
znamená toto: clovek je ustavipe vne sebe,
sama; jen tím, že si vytvárí projekt, a tím, že
se ztrací vne sebe sama, existuje jako clovek,
a na druhé strane práve tím, že sleduje trans-::
cendentní cíle, muže ~xistovat; tím, že je
takovýmto prekracováním a že uchopuje
predmety pouze ve vztahu k nemu, nachází
se clovek v srdci, v samém stredu tohoto pre­
kracování. Nejsou jiná univerza než lidský
vesmír, vesmír lidské subjektivity.
[1;.M~CENDENCE] Tato vazba transcen­
dence, jež je konstitutivní pro cloveka - ni­
koli ve smyslu, v jakém je transcendentní
Buh, nýbrž ve smyslu prekracování - a pro
subjektivitu v tom smyslu, ~~k neni
'E'avren v sobe samém, ale je vždy QffiQmeu

v lidském univerzu, práve to je tím, co nazý­
váme existencialisti~kýn! humanismem. Hu­
manismem, protože pripomínáme cloveku,
že není žádný jiný zákonodárce než on sám



a že bude o sobe rozhodovat v opuštenosti;
a protože ukazujeme, že clovek se uskutecní
práve jako lidský tím, žese nebude ob~t

k-sobe, ale vždy tím, že bude Wedat neja!1
cíl vne sebe, který je takovýmto osvoboze­
ním, takovýmto k;nkrétním uskutecneciill:

~X:g;TEWCTI\TISMUS A""ATETSMtJ'S'1 Po techto""lle­
olika úvahách je patrné, že nic není nespra­

vedlivejší než námitky, které jsou proti nám
vznášeny. Existencialismus není nicím ji­
ným než úsilím dovést do všech dusledku
koherentnÍ ateistické sta11oVrsko.Nesnažíse

viibec uv';hnout cloveka do beznadeje. Jest­
liže však nazýváme jako krestané beznadejí
každý postoj bezverectví, pak vychází z pu­
vodní beznadeje. Existencialismus není ate­
ismem predevším v tom smyslu, že by se vy­
cerpával dokazováním, že Buh neexistuje.
Spíše proWašuje: i kdyby Buh existoval, nic
by se nezmenilo; to je naše stanovisko. Ne
snad, že bychom verili, -že Buh existuje,
nýbrž že si myslíme, že problémem není
jeho existence; ne, je treba, aby clovek našel
sebe sama a presvedcil se, že nic ho nemuže
z~chránit pred ním samým, ani platný du~
existence Boží.

[ZÁVERY] V tomto smyslu je existencialismus
o~timismem, je ucením cinu, a krestané nás
mohou nazývat zoufalci pouze pro svou ne­
uprímnost, protože svou vlastní beznadej
zamenují za naši.


