[KRITIKY NA ADRESU EXISTENCIALISMU] Chtél
bych zde hdjit existencialismus proti uréi-
tym vytkdm, které byly protinému vzneseny.
[KRITIKY ZE STRANY MARXISTO] Nejprve se
mu vytykalo, Ze vyzyvid lidi k tomu, aby se
uchylovali do kvietismu beznadéje, protoze
neni-li Zidného Fedent, je nutné usoudit, Ze
je naprosto nemozné v tomto svété jednat,
a tudiZ je nutné skonéit v jakési kontempla-
tivni filosofii, a protoZe kontemplace je pre-
pych, vritilo by nds to k filosofii burZoazni.
Toto ndm vytykaji pfedeviim komunisté.

Na druhé strané se ndm vytykalo, Ze zdai-
raziiujeme lidskou hanebnost, Ze viude
poukazujeme na to, co je Spinavé, podezielé,
slizké a Ze zanedbavame onu radost a krasu,
svétlou stranku lidské pfirozenosti; tak
napiiklad podle katolické kriticky sleény
Mercierové jsme zapomnéli na tismév ditéte.
Jedni i druzi ndm vytykaji, Ze jsme opome-
nuli lidskou solidaritu, Ze jsme zvaZovali
jenom to, Ze je ¢lovék osamocen, ostatné
z velké miry proto, jak Fikaji komunisté, Ze
vychdzime z Eisté subjektivity, to jest z karte-
zianského jd myslim, tedy z okamziku, kdy se
Clovek nachézive své samotg, coZ ndm pry ve
svém diisledku znemoziiuje ndvrat k solida-
rité s lidmi, ktefi se nachdzejivné mne ajez jd
nemohu v cogito nalézt.
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[KRITIKY ZE STRANY KATOL{KU] A z kiestan-
ské strany se nam vytyka, Ze popirdme reali-
tu a zdvaZnost lidského jednéni, protoZe
kdyZ odstranime Bozi pfikdzén{ a hodnoty,
jez jsou v&ené, pak zbyde jen pouhopouhd
nevézanost, kdy si bude moci kazdy délat, co
chce, a kdy nebude schopen odsoudit ze své-
ho hlediska nézory a skutky jinych lidf.
Pravé na tyto riizné vytky se snazim dnes

maly vyklad ,existencialismus je humanis-
mus*. Mnozi se moZn4 podivi, Ze s¢ zde mlu-
vi 0 humanismu. Pokusime se nahlédnout,
v jakém smyslu ho chipeme my. V kazdém
pEipadé tim, co miiZeme Fici hned na zagat-
ku, je to, Ze existencialismem rozumime
uden, které umoZiiuje lidsky Zivot a které
navic prohladuje, Ze kazdd pravda a kazdy
&in zahrnujf uréité prostiedi a urcitou lid-
skou subjektivitu. o
[PESIMISMUS A EXISTENCIALISMUS] Podstatna
vytka, kterd je ndm udtédfovdna, spotiva jak
znamo v tom, Ze zdaraziiujeme Spatnou
stranku lidského Zivota. Jedna ddma, jak
mné bylo neddvno feteno, prohldsila pry na
svou omluvu, kdyZ ji z nervozity uklouzlo
jakési vulgarni slovo: ,Myslim, Ze se stdvim
existencialistkou.”
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[NATURALISMUS A EXISTENCIALIsMUS] V df-
sledku toho se o¥klivost spodobriuje s exis-
tencialismem; pravé proto se prohlasuje, Ze
jsme naturalisty; a jestliZe jimi jsme, pak je
s podivem, Ze bychom mohli stra3it, skanda-
lizovat mnohem vice, neZ dnes strasf a po-
hor$uje naturalismus ve vlastnim slova smy-
slu. Ten, kdo dokonale stravi né&jaky Zolav

| romén, tfeba jeho Zemi, je najednou zhnu-
odpovédét; pravé proto jsem nazval tento |

sen, kdyZ si precte existencialisticky roman;
ten, kdo se Fidi lidovou moudrosti - kterd je
ostatné hodné pochmurné -, nds shleddva
jesté pochmurn&jdimi. A piece, co ukazuje
viét§i rozarovani neZ réent, Ze ,kosile je bliz-
51 neZ kabdt“, nebo ,,¢in Eertu dobie, peklem
se ti odméni“?

[LiIDOVA MOUDROST] Zndme otfepand réent,
kterd lze v téhle vEci pouZit a kterd vzdy
poukazuji k témuZ: nesmime bojovat s usta-
novenou moci, nesmime bojovat proti sile,
nesmime se snaZit o nic, co neodpovida na-
$emu postaventi, kazdy netradiéni ¢in je ro-
mantismus, kazdy pokus, ktery se neopird
o ovéfenou zkudenost, je odsouzen k nezda-
ru; a zkuSenost nds uéf, Ze lidé maji sklon
k nizkosti, Ze k tomu, aby jim v tom bylo za-
brinéno, je tfeba disponovat solidni silou,
jinak nastane anarchie. Jsou to v3ak tito lidé,
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kteff porad dokola omilaji tyto pochmurné
prapovidky, tito lidé, ktefi pokazdé Fikaji,
jak je to lidské, kdyZ se jim poukédZe na néja-
ky vice & mén& odpudivy &in, lidé, kteti do-
kola omilaji tyhle realistické pisnicky, pravé
ti vy¢itaji existencialismu, Ze je pFili§ po-
chmurny, a to natolik, Ze se ptdm, zda mu
nevycitaji nikoli jeho pesimismus, nybrz
spiSe jeho optimismus. Zdali nakonec tim,
co vyvoldvi strach z u&enti, které se vdim po-
kusim vyloZit, nenf fakt, Ze ddv4 &lovéku.
mozZnost volby? K tomu, abychom se to do-
zvédél, je tieba se znovu zabyvat otdzkou,
co je existencialismus, piisné filosoficky. Co
se tedy nazyvi existencialismem?
[EXISTENCIALISTICKA ,MODAY] VEt§ina lidi,
kteff toto slovo uzivajf, by upadla do znag-
nych rozpaki, kdyby méla jeho pouZivani
ospravedlnit, protoZe dnes, kdy se stalo
médnim, se s oblibou prohlasuje o néjakém
hudebnikovi nebo mali¥i, Ze je existencia-
listou. Jeden novinaf z Clartés se podepisuje
jako Existencialista; toto slovo dnes vskutku
nabylo takové 3ife a rozsahu, Ze uz nic ne-
znamena. Zd4 se, Ze kdyZ dnes chybi doktri-
na, kterd by se podobala surrealismu, tak
lidé, kteff touZi po skandélu a pohybu, se
obraceji k této filosofii, jez jim ostatné nic
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z toho nemtiZe poskytnout; je to ve skutec-
nosti ta nejméné skandélni, ta nejstizlivéjsi
nauka, striktné uréend technikiim a filoso-
féim. A pfitom ji lze snadno definovat.

[DVE EXISTENCIALISTICKE $KoLY] ZileZitost
oviem komplikuje skutecnost, Ze existuji
dva druhy existencialistti: prvni jsou kiesta-
né,ameziné Fadim Jasperse a Gabriela Mar-
cela, katolického vyznanf; druzf jsou ateis-
ticti existencialisté, mezi néz je tfeba zaradit
Heideggera a také francouzské existencialis-
ty - a mne. To, co je spojuje, je jednoduie
skute€nost, Ze soudi, Ze existence piedchazi
esenci, nebo cheete-li, Ze je tic tfeba vychdzet ze
subjektivity. Jak tomu méame ‘spravné rozu-
mét?

[Ex1sTENCE PREDCHAZ{ ESENCI] KdyZ uvazu-
jeme o n&jakém vyrobeném pfedmétu, jako
napfiklad o né&jaké knize nebo néjakém nozi
na papir, pak tento pfedmét byl vyroben fe-
meslnikem, kterého inspiroval uréity kon-
cept; odvoldval se na koncept noZe na papir
stejné jako na n&jakou danou vyrobni tech-
niku, jeZ je soutdsti konceptu a kterd je vlast-
n& jakymsi navodem. N@Z na papir je tedy
soutasné pfedmétem, jenZ je vyrdbén urdi-
tym zphsobem a ktery je na druhé strané
jednozna&né uZitetny a nelze predpoklidat,

(13)




Ze by nékdo vyrabél niz na papir, aniZ by si
byl védom toho, k &emu bude tento pfedmét
slouzit.

[TECHNICKE vIDENT sVETA] Rekneme tedy, Ze
podstata noze na papir - to jest souhrn névo-
dii a kvalit, jeZ ho umoZiiuji vyrobit a ur¢it
k &emu je - predchazi existenci; a tak je de-
terminovén takovy nfiZ na papir nebo takova
kniha, jeZ se nalézaji pfede mnou. Zde se
tedy setkdvame s technickou vizi svéta, jeZ
umoznuje tvrdit, Ze vyroba pfedchézi exis-
tenci.

[CLOVEK A BUH FILOSOFU XVII. STOLETI) KdyZ
si predstavujeme Boha stvofitele, pak je
tento Btih pFipodobiiovén nejéastéji jaké-
musi nejvy§§imu Femeslnikovi; a at uz uva-
Fujeme o jakékoli filosofii, at je to Descar-
tova nebo Leibnizova, pfipoustime, Ze viile
vice & méné sleduje chdpdninebo ho pfinej-
mensim doprovézi a Ze Btth pfi stvofent vi
ptesné, co tvofi. Takto lze pFipodobiiovat
koncept &lovéka, jaky se nachdzi v mysli
Bozi, konceptu noze na papir vmysli priimy-
slnika; a Btith produkuje &lovéka dle technik
adle ur€ité koncepce presné tak jako Femesl-
nik vyrabi ntZ na papir podle jisté definice
a jisté techniky. Clovék jedinec takto usku-
te¢riuje jisty koncept, ktery se nachdziv boz-
ském rozumu. -
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[LIDSKA PRIROZENOST U FILOSOFD XVIIL STO-
LeT{] Ateismus filosofti XVIIL. stoleti potla-
&il sice pojem Boha, nikoli viak myslenku, Ze
esence predchézi existenci. S touto myslen-
kou se setkdme tak trochu viude: setkdme se
sniuDiderota, u Voltaira, a dokonce iu Kan-
ta. ClovEk m4 jakousi lidskou pfirozenost;
tato lidskd pfirozenost, kterd je konceptem
lidstvi, se nachdzi u viech lidi, coZ znamen4,
7e kazdy ¢lovek pFedstavuje jeden zvlastni
exempl4f univerzalniho konceptu, totiz ¢lo-
véka; pro Kanta z této univerzality plyne, Ze
lesni muZ, muZ pfirozeny stejné jako méstak
podléhaji téZe definici a maji stejné zakladni
kvality. Tedy jesté jednou: lidskd podstata
pfedchdzi oné historické existenci, s niZ se
setkdvame v pfirodé.

[ATEISTICKY EXISTENCIALISMUS] Ateisticky
existencialismus, ktery zastavam j4, je di-
sledné&jii. Prohla3uje, Ze kdyz Biih neexistu-
je, pak je pfinejmensim jedna bytost, u niZ
existence predchézi esenci, bytost, kterd exi-
stuje dfive, nez by mohla byt definovdna ja-
kymkoli konceptem, a Ze touto bytosti je Elo-
vEk nebo, jak pravi Heidegger, lidskd realita.
Co zde znamend, Ze existence pfedchdzi
tuje, setkdvi se se svétem, vynofuje se vném,
ateprve potom sam sche definuje.
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[EXISTENCIALISTICKE POJETI ELOVEKA] Jestli-

ze Elovek, jak ho pojim4 existencialista, neni

definovatelny, je tomu tak proto, Ze zpo-
¢atku nenf ¢loveék ni¢im. Bude aZ pozdégji
a bude takovym, jakym se u&ini. Neni tedy
Zadnd lidsk4 pfirozenost, protoZe neni Bith,
ktery by ji byl pojal ve své mysli. Clovék
pouze je, a to nejen jako takovy, za jakého se
povaZuje, ale je takovy, jakym byt chce a za
jakého se povaZuje poté, co uZ existuje, ja-
kym se chce stit po onom vzepétik existenci;
¢lovEk je jen takovym, jakym se ugini. Takovd
je prvni zdsada existencialismu. To je to, co
se rovnéZ nazyva subjektivitou a co se ndm
tymzZ jménem vytykd. Co jiného v3ak tim
chceme vyjidrit, nez Ze Elovek mé vEti da-
stojnost nez kimen nebo stal? Cheeme totiz
fici, Ze clovék nejprve existuje, tedy Ze ElovEk
jenejprve tim, kdo se vrhd do uréité budouc-
nosti a kdo si je védom toho, Ze se do bu-
doucnosti projektuje.

[projEKT] ClovEk je predeviim projekt, kte-
ry se subjektivné Zije, misto toho, aby byl t¥e-
ba méchem, hnilobou nebo kvétikem; nic
neexistuje pfed timto projektem; z nebes nic
rozumného nevyéteme, a &Elovek bude pie-
deviim tim, kym se byt rozhodl. Co totiZ
obytejné chipeme jako chténf, je védomym
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rozhodnutim a pro vétSinu z nds nésleduje
az potom, kdy se €lovék sam uginil tim, &m
je. Mohu chtit vstoupit do n&jaké strany, na-
psat knihu, oZenit s, to ve je jen projevem
pﬁvodnéj 51, spontdnné&j3i volby, nez je to, co
se nazyva vile.
skutené existence, kterd predchém esenci,
pak je &lovék zodpovédny za to, kym je.
Proto spoéiva prvni krok existencialismu
vtom, Ze dévd lovéku plnou vlidu nad tim,
kym je, a Ze na nj vkl4da plnou zodpovéd-
nost za vlastnf existenci. A kdyZ Fikdme, Ze
Zlovek je zodpovEdny sam za sebe, nechcee-
me tim Fici, Ze ¢lovék je zodpovédny jen za
svou individualitu, nybrZ Ze je zodpovédny
za viechny lidi. Slovo subjektivismus m4
dvoji smysl a nagi protivnici toho zneuZziva-
ji. Subjektivismus znamend na jedné stra-
né, Ze individudlni subjekt sdm sebe voli,
ana druhé strang, Ze ¢lovék nemize pieko-
nat lidskou subjektivitu. Pravé tento druhy
smysl predstavuje hluboky smysl existenci-
alismu.
[voLBAT KdyZ Fkdme, Ze se Elovek sém voli,
rozumime tim, Ze kazdy zndsvolisebe sama,
ale chceme tim také Fici, Ze svou volbou sebe
sama voli viechny lidi. Ve skute¢nosti kazdy
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znaSich ¢ind, kterym uskuteciiujeme ¢loveka,
jimZ chceme byt, vytvaii soucasné obraz ¢lo-
véka takového, jaky by podle naseho soudu
mél byt. Vybrat si byt toho nebo onoho zna-
‘mend souasné potvrzovat hodnotu toho, co

volime, nebot si nikdy nemézZeme zvolit zlo;

volime vZdy dobro a nic neméiZe byt dobré
pro nds, co by nebylo dobré pro viechny.
[ELOVEK VOLI SEBE SAMA TAK, ZE VOL{ VSECH-

Ny Lip1)) JestliZe na druhé strané existence

predchazi esenci a jestlize bychom si prali
existovat a soutasné utvdfet sviij obraz, pak
tento obraz plati pro viechny a pro celou
nadi epochu. NaZe zodpovédnost je takto
mnohem vét3i, nez bychom mohli pfedpo-
klddat, protoZe zavazuje viechno lidstvo.
Jsem-li délnik a zvolim-li radé&ji vstup do
kiestanskych odborii, nez abych byl komu-
nistou, chci-li timto €lenstvim naznadit, ze
zdkladem Fe3enti, které vyhovuje ¢lovéku, je
rezignace, Ze krdlovstvi €lovéka neni na této
zemi, nezavazuji pouze sebe sama: chci re-
zignovat za viechny a v dasledku toho mij
postup zavazuje celé lidstvo.

{INDIVIDUALNI AKT ZAVAZUJE CELE LIDSTVO]
A jestliZe se chci oZenit, coZ je individuslnéj-
§i ¢in, a mit déti, pak i kdyzZ ta svatba zalezi
vyhradné na mé situaci nebo na mé vasni
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nebo na mé touze, zavazuji jejim prostied-
nictvim nejen sebe, nybrz celé lidstvo k cesté
monogamie. Jsem takto zodpovédny za sebe
i za viechny ostatn{ a vytvaFim uréity obraz
cloveka, kterého jsem zvolil; volbou sebe
sama volim ¢lovéka. '

" Toto ndim umozituje pochopit, co pokry-
vajf ona ponékud bombastické slova jako
tizkost, opusténost, beznadgj. Jak uvidite, je
to velmi jednoduché. Nejprve tedy, co se ro-
zumf vizkost? Existencialista rad prohladu-

e, ze clovek je tizkost.

E;gro—s_a Znamend to nésledujici: clovek,
ktery se zavazuje a ktery si uvédomuje, z¢ je
nejen tim, &m si zvolil byt, ale Ze je také za-
konod4rcem, jenZ voli soutasné sebe sama
a celé lidstvo, nemtiZze uniknout pocitu své
naprosté a hluboké zodpovédnosti. Jisté,
mnozi lidé nejsou bazlivi; my ale tvrdime, Ze
svou tizkost zastirajf, Ze pfed ni prchajf; jisté,
mnoho lidf se domnivi, Ze jejich jednédni za-
vazuje jen je samotné, a kdyZz se jim Fekne:
,Ale kdyby takto jednali viichni?“ tu pokr&f
rameny a odpovi, Ze tak vSichni nejednaji.
Ale ve skute¢nosti se musime vzdy ptét: Co
by se stalo, kdyby takto vdichni jednali?
A této zneklidiiujici otdzce unikdme jen ja-

kymsi druhem neupifmnosti.
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t[_y_z_KOS'r A NEUPRIMNOST] Ten, kdo lze
aomlouvi to tvrzenim, Ze tak nejednajfvsich-
ni, neni upfimny, protoze skute¢nost lhant
implikuje univerzilni hodnotu pfipisova-

nou IZi. Uzkost se projevuje i tehdy, kdyZ se

zastird. Je to ona tizkost, kterou Kierkeg:
nazval Abrahamovou tzkosti. Znite tu his-
torku: andél prikdzal Abrahamovi obé&tovat
syna. JestliZe to byl opravdu andél, kdo p¥igel
a fekl: ,Ty jsi Abraham, ty obé&tuje¥ svého
syna“, pak je vechno v pofddku. JenZe kazdy
se miiZe nejprve tazat: je to opravdu andél,
jsem ja opravdu Abraham? Kdo mi to dokaze?
[KIERKEGAARD #'UzK0sT] Zila jedna blaznivi
Zena, kterd trpéla halucinacemi: kdosi k nf
hovofil telefonem a déval ji piikazy. Lékar se
ji ptal: ,Ale kdo k vim mluvi?* Odpovédéla:
,Rikd, Ze je Baih.“ A co ji skute¢né dokazova-
lo, Ze to byl Bith? Jestlize mne navitivi andél,
comidokéZe, Ze je to andEl? A jestliZe slysfm
hlasy, co mi dokazuje, Ze pfichdzeji z nebe
a nikoli z pekla nebo z podvédomi nebo
z néjakého patologického stavu? Kdo doka-
Ze, Ze se obraci ke mné? Kdo dokdze, Ze jsem
opravdu uréen k tomu, abych lidstvu vnutil
svoje pojeti ¢loveka a svou volbu? Nikdy ne-
naleznu z4dny diikaz, Zddné znament, které
by mne o tom pfFesveédZily.
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[AB‘RAHAM A AND »iL] JestliZe se na mné obra-
cingjaky hlas, jsem to vZdy j, kdo rozhodne,
7e tento hlas je hlasem andéla; soudim-li
oné&jakém aktu, Ze je dobry, jsem to j&, kdo se
rozhodne pronést vétu, Ze tento akt je spiSe
dobry neZ Spatny. Nic mi neuréuje byt Abra-
hamem, a pfece jsem nucen konat v kazdém
okamzxku exempldrni iny. Ve se dé&je tak,
jako by véechno lidstvo upiralo zrak na to, co
¢ini kazdy ¢lovek, a fidilo se tim, co kond.
A kazdy ¢lovek si musi fici: opravdu jsem
tim, jenZ m4 pravo jednat tak, aby se lidstvo
fidilo mymi skutky? A jestliZe si toto nefek-
ne, je tomu tak proto, Ze si zastird tizkost.
[GzKkosT NEVEDE K NECINNOSTI]) Nejde pri-
tom o uizkost, kterd by vedla ke kvietismu,
k neginnosti. Jde o prostou tizkost, kterou
znaji viichni, ktefi nesli zodpovédnost.
KdyZ napiiklad na sebe vezme vojensky veli-
tel zodpovédnost za ttok a posle ur€ity
potet vojékii na smrt, je to on, kdo se rozho-
duje, Ze tak ugini, a v podstaté tuto volbu
podstupuje sim. Nepochybné existuji roz-
kazy, které prichdzeji shora, ale jsou pFilis
Siroké, tudiZ je nutnd interpretace, kters je
jeho, a na nf zavisf Zivot desiti, étrndcti nebo
dvaceti muZt. Rozhodnuti, které pfijme,
nemiZe byt prosto jisté tizkosti. Viichni na
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vedoucich mistech tuto tizkost znajf. To jim
nebranf jednat, naopak, je to dokonce pod-
minka jejich jednani, jehoz predpokladem je
totiZ to, Ze zvaZuji pluralitu moZnosti, a Ze
kdyz si jednu z nich zvolf, uvédomuyji si, Ze
m4 cenu jen proto, Ze si ji zvohh

kosti, tcdy ten, jejz poplsu]c existencialis-
mus, se navic vysvétluje, jak uvidime, pfi-
mou zodpov&dnosti viidi lidem, kterych se
tyk4. Tato tizkost neni oponou, ktcra by nés
oddélovala od ¢inu, nybrz je jeho p¥imou
soucasti.

A kdyZ se hovoff o opusténosti, coZ je vy-
raz drahy Heideggerovi, chceme tim pouze
Fici, Ze Bith neexistuje a Ze je tfeba z toho vy-
vodit dasledky aZ do konce.

[LAarckA MORALKA] Existencialista se roz-
hodné stavi proti urcitému typu laické mo-
rilky, kterd by chtéla potlagit Boha za cenu
nejmensich ndkladi. KdyZ se nékdy kolem
roku 1880 pokouseli francouz3ti profesofi
ustanovit laickou mordlku, ¥ikali p¥iblizné
toto: Bith je zbytetnd a ndkladn4 hypotéza,
vypustime ji, aviak pfece jenom je tieba, m4-
-li byt néjakd morilka, n&aka spoletnost,
spofddany svét, maji-li se brat vaZné& urcité
hodnoty a maji-li existovat a priori, nuze, je
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tieba byt a priori povinné pocestny, nelhat,
nebit svou Zenu, plodit déti atd. atd. Vykond-
me tedy malou préci, kterd dovoli ukdzat, Ze
tyto hodnoty pfece jen existuji, Ze jsou
srozumitelné vepsiny na nebesich, i kdyz
Bith samoziejmé neni.

[rapikALISMUS] Jinak FeGeno — a to je, jak se
domnivam, tendence vicho toho, co se ve
Francii nazyvéd radikalismem - nic se ne-
zméni, jestliZe Bith neni; shleddvame se
s tymiZ normami po&estnosti, pokroku, hu-
manismu, a pFitom jsme z Boha uginili pfe-
konanou hypotézu, kterd klidné a sama od
sebe odumfe. Existencialista si naopak my-

slf, Ze je velmi stistiujict, Ze Bah nent, proto-

Ze spolu s nim mizi veskerd moZnost vy¢ist
znebe n&jaké rozumné hodnoty; uz se vném
nemtze nachizet dobro a priori, protoZe
neni nekoneéné a dokonalé védomi, jez by je
myslelo; nikde neni psino, Ze je néjaké dob-
ro, Ze je tfeba byt potestny, prosté proto, Ze
senachdzime jen na tirovni lidi,

[DOSTOJEVSKIJ A EXISTENCIALISMUS] Dosto-
jevskij napsal: ,Jestlize Biith nenf, pak vie je
dovoleno.“ To je vychozi bod existencialis-
mu. Opravdu, vic je dovoleno, jestlize Bith
neni, a v diisledku toho je ¢lovEk opustén,
protoZe ani v sobé, ani vné sebe nenalézd
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Zddnou moZnost néceho se zachytit. Prede-
v8im nenachazi omluvu. Pokud skutecné
existence pfedchdzi esenci, nikdy nebude
mozZné né&co vysvétlovat odkazovanim na
jakousi danou a neménnou lidskou pfiro-
zenost; jinak fe€eno, Zddny determinismus.

neexistuje, ¢lovek je svobodny, ¢lovék je

svoboda.

[éLovEK JE svoBoDA] Nadruhou stranu, jes-
tlize Bith nenf, nemame pied sebou hodno-
nanf. TakZe nemame ani za sebou, ani pied
sebou v tipytném hdjemstvi hodnot ospra-
vedInénf ani omluvu. Jsme sami, bez omlu-
vy. Prévé to mam na mysli, kdyZ ¥ikam, Ze

proto, Ze se nestvofil sdm, a pfesto je svo-

bodny, protoZe jakmile je jednou vrzen do
svéta, je zodpovédny za viechno, co ini.
Existencialista nevéfi v mohutnost vd3né.
Nikdy si nemysli, Ze velkd va3en predstavu-
je zni€ujici proud, ktery vede osudové ¢lo-
véka k ur¢itému jedndni, a kterd je tedy
jistou omluvou. Mysli si, Ze ¢lovék nese od-
povédnost za svou véaSei. Existencialista si
rovnéz nemysli, Ze by ¢lovék mohl zde na
zemi nalézt pomoc v n&jakém daném zna-
ment, které by mu poskytlo orientaci; md za
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to, Ze ElovEk sam toto znameni rozlusti tak,
jak se mu Ifbf. 5,

[CLOVEK VYNALEZA CLOVEKA) Existencialista
se tedy domnivd, Ze clovék je odsouzen
k tomu, aby bez jakékoli opory a bez jakéko-

li pomoci vynalézal v kazdém okamZiku €lo-
véka. Ponge! pravil v jednom velmi pékném

mu: ,Clovék je budoucnosti ¢lovéka.“ To

je naprosto presné. JenZe pokud bychom
tomu rozuméli tak, Ze je tato budoucnost
vepséna v nebesich, Ze Bth ji nahliZi, pak je
to falesné, nebot by to uz nebyla budouc-
nost. Jestlize tomu rozumime tak, Ze at se_
glovék projevuje jakkoli, je tu budoucnost,
kterou je tieba vykonat, panenské budouc-
nost, kterd ho ocekava, pak je toto slovo
spravné. -

{opusTENOsT] Pak jsme oviem opusténi.
Abych vim dal p¥iklad, ktery umozni lépe
pochopit, co je opusténost, uvedu piipad
jednoho svého Zéka, ktery za mnou piisel za
nésledujicich okolnosti. Jeho otec se znesva-
fil s jeho matkou a krom toho tihl ke kolabo-

1 Francis Ponge (1898-1988), bdsnik, spisovatel, za-
¢al publikovat v roce 1918, autor celé Fady bdsnickych
sbirek. Sir¥i vetejnosti ho objevil pravé J.-P. Sartre ¢ldn-
kem ze Etyficatych let (pozn. prekl).

(25)




raci, jeho stardi bratr byl zabit za némecké
ofenzivy roku 1940 a tento mlady muz s po-
nékud primitivnimi city, ale velkorysy, ho
touZil pomstit. Jeho matka s nim Zila sama,
velice zasaZena poloviéni zradou jeho otce
asmrti svého star§iho syna, a itéchu naléza-
la pouze vném.

Tento mlady muz stanul v onom okam#Zi-
ku pted volbou, zda m4 odejit do Anglie, kde
by vstoupil do Svobodnych francouzskych
sil, a tedy zda m4 opustit svou matku, nebo
zda m4 s matkou zistat a pomdhat ji Zit.
Dobfe siuvédomoval, Ze tato Zena Zije pouze
pro néj a Ze jeho zmizeni - a moZn4 jeho
smrt — by ji uvrhlo do beznad&je. Uvédomo-
val sirovnéZ, Ze v podstaté, konkrétng, kazdy
¢in, ktery podnikne a jenZ bude brit ohled
na matku, bude splacen v tom smyslu, Ze ji
pomiiZe Zit, zatimco kazdy ¢in, ktery by vedl
k tomu, Ze by ode3el a bojoval, by byl dvoj-
znaénym &inem, ktery mohl pfijit nazmar
a ni¢emu neposlouzit: odchod do Anglie by
mohlnapfiklad pfi cesté pres Spanélsko vést
k tomu, Ze by na neurditou dobu ztstal ve
§panélském interna¢nim tdbofe; mohl se
sice dostat do Anglie nebo do AlZiru, ale
mohl byt zafazen ke kanceldiské praci. V dii-
sledku toho mé&l pfed sebou dva znaéné od-

ligné typy jedndni: jedno konkrétni, bezpro-
stiedni, ale vztahujici se jen k jednomu je-
dinci; anebo jednéni vztahujici se k neko-
neéné §irsimu celku, k narodnimu kolektivu,
které viak bylo dvojznaéné a jehoZ priitbéh
mohl byt narusen.

[DVE MORALKY] A souasné vihal mezi dvé-
ma typy morilky. Na jedné stran& morslka
sympatie, individudlni oddanosti a na druhé
strané morélka 3iri, oviem se sporné&jsi
tiéinnosti. Mezi ob&ma bylo nutné volit. Kdo
mu mohl v této volb& pomoci? Kiestanskd
doktrina? Nikoli. Kfestanské uéeni tvrdi:
budte milosrdni, milujte svého bliZniho,
obé&tujte se pro druhého, volte nejtvrdsi
cestu atd. atd. Ale kterd cesta je ta nejtvrdsi?
Koho mame milovat jako svého bratra: spo-
lubojovnika, nebo matku? Co je nejuZitec-
né&j3i: to nejisté, totiz bojovat spolu s ostatni-
mi, nebo to, co je pFesné ddno, totiZ pomdhat
drahé bytosti Zit? Kdo o tom miiZe rozhed-
nout a priori? Nikdo, Zadn4 dan morélka se
o tom nemiize vyslovit. Kantovskd morilka
pravi: nenaklddejte nikdy s jinymijako s pro-
stfedkem, nybrz jako s ti¢elem. Velmi dobfe;
jestlize ztistanu u své matky, budu s ninakla-
dat jako s tidelem a nikoli jako s prostfed-
kem, riskuji viak, Ze budu naklddat jako
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s prostfedkem s t&€mi, ktefi bojuji kolem
mne; a naopak, jestlize se pFipojim k t&€m,
kteff bojuji, budu s nimi naklddat jako s iide-
lem a tim riskuji, Ze budu se svou matkou na-
kladat jako s prostedkem.

HODNOTA A CiT) Jsou-li hodnoty nejisté
a ziistavaji-li vZdy pfili§ Siroké Pro. piesny
a konkrétnf piipad, o kterém uvazujeme,
zbyvd ndm jenom divéfovat svym in-

stinktiim. Pravé o to se onen mlady muz

pokusﬂ a kdyZ za mnou pfisel, fekl: je to
instinkt, co v zdsadé plati; mél bych zvolit to,
co mé opravdu ponoukd uritym smé&rem.
JestlizZe citim, Ze miluji svou matku natolik,
abych pro ni obé&toval vechno ostatni - svou
touhu po pomstg, touhu po &nu, touhu po
dobrodruzstvi —, zfistanu u ni. JestliZe na-
opak c1’t1’m Ze rnoje léska k matce nem’ dosta-
uréovalo hodnotu jeho citu k matce? Prﬁve
skuteénost, ze kvali ni ztstdval. Mohu Fici:
mdm natolik rdd svého pfitele, Ze pro ného
obé&tuji takovou a takovou sumu penéz;
mohu to viak Fici jen tehdy, pokud jsem tak
uéinil. Jen tehdy mohu Fici, Ze miluji svou
matku natolik, Ze s nf ziistanu, jestlize jsem
sniziistal. Mohu pfesné uréit hodnotu toho-

to citu jen tehdy, jestlize jsem vykonal &in,

fnay

pozadu]l, aby onen cit ospravedlml muj & &in,

Zji §1’u11, Ze jsem se dostal do za,ca:rova.ncho
kruhu.

" Na druhé strané vyjadril Gide velice dob-

fe, Ze Ize jen velmi tézko rozlisit hrany cit od
citu Zitého: rozhodnout o tom, Ze miluji svou
matku tim, Ze u ni zastanu, nebo sehrat ko-
medii tak, Ze zlistanu umatky, to je viceméné
totéz.
[CIT SE UTVART NASTM JEDNANIM] Jinak Fece-
no, cit se utvaii prostfednictvim naSich &ini;
nemohu se tedy na né&j obracet, aby mi v mé
véci poradil. To znamend, Ze nemohu ani
hledat v sob& autenticky stav, ktery by mne
navédel k jedndni, ani Zddat po n&jaké mo-
rélce koncepty, které by mi umoznily jednat.
Reknete, Ze ten muZ pFinejmen3im vyhledal
profesora, aby ho pozidal o radu. Ale pokud
napfiklad hled4te radu u knéze, pak jste si vy.
toho knéze zvolili a v podstaté jste jiz vi-
ceméné védéli, co vam poradi.
[VoLBA A ANGAZOVANOsT] Jinak Fegeno, zvo-
lit n&jakého rédce znamend opét zavizat se.
Dikazem toho je, Ze pokud jste kiestan, Fek-
nete: poradte se s knézem. Jsou viak knézi,
ktefikolaboruji, kteff vy¢kavaji, knéziv hnu-
odboje. Kterého zvolit? A kdyby si onen
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mlady muz vybral knéze odbojafe nebo kné-
ze kolaboranta, byl by jiZ rozhodl o povaze
rady, jaké se mu dostane. Kdyz tedy vyhledal
mne, znal odpovéd, kterou mu ddm, a jd mu
mohl ddt jen jednu: jste svobodny, volte, tedy
pfemyslejte.

[oBECNA MORALKA NEN{]\Z4dnd obecnd mo-

rilka vim nemtize ukdzat, co je tfeba udélat;
svét neddvi znameni. Katolici odpovi, Ze se
pfece znameni vyskytuji. Pripustme to;
v kaZdém piipadé jsem to ale j4, kdo rozho-
duje o tom, jaky maji smysl.

[JEDEN PRIKLAD] B&hem svého zajeti jsem
poznal jednoho dosti pozoruhodného ¢lo-
vEka. Byl to jezuita a do jezuitského Fadu
vstoupil nasledujicim zptisobem: Prozil vi-
cero bolestnych nezdari; jeho otec zemfel,
kdyZ byl dotyény jesté dité, zanechal ho
v chudobé a on se stal stipendistou jedné
niboZenské instituce, kde mu dévali stdle na
védomi, Ze ho pfijali zdobroc¢innosti; poté se
mu nedostalo Fady &estnych uzndni, které
&3 déti; kdyz mu bylo asi osmnaéct let, ne-
uspél v jednom citovém dobrodruZstvi; na-
konec, kdyZ mu bylo dvaadvacet - byla to
dost détinsk4 zédleZitost - neuspél ve vojen-
ské pripravé. Jako mlady muz mohl tedy
usoudit, Ze viechno pokazil; bylo to zname-

ni, ale znameni teho? Mohl zatrpknout nebo
propadnout beznadgji. On ale usoudil, a to

-bylo na ného velice chytré, Ze to bylo zna-

meni, Ze zde neni k tomu, aby dosahoval
svétskych vitézstvi, a Ze pro ného jsou dosa-
Zitelnd pouze vit€zstvi v ndboZenstvi, sva-
tosti a vite. Spatfoval v tom tedy slovo BoZi
a vstoupil do Fadu. Nevidi snad nékdo, Ze
zcela sam rozhodl o smyslu znameni? Z této
série nedspéchii by bylo mozné dojit k jiné-
mu zdvéru: Ze by nap¥iklad bylo lepsi, aby se
stal tesafem nebo revoluciondfem. PIné tedy.
zodpovida za rozlu3téni. Opusténost impli-
lje, Ze si sami vybirime své byti. Opusté-
nost krd&i ruku v ruce s izkostf.
[BEzNADE]] Pokud se tye beznadéje, je
smysl tohoto vyrazu nanejvy$ prosty. Zna-
men4, Ze se omezujeme na to, abychom po-
&itali pouze s tim, co z4visi na nagi vili, nebo
se souhrnem pravdépodobnosti, jeZ nd3 ¢in
umozriuji. Kdyz si néco pfejeme, vZdy exis-
tujinéjaké pravdépodobné prvky.
{moznosTi])Mohu poéitat s pfichodem pfi-
tele. Tento pfitel prijede vlakem nebo tram-
vaji; to piedpoklddd, Ze vlak pfijede ve sta-
novenou hodinu nebo Ze tramvaj nevykoleji.
Zistdvam v oblasti moZnosti; poéitat s moz-
nostmi viak Ize striktné jen potud, pokud




nase jedndni zahrnuje souhrn onéch moz-
nosti. Od okamziku, kdy mé jedndni p¥isné
vzato neangazuje moznosti, které zvazuji,
musim se o né pfestat zajimat, protoZe zZad-
ny Bith, Zddny zdmé&r nemohou pfizpiisobit
svét a jeho mozZnosti mé vili. Descartes chtél
v podstaté Fici totéz vyrokem: , Zvitézit spi¥e
nad sebou nez nad svétem*: jednat bez na-
déje.

[BEZNADE] A €IN] Marxisté, s nimiZ jsem
mluvil, mi odpovidaji: ,Ve vafem jedndni,
jeZ bude samoziejmé omezeno vasi smrti,
miiZete poéitat s podporou druhych lidi. To
znamena pocitat s tim, co druzi ucini jinde,
v Cing, v Rusku, aby vim pomohli, a souéas-
né s tim, co udélaji pozdé&ji, po vasi smrti, aby
se znovu chopili dila a dovedli je k jeho vyvr-
choleni, coZ bude revoluce. Musite poditat
dokonce i s timto, jinak nejste morilni“ Od-
povim nejprve, Ze se budu vidy spoléhat
na kamaréady v boji potud, pokud se tito ka-
marddi angaZuji spolu se mnou v néjakém
konkrétnim a spoleéném boji, v jednoté né-
jaké strany nebo uskupent, které mohu vice-
méné kontrolovat, tedy v némz se nachdzim
jako aktivista a o jehoz déni v kazdém okam-
Ziku vim. Spoléhat v takovém okamziku na
jednotu a vali takové strany se pfesné rovnd

Pl

spoléhédnina to, Ze tramvaj pfijede véas nebo

7e vlak nevykoleji.

{LIDSKA PRIROZENOST NENi] Ale nemohu se
spoléhat na lidi, které nezndm, jen proto, ze
se spolehnu na lidskou dobrotu nebo na lid-

sky zdjem o dobro spole¢nosti, protoZe ¢lo-
vek je svobodny a protoZe neexistuje Zddnd

lidské pFirozenost, o kterou bych se mohl
opirat. Nevim, jak dopadne rusk4 revoluce;
mohu ji obdivovat a ddvat ji za priklad po-
tud, pokud je pro mne dnes diikazem toho,
Ze proletaridt hraje v Rusku takovou roli,
jakou nehraje v Zddném jiném nérod€. Ne-
mohu ale tvrdit, Ze povede nutné k triumfu
pro]ctariétu; musim se omezit na to, co
vidim.

!ANG_;AZ_(_&?AN()'S'I" ] Nemohu si byt jist tim, Ze
maoji kamarddiv boji budou po mé smrti po-
kraovat v mé praci, aby ji dovedli k vrcholu
dokonalosti, protoZe lidé jsou svobodni
a svobodné se zitra rozhodnou, jaky bude
¢lovek; zitra, po mé smrti, se néktefi lidé mo-
hou rozhodnout, Ze nastoli fasismus, a jini
mohou byt natolik zbabgli a zmatent, aby
jim to dovolili; v takovém okamZiku se fa%is-
mus stane lidskou pravdou a tim hif pro nés;
zdleZitosti budou skutetné takové, jak o nich
¢lovek rozhodne.




[HISTORIE A LIDSKA VOLBA] Znamend to snad,
Ze chei tvrdit, Ze bych se mél oddat kvietis-

mu? Nikoli. Pfedeviim se musim angaZovat,
a potom musfm jednat podle starého réent,
Ze ,k tomu, abych néco podniknul, nenf tie-
ba doufat. Nemd tim byt Fe€eno, Ze bych ne-
mél pfsluSet k n&jaké strang, ale to, Ze budu

bez iluze a Ze vykondm, co mohu. Tazi-li se

napfiklad, zda pfijde kolektivizace jako ta-

kov4? Nic o tom nevim, vim pouze to, Ze uéi- .'
nim v3e, co je v mé moci, aby mohla pfijit;

mimo to se nemohu na nic spolehnout.

[EXISTENCIALISMUS JE PROTI KVIETISMU]
Kvietismus je postojem lidi, kte¥f ¥ikajf:
ostatni mohou délat to, co jd nemohu. U&ent,

které vam zde pfedstavuji j4, stoji pfimo

v protikladu vitéi kvietismu, protoZe prohla-

Suje: skute€nost spocivd pouze v &inu, jde

viak jesté dale, protoze dodava: Elovek j jejen
svym projektem, existuje jen potud, pokud
uskutetiiuje sebe sama, je tedy jen souhr-
nem svych ¢indi, pouze svym Zivotem. Z toho
miZeme pochopit, pro¢ nase udeni vyvoldva
unékterych lidi strach.

[NEUPRIMNOsT] Oni totiZ ¢asto dokdzi nést
svou bidu pouze tak, Ze si pomysli: ,Okol-
nosti byly proti mné, stél jsem za mnohem
vic, neZ &im jsem byl; jisté, neprozil jsem vel-

kou ldsku ani velké pratelstvi, ale bylo tomu
tak proto, Ze jsem nepotkal muZe nebo Zenu,
kteif by toho byli hodni, nenapsal jsem p#ilis
dobré knihy, protoZe jsem k tomu nemél vol-
ny ¢as; nemél jsem déti, kterym bych se mohl
vénovat, protoZe jsem se nesetkal s ¢lové-
kem, s nimz bych mohl realizovat svij Zivot.
Proto jsem nevyuZil spoustu veskrze Zivo-
taschopnych dispozic, sklonii, moznosti, jez
mi ddvaji takovou hodnotu, jiZ nelze odvodit
z prostého sledu mych &int.*

[CLovEK JE TiM, €IM JE TREBA BYT] NuZe, pro
existencialistu je ve skutecnosti jen takové
ldska, kterd se realizuje, je jen takovd moz-
nost lé.sky, kterd se ldskou projevuje; neni
génia mimo toho, ktery se projevuje umélec-
kymi dily: Proustiv génius, to je totalita
Proustovych dél; Racintv génius, to je fada
jeho tragédif, mimo to nenf nic; pro¢ pfisu-
zovat Racinovi moZnost, Ze by napsal novou
ttagedu, kdyz ji ncnapsal? Clovek se angazu-

a mimo nj neni mg Poch0p1telne, tato mys-
lenka maze pfipadat tvrdd tomu, kdo ve
svém Zivoté neuspél. Ale na druhé strang
pfipravuje lidi na to, aby pochopili, Ze plati -
jeding skutegnost, 10st, Ze sny, otekdvani, nad&je
umoziiuji pouze definovat nékoho jako




zklamany sen, jako zmafené nadgje, jako
marn4 o&ekavani, tedy jako negativn{ a niko-
li jako pozitivni uréent.

[CLOVEK JE JEN SYYM_VLASTNIM ZIVOTEM ]
Nicméné, Fekneme-li ,jsi jen to, co je tviij
Zivot*, neplyne z toho, Ze umélec bude posu-
zovan pouze podle svych dél; tisic dal3ich
véci pfispivd k jeho urceni. Checeme tim Fici
to, Ze ¢lovek je pouze fadou podnikd, soué-
tem, uspoiddénim, celkem vztaht, které tyto
podniky utvafeji.

V takovém pfipadé se ndm v podstaté
nevytykd nad pesimismus, nybrz nade opti-
misticka tvrdost.

[PESIMISMUS, NEBO OPTIMISTICKA TVRDOST?]
Jestlize ndm lidé vytykaji na¥e romanova
dila, v nichZ popisujeme bytosti mdlé, slabé,
zbabélé a nékdy dokonce p¥imo Spatné, pak
tomu neni jen proto, Ze jsou tyto bytosti
mdlé, slabé, zbab&lé nebo §patné: nebotjest-
lize bychom jako Zola prohlaSovali, Ze jsou
takovymi vinou dédi¢nosti, vinou piisobent
prostiedi, spole¢nosti, vinou né&jakého orga-
nického nebo psychologického determinis-
mu, lidé by se citili uklidnéni a fekli by: ,Hle,
my jsme také takovi, nikdo s tim nic nenadé-
la1“; ale existencialista, kdyZ popisuje néja-
kého zbabélce, tak 0 ném pravi, Ze je za svou
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zbabélost zodpov&dny. Neni jim proto, Ze by
jeho srdce, plice nebo mozek byly zbabéle,
neni takovym vinou n&jakého fyziologické-
ho ustrojent, ale je takovy, protoZe se svym
jedndnfm zbab&lcem stal.

[zODPOVEDNOST CLOVEKA] Neexistuje zba-
bél4 povaha; existujf nervézni povahy, exis-
tuje slabd nebo silnd krev, jak se lidove Fikd,
ale ¢lovek slabé krve nenf uZ jen proto zba-
bély: zbab&lost vytvaii teprve akt vzdani se
nebo ustupovani, povaha sama neni aktem;
zbabélce uréuje &in, ktery vykonal. To, co
lidé nejasné citi a co v nich vzbuzuje hrizu,
je, Ze zbabélec, jak ho pFedstavujeme my, je
zodpovédny za to, Ze je zbabély. Lidé si totiz
preji, aby se jedinec narodil jako zbabélec,
nebo jako hrdina. Jednaz nejéastéjsich vytek
na adresu Cest ke svobodé se d4 vyjadrit takto:
Jak ale dosdhnete toho, Ze tyto tak ochablé
lidi proménite v hrdiny?“ Tato namitka by
mohla vyvolat spiSe ismév, protoze vychazi
z toho, Ze se lidé hrdiny rodi. A v podstaté
Pravé to si lidé preji: jestlize se narodite jako
zbabgélec, nech4 vis to naprosto v klidu, nic
s tim nenadélate, ziistanete zbabéli po cely
svij Zivot, at déldte, co délate; narodite-li se
jako hrdina, nechd vis to stejné tak naprosto
vklidu: budete hrdinou po cely Zivot, budete
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jist a pit jako hrdina. Existencialista fikd, Ze
zbabélec se ¢inf zbabélcem a hrdina se inf
‘hrdinou; zbabélec m4 vzdy moznost, aby
‘prestal byt zbab&lcem, a hrdina, aby pFestal
byt hrdinou. Z4leZi na tiplné angazovanosti
a ani ojedinély pfipad, ani ojedinély €in vés
tplné neangazuji.

Domnivam se, Ze jsme takto odpovédéli
na urcité vytky, jeZ se obraceji proti existen-
cialismu. Vidite, Ze ho nelze povazovat ani za
filosofii kvietismu, protoZe urcuje clovéka
&inem, ani za pesimisticky popis éloveka.
[EXISTENCIALISMUS JE OPTIMISTICKYM UCE-

NIM] Neexistuje ophrmstlctel 51 ucem, prot& -

vném samém; nejde o pokus zrazovat Elové-
ka od jedndnf, protoZe existencialismus
tvrdi, Ze nadgje je jen v €inu a Ze jediné véc,
ktera umoziiuje €loveku Zit, je jedndni. V da-
sledku toho, na této roving, se setkdvime
s mordlkou jedndnf a angaZovanosti. Pfesto
se ndm jedté na zdklad€ onéch nékolika tida-
jlvyEitd, Ze zazdivime ¢lovéka do jeho indi-
vidudlni subjektivity.

[SUBJEKTIVITA] V tomto jsme opé&t velmi
$patné chdpdni. Nadim vychodiskem je sku-
tetné subjektivita individua, a to z divodt
striktné filosofickych. Nikoli proto, Ze jsme

mé&staky, ale proto, Ze si pfejeme uceni zalo-
Fené na pravdé, a nikoli na souboru kras-
nych teorii, pInych nadgji, ale bez redlného
zakladu.

[coGiTo] Za vychodisko Ize pova.iovat pou-
ze tuto pravdu: myslim, tedy jsem, coZ je abso-
lutni pravda védomi, jeZ naléz4 samo sebe.
KaZda teorie, kterd pojimaé €lovéka vné toho-
to momentu, kdy sim sebe naléz4, je prede-
vifm teorif, kterd potladuje pravdu, nebot
vn& onoho kartezidnského cogito jsou viech-
ny objekty pouze pravdépodobné, a uceni
o pravdépodobnostech, které se ncopird
o urtitou pravdu, se hrouti v nicotu; k uréent
pravdépodobného je nutné opirat se o prav-
divé. Proto tedy k tomu, aby byla né&jaka
pravda, je zapotiebi absolutni pravdy; ta je
jednoduchd, snadno dosazitelnd, nachdzi se
v dosahu v3ech lidf; je bezprostiedné ucho-
piteln4.

[EXISTENCIALISMUS A MATERIALISMUS] Za
druhé tato teorie poskytuje jako jedind
distojnost ¢loveku, jako jedind z néj neini
objekt. Daisledkem kazdého materialismu
j€, Ze pojednavi o viech lidech vEetné sebe
samého jako o objektech, tedy jako o souhr-
nu determinovanych reakef, jez nic neodli-
Suje od souhrnu kvalit a jev, které vytvéieji




stiil nebo Zidli nebo kdmen. My si pfejeme
vytvofit pravé lidskou i%i jako celek hodnot
odlisnych od fiSe materidlna. Aviak subjek-
tivita, kterou pfi tom nachdzime jakoZto
pravdu, neni p¥isné individudlni subjektivi-
tou, nebot jsme prokézali, Ze v cogito neod-
haluje ¢lovEk pouze sebe sama, nybrz také
druhé lidi.

[KARTEZIANSKA SUBJEKTIVITA JE SUBJEKTI-
VITA EXISTENCIALN{] Ono jd myslim, v proti-
kladu viidi Descartové filosofii, v protikladu
viaéi Kantové filosofii, shleddva nds samot-
né pied tvaii druhého a druhy je pro néds
stejné jisty, jako jsme my sami. Proto &lovek,
ktery nachdzi pfimo sebe sama prostfednic-
tvim cogito, naléza také viechny ostatnf, a to
jako podminku své existence. Uvédomuje si,
Ze nemiiZe byt ni¢im (v tom smyslu, v jakem
se o nékom fikd, Ze je duchovni, Ze je zly, Ze
je zarlivy), lcdaie ho za takového uznaji
ostatni. Toho, abych o sobg& zjistil n&akou
pravdu, se musim dobrat skrze druhého
Eloveka.

[EXISIENCE DRUHEHO] Druhy je_ .sz:zbytny

rllg__s:e_bepoznénl Za téchto podminek obje-
vovani mé intimity objevuje pro mne sou-
¢asné druhého jakozZto svobodu, jez se klade

protimné, jez mysli, jeZ chee bud'totéZ co j4,
anebo opak. Objevujeme takto nardz urcity
svét, ktery nazyvame intersubjektivitou,
a pravé v tomto svété ¢lovék rozhoduje
otom, co jeaco jsou ti druzi.

[LipskY UDEL] Navic neni-li moZné nalézt
v kazdém &lovéku univerzalni podstatu,
ktera by byla lidskou pfirozenosti, existuje
prece jen jistd lidsk4 univerzalita #délu. Nenf
to ndhoda, Ze dnesni myslitelé hovoif radéji
o tidélu &lovEka nez o jeho prirozenosti. Pod
udélem rozumi vice nebo méné jasny
souhrn aEr_no__mlch mexf, které nacrtavajijeho
zékladnf situaci ve vesmiru.

[HISTORICKA SITUACE A LIDSKY UDEL] Histo-
rické situace jsou proménlivé: clovek mize
byt otrokem v pohanské spole¢nosti nebo
feuddlnim pancm nebo proletdfem. Co se
pro ného neméni, je nutnost byt ve sveté,
pracovat vném, nachdzet se vném v prostie-
di jinych lidf a byt v ném smrtelny. Meze
nejsou ani subjektivni, ani objektivni, nebo
spiSe maji objektivni i subjektivn{ stranku.
Objektivnimi jsou proto, Ze se s nimi setkd-
vame viude a Ze je lze viude rozpoznat, sub-
jektivnimi proto, Ze jsou profivdny a Ze ne-
jsou ni¢im, jestlize je Elovék nezije, tedy
jestlize se svobodné neuréuje ve své existenci




ve vztahu k nim. A i kdyZ projekty mohou
byt réizné, pfinejmen3im Zadny z nich ne-
ziistane pro mne zcela cizi, protoZe viechny
predstavuji pokus o pfekrofeni onéch mez{
nebo jako pokus o jejich potlacent nebo po-
pfeninebo o prizptisobenise jim.
[UNIVERZALITA INDIVIDUALNTHO PROJEKTU]
Dasledkem je '153',1'( skutecnost ze kazdy ﬁfo-_
hod_not_u_ Kazdy projekt, i pr()]ekt pochazc~
jici od Cifiana, Indanebo éernocha mtze byt
pochopen Evropanem. To, Ze miiZe byt po-
chopen, znamen4, Ze se Evropan roku 1945
za jisté situace, kterou vnimad, miiZe pustit az
k jejim mezim podle projektu Cifiana, Inda
nebo Afri¢ana stejné jako oni a Ze jej miZe
v sobé& také uskuteénit. Kazdy projekt je uni-
verzalni v tom smyslu, Ze jej miZe pochopit
kazdy &lovék. CoZ viibec neznamend, Ze by
takovy projekt navidy definoval ¢lovéka,
nybrz jen, Ze se vném miize nalézt. Vzdy exi-
stuje né&jaky zptsob, jak pochopit idiota,
ditg, primitiva nebo cizince, pokud jsme do-
statené pouceni.

[UNIVERZALITA CLOVEKA] Pravé v uvedeném
smyslu mizeme Fici, Ze je jistd univerzalita
¢loveka, nenf viak ddna, je ustavitné tvofe-
na. Vytvéfim univerzalno tim, Ze sim sebe.

!

volim; vytvafim ho tim, Ze chdpu projekt
kazdého dalstho ¢lovéka, at je z jakékoli epo-
chy. Toto absolutno volby nepotlaguje rela-
tivitu kazdé epochy.

{ANGAZOVANDSTJ To, co leZi existencialismu
lutn{ Eovahu, vazbu mezi svobodnou anga—
Zovanosti, jiZ uskutetiuje kazdy clovek sebe
sama tim, Ze uskute€iiuje jisty typ lidstvi,
angaZovanosti, jeZ je vidy pochopitelnd
kymkoli a v kterékoli dobé, a mezi relativitou
kulturniho celku, jenz miZze z takové volby
vzejit; je tieba vyzdvihnout soucasné relati-
vitu kartezianismu a absolutni povahu kar-
tezidnské angaZovanosti. Vtomto smyslu lze
Fici, cheete-li, Ze kazdy z nés €ini absolutno,
kdyZz dyché, kdyz ji, spi nebo kdyZ jakkoli
jednd. Neni Zddny rozdil mezi svobodnym
bytim, bytim jakoZto projekt, jakoZto exis-
tence, jeZ si voli svou esenci, a absolutnim
bytim; a neni Zddny rozdil mezi n&jakym
Casové vymezenym bytim, to jest takovym,
jeZ je d&jinné vymezeno, a bytim, jeZ je uni-
verzdlné pochopitelné.

[vorsa A surjEkTIVITA] To, CO jsme uvedli,
nefesi zcelandmitku subjektivismu. Tato né-
mitkanabyva ve skute¢nosti jesté vice podob.
Prvni je tato: fikdte ndm vlastng, Ze je mozné




délat cokoli, coz se vyjadfuje rizné. Prede-
v5fm nds obviiuji z anarchie; potom prohla-

Suji, Ze nelze soudit jiné lidi, jelikoZ neni

divod, pro¢ dévat pfednost jednomu projek-
tu pfed druhym; kone&né ndm lze Fici: vaZe
volba je vZdy lacind, ddvéte jednou rukou to,
o €em predstirdte, Ze jste obdrzeli druhou.
Tyto tfi namitky nejsou pFilis zdvazné. Nejpr-
ve prvni ndmitka: to, Ze si mfiZete volit cokoli,
neni piesné. Volba je moznd v jednom smy-
slu, co v3ak neni mozné, je volbu nepodstu-
Povat Vzdymohuvoht musim viak védét, Ze
i kdyz nevolim, pFece jen volim. Jakkoli se to
zdd byt €ist€ formdlni, je to velmi daleZité,
aby se omezily fantazie a rozmar.

[stTUACE] Je-li pravda, Ze tvaii v tvaF n&jaké
situaci, napfiklad situaci, v niZ jde o to, Ze
jsem sexudlni bytosti, jez mtize mit pohlavni
styk s jinou bytosti opatného pohlavi, Ze
jsem bytosti, kterd maze mit déti, jsem nu-
cen zvolit si jisty postoj a Ze v kazdém pfipa-
dé nesu zodpovédnost za volbu, jez tim, Ze
mne angaZuje, angazuje zaroveri celé lidstvo,
pak dokonce i kdyz zZddn4 apriorni hodnota
neuréuje mou volbu, ani tehdy tato volba
nemd nic spole¢ného s rozmarem; a pokud
se nékdo domnivd, Ze se zde setkdvd s gide-
ovskou teorii neodtivodnéného &inu, pak je

tomu tak proto, Ze nepostichl obrovsky roz-
dil mezi timto a Gideovym uenim.

[voLBA A GIDEUV NEODUVODNENY CIN] Gide
nevi, co je to situace; jedn4 podle prostého
rozmaru. Podle nds se naopak ¢lovék nachi-
zi v usporadané situaci, do niZ je angaZovan
on sam a svou volbou angazuje celé lidstvo
a nemfiiZe se vyhnout volbé: bud ztistane
cudny, nebo se oZeni a nebude mit déti, ane-
bo se oZeni a déti mit bude; at u&ini cokoli, je
kaZdopddn& nemozné, aby na sebe vzhle-
dem k tomuto problému nevzal iplnou zod-
povédnost. Nepochybné se rozhoduje bez
odkazovani k pfedem danym hodnotdm, ale
je nespravedlivé ho obviiiovat z rozmaru.
Reknéme spiie, Ze je tieba srovnavat moril-
nivolbu s tvorbou uméleckého dila

[MORALKA A ESTETIKA] A zde je zapotiebi
udinit nyni odbotku, abychom mohli jasné
fici, Ze nejde o estetickou mordlku, protoZe
nadi protivnici jsou tak neupfimni, Ze ndm
dokonce vy¢itaji i toto. Pfiklad, ktery jsem si
vybral, je jen pFirovndnim. NuZe, vytykalo se
snad nékdy umélci, ktery maluje obraz, ze se
nedal inspirovat apriorné stanovenymi pra-
vidly? Bylo snad nékdy Feéeno, jaky Ze ma
namalovat obraz? Rozumi se samo sebou, Ze
neni urceno, jaky obraz ma byt namalovin,



Ze umélec se angazuje ve tvorbé& svého obra-
zu a Ze obraz, ktery md namalovat, bude
piesné tim obrazem, ktery namaluje; rozumf
se samo sebou, Ze nejsou estetické hodnoty
a priori, nybrz hodnoty, jeZ lze potom spatfit
v koherenci obrazu, ve vztazich, které se na-
chézeji mezi tviwréi valf a vysledkem. Nikdo
nemiize fici, jaké bude maliFstvi zitra; malbu
lze posuzovat, teprve kdy?Z je hotova. Jaky to
mad vztah k morélce? Nalézdme se ve stejné
tviréf situaci. Nikdy nehovofime o neoda-
vodnénosti uméleckého dila. KdyZ hovofi-
me o néjakém Picassové plitnu, nikdy ne¥i-
kdme, Ze je neodtivodnéné; chdpeme velmi
dobfe, Ze takové, jaké je, vznikd soucasné
s tim, jak je maloval, Ze celek jeho dila se vt&-
luje do jeho Zivota.

[EXISTENCIALISTICKA MORALKA] Stejné je
tomu s mordlkou. Uméni a morilka maji to
spoletné, Ze se v obou pfipadech jednd
o tvorbu a invenci. NemtiZeme a priori roz-
hodnout, co se m4 uéinit. Domnivim se, Ze
jsem to dostatetné ukdzal, kdyZ jsem vam
vypravél piipad onoho Zéka, ktery za mnou
priSel a ktery se mohl obritit ke viem moril-
kdm, kantovské nebo jiné, aniz by v nich na-
lezl sebemensi ndznak poudent; byl n 3
vynalézt sviij vlastni zdkon. Nikdy nefekne-

me, Ze bylaneodiivodnénd volba, jakou pod-
stoupil onen muZ, ktery si zvolil, Ze ziistane
se svou matkou, protoZe pfijal za podstatu
morilky city, individudlni ¢in a konkrétni
milosrdenstvi, anebo Ze takovou byla ta, kte-
rou podstoupil nékdo, kdo si zvolil odchod
do Anglie, protoZe dal pfednost obéti.
[€LOVEK VOLI svOU MORALKU] ClovEk vytvaf(
sebe sama; neni zprvu hotov, vytvaii se tim,
Ze si voli svou morilku, a tlak okolnosti je
takovy, Ze si nemtZe néjakou nezvolit. My
definujeme Elovéka pouze vztahem k uréité
angazovanosti. Je tedy absurdnivytykat ndm
neodavodnénost volby.

[voLBA NENI NAHODNA] Za druhé se ndm
v uréitém smyslu, a je to mylné v jiném. Je to
pravda v tom smyslu, Ze pokazdé, kdyz si
¢lovék zvoli svou angazovanost a sviij pro-
jekt s veskerou upfimnosti a jasnostfi, at uz je
tento projekt jakykoli, je nemoZné davat
pfednost néjakému jinému; je to pravda
vtom smyslu, Ze nevéiime v pokrok.
[EXISTENCIALISMUS A POJEM POKROKU] Po-

‘krok je zlepSovanf; Elovek viak je stéle stejny

tvdFi v tvaF n&jaké situaci, kterd se promériu-.
je, a volba ziistava stile volbou v n&jaké situ-
aci. Morélni problém se nezménil od oka-

I am\\



mziku, kdy bylo mozné volit mezi otrokdFi
a neotrokdfi, napfiklad v okamziku americ-
ké ob¢anské vilky nebo v soucasném oka-
mziku, kdy je mozno hlasovat bud pro
M. R. P, nebo pro komunisty.

[CLOVEK SE VOLI VE VZTAHU K DRUHYM]

Avsak soudit presto lze, nebot jak jsem uz

fekl, volime, a sebe sama volime tvaFi v tvaf
druhym. Pfedeviim lze soudit (a toto moZn4
neni soud hodnotovy, nybrz logicky), Ze se
jisté volby zaklddajina omylu a jiné na prav-
dé. Lze soudit ¢lovéka tak, Ze o ném fekne-
me, Ze je neupfimny. JestliZe jsme definovali
situaci ¢lovéka jako svobodnou volbu, bez
vymluv a bez pomoci, pak kazdy &lovek,
ktery se uchyluje k tomu, Ze se omlouvi svy-
mi vainémi, kazdy ¢lovek, ktery si vymysli
néjaky determinismus, je Elovek, ktery je
neupiimny.

[NEUPRIMNOST] Mohlo by se namitnout:
»Ale pro¢ by si nezvolil veden neup¥im-
nosti?“ Odpovfdém, 7e takového Elovéka

2 ,Mouvement républicaine populaire®, dnes jiZ ne-
existujici francouzskd politickd strana kfestanského
zaméFeni. Hrdla velmi ditleZitou roli bezprostfedné po
2. svét. vélee, k jejim vfznamnym &lenfim patfil napf.
Maurice Schumann (pozn. prekl.).

neupifmnost jako omyl. Zde se nemizZeme
vyhnout pravdivostnimu soudu. Neupiim-
nost je zietelné 1Zi, protoZe zastird napros-
tou svobodu angaZovanosti. Na stejné roviné
bych fekl, Ze je to rovnéz neupfimnost, jest-
lize se rozhodnu tvrdit, Ze ur€ité hodnoty
predchdzeji mé existenci; nachizim se v ja-
kémsi rozporu se sebou samym, jestliZe je
chci a souasné prohla3uji, Ze se mi vnucuji.
Jestlize mi nékdo Fekne: ,,A co kdyZ si pfeji
byt neupiimny?* odpovim, Ze neni Zddny
dévod, abyste takovy nebyl, j& v3ak prohla-
3uji, Ze takovy jste a Ze striktné diisledny po-
stoj je postojem upfimnosti. A nadto mohu
vznést moralni soud.

m Kdyz prohladuji, Zec svoboda za
kazdé konkrétni okolnosti méize mit za cil
pouze to, aby chtéla sebe samu, jestliZe ¢lo-
vek jednou uznal, Ze klade hodnoty sim,
opustén, pak si maize pFit pouze jednu véc,
totiZ svobodu jako zdklad viech hodnot. To
neznamend, Ze si preje abstraktné. Tim ma
byt prosté vyjadiena skuteénost, Ze koneg-
nym vyznamem &int upfimnych lidi je hle-
déni svobody jako takové. Clovék, ktery
vstupuje do n&jakych komunistickych nebo
revoluénich odbori, chece dosdhnout kon-
krétnich cili; tyto cile implikuji abstraktni




vili po svobodg, aviak tato svoboda se chce
v konkrétnosti. Pfejeme si svobodu pro svo-
bodu samu a za viech okolnosti. A tim, Ze
chceme svobodu, zjistujeme, Ze zcela zdvisi
na svobodé druhych a ze svoboda druhych
zavisi na svobodé nasi.

[svoBoDA DRUHEHO] JistE, svoboda jako de-
finice &lovéka nezdlezi na druhém, aviak
jakmile se objevi angazovanost, jsem nucen
p¥at si sougasné se svobodou pro sebe svo-
bodu pro druhé, mohu si brét za cil svobodu
pro sebe jen tehdy, kdyZ si beru za cil svobo-
du pro druhé.

[auTENTICITA] Proto jakmile jsem na roviné
plné autenticity poznal, Ze €lovek je bytost,
jejiz existence pFedchdzi esenci, Ze je svo-
bodnou bytosti, jeZ si musf za riiznych okol-
nost{ prét jen svobodu, poznal jsem souéas-
n€, Ze musim jen prdt svobodu druhym. Ve
jménu této viile po svobodg, implikované sa-
motnou svobodou jako takovou, mohu takto
pronaget soudy nad témi, ktefi se snaZi skry-
vat si naprostou nahodilost své existem:e
]1 svou na.prostou svobodu smyslem pro viz-
nost nebo deterministickymi vymluvami, ty
nazvu zbabélci; ty druhé, ktefi chtéji tvrdit,
ze jejich existence je nutnd, zatimco samo
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objeventi se Elovéka na zemi je nahodilosti, ty
nazvu darebiky. Zbabélei nebo darebici
mohou byt oviem posuzovini pouze na
roviné naprosté autenticity. Takto, byt byl
obsah mordlky proménlivy, ur¢itd forma této
morilky ziistavd univerzdlni. Kant prohla-
Suje, Ze si svoboda pieje sebe samu a svobo-
du pro druhé. Budiz. Soudiv3ak, Ze formdln{
a univerzalni sta&i k vytvoTenijisté moralky.

[MORALKA ABSTRAKTNI A MORALKA KON-
KRETNI] My si naopak myshme, Ze prﬂls
vat c“u_1 Vezméte si jeité jednou prfk]ad toho
Z4ka; co myslite, jménem &eho, jménem jaké
velké mordlni maximy by se mohl s naprosto
klidnym svédomim rozhodnout, Ze bud
svou matku opusti, anecbo s nf ziistane? Ne-
méme podle &eho soudit. Obsah je vZdy kon-
krétni, a proto nep¥edvidatelny; vidy musi
n&co vyvstat. Plati jediné to, zda vime, Ze
fesent, které vyvstane, je ve jménu svobody.

[pRikLAD ,CERVENY MLYN“3] Zkoumejme
napiiklad dva nisledujici p¥ipady, uvidite,

3 Sartrese zde odvoldva naromén anglické spisovatel-
ky George Eliotové (vlastnim jménem Mary Ann Evan-
sovd, 1819-1880), The Mill on the Floss, z roku 1860, tesky
jako Cervenyj mljjn, Praha 1891. G. Eliotovd byla zndma
tim, Ze vyzndvala mordlni determinismus (pozn. prekl.).
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do jaké miry se shoduji a jak se pFece jen Li5i.
Vezméme si Cervenyj mlijn. Setkdvame se
vném s jistou divkou, s Maggii Tulliverovou,
ktera ztélesiiuje hodnotu vasné a je si toho
védoma; miluje jednoho mladika, Stephena,
ktery je zasnouben s jednou bezvyznamnou
divkou. Maggie Tulliverova misto toho, aby
dala bez vahani prednost svému vlastnimu
§tésti ve jménu lidské solidarity, se rozhodne
obé&tovat se a vzdét se muZe, kterého miluje.

[PRIKLAD ,KARTOUZY PARMSKE“] Naopak
Sanseverina z Kartouzy parmské, kterd soudi,
Zejetovaseii, jeZ je opravdovou lidskou hod-
notou, by prohlasila, Ze velk4 ldska si zaslu-
huje obéti; Ze je tieba ji dat pfednost pied
bandlni manzelskou laskou, jeZ spoji Step-
henaa tu husicku, kterou si md vzit; Sanseve-
rina by se rozhodla obé&tovat ji ve prospéch
jeho ¥t&sti; a jak Stendhal ukazuje, Sanse-
verina obé&tuje ve véci vainé i sebe samu,
kdyz to tento Zivot vyZaduje. Stojime zde
tvaii v tvdf dvéma zcela protichiidnym mo-
ralkdm; tvrdim vSak, Ze se sob& rovnaji: to, co
se v obou piipadech klade jako cil, je svobo-
da. A mtZete si pfedstavit dva naprosto po-
dobné postoje, pokud jde o dasledky: jedna
divka, vedena rezignaci, dd pfednost tomu,
7e se vzdd svéldsky, druhd, kterou vede sexu-

4lnitouha, se rozhodne, Ze neuznd predcho-
zf zévazky muZe, kterého miluje. Tyto dva
giny se navenek podobaji t&m, které jsme
popsali. Pfesto se viak zcela lif; posto]j San-
severiny ma mnohem bliZ k postoji Maggic
Tulliverové nez k né&jaké bezstarostné dra-
vosti.

Vidite tedy, Ze ta druha vytka je soucasné
spravnd i faleSnd. Je mozné volit vie, pokud
se tak d&je na roviné svobodné angaZova-
nosti.

EXISTENCIALISTICKE HODNOTY] T¥etf ndmit-
Ka je tato: ,Bercte jednou rukou to, co ddvite
druhou; hodnoty v podstaté nejsou zavazné,
protoZe sijevolite.“ Nato odpoviddm, Ze mne
velmi mrzi, je-li tomu tak; ale jestlize jsem
odstranil Boha Otce, je nanejvys zapotiebi
mit n&koho, kdo by hodnoty vynalézal. Je
nutné brit véci tak, jak jsou. A ostatné, fici, ze
vynalézdme hodnoty, znamend jen toto: Zivot
nemé a priori Z4dny smysl. Zivot nenf ni¢im
pred tim, neZ ho Zijete; aviak na vés z zalezi,
abyste mu dodali n&jaky smysl, a | hodnota 2 je

jen ten smysl, ktery si vyberete. Vidite tedy, ze

je mozné vytvorit lidskou pospohtost

_Vytyka.lo se mi, Ze se tdZi, zda

je existencialismus humanismem. Bylo mi
Feteno: napsal jste prece v Nevolnosti, Ze se




humanisté myli, posmival jste se uréitému
typu humanismu, tak pro¢ se k nému ted'vra-
cet? Slovo humanismus m4 ve skuteénosti
dva velmi rozdilné vyznamy. Pod humanis-
mem mutZeme chdpat teorii, kterd povaZuje
¢lovéka za cil a za nejvy3si hodnotu. Huma-
nismus v tomto smyslu se nachdziu Cocteaua,
napiiklad kdyZz vjeho povidce Cesta kolem své-
ta za 80 hodin prohladuje jedna z postav pfi
pieletu hor v letadle: ¢loveék je uzZasny. To
zZnamend, Ze ja osobné jako ten, kdo nestavél
letadla, budu mit prospé&ch z takovychto jed-
notlivych vyndlezii a Ze se budu moci osobng,
jakoZzto €lovek, povaZovat za zodpovédného
a pocténého za Ciny, jeZ vlastné néleZi jinym
lidem. To by znamenalo, Ze mtiZeme hodno-
tit clovéka podle nejznamenitéjsich &na
urditych lidi.

[KLAsICKY HUMANISMUS] Tento humanismus
je absurdni, protoZe jedin& pes nebo kiii by
mohli vynést celkovy soud o &lovéku a pro-
hldsit, ze clovek je izasny - Eeho se vystii-
hajf, alespoii pokud vim. Nelze v3ak p¥Fipus-
tit, Ze by jeden ¢lovek mohl vynaget soud
o Eloveku viibec. Existencialismus ho zbavu-
jejakéhokoli takového soudu: existencialista
nebude nikdy ¢loveka povaZovat za 1 cfl,

protoze ¢lovéka je tieba stéle utva.ret A ne-

smime VEFit, Ze je n&jaké lidstvo, kterému
bychom mohli vzdavat pocty, po zptisobu
Augusta Comta. Kult lidstva kon&i v Comto-
vé humanismu, jenZ je uzavien sim v sobg,
a, jak je tieba Fici, ve faSismu. To je humanis-
mus, jaky si nepfejeme.
[EXISTENCIALISTICKY HUMANIsMUs] Ale hu-
manismus m4 je3té dalsf smysl, jenz v jadie
znamend toto: ¢lovek je ustaviéné vné sebe
sama; jen tim, Ze si vytvén pr0]ekt a tim, Ze
se ztraci vné sebe sama, existuje jako €lovék,
anadruhé strané pravé tim, Ze sleduje trans-
cendentni cile, miZe existovat; tim, Ze je
takovymto prekraovanim a Ze uchopuje
predméty pouze ve vztahu k nému, nachdzi
se Elovek v srdei, v samém stfedu tohoto pre-
kratovdni. Nejsou jind univerza nez lidsky
vesmir, vesmir lidské subjektivity.
[TRANSCENDENCE] Tato vazba transcen-
dence, jeZ je konstitutivni pro &lovéka - ni-
koli ve smyslu, v jakém je transcendentni
Biih, nybrz ve smyslu piekracovani - a pro
subjektivitu v tom smyslu, Ze €lovék neni
uzavien v sob& samém, ale je vzdy piitomen
vlidském univerzu, pravé to je tim, co nazy-
vime cmstcnclahstlckym humanismem. Hu-
Mmanismem, protoze pfipomindme €lovéku,
ze nenf Zadny jiny zdkonodérce nez on sim




a Ze bude o sobé& rozhodovat v opusténosti;
a protoze ukazujeme, Ze ¢lovék se uskutecni
pravé jako lidsky tim, Ze se nebude obracet
k sobg, ale vzdy tim, Ze bude hledat n&jaky
cil vné sebe, ktery je takovymto osvoboze-
nim, takovymto konkrétnim uskutcEnemm
Eﬁ@@ﬁﬂgl ﬁmﬂé} Po téchto né-

olika tivahdch je patrné, Ze nic neni nespra-
vedlivéjsi nez ndmitky, které jsou proti ndm
vznééeny Existencialismus neni ni¢im ji-
nym neZ dsilim dovést do vech diisledki
kohercntm ateistické stanovisko. Nesnazi se
vitbec uvrhnout élovéka do beznadgje. Jest-
lize viak nazyvame jako kiestané beznadéji
kazdy postoj bezvérectvi, pak vychdzi z pti-
vodni beznadé&je. Existencialismus nenf ate-
ismem pfedeviim v tom smyslu, Ze by se vy-
Cerpdval dokazovdanim, Ze Buh neexistuje.
SpiSe prohlasuje: i kdyby Biih existoval, nic
by se nezménilo; to je na3e stanovisko. Ne
snad, Ze bychom véfili,“Ze Bith existuje,
nybrz Ze si myslime, Ze problémem neni
jeho existence; ne, je tieba, aby ¢lovék nasel.

sebe sama a piesvéddil se, Ze nic ho nemiize
zachrénit pfed nfm samym, ani platny dikaz -
existence BoZi.

[zAVERY] V tomto smyslu je existencialismus
optimismem, je u€enim ¢inu, a kestané nds
mohou nazyvat zoufalci pouze pro svou ne-
upfimnost, protoZe svou vlastni beznadgj
zaménuji za nasi.




