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Cas

»dleduji-li o¢ima na ciferniku hodinek pohyb rucicky, ktery odpovida vykyvim kyvadla,
nemé&fim — jak by se myslilo — trvani; omezuji se na s€itani soucasnosti, coz je néco zcela
jiného. Mimo mne existuje vzdy v prostoru jen jedind poloha rucicky a kyvadla, nebot
z minulych poloh ni¢eho nezbylo. Uvniti mne pokracuje pochod organizace nebo vzajemného
pronikani faktl védomi, ktery tvoii pravé trvani. Ponévadz takto trvam, pfedstavuji si to, co
nazyvam minulé vykyvy kyvadla, soucasné s vnimanim aktualniho vykyvu. NuZe potlacme na
okamzik ja, které mysli tyto vykyvy, zvané sukcesivni; nezbude tu tedy neZ jen jediny vykyv
kyvadla, dokonce jen jedna poloha tohoto, a tudiz Zadné trvani. Potlacme na druhé strané
kyvadlo a jeho vykyvy; nezbude nic jiného, nez heterogenni trvdni ja, bez momentl sobé
vzajemné vnéjSich, bez vztahu k Cislu. /.../ Jezto postupné faze naseho védomého Zivota, které
sebe vSak vzdjemné pronikaji, jsou takové, ze z nich kazda odpovidd vykyvu kyvadla s ni
souCasnému, a jezto na druhé strané tyto vykyvy se ptesné rozliSuji, ponévadz jeden uz
neexistuje, kdyz nastupuje druhy, ziskdvame zvyk stanovit tentyz rozdil mezi sukcesivnimi
momenty naseho zivota védomého: vykyvy kyvadla jej, abychom tak fekli, rozkladaji v ¢asti
sob¢ vzijemné vnéjsi a odtud pochazi mylnd idea wvnitintho homogenniho trvani,
analogického prostoru, jehoz identické momenty jdou po sobé&, aniz by se pronikly.“ (Cas a
svoboda, str. 65)

Kvalitativni multiplicita

,/.../ existuji dva druhy mnohosti: materidlni objektl, kterd tvoii ¢islo bezprostiedné, a
mnohost fakti védomi, kterda nemohla by nabyt aspektu c¢isla, leda za pomoci néjaké
symbolické piedstavy, ve které nutné zakroduje prostor.* (Cas a svoboda, str. 55)

»Mohu-li si dovolit pfirovnani, je to jakési odvijeni svitku, nebot’ neni Zivé bytosti, kterd by
necitila, ze se postupné blizi ke konci své role. A Zit znamena starnout. Je to vSak zaroven i
kontinudlni navijeni, jako se naviji nit do klubka. Vzdyt nase minulost nas nasleduje, neustale
se zvétSuje o pritomnost, jiz sbird po cesté. A védomi znamend pamét.” (Mysleni a pohyb, str.
178)

Pamét’

,Predstavim-1i si soubor vSech vzpominek nahromadénych v mé paméti jako kuzel SAB,
zlustane podstava AB, jez je zasazena do minulosti, nehybnd, zatimco vrchol S, nepfetrzité
znazoriujici mou ptitomnost, se bude neustale pohybovat a dotykat pohyblivé plochy P, jez
tvofi mou aktudlni pfedstavu univerza. V S se soustifed’uje obraz téla, které se jakozto soucast
plochy P omezuje na pfijimani a vraceni ¢innosti vychdzejicich ze vSech obrazii, z nichz se
plocha sklada.” (Hmota a pamet, str. 114)

.../ mezi sensomotorickymi mechanismy vbodé Sa souborem nasich vzpominek
rozlozenych v AB se tedy nachazi prostor pro tisice a tisice opakovani naseho
psychologického Zivota, zobrazené¢ho odpovidajicim poétem feziit A" B, A" B'" atd., tymz
kuzelem. S tim, jak se od svého smyslového a motorického stavu stile vice vzdalujeme
smérem ke snivému zivotu, ztracime se v AB. Postupné s tim, jak se pevnéji pfimykame
k pfitomné realit¢ a odpoviddme motorickymi reakcemi na smyslové vzruchy, spé&jeme
k sousttedéni v S. Normalni ja se nikdy neupind k jedné z téchto extrémnich poloh. Pohybuje
se mezi nimi, postupné zaujima polohy zndzornéni mezilehlymi fezy neboli, jinak feceno,



dava svym ptedstavam vzdy takovou miru obrazu a takovou miru myslenky, aby se mohly
uzitecné Ucastnit ptitomné ¢innosti.“ (Hmota a pamet, str. 121-122)

Pojeti Zivota

»Instinkt je sympatii, kdyby tato sympatie mohla rozsitit svlyj predmét a také reflektovat sebe
samotnou, poskytla by ndm kli¢ k Zivotnimu déni — stejné jako nés rozvinuty a vzpiimené
kracejici intelekt uvadi do hmoty. Nebot intelekt a instinkt, jak stadle musim opakovat, jsou
zaméfeny opacnymi smeéry, intelekt k netecné hmoté, instinkt k Zivotu. /.../ Intelekt krouzi
kolem pfedmétu, pfitahuje jej k sob€, misto aby pfistoupil k nému, a pohlizi na néj zco
nejvetsiho mozného poctu hledisek. /ntuice, tim myslim instinkt, ktery se stal nezaujatym,
védomym sebe sama, schopnym uvazovat o svém predmétu a rozSifovat jej donekonecna, by
nas zavedl do samého nitra Zivota.” (Vyvoj tvorivy)

,»Vyvojovy pohyb byl by né¢im jednoduchym a mohli bychom urcit jeho smér, kdyby zivot
opisoval jednu ¢aru vrhu, podobnou té, kterou opisuje plné koule vystielend z déla. Zde vSak
mame co Cinit s granatem, ktery thned vybuchl v kusy, které jsou samy jistymi granaty, zase
dale vybuchuji v kousky urcéené opét k vybuchnuti, atd. po velmi dlouhy ¢as. My vSak z toho
vhimame jen to, co je blizko nas, jako rozptylené pohyby rozpraSenych stiepi. Od nich
vychdzime a musime se po stupnich vracet zpét az pocatecnimu hnuti.“ (Vyvoj tvorivy, str.
139)

Smich

»Muz bézici po ulici zakopne a upadne; kolemjdouci se smé&ji. Myslim, Ze by se nesmali,
kdyby ho jen tak najednou napadlo sednout si na zem. Sméji se tomu, Ze si sedl nedobrovolné.
Nesm¢éji se tedy nahlé zméné polohy, sméji se nedobrovolnosti této zmény, neSikovnosti.
Mozna se mu do cesty pfipletl kimen. Mél zpomalit, nebo prekazku obejit. Ale z nedostatku
pruznosti, z roztrzitosti nebo uminénosti télo, v diisledku ztuhlosti ¢i setrvacnosti svaly dale
vykonévaly stejny pohyb, tfebaze se okolnosti zménily. Proto muz upadl a praveé tomu se
kolemjdouci smali.“ (Smich, str. 18)

,Komedie zac¢ina praveé tam, kde nds cizi osoba prestava dojimat. A zac¢ina tim, co lze nazvat
ztuhnutim wviici spolecenskému Zivotu. Komicka je osoba, kterd jako automat sleduje svou
cestu, aniZ by se starala o navazani styku s jinymi. /.../ Smich se ndm jevi jako forma
spole€enské Sikany, jeZ vzdy trochu pokotuje toho, kdo je jejim objektem.* (Smich, str. 64)

Doporucena literatura:

e H. Bergson, Mysleni a pohyb, Praha 2003
e H. Bergson, Smich, Praha 1993

e G. Deleuze, Bergsonismus, Praha 2006

e Filosofie Henri Bergsona, Praha 2003



