Individualizace socialni nerovnosti
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Logika rozdéleni modernizac¢nich «rizik, tak Jak Dbyla rozpracovédna Vv
predchdzejici kapitole, je podstatnou, ale pouze jednou dimenzi rizikové
spolecnosti. Situace globadlniho ohroZeni, které takto wvznikaji, a v nich
obsazena, dynamika konfliktl a vyvoje v socidlni a politické sfé¥e, Jjsou
nécéim novym a zavaznym, jsou vSak prekryvany spolelenskymi, biografickymi
a. kulturnimi riziky a nejistotami, Jjez v pokroc¢ilé moderné naleptaly a
pretavily wvnit¥ni socidlni strukturu industridlni spolecnosti- socidlni
ttidy, formy rodiny, genderovy status“, manzelstvi, rodicovstvi, povolédni -
a v ni zakotvené zakladni samoztejmosti zZivota. Na tuto druhou stréanku nyni
soustfedime pozornost. Obé stranky spolec¢né - souhrn rizik a nejistot,
jejich vzé4jemné vyostfovani nebo neutralizace - vytvadreji socidlni a
politickou dynamiku rizikové spolecnosti. Teoretickou hypotézu zahrnujici
obé perspektivy je moZné ramcové zformulovat takto: proces modernizace
rozdmychany na pfrechodu do dvacatého prvniho stoleti nejen vyvratil falesSny
predpoklad o protikladu mezi prirodou a spolecnosti, ale otrasl i systémem
vnit¥nich socidlnich koordindt industrialni spolecénosti - Jjejim chépanim,
védy a techniky i osami, mezi nimiz se odviji Zivot 1idi: rodinou a
povoladnim, rozdélenim a separaci demokraticky legitimizované politiky na
jedné strané a subpolitiky (ve smyslu ekonomiky, techniky, védy) na strané
druhé.

Ambivalence: osvobozeni individui v podminkach rozvinutého trhu prace

Ustfednim bodem této kapitoly je konstatovéni, #e jsme o&itymi své&dky
spolecenské premény uvnit¥ moderny, béhem niZ jsou 1idé osvobozovani od
socidlnich forem industridlni spolecnosti - jeZz pfedstavuji ttridy, socidlni
vrstvy, genderovy status muzd a Zen -podobné jako byli béhem reformace
,propusténi" ze svétského panstvi cirkve do spolec¢nosti. Postup argumentace
je mozné predem nacrtnout v ramci sedmi tezi:

(1) Ve vsech bohatych zédpadnich industridlnich zemich - a obzvlast zretelné
ve Spolkové republice Némecko - do$Slo po druhé svétové valce v ramci
modernizace spjaté se statem
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blahobytu ke spolecenskému posunu smérem k individualizaci, ktery nabyl
dosud nevidaného rozméru a dynamiky (pfidemZ zustaly ve velké mifte
zachovany konstantni vztahy nerovnosti). To znamend, Ze na pozadi relativné
vysoké Zivotni UGrovné a znacné pokroc¢ilého systému socidlnich jistot doslo
k prolomeni historické kontinuity a 1idé, vytrzeni =z tradic¢nich t¥idnich
podminek a siti rodinného zaopatfeni, byli ve zvySené mitre odkazani sami na
sebe a na svlj individudlni osud na trhu préce se v3emi tomu odpovidajicimi
riziky, S$ancemi, a rozpory.

Proces individualizace byl dosud prevédzZné spojovadn s rozvijejicim se
méstanstvem. V jiné formé Jje ale priznaény 1 pro ,svobodné namezdni
pracovniky“ moderniho kapitalismu, pro dynamiku procest na pracovnim trhu v
podminkédch, masové demokracie statl blahobytu. Se vstupem na trh préace Jjsou
pro individuum spojeny stdle nové formy emancipace - ve vztahu k rodinnym.,
sousedskym a profesnim vazbam i k vazbdm na regiondlni kulturu a krajinu.
Tyto individualizac¢ni impulsy si konkuruji se zkuSenostmi kolektivniho
osudu na trhu prace (masovd nezaméstnanost, dekvalifikace atd.). V
ramcovych podminkdch socidlniho stéatu, Jjak se vyvinuly ve Spolkové
republice, vSak vedou k emancipaci individua ve vztahu k t¥idnim socidlnim
vazbadm a ke genderovému statusu muzu a Zen.

(2) Ve wvztahu k interpretaci socidlni nerovnosti tak wvznikd ambivalentni
situace: pro marxistickou teorii tfid stejné jako pro badatele studujiciho
socidlni stratifikaci se mozZznd nic podstatného nezménilo. Rozestupy v
hierarchii p¥ijmt a zédkladni charakteristiky némezdni préce zustaly stejné.
Na druhé strané ustupuje ve vztahu k jedndni 1idi zvlasStnim zplsobem do



pozadi vazba na socidlni tt¥idy. Stavovsky formované socidlni prostredi a
zivotni formy spojené s tridni kulturou pomalu mizi. V souladu s obecnou
tendenci vznikaji individualizované existenc¢ni formy a situace, které nuti
lidi k tomu, aby - s ohledem na vlastni materidlni preziti - ucinili
stfedem vlastnich zivotnich pléanu a zpuasobu zivota sami sebe.
Individualizace v tomto smyslu sméfuje k likvidaci kazZdodennich
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zdkladd my3leni v tradidénich, kategoriich spoleCnosti sestédvajicich =z
velkych skupin - tedy v kategoriich socidlnich, t¥id, stavl ¢i vrstev.

V marxistickych teoriich byl tfidni protiklad Jjednou provzdy svazan s
,podstatou primyslového kapitalismu“. Toto strnulé mySleni je ve vztahu k
historické zkuSenosti mozZné interpretovat jako zakon o vylouceném tretim ve
vyvoji industridlni spolecnosti: bud kapitalismus opusti ,s velkym treskem
revoluce“ a Jedinymi dvefmi, které Jjsou mu otevreny - zostfujicim se
t¥idnim bojem -, jevisté svétovych déjin a se zménénymi vlastnickymi wvztahy
na né znovu vstoupi =zadnimi dvirky Jjako socialistické& spolecénost, anebo
budou tfidy bojovat a bojovat a bojovat. Teze o individualizaci tvrdi pravé
ono zde vyloucené ttreti: dynamika pracovniho trhu =zajisténd socidlnim
stdtem rozmélnila nebo rozloZzila v kapitalismu socidlni  tridy. Z
marxistického hlediska tu stojime ve stédle vét3i mife tvari v tvatr (doposud
nereflektovanému) fenoménu kapitalismu bez t¥id, ktery si nicméné zachovava
vSechny s nim spojené struktury a problémy socidlni nerovnosti. (3) Tato
tendence k ,beztfidnosti™ socidlni nerovnosti vystupuje nazorné na povrch v
souvislosti s rozvrZenim masové nezaméstnanosti. Na Jjedné strané se zvySuje
podil dlouhodobé nezaméstnanych a rovnéz pocet téch, kteri Jsou z
pracovniho trhu bud trvale vylouceni, anebo do ného vibec nikdy
nevstoupili. Na druhé strané konstantnimu poctu nezaméstnanych - znacné
prevySujicimu dva miliony - neodpovidd konstantni poclet registrovanych
pripadd a osob postiZenych nezaméstnanosti, V obdobi mezi roky 1974 a 1983
byla pribliZné kazdéd treti vydélec¢né <&innd osoba Jjednou nebo nékolikrat

nezaméstnanéa. Soucasné rostou Sedé zébny mezi registrovanou a
neregistrovanou nezaméstnanosti (Zeny v domdcnosti, mladistvi, osoby v
predcasném dachodu) a rovnéz mezi plnou a CcasteCnou zaméstnanosti
(flexibilizace pracovni doby a forem zam&stnani). Siroky rozptyl vice &i

méné prechodné nezaméstnanosti tedy koinciduje s rostoucim poctem trvale
nezaméstnanych a s novymi smiSenymi formami mezi nezaméstnanosti a
zaméstnanosti. Témto skutec¢nostem neodpovidaji Zadné Zivotni souvis-
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losti spojené s tridni kulturou. Zostfovani a individualizace socidlnich
nerovnosti se navzajem prolinaji. Dusledkem toho je skutecnost, Ze problémy
systému Jsou vydadvany za osobni selhdni a politicky zlehcovany. V
detradicionalizovanych Zivotnich  forméch wvznikd novad Dbezprostfednost
individua a spolecnosti, bezprostfednost krize a choroby v tom smyslu, Ze
socidlni krize se jevi jako krize individudlni a mohou byt uz jen velmi
podminéné a zprostredkované vnimadny ve své spolecenskosti.

(4) Tato emancipace ve vztahu ke stavovsky zformovanym socidlnim ttridam Je
spojena s emancipaci v roviné genderového statusu. To se podstatnym
zpUsobem odrazi ve zménéném postaveni Zen. Nejnovéjsi data mluvi Jjasnou
fec¢i: nikoli nedostatek wvzdélani nebo socidlni ptvod, nybrz rozvod je tim,
co se pro Zeny stavd padacimi dvefmi do ,nové chudoby“. 0drazZzi se v tom
stupen emancipace zbavujici Zeny zabezpeceni manzZelstvim a praci v
domécnosti, ktery uZz nelze revidovat. Spirédla individualizace tak zapousti
kofeny i uvnit¥ rodiny: trh prace, vzdéldni, mobilita - a vsSechno nyni
dvojnésobné nebo trojnédsobné. Rodina se tak stadvd mistem, kde se s
nékolikerymi rozdilnymi ambicemi trvale Zongluje mezi poZadavky povoléani,
tlaky na vzdélani, povinnostmi vac¢i détem a Jjednotvarnou domaci praci.
Vznika typ ,doCasné sjednané rodiny“, v niZz osamostatrfiujici se individua
vstupuji az do odvolédni do rozporného ucelového svazku slouziciho k
regulované emociondlni vyméne.



(5) Tim, co na sebe Dbere privatni formu ,problému vztaha“, Jjsou — =z

hlediska socidlni teorie - rozpory moderny rozStépené zakladnimi rysy
industridlni spolecnosti, kterd nedélitelné principy moderny - individudlni
svobodu a rovnost bez ohledu na plivod - vidy JjiZz délila a jakoby od

narozeni Jje Jednomu pohlavi upirala a druhému prizndvala. Industridlni
spolec¢nost nikdy nebyla a neni moznad Jjako spolec¢nost Jjen industridlni,
nybrz vzdy Jjen Jjako spolelnost naptl industridlni a napul stavovskéd; jeji
stavovskd strénka vibec neni tradic¢nim reliktem, nybrZ produktem a
fundamentem industri&lni spolecnosti. V tomto smyslu je nastup industridlni
spolec¢nosti vzdy do-
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provazen rozkladem jeji rodinné morédlky, Jjejich genderovych osudd a Jjejich
tabu tyvkajicich se manzelstvi, rodicovstvi a sexuality, a dokonce i
opétovnym sjednocenim vydélecné prace a prace v domacnosti. To zretelné
ukazuje =zvlasStnosti soucasného posunu k individualizaci (oproti podobnym
nebo o0dlisné se projevujicim trendim v renesanci ¢i v obdobi rané
industrializace). To, co Je tu nového, spoliva v disledcich. Velmi
schematicky se da& ?ici, Ze na misto stavl uZ nenastupuji socidlni t¥idy, na
misto socidlnich t¥id uZ nenastupuje stabilni referené¢ni rémec rodiny.
Jednotlivec, at muz ¢i Zena, se stédvéd reprodukéni jednotkou socidlna ve
svété kazdodenniho zivota. Je to mozZné formulovat 1 Jinak: individua se
stdvaji uvnit¥ 1 wvné rodiny aktéry svého trZné zprosttredkovaného
existenéniho zajisténi, odpovidajicim zplUsobem plénujicimi a organizujicimi
své biografie.

Tuto diferenciaci individudlnich situaci v rozvinuté spolecnosti trhu préce
vSak nelze ztotoZinovat se zdatrilou emancipaci. Individualizace také v tomto
smyslu neznamend pocatek sebevytvareni svéta ze vzk¥iSeného individua,
Postupuje spise ruku v ruce s tendencemi k institucionalizaci a
standardizaci zivotnich situaci. Emancipované individua se stavaji
zavislymi na trhu prace, a tim na vzdélani, na spotfebé&, na socidlné-
pravnich ustanovenich a formdch zabezpeceni, na planovani dopravy, na
spottebni nabidce, na moZnostech a formadch konzultace a péce v oblasti
mediciny, psychologie a pedagogiky. To vSe poukazuje na zv1lastni strukturu
kontroly ,instituciondlné zavislych individudlnich situaci“, které Jsou
také otevreny (implicitnimu) politickému utvareni a rizeni. (7)
Individualizace je zde v souladu s tim pojimadna jako historicky rozporny
proces zespolecensténi. Kolektivni a standardizovany charakter vznikajicich
individualizovanych existenc¢nich situaci Jje ovsSem obtiZné postihnout.
Nicméné pravé vyvstavani a uvédomovéni si této rozpornosti Jje tim, co mlze
vést ke vzniku novych sociokulturnich pospolitosti. At uZz tak, Ze se tvari
v tvat¥ riziklm modernizace a situacim ohroZeni formuji obclanské iniciativy
a socidlni hnuti, nebo tak, Ze se béhem individualizacénich procestu
systematicky probou-

120

zeji nadéje na ,kus vlastniho Zivota“ (v materidlnim, prostorovém, a
Casovém smyslu a v ramci utvd¥eni socidlnich wvztahu), které vsak pravé v
procesu svého rozvijeni narazeji na spolecenské a politické bariéry a
odpor. Timto zpusobem vznikaji stédle nova hledajici hnuti, kterd zcasti
experimentuji s novymi formami pristupu k socidlnim vztahtm i k vlastnimu
Zivotu a télu v raznych variantéch, alternativni a mlédeZnické subkultury.
Tato spolec¢nd hnuti wvychdzeji v neposledni tadé =z forem a zkuSenosti
protestt, které Jjsou roznécovany administrativnimi, industridlnimi =zé&sahy
do privatni sféry, do ,vlastniho zivota“™, a proti nim také napinaji svoji
agresivni silu. V  tomto smyslu Jjsou nova socidlni  hnuti (hnuti
environmentalni, mirové, Zenské) na Jjedné strané vyrazem novych situaci
ohroZeni v rizikové spolecCnosti a vyvstdvajicich rozpord mezi pohlavimi; na
druhé strané vyplyvajli s nimi spjaté formy politizace a problémy stability
z procesu vytvareni socialni identity v detradicionalizovanych
individualizovanych svétech kazZzdodenniho Zivota.
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Kapitola III

Za hranicemi trid a vrstev

Ten, kdo dnes polozi otédzku po realité trid a vrstev ve Spolkové republice
a v dalsich vyspélych spolec¢nostech, narazi na zdanlivé rozpornou situaci:
na jedné strané vykazuje struktura socidlni nerovnosti ve vyspélych zemich
vedkeré atributy prekvapujici stability. Vysledky ptisludnych vyzkumd nés
poucduji o tom, Ze navzdory vsem technickym a ekonomickym zvrattm, navzdory
vedkerym reformnim snahdm poslednich t¥i desetileti se vztahy nerovnosti
mezi velkymi skupinami na3i spolecnosti nijak podstatné nezménily -
odhlédneme-11 od Jjednotlivych posunti, k nimZz do$lo do sedmdesdtych let a
béhem masové nezaméstnanosti v osmdesatych letech.

Na druhé strané ztratily otazky nerovnosti v tomtéZ obdobi svoje socidlni
ostri. Ani kdyz pocet nezaméstnanych vysoce pfekro¢il dvoumilionovou
hranici, povazovanou JjeSté pred nékolika lety za traumatickou, k Zadnému
protestu dosud nedosSlo. Otéazky nerovnosti ziskaly sice v poslednich letech
opét zvySeny vyznam (diskuse o ,nové chudobé™) a vynofuji se dnes v jinych
souvislostech a v provokativnich wvariantédch (boj o prava Zen, obcanské
iniciativy bojujici proti atomovym elektrdrndm, nerovnosti mezi generacemi,
regionadlni a naboZenské konflikty), JjestliZe ale pfijmeme jako =zakladni
kritérium redlného vyvoje vefejnou a politickou diskusi, pak se wvnucuje
tento zavér; Navzdory trvajicim a nové vznikajicim nerovnostem Zijeme dnes
ve Spolkové republice v pomérech =za hranici t¥idni spolec¢nosti, kdy
pfredstava o t¥idni spolecnosti preziva uzZz Jjen proto, Ze neexistuje 2zadné
lep3i alternativa.

(Pozn.: Neplati to ve stejné mife pro vsechny zapadoevropské industridlni
staty. Vyvoj ve Spolkové republice se 1is8i nap¥. od vyvoje ve Velké
Britdnii a ve Francii. Ve Velké Britédnii Jje pfislusSnost k urcéité socialni
t¥idé v kaZdodennim zivoté stédle jesSté zretelnéji patrnd a zlUstava objektem
védomych identifikaci. Uchovavad se stylem feci (ptizvukem, zplsobem
vyjadfovani, slovnikem), prisnym t¥idnim oddélenim obytnych oblasti
(,housing classes™), formami vychovy, odivadnim a v38im, co se d& souhrnné
oznac¢it jako ,zivotni styl“)

Tento protiklad je mozné objasnit, jestliZe se
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zamé¥ime na otazku, jak dalece se béhem uplynulych tf¥i desetileti zménil
socidlni vyznam nerovnosti, ktery zuastal pod prahem pozornosti vyzkumu
vénovaného nerovnostem. Moje teze zni takto; na jedné strané zustaly vztahy
socidlni nerovnosti v povédleéném vyvoji Spolkové republiky do znac¢né miry

konstantni. Na druhé strané se radik&dlné zménily Zivotni podminky
obyvatelstva. Vyvojovou zvlastnosti socidlni struktury ve Spolkové
republice Jje ,eskaldtorovy efekt“: ,tfidni spolecnost™ se celkové ocitla o
patro vysSe. Pri  veSkerych noveé se vynofujicich nebo zachovanych

nerovnostech je patrné kolektivni =zvyS$eni drovné pfrijmt, vzdélani,
mobility, prava, védy, masové spotfeby. Disledkem je skutelnost, Ze se
oslabuji nebo rozpadaji subkulturni t¥idni identity a vazby. Soucasné se
dostéavéd do pohybu proces individualizace a diverzifikace Zzivotnich situaci
a zivotnich styld, ktery prolamuje hierarchicky model socidlnich tfid a
vrstev a zpochybruje jeho redlny obsah.



1. Kulturni vyvoj Zzivotnich forem

Socidlné tt¥idni charakter Zivotnich podminek a Zivotnich forem se tedy muzZe
i pf¥i konstantnich strukturdch nerovnosti diky zméndm celkové dUrovné
vytratit. U &irokych okruht obyvatelstva skuteéné doslo diky =zvySeni
zivotni 1urovné béhem hospodatrské znovuvystavby v padesatych a Sedeséatych
letech a ve spojeni s expanzi vzdélani v Sedesatych a sedmdesatych letech k
takové zméné a zlepSeni Zivotnich podminek, Ze to na Jejich wvlastni
zkuSenost pusobilo pronikavéji neZ dal trvajici, nezménéné rozdily mezi
nimi a jinymi velkymi skupinami. To plati zejména pro znevyhodnéné skupiny
u zaklad@ socidlni hierarchie. JestliZe se prumérnd redlnd mzda
pramyslového délnika mezi roky 1880 a 1970 vice neZ trojnasobné zvysila,
pak opakované poukazovéni na nadédle pfiblizZné stejné rozdily mezi délniky a
zaméstnanci vypo-
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vidd uZ Jjen podminéné néco o skutecnych Zivotnich podminkach délnikl
samych.

Disledky tohoto ,sociohistoricky revoluéniho zvySeni pfijmid“ se daji

vysledovat i v detailech charakterizujicich Zivotni podminky v délnickém
prost¥edi. Teprve v padesatych, a Jjesté vyraznéji v Sedesatych letech
settdslo délnictvo jho ,proletét¥ské bidy“, kterd do té doby determinovala
jeho Zivot, jesté do roku 1950 spolykala strava spolu s odivanim a bydlenim
tti ¢tvrtiny rozpoltu domacnosti, =zatimco v roce 1973 klesl tento podil -

pri kvalitativné =zvysSené Urovni - na 60%. Soucasné doslo k Jjakési
,demokratizaci® symbolickych spotfebnich statkd - radioaparéatt, televizorn,

tolik vysmivanych lednicek a automobild. Zvétsily se byty a zlepsSilo se i
zatizeni. Proletédfskou obytnou kuchyn vystfidal obyvaci pokoj. Vy33i pfijmy
otevrely nové mozZnosti pohybu. Cesty na dovolenou a na zotavenou, dostupné
dfive jen zamoZnym obcfanlm, si mdZe dnes nakonec dovolit vic neZ polovina
délnikt. Je dokonce moZné poridit si osobni majetek. I kdyZ rozdily mezi
velkymi skupinami vydélec¢né <¢innych osob zlGstédvaji nezménény, ztraceji
délnici status ,proletdf¥skych péna z Nemanic“: kvdéta uspor (Cast cCistého
disponibilniho p¥ijmu urcend na Uspory) vyrazné stoupla z 1,2 % v roce 1907
na 5,6 % v roce 1955 a do roku 1974 se jesté zdvojnasobila na 12,5 %. NesSlo
pritom uZ o ,peniz pro cas nouze“, ale Settfilo se na drahé spottrebni
statky; pro mnohé se dokonce stal jako ,vysnény cil“ dostupnym dim nebo byt
v osobnim vlastnictvi. Zatimco v roce 1950 mohlo wuspokojit touhu po
vlastnich <&ty¥ech sténadch jen 6 % délnickych domécnosti, v roce 1968
vzrostl jejich pocet na 37% a v roce 1977 na 39%.

ZvysSeni materidlni Zivotni uUrovné je vidy jen jednou z mnoha mozZnosti, jak
zménit zivotni podminky 1idi pri (statisticky definovanych) konstantnich
nerovnostech. Teprve spolecné pusobeni celé tady sloZek vede k onomu posunu
k individualizaci, JjimZz se 1lidé wvymanuji =z tradic¢nich t¥idnich wvazeb a
stdvaji se -s ohledem na materidlni preziti - aktéry vlastni Dbiografie
zprost¥edkované trhem préce.
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»Eskalatorovy efekt“
O¢ekévand délka zivota, pracovni doba, pracovni pf¥fijmy - tyto tri

komponenty se v ramci vyvoje Spolkové republiky zasadnim zpusobem zménily a
prispély k rozvinuti Zzivotnich Sanci (pozn. Historicky pfehled vyvoje
socidlni nerovnosti v Némecku v poslednim stoleti viz Peter Berger,
Entstrukturierte Klassengesellschaft? Opladen 1986.) prumérnd ocekavana
délka zivota se zvy$ila a nékolik roka (béhem uplynulého stoleti u muzi o
deset a u Zen dokonce o trinadct rokl), prumérnd doba vydélecné pracovni
aktivity klesla vice neZ o Ctvrtinu (nechd-1i1i se pFfitom stranou v pruméru o
dva roky pozdéjsi nastup do vydéleé¢ného zivota a o t¥i roky d¥ivéjsi odchod
do dtichodu) a soucasné nékolikandsobné vzrostly redlné mzdy (viz vysSe).
Zivot 1lidi ve spolednosti nédmezdné préce se tak velkym historickym skokem
vyraznou mérou osvobodil od jafma namezdné préace (pri soucasné



intenzifikaci préace). Vyssi ocekavand délka Zivota, zkrédcend doba vydélecné
aktivity, wvét3i financ¢ni moznosti ~ to Jjsou tri =zakladni jevy, v nichz
,eskaldtorovy efekt“™ nalézd svaj vyraz v biografickém profilu 1idi. P¥i
konstantnich wvztazich nerovnosti do$lo ke skutec¢nému prevratu ve vztahu
mezi praci a Zivotem. ProdlouzZila se doba nevyplnénd vydélecnou praci a
soucasné byla mnohem lépe materidlné zabezpecena, ovSem za predpoklédané
uc¢asti na vydélecné praci. Jde tedy o emancipac¢ni vlnu, kterd uvedla do
pohybu Zivotni podminky 1idi nikoli ve vydélecné préaci, nybrZ mimo ni. Nové
materidlni a casové mozZnosti rozvoje jdou ruku v ruce s lakadly masové
spotteby a vedou tak k tomu, Ze mizi kontury tradic¢nich Zivotnich forem a
socidlnich prostfedi.

Vy$si ptrijmy a vice ¢&asu osvobozeného od vydéle¢né prace koliduji s
tradic¢nimi tabuizovanymi zénami Zivota urcovaného tt¥idami a rodinou. Penize
vytvd¥eji nové promisSené socidlni okruhy a nechéavaji je zaroven rozplynout
v masové spotfebé. Stejné jako dfive existuji ovsSem mista, kde se setkavaji
,jedni“, a ne ,druzi“. Prechodné zdény ale rostou a hranice mezi ruznymi
kluby a hostinci, mezi misty, kde se setkavaji mladi, a domovy pro staré -
hranice, které v dobach cisafstvi a Vymarské republiky ztetelné
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délily i Zivot wvné prace v ,t¥fidni svéty"“, se stavaji nepostfehnutelnymi
nebo mizi. Na jejich misto nastupuji nerovné konzumni styly (ve sfére
bytového zatizeni, odivéani, masovych médii, osobni prezentace atd.), které

vSak - 1 pri veskeré demonstrativni rozdilnosti - odlozily atributy tfidni
kultury. Tato diferenciace individudlnich situaci se d& predvést i na dvou
dalsich komponentach trhu préce: (a) na mobilité a (b) na vzdélani.

Mobilita

P¥i historickém srovnani dvou stoleti bije do o¢i, Ze ona tolikrat citované
sprimyslovd revoluce“ nebyla vubec tak revoluéni ~ alespon ve vztahu k
proudim socidlni mobility, které vyvolala -, Jjak by se dalo soudit podle
jejiho pojmenovani: nap¥. v Prusku se mezi roky 1822 a 1861 procento
prumyslovych délnikd zvy$ilo jen ze 3% na 7%. I v oblasti mobility doslo ke
skute¢nému skoku teprve v povaleéném obdobi. Rozmach sektoru sluzeb v
Sedesatych a sedmdesédtych letech znac¢né zlep$il Sance na socidlni vzestup v
dolni tf¥etiné socidlni hierarchie, 1 kdyZz rozdily oproti Jjinym velkym
skupindm, oproti =zaméstnancim a uUrednikim, ztGstaly opét stejné. Pravé 1
synové a dcery =z délnickych rodin téZzili =z rozmachu sluZeb ve staté
blahobytu a ze zmén v profesni struktufe, jimiz byl doprovédzen. V roce 1971
se v tomto smyslu u rocnikt 1920 aZz 1936 zhruba polovina niZs$ich a stredné
postavenych zaméstnancid a Ufednikll a témé&¥ tretina vysSe postavenych
zaméstnancl a Ufednikd rekrutovala z délnickych rodin; 15 % pf¥fitom tvorili
synové nevyucenych délnikti, 23% synové =zaucCenych délnikda, 31% synové
kvalifikovanych délniki a 45% synové predakll a mistru.

Socidlni mobilita - JjakoZ ostatné 1 mobilita geograficka, a dokonce 1
kazdodenni mobilita mezi rodinou a pracovidtém — prevraci zivotni drédhy a
zivotni situace 1lidi. Se vSemi druhy mobility, a zvlasté v jejich souhrnu,
jsou spojeny individualizac¢ni impulsy ve vztahu k rodinnym, sousedskym,
kolegidlnim, profesnim a v ramci podniku existujicim vazbadm i k wvazbam k
ur&ité regiondlni kultufe &i krajiné&. Zivotni drahy lidi se osamostatiiuji
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vic¢i podminkédm a vazbam, z nichZ vychédzeji nebo do nichZ nové vstupuji, a
ziskdvaji wve styku s nimi vlastni realitu, diky niZz mohou teprve byt
prozivany jako osobni osud.

Na vys$8ich pt*ijmech, jimiz disponuji domacnosti, mé& podstatny podil zvySené
vydélecna <innost Zen. 7 <&isté vnéjsiho hlediska zuUstavd podil Zen mezi
vydéleé¢né cinnymi osobami pribliZné sto let podivuhodné konstantni a ¢ini
zhruba 36%. Zeny ale =z velké &&sti prolomily hybridni status ,placené
vypomoci“ a némezdni praci se - ve vztahu k manzZelstvi - taktfikajic
,O0samostatnily"™, Mezi roky 1950 a 1980 klesl podil takto ,vypomdhajicich"“



)

zen mezi vSemi vdanymi Zenami z 15 % na 4 % a podil samostatné vydélecné
¢innych wvdanych Zen =zaroven vzrostl z 9 % na 36 % (soubéZné se stéle
zvySuje podil Zen, které zustédvaji vydélec¢né <&inné i1 Dbéhem manzelstvi, a
dokonce 1 béhem péce o déti).

,Penize, které si samy vydélaly“, maji nejen svoji materidlni hodnotu, ale
také hodnotu socidlni a symbolickou. Méni totiZz mocenské vztahy v
manzelstvi a v rodiné. PrinadsSeji s sebou zajisté i nové tlaky spojené s
namezdnou praci. I ty Jsou vsak akceptovany pri pomysleni na to, co by
jinak hrozilo: Dbezvyhradné splynuti s domaci praci. ,Vliastni“ penize
uplatnuji svoji socid&lni vybuSnou silu pravé tam, kde Jjsou Zené ve svém
spoleCenském vyznamu upirany, kde je kvazi feuddlnim zplsobem odsouzena k
doméci praci a k zédvislosti na manZelovi. Kvalita socidlniho wvztahu, ktery
je takto konzervovan, se podstatnou mérou zakladdd na faktu, Ze Zeny
nedisponuji vlastnimi penézi. Dosvédcuje to mnoho rozhovort s vydélecné
¢innymi Zenami vSech ptrijmovych skupin, které teprve diky penézum, jeZ si
samy vydélaly, dosahly toho, Ze se mohly vymanit ze svazanosti rodinou a
manzelstvim nebo Ze o ni vlbec mohly v rodiné promluvit.

Tato tendence je posilovana jesté tim, Ze soubéZné se stale kratsi dobou
vydélecéné aktivity a se zvySenym podilem vydélecéné cinnych manzelek a matek
se dosud neprolomené fatum netGcasti muZe na domaci praci méni v rodinné
politikum. ,Vliastni penize“, jejichz za&sluhou mohou Zeny konecné opustit
prikdzany status ,kuchyriského nébytku, ktery dokonce i mluvi“, vyZaduji
opét vzdélani, mobilitu, obhajovani vlastnich za&jmid atd. a prodluZuji tak
individualizaé¢ni impuls i1 do rodinnych wvztaht.

127

V podminkdch tradic¢né ptripsanych roli bylo moZné vychédzet z toho, Ze muzské
profesni aktivita koinciduje s rodinnou mobilitou. PoZadavek mobility
spojeny s trhem prace se ale ve skutec¢nosti ukazuje také jako néco, co je
pro rodinu jedem. Domyslime-1i vSe do konce, vrazZzi se tak do rodiny klin:
bud budou oba manzelé takovi, Jjak to vyzaduje trh préace, totiz plné
mobilni, a pak hrozi rodiné osud ,rodiny v roz3tépu“ (s détskym oddélenim v
expresnim vlaku), anebo jedna strana — a uZ vime kterd — zustane nadale ,z
rodinnych dtvodd imobilni“ se vSemi nevyhodami a tizili svymi povinnostmi,
které Jjsou s tim spojeny. Pravé zde se ztretelné ukazuje, Jjak duasledné
rozvijeni industridlni spolecénosti ohroZuje nebo 1 1likviduje wvlastni
zdklady Jjejiho Zivota - v tomto ptripadé ,stavovskou“ nerovnost pohlavi v
nukledrni rodiné.

Vzdélani

Stejny obraz se nabizi 1 v oblasti vzdéldni: aZ do obdobi povaleé&ného
vyvoje stabilni t¥idni poméry a poté, ve spojeni s expanzi vzdélani v
Sedesatych a sedmdesatych letech, pronikavé zmény; nejen vSeobecné zvySeni
arovneé vzdélani, ale 1 z¥etelné posuny ve vztazich nerovnosti. V celém
devatenadctém stoleti doslo Jjen k Jjedinému, ovSem dramatickému vyvojovému
skoku: k postupné likvidaci analfabetismu. Jinak =zlGstaly protiklady mezi
nepatrnou mens$inou ,vzdélancu“ a vétsinou ,nevzdélanct“ do zna¢né miry
stabilni (s drobnymi rozdily mezi vzdélanim poskytovanym zdkladni Skolou a
dodatkovym odbornym vzdéldnim, které nebyly ostatné tt¥idné€ vyhranéné a
existovaly v celém délnickém svété). Dopady ,revoluce ve vzdélani“ se
odrdzeji naptriklad ve ztraté vyznamu zakladnich 3kol a v rostoucim vyznamu
,dadle vedoucich“ typt 8&kol. Zatimco v roce 1952 uzavielo své vzdélani

o)

zdkladni Skolou pribliZné 81 % trindctiletych divek: a 78 % stejné starych
chlapcti, v roce 1981 to bylo uz jen 35 % divek a 42 % chlapca. To tedy
znamend, Zze béhem dvou desetileti se pocet téch, kdo absolvovali wvys$si
Skolni wvzdélani (na gymnaziu, na redlce ¢i 3Jjiné Skole) u divek témér

ztrojndsobil a u chlapcu skoro zdvojnasobil.
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Ke zcela obdobnym zménadm dochdzi i na opacéném konci vzdélédvaci pyramidy, u
vysokych Skol. Ve spojeni s expanzi vzdélani a pf¥i jeho obecné stoupajici



urovni zahdjil od Sedesdtych let studium témétr cty¥nasobny pocet studentt,
jejichz otcové byli délniky. V roce 1928 predstavovali tito studenti 2,1%,
v roce 1951 4%, v roce 19b/ uz 9,2% a v roce 1982 kone¢né 17,3 %. Soucasné
se zvys$il pocet Zen, které ziskaly pristup ke studiu, a témét¥r se vyrovnal
poc¢tu muzZzd. Zatimco na gymnaziich ziskaly divky od poloviny sedmdeséatych
let dokonce mirnou ptrevahu, ¢inil podil Zen zahajujicich vysokoskolské
studium v roce 1983 je3té necelou polovinu, tj. ptibliZné 43% (1960 - 25%,
1975 uz 34%), Zretelné se tak ukazuje, Ze expanze vzdélani se v podstatné
mire tykala i Zen. Krok ke vzdélani se Jjim v kazdém ptripadé =zdaril. Na
jejich pripoutanosti k domédci préci se to ale doposud odrazilo ve stejné
malé mi¥e, v Jjaké Dbyly odstranény nejistoty a nerovnosti v profesni
integraci. To ovsem vede k otéazce, jak byla tato feminizace vzdélani (ze
strany muzd v zasadé velice neobez¥etnd) v Sedesdtych letech (bez aktivniho
Yenského hnuti!) wvubec moZné.

V tomto smyslu vytvorila ,masova spotteba™ vys$Siho vzdélani - nezivisle na
tom, zda se odrazila v profesni oblasti - v povalecném Némecku prelom mezi
generacemi, ktery se teprve zcela ponendhlu stdvéd zfejmym svym Sirokym a
hlubokym plsobenim na genderové vztahy, na vychovné postupy rodicéd, na
politickou kulturu (nova socidlni hnuti). Timto zpusobem do8lo k urcitému
odvratu od vazeb na ttridni kulturu a od predispozic puavodniho prostredi.
Prodlouzenim Skolniho vzdélani jsou tradic¢ni orientace, zpusoby my$leni a
zivotni styly relativizovény nebo vytlacovany univerzalistickymi podminkami
vyuky a uceni se, obsahy védéni a jazykovymi formami. Vzdélani umoziuje -
rozdilnou mé&rou v zavislosti na své délce a obsahu - ur¢ité minimum procesu
sebeidentifikace a reflexe. Vzdélani je kromé toho spojeno se selekci a
vyzaduje v tomto smyslu individudlni orientace na socidlni vzestup, které
zGstéavaji efektivni jesté 1 tam, kde ,vzestup na zadkladé vzdélani“ e
iluzorni a vzdélani se proménuje jen v nutny prosttedek proti sestupu a Jje
zbavovano své ceny (o vyvojil béhem expanze vzdélani srov. 6. kapitola, 3.).
Formalizované vzdélavaci
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procesy lze nakonec absolvovat jen ,individualizujicim, filtrem“ =zkousek,
pisemnych praci a testd, které oteviraji ptristup k individualizovanym
diplomtm a kariéram na trhu préace.

Ve vztahu k proletdfskému prostfedi délnické tiridy - tak jak trvalo az do
tticadtych let diferencovdno podle socidlnédemokratického, katolického,
evangelického atd. ...svétového nadzoru“ - to znamend preruseni kontinuity,

které se teprve postupné projevuje pri vyméné generaci. Dfive bylo vrustéani
do délnického hnuti pro jednotlivce prevainé ,pfrirozenym procesem", ktery
se zaklé&dal na rodinné zkuSenosti a na ,t¥idnim osudu"“, jenz se v ni vidy
(na zakladé interpretace) odréaZel a pres stadia sousedstvi, mladeznickych
sportovnich spolkll atd. a posléze i socializace v ramci podniku pak vedl
jakoby predznamendn do nékterého =z politickych proudd délnického hnuti.
Dnes Jje toto komplexni zkuSenostni a kontrolni pouto socidlniho prostredi
charakterizovaného t¥idni kulturou mnohondsobné prolomeno a jednotlivec,
odkdzany s&m na sebe, musi teprve odkryvat prvky ,t¥idniho osudu“ ve
vlastnim zivoté.

Pro Zeny vznikla vyrovnadnim mozZnosti v oblasti vzdélani choulostivéa
situace. Cesta vpred v povoldni Jje pro né vzhledem k trvalé masové
nezaméstnanosti (a velkym ,racionalizacnim rezervam“ na specificky Zenskych
pracovistich) uzavtrena pravé tak Jjako cesta zpét do manZelstvi a rodiny (v
neposledni Y*adé v duasledku stdle se zvysSujiciho pocdtu rozvodd). Mozné Je
vSechno a nic. At uz se nékdo rozhodne tak, a druhy jinak. Nerovnost mezi
muzi a Zenami je uz nyni nevyvratitelné patrnd. Rovné vzdéldni Zen je Jjejim
zivoucim ukazatelem. Predpokladejme, Ze mnoho zZen se d& z trhu préce
vytlac¢it zpét do rodiny. Pak (ptribliZné) stejné vzdélané osoby pracuji ve
starém, extrémné nerovném pripsaném postaveni s nerovnou =zatéZi; Jjsou si
toho védomy a musi tento zfejmy rozpor - 1 s jeho osobnimi a privatnimi
implikacemi - snéasSet. Vzdélani nic nezarucuje. Ale rovnost vzdélani mezi
muzi a Zenami zaruduje, Ze nerovnosti Jjejich postaveni v rodiné a v



povolani vsude vyvstédvaji jako biografickd vystraznd znameni. Argument: ony
to nedokd¥ou! je historicky p¥rekonany. Zeny to dokdZou, ale muZi jim to
nechtéji dovolit! Nerovnost se stala osobni, kazdodenni, nelegitimni
nerovnosti, a tim i nerov-
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nosti politickou (v tradi¢nim i privadtnim smyslu). Feminizace vzdélani uz
zménila svét rodiny 1 svét povolani, protoze ucinila nerovnost nerovnosti
védomou a proménila ji v bezpravi. Nyni je az vidy treba fici: p¥i stejném
vzdélani. ..

Kruh se wuzavird. Obdobi rozmachu stédtu blahobytu vedlo pfi nezménénych
vztazich nerovnosti ke kulturni erozi a evoluci Zivotnich podminek, které
davé nakonec ztetelné vystoupit nerovnostem mezi muzi a Zenami. Je to
dynamika individualizacéniho procesu, Kktery ptri spoleCném pusobeni v8ech
uvedenych sloZzek - vice volného c¢asu, vice penéz, mobility, vzdélani atd. -
stupriuje svoji intenzitu ménici struktury a rozbiji rémce tridy i rodiny.

2. Individualizace a formovani trid: Karel Marx a Max Weber

,Individualizace socialni nerovnosti™ — neni témito slovy vSechno
zapomenuto, vSechno zneuznédno, vSechno plané zpochybnéno: t¥idni charakter,
systémovost, masova spolecnost, predivo kapitéalu, ideologické iluze,
odcizeni, antropologické  konstanty a diferencovanost sociohistorické
skutec¢nosti? NebliZi se sociologie pojmem individualizaéniho procesu nutné
svému brzkému konci, nezvoni ji tak snad umiracek?

Tyto otdzky nuti k urcéitym teoretickym upfesnénim: jak se tyto procesy 1isi
od nastupu méstanského individualismu v osmnactém a devatendctém stoleti?
Méstanskd individualizace spocdivala v podstatné mi¥e na vlastnéni kapitélu
a svoji socidlni a politickou identitu formovala v boji proti systému
feuddlniho panstvi a prava. Ve Spolkové republice naproti tomu dochézi k
individualizaci spjaté s trhem préce, kterd se konkrétné rozviji - jak Jsme
ukédzali - zvySovanim Zivotni urovné a vzdélani, rlGstem mobility atd. Prol a
v jakém smyslu vlastné mluvime o ,individualizaci spjaté s trhem préace“?
Prodej zbozi, jez predstavuje pracovni sila, kdysi byl a mnoha lidmi Jje i
dnes pokladdadn =za praveé onen moment, ktery urcuje protikladnost trid v
kapitalismu. Pro¢ a jak se motor formovani t¥id promérnuje v individualizaci
socidlnich trid?
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Rozdil tkvi i1 zde v onom novém, co vznikd beéhem vyvoje Spolkové republiky -
v ,naraznikovych pasmech“ pro ndmezdni préaci vytvorenych statem blahobytu,
socidlnim stdtem a pracovnim pravem. Tentyz fenomén vyvolal v ramcovych
podminkdch devatendctého stoleti a druhé poloviny dvacadtého stoleti
fakticky opac¢né duasledky. Lidé se dnes uz pod tlakem nouze a odcizeni
prozivaného v praci nespojuji v proletd¥skych ctvrtich rostoucich mést ve
velké skupiny - v socidlné a politicky aktivni ,t¥idy“, jak to ¢&inili v
devatendctém stoleti. Diky socidlnim a politickym pravim, kterd si mezitim
vydobyli, se spiSe pravé naopak vymanuji z konkrétnich t¥idnich souvislosti
a pri zajistovani materidlni existence jsou ve zvysSené mite odkazani sami
na sebe. RozSitovani nédmezdni préace, tizené stédtem blahobytu, se méni v
proces individualizace socidlnich t¥id. Tento vyvoj nebyl darem milosrdnych
kapitalistickych samaritdnt délnické ttridé, kterd Jejich wvinou upadla do
bidy. Byl vydobyt, je vysledkem boje a zaroven vyrazem silného délnického
hnuti, které svymi Uspéchy zménilo podminky vlastni existence. Bylo to
pravé prosazeni c¢ill (nebo podstatnych c¢ild) délnického hnuti, které
zménilo predpoklady Jjeho tUGspéchu a nyni mozZnd ohrozuje Jjeho vlastni
existenci - alesponn jako ,délnického™ hnuti.

Karel Marx: ,izolovany jedinec”

Pravé Marx maZe byt bez velkého usili pokladéan za jednoho z
nejrezolutnéjsich ,teoretikd individualizace“, jenZz ovS8em ptrislusnou
argumentaci - v jeho historicko-politické perspektivé naprosto konsekventni



- pred&asné preruSuje. Marx totiz na mnoha mistech svého dila stadle znovu
zdl@raznuje, Ze roz8ifeni moderniho prumyslového kapitalismu uvadi do pohybu
historicky dosud Dbezprecedentni proces emancipace. Nejde jen o to, zZe
osvobozeni od feuddlnich vazeb a zavislosti Jje ptredpokladem pro prosazeni
kapitalistickych vyrobnich vztaht. I v kapitalismu se 1idé ve stédle novych
vlindch vymanuji z tradicdnich, rodinnych, sousedskych, profesnich a
kulturnich vazeb a jejich Zivotni cesty Jjsou zpfevraceny.
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Marx ov3em tuto vyvojovou variantu individualizujici se spolecnosti, kteréa
se zde rysuje, nikdy dal nesledoval. Pro Marxe je tento permanentni proces
individualizace a emancipace v kapitalistickém systému vzdy jiZ doprovéazen
kolektivni zkuSenosti =zbidaceni a Ji vyvolanou dynamikou t¥idniho boje.
Pokud to chdpu spravné, Marx argumentoval takto: praveé proto, Ze se
emancipac¢ni proces uskutecrniuje masove a ze Jje spojen s pokracdujicim
zhor$ovanim zivotni situace délnikd v kapitalismu, nevede k t¥isténi, nybrz
k solidarizaci a organizovanému spojeni délnické t¥idy. Timto zplsobem je
individualizace v kolektivnim procesu zbidaceni v praci i mimo ni zruSena:
,t¥ida o sobé“ se konstituuje a organizuje Jjako ,t¥ida pro sebe“. Otéazku,
kterd je vzhledem k jeho vlastnim argumentim skutecné nasnadé - jak se pri
dezorganizaci Zivotnich cest, k niZ v kapitalismu systematicky dochazi,
mohou mezi zproletarizovanymi subjekty trhu zformovat stabilni solidéarni
vazby -, si Marx neklade, protoZe individualizac¢ni procesy jsou u ného v
tomto smyslu vzdy JjiZ zruSeny procesy formovani ttrid vyvérajicimi =ze
spolec¢né zakouSeného zbidaceni a odcizeni ve vztahu k praci. Zda se, Ze to
je v zdsadé 1 pozice mnoha soucasnych teoretikda trid.

Teorém individualizace Jje nyni mozZné blizZe urcit jako pfesny zrcadlovy
obraz Marxovy argumentace. Procesy individualizace ve smyslu, ktery zde mam
na mysli, nastavaji teprve tehdy a pravé v té mire, v jaké jsou prekonany
ony Marxem predpoklddané podminky formovani t¥id dané zbidacenim a

odcizenim. Vyvstavéni individualizaénich tendenci je tedy vazédno na
celospolecenské (sociéalni, ekonomické, pravni a politické) ramcové
podminky, které byly dosud realizovany - pokud k tomu vibec do$lo - Jjen v

malém poc¢tu zemi a i tam azZz ve velmi pozdni fazi jejich vyvoje smérem ke
stdru blahobytu. Jak jsme jiz ukazali, pat¥i mezi né vSeobecnd hospodédtska
prosperita a s ni spojend plnd zaméstnanost, vystavba socidlniho stéatu,
institucionalizované zastoupeni odborovych z&jma, expanze vzdélani,
roz3ireni sektoru sluZeb a tim otev¥ené moznosti mobility, redukce pracovni
doby atd.

Vezméme ptriklad pracovniho prava. Zaroven s tarifni autonomii tu byl
samozfejmé jako program kolektivniho vyjednadvani
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z¥etelné stanoven ,zkroceny“ t¥idni Dboj. Jednotlivec maZe toto Jjednani
velkych skupin sledovat a pfrimo je pomeé€rovat ménici se vahou své penézenky.
Individualizaci jsou tak 1 nadédle vzdy kladeny =zfetelné hranice. Pravnim

uplatriovanim zajma pracovnika nyni soucasné vznikla i rozmanita
individudlni prava — ochrana pred vypovédi, pojisténi v nezaméstnanosti,
dalsi vzdélavani atd. -, kterd musi jednotlivec, JjenZ Jjde na pracovni urad

(a znovu na pracovni uUrad) a v ptripadé potfeby k soudu, individualné
uplatriovat nebo vym&hat. Prdvni kodifikaci bylo délnické hnuti taktrikajic
preneseno z ulice do chodeb Gfadd a spocdivad nyni v tom, Ze tam 1idé cekaji,
sedi, c¢ekaji, sedi, vyplniuji Za&dosti a dalsi Zadosti a absolvuji pak
konzultaéni rozhovor s kompetentnim (Castecné kompetentnim ¢i
nekompetentnim) urednikem, ktery v individualizovanych prdvnich kategoriich
,jednotlivého ptripadu“ zpracuje (a/nebo ptredd dal) to, co kdysi byvalo
,t¥idnim osudem™.

Nese to s sebou dva dusledky: za prvé - stroze formulovdno - Jjde o to, Ze
roz$irovani néamezdné prace vede v ramcovych podminkdch statu blahobytu k
rozpadu tradiéni t¥idni spolecnosti. Skutec¢né, 1 ve Spolkové republice se
neustédle zvysSuje pocet osob (Zen, mladistvych) =zapojenych do néamezdné



préace. Naptriklad mezi roky 1950 a 1976 klesl podil samostatnych pracovniku

Q

ze 14,5 % na 9%, zatimco podil zavislych zaméstnanctd stoupl ze 71 % na 86

%. Toto zapojovani se 1lidi do trhu prédce - v Marxové smyslu tedy objektivni
rast tt¥idy némezdnych pracovnikd - se v8ak v danych ramcovych podminkach

realizuje Jjako zevs3eobecnéni individualizace, pricemZ je ovSem treba trici:
az do odvolani. Nebot toto ruSeni t¥id je na druhé strané vazano na urcité
réamcové podminky a ohroZenim téchto podminek mtZe byt samo zrusSeno. To, co
vCera a dnes tt¥idy individualizovalo, mtZe zitra nebo pozit¥i v Jjinych
ramcovych podminkéach - napriklad pri radikalné se vyhrocujicich
nerovnostech (masovd nezaméstnanost, zisky podnikll plynouci z automatizace)
- opét wvylustit v nové ,procesy formovani trid“, které vsak uZz nemohou byt
chidpany tradic¢né a predpokléddaji individualizaci, jiz bylo mezitim
dosaZzeno. ,Kapitalismus bez tfid“ - +to znamend kapitalismus bez trid
zalozenych v zasadé stavovsky a presahujicich z devatendctého stoleti do
stoleti dvacatého, a tudiZ i bez ,délnické™ tridy; zaroven to ale
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také znamenéd., Ze napt. v podminkdch systematicky se zostfujici krize na
trhu préace neni vyloudena moZnost novych, netradi¢nich, procest formovani
,t?id",, probihajicich napti¢ hranicemi socidlnich trid. Skutec¢né je pravda,
Zze t¥eti neni nikdy vylouceno.

Max Weber; trzné zprostiredkované socialni prostiedi

Max Weber se zajimal o c¢asovad obdobi, kterd Jjej vice neZ kohokoli jiného
predurc¢ovala k tomu, aby porozumél epochdlnimu vyznamu osvobozeni c¢lovéka z
tradic¢nich zivotnich forem, Jjak bylo uvedeno do pohybu modernou. Stfedem
jeho z&jmu - na prahu dvacatého stoleti - Dbylo vymanéni se <dlovéka z
tradic¢niho svéta nébozZzenskych vazeb, v némZz pozemské doposud splyvalo s
nadpozemskym. Weber vidél, jak ztrdta nadpozemského, s cirkvi spjatého
svéta vedla v pozemském zivoté k neUnavné horlivosti. Tvari v tvar
uzavrenosti Boha, Jjeho tajemné povaze a bezboZnosti své existence byli 1idé
vydani nekoneé¢né osamélosti, a tak odkédzani sami na sebe. Z naboZenského
hlediska Jjim zbyvala Jjen Jjedind <cesta, Jjak prece Jen dospét k Bohu
ztracejicimu se jejich zraklim, k Bohu v jeho nedosaZitelnosti. Museli dat
sami ze sebe wvzniknout tomu, co =ztratili, a proti doléhajici nejistoté
bojovat vytvarenim pozemskych jistot. Museli proniknout, zménit,
,odkouzlit", ,zmodernizovatY svét, museli kultivaci a vyuzZzitim vSech
lidskych sil produktivné odkryt a jako kapitdl akumulovat jeho implicitni
poklady, aby ve svétég, jejz si podrobili a ptrivlastnili, nalezli
nenalezitelnou ochranu pfed svou nechridnénosti Bohem. Tento nepovedeny
pokus spatroval Weber v pramyslovém kapitalismu devatenéactého a
poc¢inajiciho dvacadtého stoleti, ktery diky své produktivni prevaze
rozvracel a odkouzloval vsSechno dané a tradic¢ni. Osamostatnéni se pokroku a
jeho nic¢im nezbrzdéné pokracdovani vymykajici se z rukou, jeZz ho vytvotrily,
je jen scestnou, Vv systém proméneénou snahou navrsit na dosud zbylou misku
pozemského tolik samostatné vytvorené, racionalné vyzdimané,
materializované jistoty, aby s védomim, Ze je to marné, vyvazila préazdnotu
na druhé strané, to, co bylo navzdy ztraceno.
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Max Weber byl analytikem a kritikem moderny, kterou promysSlel a kterou
vidél, jak se rozviji a zdokonaluje, Byl to ovsSem také on, kdo ji postavil
na koleje prlmyslové spolecnosti. Moderna vsSechno, co je na nich, prevraci.
Koleje samy - racionédlni, Dbyrokratickd moc, étos povolani, rodina,
rozmanitost t¥id a Jjejich diferenciace - zustavaji ale dynamikou zmén
nedotcéeny. V tomto smyslu myslel Weber modernu ve formadch a strukturach
industridlni spolecCnosti, které trvaly nebo vznikaly pred jeho ocima.
Moznost seberevize moderny, nékolikrat signalizovand v jeho spisech, kdy by
moderni feldhové moderniho univerzdlniho Egypta setfdsli nebo jen uvolnili
vzniklé jarmo poroby, jez na sebe svym Jjednadnim sami vzali, byla asi spise
vsunuta do pozdnich doplikta. MySlenka, Ze 1idé, kte¥i byli v doznivajicim



stfedovéku propusténi =ze svétskych ramen cirkve do netGnavné horlivosti
primyslového kapitalismu, budou dal$i vlnou téhoZ pohybu osvobozeni i od
forem a vazeb takto wvzniklé industridlni spolecnosti a v postindustridlni
osamélosti opét odkazani sami na sebe, je ve Weberovych knihdch implicitné
obsaZena, neni v nich vsSak pisemné vyjadrena.

V tomto smyslu Weber sice vidi netnavny pohyb inovadéni dynamiky, ta vsak
pro néj zUstava vidy také sama vypolitatelnd, podfizend tomu druhu
vypoCitatelnosti, ktery sama vytvari. Jako inovace nezasahuje do procesu
inovace; neinovuje to, co Jje pokladdadno =za ,vypoclitatelné“. Ve wvztahu k

socidlni nerovnosti to znamend, ze Weber vidél - =zcela jinak neZz Marx -
rozmanité diferenciace socialni struktury. Jeho jemnd pojmova rozliSeni
odréazeji (nastupujici) pluralismus a pokouseji se Jjej kategoridlné

zachytit. Ale spravny Jje 1 opak. Tendence k parcelizaci byly pro néj také
absorbovany v kontinuité a platnosti stavovskych tradic a subkultur. Ty v
systému kapitalistické spolec¢nosti splyvaly s vlastnénim kompetenci a s
trznimi Sancemi v redlné rozliSitelné ,socidlné t¥idni situace™.

U Maxe Webera je tak jiZ zaloZeno to, co detailné demonstrovall marxismem
inspirovani socié&lni historikové délnického hnuti z konce Sedesatych let:
ze totiZ konkrétni normy, hodnotové orientace a Zivotni styly, které Jjsou
charakteristické pro 1idi v rozvijejicim se industridlnim kapitalismu,
nejsou co do svého
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pavodu ani tak produktem industridlniho formovéani t¥id (v Marxové smyslu),
nybrz spisSe reliktem predkapitalistickych, ptredindustridlnich tradic. V
tomto smyslu neni ,kapitalismus Jjako kultura“ ani tak autochtonnim
vytvorem, nybrZz spiSe v jisté mife ,pozdné stavovskou“ kulturou, kterd je v
systému industridlniho kapitalismu ,modernizovéana“, ,konzumovana“' a tak
pretavovana, a pohlcovana. ,0Odkouzleni“ se tak nikdy netykd této kultury
samé. Zbyva odkouzleni nemodernich, tradic¢nich, Zivotnich stylt a forem
styku, které se jako to, co m& byt odkouzleno, vidy také opét obnovuji c¢i
udrzuji, a tim tak¥ikajic nekonecné Zivi odkouzleni v Jjeho nekonecném
prubéhu. Rozmanité  puasobici  procesy individualizace zastavaji  vidy
zachyceny v industridlné se obnovujicich tendencich k uzavirenosti v podobé
stavovsky zabarvenych, prosttednictvim trhu se udrzujicich socidlnich trid.
Jesté v prvni poloviné dvacatého stoleti mluvi skutec¢né mnoho znamek pro
tuto weberovskou interpretaci socidlni struktury: navzdory vSem zvratlm
zistdva kontinuita ,socidlné mordlniho prostfedi™ i tradié¢nich Zivotnich
stylt a Zivotnich orientaci v prvni poloviné dvacdtého stoleti ve velké
mifte nedotcena. Totéz plati o uc¢innosti stavovsky zalozenych
mezigenerac¢nich bariér mobility a S nimi spojenych »kolektivnich
zkusSenosti“ specifickych pro dané prostfedi, o homogenité kontaktnich siti,
sousedskych vztaht, o okruzich pro volbu manZelskych partnerd atd.

Toto vSe plati pro vyvo] do padesatych let; neplati to uZ ale pro pozdéjsi
vyvoj] az po pritomnost. Zde se zac¢ind rozpadat ona komplexni, labilni
jednota stavovsky zalozZzené ,trZné zprostredkované pospolitosti™, kterou Max
Weber shrnul v pojmu ,socidlnich t¥id“. Jeji rtGzné prvky - materidlni
situace vyplyvajici ze specifickych $Sanci na trhu, pusobeni tradic a
,pozdné stavovskych“ Zivotnich styltd a proZivané védomi této jednoty v
pospolitych podminkdch a kontaktnich sitich - Jjsou rozkladdédny a az k
nepoznani ménény rostouci zavislosti na wvzdélani, tlaky a ptrilezitostmi k
mobilité, expanzi konkurenénich vztaht atd.

Tradic¢ni podoby vnit¥ni diferenciace a formy ,socié&dlné morédlniho prostredi™
(typické jesté pro délnictvo v dobé cisatrstvi a Vymarské republiky) se od
padesatych let - pokud uZ nebyly cile
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védomé zlikvidovany nacisty - nepretrZzité rozplyvaji. Rozdily mezi
prumyslovym délnictvem ve mésté a na venkové se vyrovnavaji (az do té doby
byl znac¢né roz&iYen napf?. ,ekonomicky smiSeny“ model prumyslové-rolnické
existence). SoubéZné s pocinajici reformou vzdeéldni roste vSude zavislost



na vzdeéldni. Stéle dalsi a dals$i skupiny o né zac¢inaji horlivé usilovat.
Tato rostouci =zavislost na vzdélédni vede ke wvzniku, novych wvnit¥nich
diferenciaci, které sice prejimaji staré tradiéni linie wvyznacujici
jednotlivd prosttedi, podstatné se od nich vs$ak 1isi tim, Ze Jjsou
zprostredkovany vzdélanim. Timto zpusobem se vytvareji nové ,vnitrni
socidlni hierarchie™, které nebyly dosud ve svém vyznamu pro zivot a
zivotni perspektivy 1lidi spravné rozpoznadny (protoZe se nedotykaji hranic
podkladanych z perspektivy velkych skupin ani je neptekracuiji).

Tento vyvoj se nezastavuje u socidlné tt¥idnich 1linii, ale =zasahuje i do
privatni sféry a do rodiny. Ve stejné dobé jsou tradiéni formy bydleni a
sidelni struktury ve stdle véts3i mife nahrazovany novymi ,méstskymi“ sidly.
Misto forem bydleni a sidel pfesahujicich rédmec rodiny a silnéji komunalné
orientovanych nastupuji moderni sidla v podobé velkych a malych mést s
typickou smisenou socidlni skladbou a mnohem volnéjs$imi vztahy mezi sousedy
a znamymi. Existujici sousedské okruhy Jsou tak rozbijeny a vznikajici
socidlni vztahy a kontaktni sité musi ted byt voleny, vytvafeny a udrZovany
individu&lné. Vysledkem mohou byt ,ne-vztahy“ a socidlni izolace, ale také
podle vlastniho rozhodnuti volené a vytvarené sité zndmosti a sousedskych a
pratelskych vztaht. Pri prechodu mezi generacemi tak mohou wvznikat také
nové formy bydleni, mlZe se projevit priklon ke komundlné sousedskym
vztahtm, k pospolitym formadm bydleni atd. a zaroven se oteviraji moZnosti
pro vyzkou$eni rtznych forem socidlniho souZiti.

V obdobich relativni socidlni Jjistoty a ,detradicionalizace“ se tak oteviré
mnohovrstevnaty a mnohotvadrny historicky prostor moZnosti pro vyvojové
procesy v privatni sfétre, k nimZz pat¥i mj. pfeména aspiraci na rozvoj Vv
politicky faktor, takfikajic novy fenomén ,politického privatismu“. To
znamené, ze dochdzi k vnit¥né konsekventni a vnéjskové zardzejicili expanzi
historicky
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vznikajicich svobodnych privétnich sfér za socidlni a prévni hranice, které
v sobé obsahuji, a také k experimentovédni s novymi socidlnimi vztahy a
zivotnimi formami kolem neuralgickych kulturnich bodd ,dovoleného™ a
szakdzaného“ - se vSemi z toho vyrustajicimi (politickymi) destabilizacdnimi
efekty a procesy vzdadjemného formovani a pfipisovani identity aZz po Stépeni
v ,kulturu“ a ,antikulturu“, ve spolec¢nost a ,alternativni™ spolecnost, jak
jsme to ve stédle novych vlnach proZivali v poslednich dvaceti letech.

Teprve v osmdesdtych letech je na pozadi expanze vzdélani a trvalé masové
nezaméstnanosti moZné rozpoznat nové tendence k uzavienosti ve smyslu Maxe
Webera: v souvislosti s nadmérnou nabidkou ukonc¢eného wvzdéladni a s
nedostatkem pracovnich mist dochdzi k paradoxnimu znehodnoceni a zhodnoceni
diplomt. Bez dokladd o vzdélani Sance na pracovnim trhu klesaji a blizZzi se
nule. S prisludnymi doklady se =ziskavaji Jen opravnéni k Uc¢asti na
rozdélovani $Sanci na pracovni mista, nikoli wvSak mista sama. Diplomy Jjsou
na jedné strané stédle méné dostacujici pro zajisténi profesni existence, a
v tomto smyslu jsou znehodnoceny. Na druhé strané jsou stédle nezbytnéjsi k
tomu, aby bylo vilbec moZné UCastnit se konkurenéniho boje o stdle vzacnéjsi
pracovni mista, a potud jejich hodnota stoupéd. Zatimco pocatky Spolkové
republiky Jjsou v tomto ohledu spojeny s kolektivnim vzestupem, osmdeséaté
léta se vyznacduji kolektivnim sestupem: tytéz diplomy (maturita,
univerzitni diplom, doklad o odborném vzdélani), které aZz do sedmdeséatych
let oteviraly na pracovnim trhu bezpecné Sance, uz neposkytuji Zadnou
zdruku, zZe se vlbec podatri ukofistit néjaké misto zajistujici materidlni
existenci. Tento ,eskaldtorovy efekt“ smérem dold ale proptjcuje novy

vyznam starym ,stavovskym"“ kritériim vybéru. Ukonc¢ené vzdélani uz
nepostacuje: musi k nému pristoupit i ,vVystupovani", ,zZnamosti",
»vyjadr¥ovaci schopnosti"“, ,loajalita“ - to znamend ona mimofunkéni kritéria

v pozadi, kterd jsou spojena s prislusSnosti k uréitym ,socidlnim okruhtm."“
a méla byt expanzi vzdélani pravé prekonédna (srov. podrobné 6, kapitola,
3.).



Je nicméné pravda, Ze v povale¢ném vyvoji doslo ve Spolkové republice v
oblasti socidlni struktury k dynamickému
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vyvoji, ktery nemiZe byt dostateéné pochopen ani v tradici , formovéani trid"“
spjaté s Karlem Marxem, ani v tradici stavovsky a trzné zprosttedkovaného
zespolecensténi v socidlnich ttridach, kterd Jje spojena se Jjménem Maxe
Webera. Dvé velké ,hréze“, které v Marxové i Weberové perspektivé zadrzuji

tendence k emancipaci a individualizaci - formovani t¥id v dGsledku
zbida¢eni nebo stavovského =zespolecensténi - se Dbéhem vyvoje statu
blahobytu hrouti. Dusledkem je skutecnost, ze Je zpochybnéno mySleni a
baddéni v tradic¢nich kategoriich velkych skupin - stavi, t¥id nebo vrstev.

3. Konec tradicni spolecnosti velkych skupin?

P¥i praci s pojmy t¥idy a vrstvy se zvlastnim zplUsobem prolinaji popis a
progndza, teorie a politika. To dodava rozhodovdni o pojmech implicitni
dramatic¢nosti, kterou Jje obtizné kontrolovat jen na zadkladé empirickych a
teoretickych referenci. JestliZe je zde zpochybnén redlny socidlni obsah
paradigmatu tt¥id a vrstev, zakladdd se to na urcé¢itém pojeti. O ,ttidach™ se
zde v podstaté vZdy mluvi v onom smyslu, v Jakém Dbyly chapany v
devatendctém a na pocCatku dvacatého stoleti, to znamena ve smyslu
historické zkuSenosti, JjiZ tento pojem také jisté vdéci za své socidlni a
politické obsahy.

Ustfedni vyznam tu mi stavovsky charakter a socidlni (sebe)vnimatelnost
t¥id ve smyslu velkych skupin zaujimajicich k sobé ve svém jednani a Zzivoté
redlny vztah, skupin, které se vnit¥né vymezuji okruhy kontaktd, vzadjemné
pomoci a manZelskych svazkl a které stédle znovu hledaji a urcuji svoji
védomou a prozivanou specificnost v procesech vzdjemného pripisovani
identity s jinymi velkymi skupinami. Je zde tedy minén takovy pojem ttidy,
jehoZ ustfedni znak spoc¢ivd v tom, Ze neni nikdy mozZzny jen jako védecky
pojem stojici proti tomu, jak se chépe sama spolecnost. Minén je tu naopak
stav, kdy se o ttidach mlzZe mluvit vidy Jjen ve zdvojeném smyslu - socidlnim
a védeckém. Spolec¢nost sama sebe chidpe a potrddd v ramci ,t¥id“ a
sociologicky pojem to prejimd a reflektuje, a zaroven kritizuje
predpoklady, které
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jsou v tomto pristupu obsazeny. Oba pfistupy se nemusi, a dokonce nesmeéji
kryt. JestlizZe vSak pojem tridy ztrédci na zadkladé vyvoje socidlni struktury
svoji socié&lni vnimatelnost, stavd se izolovanym, velice izolovanym. Musi
sdm nést celé bremeno obsaht, které implikuje, a dokonce proti skutecénosti,
na niz miri. A co vic: musi Jjes$té teoretickym prfepindnim v modlitebnich
mlyncich abstrakce spoluprodukovat svij redlny obsah. Je to nejtézsi prace
spojend s pojmem, magickd prace pojmu vyvolavajiciho skutec¢nost, kterému
zmizela socidlni realita. To znamend, e spolec¢nost, kterd uz nejedna v
ramci tf¥idnich kategorii, JjeZz 1lze socidlné wvnimat, hledd néjakou Jjinou
socidlni strukturu a nem@Ze byt beztrestné, bez nebezpedéné ztraty vztahu ke
skutec¢nosti a relevance stdle znovu pé€chovana do kategorie tr¥idy.

Pojem socidlni stratifikace je v tomto smyslu liberalizovanym pojmem t¥idy,
louc¢icim se pojmem t¥idy, pojmem prechodnym, JjemuZ se jiZ socidlni realita
ttid rozplyva pod rukama, ktery se vsak jesSté neodvazuje priznat si vlastni
bezradnost a ochotné se tedy pod¥izuje tomu, co védci radi délaji, kdyZ si
nevédi rady: c¢isti svoje néstroje. To je pfece smésné! Skutednost se musi
prizplsobit! Pojmy je tfeba trochu =zaokrouhlit, zvlacnit a pooteviit pro
vSechno, co do nich uZ nezapadd, co do nich ale zcela oc¢ividné patt¥i. Tato
rozbfedld masa se skvélym operaé¢nim vybavenim - to pravé je ,moderni“ pojem
stratifikace. Je s nim spojovadno nescetné mnozstvi dat, kterd musi tim ¢i
onim zplsobem zpracovat - napfiklad jako ,niZ&i horni podvrstvu“ nebo
,vySSi dolni sttedni vrstvu“ — a pf¥i neustdlém rozsSifovani vsech svych
vazeb k realité jim poskytnout ptristtesi. Zbyvad uz jen jedno: oddélit data
od otazky Jjejich vztahu k realité. Néjak je roztridit. A da&l to oznacovat



jako ,vrstvy"“, PrGvodni 1list k tomu poskytuje dob¥e institucionalizované
véda, kterd vzdy umi se svymi problémy dlouhodobé dobte zachdzet. Zde se mu
tikad: klasifikace. Je to posledni krok od ttidy ptres vrstvy do skutecné
neskutec¢nosti ,¢isté™ klasifikace, v niZ je na Jjedné strané jesté obsaZen
pojem tridy, kterd vsSak zaroven poskytuje veskery myslitelny prostor
volnému pocinadni védy. Klasifikace totiZz nemohou byt jakoZto verdikty
teorie védy ve vlastnim smyslu ani pravdivé, ani nepravdivé.
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+VrstvyY tedy predstavuji nevyhranéné prechodné stadium mezi t¥idami a
klasifikacemi. V posledni roviné to Jsou uZ Jen klasifikace, u nichz
navenek jesSté nevymizel narok na korespondenci se skutecCnosti, kterého se
vSak uvnitt¥ zarovern samy z¥ekly. Data maji svou masovou povahou znovu
zachytit skutecnost, kterou kategorie poloZend do =zakladd ztratily. Masa
délad skutecnost (v masové spolecnosti m& masa svou vahu.) Druhou zachytnou
sit predstavuji operacionalizace. Jejich =zdokonalovanim ma byt tak¥ikajic
,sekundadrné vyspravena“ klasifikac¢ni neredlnost kategorie stratifikace...
Proti takovéto polemice je ovSem vZidy moZné namitnout, Ze podstatné zaklady
my3leni v kategoriich t¥id a stratifikace zustédvaji vyvojem ve Spolkové
republice nedotceny. Rozdily mezi (pfedpoklddanymi) velkymi skupinami
nejsou v podstatné mife odbourdny a Jjako wurcujici faktor pro pripsani
socidlné nerovnych Sanci zustdva v platnosti plGvod. Pro verejnou a védeckou
diskusi o vyvoji socid&lni struktury ve Spolkové republice je tato oscilace
mezi  konstantnosti vztahd socidlni nerovnosti a posuny v  Grovni
charakteristickd. UZ v Sedesatych letech to vedlo ke sporim kolem
,ZburZzoaznéni délnické tridy™ nebo i k debatam o ,znivelizované
stfedostavovské spolecnosti"“, kterd se podle Helmuta Schelského rozvijela
zadrovenl se Spolkovou republikou. Vymezeni se vac¢i témto koncepcim a debatam
maZe pomoci k dal8imu uptresnéni teze o individualizaci socidlni nerovnosti.
MyS$leni v kategoriich velkych skupin - t¥id a vrstev - nardzi na zvlastni
obtize, ma-1i pochopit onen ,eskaldtorovy efekt", ktery Je pro vyvoj
Spolkové republiky typicky. Na Jjedné strané Jje t¥eba vzit na védomi
souhrnné zmény, k nimz dos$lo v uUrovni Zzivotnich podminek celé epochy. Na
druhé strané se to ale v tomto mysSleni datri jen tak, Ze se dané zmény opét
uvadeéji do wvztahu k modelu Zivota néjaké velké skupiny a interpretuji se
pak jako tendence k prizplsobeni Zivotnich podminek jedné t¥idy podminkdam
t¥idy jiné. To vsak koliduje s konstantnosti wvztah@. Jak se délnickd ttida
mohla ptribliZit Zivotnim podminkdm mésStanstva, kdyZ ¢isla jednoznac¢né mluvi
o opaku: rozdily mezi délnictvem a méstanstvem zlGstaly a v nékterych bodech
se dokonce jesté zvétsily. Historicky prelom sice zivotni situace 1idi
néjakym zpl-
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sobem zménil, ale ,oc¢ividné™ nikoli ve vztahu k vrstvam nebo triddm: na
nové Urovni se znovu vytvareji staré rozdily.

Pri mysSleni a badéani v kategoriich tf¥id a vrstev je spojovano prave to, co
mé& byt tezi o individualizaci socidlni nerovnosti oddéleno: otédzka rozdilu
mezi predpokladanymi velkymi skupinami na Jjedné strané a otézka ttidniho ¢i
vrstevného charakteru socidlni struktury na strané druhé. V souladu s tim
se z konstantnosti vztahl snadno chybné usuzuje na konstantnost sociadlnich
ttid ¢i vrstev (nebo se zvysSovani zivotni Grovné naopak chybné interpretuje
jako sblizZovéani mezi tt¥idami). Zde naopak ziskavad uUsttfedni vyznam to, Ze
vztahy socidlni nerovnosti a Jjejich socidlné t¥idni charakter se mohou
ménit nezadvisle na sobé&; pri konstantnich rozdilech v prijmech atd. se
socidlni ttridy béhem individualizacénich procestd v povalecném vyvoji statu
blahobytu detradicionalizovaly a rozpadly, a naopak: rozpad socidlnich trid
(vrstev) maze byt za jinych okolnosti - napfiklad pti masové
nezaméstnanosti - doprovAdzen zost¥enim socidlnich nerovnosti. Tento
,eskaldtorovy efekt™ smérem doll nabyvad od osmdesdtych let na vyznamu.



4. Individualizace, masova nezameéstnanost a nova chudoba

Je ,konec spolec¢nosti velkych skupin“ néc¢im, co platilo vcera a co dnes uz
neplati? Neprozivéme snad ve spojeni s masovou nezaméstnanosti a novou
chudobou budoucnost t¥idni spolecnosti po jejim ohlaSeném konci?

Skutec¢né, socidlni nerovnost se opét zvysSuje, a ve znepokojujici mire.
Ciselné 1udaje spolkového statistického u¥adu wukazuji, Ze rlst pFijmd
samostatné pracujicich osob a podnikateld (zejména v oblasti perspektivniho
elektronického prtmyslu) byl uZ od roku 1975 a JeSté vyraznéji v
osmdesatych letech velmi intenzivni. P¥ijmy U¥ednikd, =zamé&stnanct, délnika
a dachodct se ptri jistém odstupifiovdni pohybuji zhruba proporciondlné vuci
pramérnému vyvoji. Smérem doll se pohybuji <&isla u téch, kdo pobiraji
podporu v nezaméstnanosti a socidlni vypomoc. Pri veskeré
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rozmanitosti zvolenych hledisek se u prijmd zretelné& projevuje dvoji pohyb:
vSeobecné zvySovani rozdilu mezi podnikateli a samostatné pracujicimi
osobami na jedné strané a vsemi namezdnymi pracovniky na strané druhé. Tato
tendence je doprovazena =zajisténym postavenim Jjedné c¢asti obyvatelstva,
kterd je pevné integrovana do celkové se zuzujiciho trhu préce, a rostouci
uZz ne-mens$inou téch, kdo se pohybuji v Sedé zbéné nelplné a prechodné
zaméstnanosti nebo trvalé nezaméstnanosti a ziji ze stale skromnéji
plynoucich vefrejnych prostfedkd nebo z ,neformdlni“ prace (individudlni
prace, préace nacerno atd.). Odhady, které se tykaji této posledni skupiny
zijici ze sociélni vypomoci a na hranici chudoby, se pfikt¥e rozchazeji -
vzhledem k nestabilnim podminkdm 3jejiho zaopatfeni nelze ani nic Jjiného
oCekédvat. Prislusné odhady kolisaji mezi dvéma a vice nez péti miliony.
Tato skupina pritom nepretrzitée roste, Jjak naznacuje podil
(registrovanych!) nezaméstnanych nepobirajicich viabec Za&dnou podporu, ktery
vzrostl na Jednu tfetinu (2,2 milionG v podzimnim obdobi 1985) v8ech
registrovanych nezaméstnanych. Vyznam ,alternativnich“ pracovnich moZnosti
je z hlediska politiky zamé€stnanosti i pfes velkou publicistickou rezonanci
kvantitativné nevelky. V odhadech se vychdzi =z toho, Ze na celkové velmi
nestdlé scéné existuje ve Spolkové republice asi 30000 aktivnich skupin, v
nichz je zapojeno 300 000 az 600 000 (vétsinou mlads$ich) osob.
Individualizace neni se specific¢nosti této ,nové chudoby“ v rozporu, naopak
Ji vysveétluje. Masova nezaméstnanost zatézuje lidi v kontextu
individualizace jako osobni osud. Nepostihuje je uZ v socidlné viditelné a
kolektivni podobé&, nybrz ve specifickych Zivotnich fazich. Ti, kdo jsou ji
postizeni, musi dnes sami nést to, proti cemu Dbyly kdysi v chudobu
zakouSejicich a t¥idné orientovanych zivotnich souvislostech ptripraveny a
tradovany odlehcujici alternativni modely a obranné a podptGrné formy. V
individualizovanych Zivotnich situacich, zbavenych t¥idnich souvislosti, se
kolektivni osud stal osudem osobnim, individudlnim osudem ve spolecnosti
vnimané uZ Jjen statisticky, ne JjiZ jako néco, co je moZné (pro)Zit, a z
této rozttisténosti by musel byt teprve integrovdn v osud kolektivni.
Jednotkou, do niz bije blesk (nezaméstnanost a chudoba), uz neni skupina,
ttida nebo vrstva, ny-
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brZ trini individuum v jeho specifickych pomé&rech. Sté&peni nasi spole&nosti
ve sléabnouci vétsSinu s pracovnimi misty a rostouci men$inu nezaméstnanych,
predCasnych dGchodcli, pfilezitostnych pracovnikd a téch, kdo si vubec
nezjednaji pristup na trh prace, je v plném proudu. Zfetelné o tom svédci
struktura nezaméstnanosti a rostoucich $Sedych zén mezi registrovanou a
neregistrovanou nezaméstnanosti (srov. k tomu souhrnné Blichtemann, 1984).
Podil dlouhodobé nezaméstnanych neptetrzité roste. V roce 1983 bylo uz 21%
a v roce 1984 dokonce 28 % nezaméstnanych, bez prace déle nezZ rok a témér
10 & déle nez dva roky. 0Odrdzi se to také na drastickém posunu mezi témi,
kdo pobiraji podporu v nezaméstnanosti, a nezaméstnanymi odkazanymi na
socidlni vypomoc. Jesté pred deseti lety dostavalo 61 % ze zhruba 76 %
nezaméstnanych pobirajicich penézité davky podporu v nezaméstnanosti a 15 %
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socidlni vypomoc. V roce 1985 se tento pomér dramaticky zhor$il. Jen 65 %
registrovanych nezaméstnanych pat¥i vibec k ,p¥fijemctim davek™, jak to
oznac¢uje U¥edni némc¢ina, ptricemZz uZ Jjen 38 % 2z nich pobird podporu v
nezaméstnanosti, a JjiZz 27% socidlni vypomoc.

Bez ohledu na $iroky rozptyl se nezaméstnanost soustfeduje ve skupinéch,
které jsou beztak svym profesnim postavenim znevyhodnény. Riziko stat se
nezaméstnanym a zustat jim se zvySuje u osob s malym nebo vubec Zzadnym
odbornym vzdéladnim, u Zen, u starSich a zahraniénich pracovnikti, u
zdravotné postizenych osob a u mladistvych. Klic¢ovou roli prfitom hraje
délka zaméstnani v  podniku. Ta také vysvétluje vysoké procento
nezaméstnanych mezi mladymi vydélec¢né ¢&innymi lidmi. Jes$té silnéji nez
délka ptrislusnosti k podniku zvysuji riziko stat se (znovu) nezaméstnanym
Casté zmény pracovnich mist v rémci podniku, a pfedevSim ptredchézejici
nezaméstnanost. Pri soucasnych podminkdch na trhu prédce majili naopak dobré
Sance na znovuzapojeni do pracovniho procesu uz témé¥ Jen ,mladsi
kvalifikovani muzi, kteri dostali vypoveéd nikoli =z osobnich, nybrz =z
podnikovych davoda“ (Biichtemann 1984, s. 80).

SouCasné se rozrlUstajl 8Sedé zdény neregistrované skryté nezamé&stnanosti.
Z¥etelné to mj. ukazuje prudce stoupajici pocet
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osob, které Jjsou v névaznosti na nezaméstnanost a) prechodné nebo
dlouhodobé vytlac¢eny do ,tiché rezervy“ (1971: 31000; 1982: 322 000); b)
doCasné se ucastni forem dalsiho vzdélavani a rekvalifikace, jez financuje
AFG (1970: 8000; 1982: 130000); c)stahuji se do kategorie ,jiné nevydélecné
¢innosti“ (jde ptrevdzné o praci Zen v domacnosti; 1970: 6 000; 1982:
121000) nebo d) jsou ,exportovany“ do ciziny (1970: 6 000),; 1982: 171000).
Tato Jjasnd a stéale osttejsi sociédlni struktura nezaméstnanosti postupuje
ruku v ruce s Jjejim, Sirokym rozptylem, ktery ji uz davno objektivné zbavil
stigmatu ,t¥idni zkuSenosti“ a ,normalizoval™ ji.

Proti (do znac¢né miry) konstantnimu pocd¢tu nezaméstnanych - znacné
presahujicimu dva miliony - stoji mnohem vy$si pocet téch, kdo uz byli
nékdy nezaméstnanosti postiZeni. Mezi roky 1974 a 1983 tak patrilo jednou
nebo nékolikrat mezi nezaméstnané 12,5 miliont rlGznych osob. Jinymi slovy,
kazda treti vydélec¢né <&innd osoba uc¢inila v tomto obdobi alesponn jednou
osobni zkuSenost s nezaméstnanosti.

Zadna kvalifikacéni a profesni skupina uz neskytéa ochranu pred
nezaméstnanosti. Prizrak nezaméstnanosti se zahnizdil 1 tam, kde by to
nikdo necekal. Nezaméstnanost se zvySila mezi kvalifikovanymi délniky
(1980: 108 000; 1985: 388 000) stejné jako mezi inZenyry (specialisty v
oblasti strojt, vozidel, elektrotechniky atd. - 1980: 7 600; 1985: 20 900)
nebo 1ékari (1980: 1 434; 1985: 4 119; podle udaju Spolkového uradu préace).
Nesmi to ovSem byt chapano tak, Ze nezaméstnanosti jsou postiZeni vsichni
stejné (viz vySe). Pres toto obecné rozs$iteni nezaméstnanosti, 2z hlediska
skupin nespecifické, nemusely dvé tretiny vydélec¢né <&innych osob uéinit v
tomtéZ obdobi s nezaméstnanosti ZAadnou osobni zkuSenost. Onéch 33 milionu
registrovanych ptripadd pfripadd ,pouze“™ na 12,5 miliont osob, coZ znamenéa,
ze kazdy postiZeny byl v pruméru nezaméstnany 1,6 krat.

Zv1adstnim znakem masové nezaméstnanosti Jje Jeji dvojznacnost: na Jedné
strané se riziko stadt se a zlstat nezaméstnanym tykd s plnou tvrdosti
skupin, Jiz beztak znevyhodnénych (vydéleéné <cinnych matek, osob bez
odborného vzdélam, nemocnych,
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cizincl a nedostatec¢né kvalifikovanych mladistvych). Rostouci pocet téchto
pripadd statistiky nezaméstnanosti uZ nezachycuji. Témto rizikovym faktortm
- at se v nich jakkoli wvytrvale projevuje socidlni pavod - neodpovidaji

nicméné 2z&a&dné socidlni zZivotni souvislosti a dasto ani zadna ,kultura
chudoby"“. Nezaméstnanost (a chudoba Jjako dtsledek jejiho trvani) zde tedy
velmi c¢asto koinciduje s individualizaci zbavenou t¥idnich souvislosti. Na
druhé strané stalost d¢isel - jiz tadu let vysoko ptres dva miliony, a se



stabilni perspektivou hluboko do devadesdtych let - vzbuzuje klamny dojem,
ze nezaméstnanost neptrichazi hned jako trvaly osud, nybrz zpoc¢adtku vstupuje
Casto do zivota tichym krokem néceho pfechodného a pfrichdzi a odchazi,
prichdzi a odchézi, aZz se jednoho dne usadi, uz neodejde a uhnizdi se pak
ovéem v nejhlub$im nitru c¢lovéka se vS8i tiZi zklamané viry v Jjeji
prekonani.

Je to mozné vyjadrit Schumpeterovym obrazem: autobus masové nezaméstnanosti
je obsazen skupinou trvale nezaméstnanych, kterd nabyvad ztretelné podoby
tim, Ze zustdva sedét, jinak ale vladne v autobuse ¢ily ruch. Neustéale
pristupuji novi 1idé a Jjini vystupuji. V tomto vSeobecném hemZeni je sice
mozné z néjakého wvnéjsiho bodu - feknéme z ptaci perspektivy paralelné se
pohybujici helikoptéry - vysledovat nékteré znaky a Jim odpovidajici
konstelace skupin. V bezprostfednim vniméni ucastnikd jde ale o nédhodné
seskupené mnozstvi jednotlivctd sedicich chvili vedle sebe a c¢ekajicich na
to, az budou moci vystoupit. Je to stejné jako v metru. Lidé jedou nékolik
stanic vedle sebe a opét vystupuji. P¥i nastupovéni mysli uZ na
vystupovani. KdyZ se setkdvaji, Jsou spide rozpaciti. Vile vystoupit,
kterou v sobé kaZdy nese, stejné jako historie vlastniho pfristoupeni, Jjiz
m& kazdy na rtech, je nespojuji. Jen v noci, kdyZ vlak stoji, zac¢inaji ti,
kteti v tlacenici nestihli wvystoupit rychle se zavirajicimi automatickymi
dvefmi (a jak mtze wvnéjsi pozorovatel Jjen médlo utésnymi slovy sdélit,
,Statisticky to vubec stihnout nemohli - Jejich pocet Je vysoky a
konstantni), opatrné natahovat skrze m¥iZe vlastniho pocitu viny ruce k
druhym a mluvit s nimi.

Prevaznd vétSina nezaméstnanych zlstdva - jesté - pro sebe 1 pro druhé v
Sedé zdé6né prichédzeni a odchézeni. Tridni osud se
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rozttistil na nejmensSi jednotky - na ,ptrechodné useky zivota“-, naruduje
biografie, tu a tam se vynori (prolamuje hranice, které mu d¥ive byl v
posvatné), navraci se, zuUstavd o chvili déle, utvrzuje se, ale v téchto
,vysecich Zivota“ se uz opét stavad témétr ,normdlni“ epizodou standardni
profesni biografie celé generace. Pravé tato noméddskd, pro urcité féaze
zivota charakteristickd existence masové nezaméstnanosti v podminkach
individualizace (s mezitim vyrazné vystupujicimi tendencemi k usazeni se)
zdroven umoznuje néco rozporného: masovost a individualizaci ,osudu",
zdvratné vysokd a =zaroven konstantni ¢isla, kterd se nicméné néjakym
zpusobem droli, rozdrobeny a dovnit¥ obraceny masovy osud, Jjenz ve své
nenalomené prikrosti zatajuje Jjednotlivci hlasem osobniho selhani svuj
milionovy rozsah a individué&lné nahlodava svédomi.

Se zretelem ke statistice nezaméstnanosti to znamené, ze pripady
nezameéstnanosti registrované Uradem prace nepripoustéji zadné zpétné zavéry
o osobach. Za prvé, nezaméstnanosti mlZe byt prechodné postiZeno mnohem
vice osob, neZ ukazuje konstantni povaha ¢isel. Za druhé, tytéZz osoby mohou
byt po uréitou dobu nékolikrat hlaSeny s urcitym prerusSenim Jjako
nezaméstnané. Aplikujme to opét na onen priklad s metrem: pocet, mist k
sezeni a stani neodpovidd proudu 1lidi, ktefi nastupuji a vystupuji. Mezi
nastupujicimi a vystupujicimi Jjsou také casto tytéZ tvare a nékteri stali
hosté, takZe ani pocitédni proudu pasazérid nic primo nevypovida o
postiznosti nezamé€stnanosti: pocet pripadu, pocet nastupujicich a
vystupujicich a celkovy pocet osob se p¥i jejich rozdéleni se specifickym
z¥etelem k Zivotnim fazim 1isi. Odpovidajici rozmér méd stupen rozsifeni.
Nezaméstnanost, predstavujici ve svém rozdéleni individuédlni osud
charakterizujici urc¢itd Zivotni obdobi, uZ neni tfidnim osudem nebo osudem
margindlnich skupin, nybrz byla generalizovand a normalizovéana.

Rozdéleni se zfetelem k Zivotnim fézim charakterizuje i novou chudobu.
Umoznuje pochopit ambivalenci, s jakou se $iri, prohlubuje, a zménéna Vv
néco privatniho zustavd presto skryta. To, co Jje prechodné, nemusi pritom
vibec pominout, a pro stdle vic 1lidi to také nepomiji, zpolCatku se to ale
jevi jako ptrechodnéd uddlost. P&dem do chudoby jsou ohrozeny zv1lasté Zeny.
Je priznacné,
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ze duavodem tu neni nedostatek vzdé€lani nebo socidlni puvod. Podstatnym
faktorem se stal spise rozvod, ktery nuti - zejména matky s détmi - Zit pod
arovni Zivotniho minima, I zde plati, Ze mnoho z nich nezZzije v pomérech
odpovidajicich stereotypu niz$i vrstev. Chudoba Jje pro né casto Jjen
prechodnou udalosti. Jen ,snatek Jje déli“ (podle jejich vlastni predstavy,
o zcCasti také skutecné) od prekonadni chudoby. KdyZz se chudoba pak uZz nedéa
setfast, Jsou Jji vystaveny mnohem neSetrnéji, protozZe neznaji DbliZe
moznosti obrany a strategie kultury, kterd umi s chudobou ZzZit.

Tomu odpovidé, Ze nova chudoba se schovdvd mezi vlastnimi c¢ty¥fmi zdmi, zZe
se aktivné skryvad v tom, co Jje na této situaci oc¢ividné skanddlniho. Je
tézké trici, co je horsi - Dbyt odhalen ¢i ztstat neodhalen, muset pf¥ijimat
pomoc ¢i dal stradat, Jsou tu c¢isla, ale nevi se, kde jsou 1lidé. Existuji
urc¢ité stopy. Odhlaseny telefon. Prekvapujici wvystoupeni z klubu. Tyto
znédmky ale jen znovu poukazuji na hradby onoho zdanlivé prozatimniho, jimiZz
se nova chudoba obklopuje jesté i tam, kde se uz stala néc¢im definitivnim.
To je vyvo] tak ambivalentni, Ze o ném lze ve skutec¢nosti mluvit jen ve
zdvojenych vétéach, které vidy zaroven tikaji 1 opak. Ztraci se tak z oci
skandal, Jjejz ptredstavuje trvald masovd nezaméstnanost pfresahujici i v

dlouhodobé perspektiveé dvoumilionovou hranici. Masovd nezaméstnanost,
rozlozend ve (zdanlivé) prechodné faze, se tak =zametd pod koberec
normality. Nezaméstnanost v rozmérech tohoto tadu Jje pfrijimadna Dbez

hlasitého politického protestu, je  taktrikajic odsunuta ze z¥etele
individualizaci. Jevi se jako jakysi ,zvlhly prach“, jehoZ vybusSnad sila ale
zUstdva nezménéna a mize ndhle zcela nenaddle explodovat.

Pri tak skanddlni nezaméstnanosti m& pak tato forma jejiho rozdéleni 1
zmirnujici aspekty. Tam, kde nezaméstnanost zUstavd skutecné pFrechodnym
jevem, Jje nesena na mnoha ramenou, nedopadd s ve$kerou tvrdosti na jednu
t¥idu, je Jjistym zplsobem zdemokratizovéna. Jisti si p¥ed ni ted nejsou ani
,ti nahote“. Je zde v3ak treba jesté jednou fici, Ze v tom pravé se opét
skryvad jed, ktery svazuje a ochromuje politické sily. Jinymi slovy, tento
kousek demokratizace masové nezaméstnanosti v sobé obsahuje také Céastecné
prerozdéleni nedostatku, castecné vyrovnani Sanci smérem dolt.
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Tomu odpovidé 1 urcity model biografického rozdéleni. To, co bylo drive
pripsano jako skupinovy osud, Jje dnes - s Yadou omezeni - taktikajic

biograficky rozlozZeno napric¢. Schematicky se dé& tici, Ze protiklady spjaté
se socidlni nerovnosti se znovu vynofuji Jjako protiklady mezi Zivotnimi
useky uvnit?¥ jedné biografie. To Jje samozfejmé nadsazend formulace. Prepina
redlné posttrehnutelnou tendenci, Ze Zivotni drdhy jsou diky individualizaci
rozmanitéjsi, protikladnéjsi, nestéalejsi, nejistéjsi, nachylnéjsi ke
katastrofdlnim zvratim, ale také pesttejsi, bohat$i a kontrastnéjsi, aZ po
skutec¢nost, Zze rostouci ¢a&st veSkerého obyvatelstva je prinejmens$im
,prechodné™ vystavena nezaméstnanosti (a chudob€) .

Rubem oné ptrechodnosti, s jakou se nezaméstnanost vyskytuje, je premériovani
vnéjsich pric¢in ve vlastni zavinéni, problémid systému v osobni selhani. Ona
prozatimnost, kterd se teprve novymi a novymi pokusy méni v nezaméstnanost
trvalou a ne uz pfechodnou, je kfizZovou cestou sebeuvédoméni. Nepfetrzitym
vyluc¢ovadnim mozZného Jje nezaméstnanost, tedy néco vnéjsiho, krok za krokem
vpravovana do c¢lovéka, stava se jeho vlastnosti. Nova chudoba je predevsim,
ale nikoli vyluéné, materidlnim problémem. Pravé tato mlcéenlivé pr¥ijimané
sebedestrukce, uskutecriovand v ritudlnim procesu marnych pokusl o obranu,
je také tim, co jako masovy osud buji pod povrchem.

Tato souvislost Jje snad také zmirnéna, ale nikoli skutecné vyvracena
védénim o pric¢inéach, statistickymi doklady o masovém charakteru
nezaméstnanosti. Poukaz na ,spolecenskou podminénost™ zustava jen poukazem,
neodpovidd mu Z4&4dnd Zivotni zkuSenost. Cisla a Zivot se rozchdzeji. P¥ipady
nejsou lidé. Cisla vypovidaji o Zivoté&, ktery uZ nedovedou interpretovat,
za¥adit. Poukazuji na ztracenou Jjistotu, na $i¥ici se bidu, sama ji ale s



ni¢im nespojuji, neméni nic na existujici izolaci. Jsou zpusobem
protokolovani stop, jez zanechdvad to, co je kolektivné individualizovéano.
Jsou také abstraktnim jmenovatelem, diky némuz se izolovani Jjednotlivci
dovidaji o své kolektivnosti, nebo fekneme-1li to presnéji, mohou o ni
uslySet. Cisla se stavaji néhradni skutednosti =za skute&nost socidlni,
kterd sama sebe neznd. Jsou zbylou ,t¥idni slupkou“, kterd se stahuje do
abstraktniho svéta statistiky. To, <co se skryvd za ¢isly, zmizelo
individualizaci za
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hradbami jednotlivého pripadu a da se odtud stédle obtiznéji vyléakat.

Pokusy vymanit se =z klisé ,muzskych“ a ,Zenskych“ roli a vydobyt si na
vlastnim zivoté kus sebeurceni vytvareji nakonec pozadi, na kterém se
ohroZeni nezamé&stnanosti miZe proménit i v Sanci. To, co se v devatenactém
stoleti oznacovalo Jjako ,proletarizace™, tak =ziskdvd 1 lesk socidlniho
prechodu k ,jiné“ spolec¢nosti. Nové vznikajici socidlni nerovnosti se
castec¢né smyvaji v sociokulturné odlisSném horizontu ocekavéani, ktery uzZ
jednozna¢né nesdili samoz¥ejmosti my$leni usilujiciho o vzestup a
orientovaného na status a prijmy, na némZ se nakonec zaklada konstatovani
socialni nerovnosti. S hodnotami ekonomickych Jjistot a mySleni
orientovaného na status tu soupeti obsahové néroky na ,smysl prace“, na
jeji socidlni uzitecénost, na to, co byva oznacovano jako ,naplnény“ Zivot.
V extrémnim pripadé maZe byt dokonce proti ,vyprdzdnéni smyslu“ primyslové
a Urednické préce, =zajistujici bezpecény vydélek a orientované na status,
postaven, kus uspokojujici a smysluplné prace, ktery si jednotlivec vydobyl
proti presile pomért. Nerovnosti Jjsou tak posléze v ramci sociokulturni
zmény zivotnich stylt a forem a s ni spojené fluktuace kritérii do Jjisté
miry =zatlaceny do pozadi. Nakonec se nedd Jjasné ¢tici, zda odcizeni
ekonomicky a socidlné zajisténé existence nebylo ve skutecnosti vétsi nez
ona odcizeni, kterd v sobé chovd ekonomicky nezajistény zapas o nové
zivotni formy. Pravé tato kulturni proména a znejasnéni kritérii
rozdélovani, 2z nichZ kritika nerovnosti uc¢inila v wuplynulych staletich
socidlné Uc¢innou zbran, Jje tedy zavojem, za nimz se rozplyvaji dokonce i
zost¥ujici se nerovnosti a ktery tim, Ze absorbuje projevy odporu, sam opét
prispivd k jejich zosttovani.

5. Scénare budouciho vyvoje

Co se vlastné déje - to je otézka, kterd se v této souvislosti dostava do
stfedu pozornosti -, kdyZz se béhem historického vyvoje rozplyva prirozend
identita socidlnich tf¥id a zaroven se zostfuji socidlni nerovnosti? Kdyz se
roz8iruji rizika spojend s néamezdnou
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praci, ale nikoli podle modelu ,proletarizace™ velkych skupin, nvybrz ve
zredukované podobeé prechodnych a posléze wuz nikoli Jjen ptrechodnych
zivotnich 1usekli nezaméstnanosti, nelUplnd zaméstnanosti a chudoby? Je to
konec t¥id, nebo zacdtek nového, netradié¢niho formovéani tt¥id? Je v procesu
individualizace vlbec Jjesté mozné postihnout stav nerovné socidlni
struktury pomoci hierarchického modelu socid&lni nerovnosti? Vyvolavaji a
favorizuji snad procesy individualizace napf¥. prostfednictvim masovych
médii) nové druhy skupin, které se tidi zcela odlisnym rytmem a maji také
jiny dosah? V Jjakych smérech probihd procesy individualizace podnicené
hledédni novych socidlnich identit, Zivotnich forem a podob politické
participace a jaké konflikty a rozpory jsou s tim spojeny? Postavime tu
proti sobé t¥i wvarianty mozného vyvoje, které se v zadném ptripadé
nevylucduji:

1. Konec tradi¢ni  t¥idni spolec¢nosti Jje pocatkem emancipace trid
prekondvajicich rtGznd regiondlni a partikuldrni omezeni. Zac¢ind novéa
kapitola tfidnich déjin, kterd musi byt teprve napsédna a desSifrovéana.
Detradicionalizaci t¥id by v kapitalismu majicim podobu stdtu blahobytu



mohla odpovidat modernizace formovani t¥id, kterd integruje a novym
zplsobem socidlné a politicky shrnuje dosazZenou uroven individualizace.

2. Béhem vyvoje, ktery zde byl naznacen, pozbyvd podnik a pracovisté na
vyznamu jako misto konfliktl a formovani identity a pro vznikajici socidlni
vazby a konflikty se vytva¥i novy prostor, jejZ tvori ustavovani a utvareni
privatnich socidlnich vztaht a Zivotnich a pracovnich forem; v souladu s
tim dochézi k formovani novych socidlnich siti, identit a hnuti.

3. Ve stédle vét3i mife dochédzi k tomu, Ze se oddéluje systém plného
zaméstnéni a systém flexibilniho, plurdlniho a individualizovaného
netplného zaméstnadni. Zostfujici se nerovnosti zuastavaji v Sedé zbéné.
Tézisté Zivota se presouvd =z pracovisté a podniku smérem k utvadreni a
ové¥ovani novych Zivotnich forem a stylt. Do poptredi vystupuji protiklady
mezi muZzi a Zenami vznikajici v souvislosti s rozpadem rodinného modelu.
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Vznikani nestavovské tiidni solidarity

Nova chudoba se ztradci ve své némoté a =zaroven v ni roste. Je to stav
stejné skanddlni jako povazlivy a naléhavé vyzaduje, aby se Jji dostalo
politického a organizac¢niho zastoupeni. Bez toho zlGstava fakt nové chudoby
pro nedostatek sebeuvédoméni skryty. Ale chudoba, kterd se vyvijela v 1uGné
socidlni struktury spjaté s tridami a Jjejich politickymi organizacemi a
kterd v procesu individualizace mizi a =zaroven se prohlubuje, tim jesté
zdaleka neprestala existovat. Naopak: stadvd se vyrazem masové labilizace
existencénich podminek v kapitalistickém stété Dblahobytu, jejiZz politicky
potencidl je stejné novy jako nevypocitatelny a globdlni. Na c¢em se tedy
zakladdd dojem, Ze tento vyvoj je ,neskodny“? Udrzuji ho dvé hedvabné nitky:
neustdly pohyb v milionovém proudu masové nezaméstnanosti a koincidence

nezameéstnanosti historicky determinovanou fazi sociokulturniho
experimentovani, kdy se trajektorie Zivota otfrésaji a musi byt znovu (v
aktivnim smyslu sloval] ,prozivany“. Oboji Jje vSak mozné pojmout zcela

jinak; nejméné Jjedna tretina aktivniho vydélecné <&inného obyvatelstva je
nezaméstnanosti nejen ohroZena, ale alesponl jednou Jji zakusila na vlastni
kzi. Ciselné udaje o registrované trvalé nezam&stnanosti vykazuji vyrazné&
vzestupnou tendenci. K hluboké ztraté jistoty dotyvkajici se samozfejmosti

zivota - genderovych vztaht, manZelstvi, rodiny a situaci civilizacniho
ohroZzeni - se tedy druzi globdlni nedostatek materidlnich Zivotnich jistot,
pric¢emz  konstantni podéty nezaméstnanych - pfres dvaapil milionu -

pfredstavuji jen Spic¢ku ledovce. Alarmujici neni jen aktudlni materidlni
propad, o kterém svédci narustajici poclet osob odkdzanych na socidlni
vypomoc a bezdomovcl. K tomu v podstatné mite pristupuje globdlni Sok
zplsobeny ztrdtou Jjistoty za dosud nedotdenymi fasddami normélni existence
a zasahujici 1 nejlépe integrované rodiny kvalifikovanych délnikd a vySe
postavenych zaméstnanct s dobrymi vydélky. Tento efekt rozSiteni a ohlasu
masové nezaméstnanosti se dé& zretelné vytusSit v rozdilu mezi vice nez dvéma
a ptl miliony ,pfipadd™ a vice neZ <¢trnadcti miliony nezaméstnanosti
dotc¢enych 1idi. Druhou strankou demokratizace masové nezaméstnanosti je
jeji export do nékdejsiho
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rdje plné zaméstnanosti. Neni uz mozné bezstarostné tYici: nezaméstnanost se
mne netykd. Ta se jako prizrak =zahnizduje (skoro) v3ude a zacind tropit
neplechu 1 v blahobytem zhyc¢kanych méstskych dtvrtich a rezidencich.
Naopak: strach se nedd zapudit tim, Ze ¢&lovék v nejhor$im pfripadé stéale
jesté dostane socidlni vypomoc, o které prumérny Ind mlZe jen snit. Strach
vznikd z toho, Ze Jje ohroZen Mercedes stejné Jjako ojety Volkswagen. A
hlodajici strach - ne touZebny sen, jakym Jje pro 1lidi z tretiho svéta
socidlni vypomoc - Jje politickym faktorem urcujicim Dbudoucnost v zemi
hospodédtského ex-zazraku, ve Spolkové republice.

Ani na tomto pozadi neziskdvd fec¢ v tradiénich ttridnich kategoriich zé&dny
redlny obsah. Pro diskusi o délnické t¥idé a o délnickém hnuti v druhé



poloviné dvacdtého stoleti je charakteristické, zZe se zakladdd na falesné
alternativé. Na jedné strané se novymi a novymi argumenty poukazuje na to,
7e situace délnikG v kapitalismu se vyrazné zlepS$ila (materialni blahobyt,
otevtené moznosti wvzdélani, odborovda a politickd organizovanost a
vybojovand pradva a formy socidlniho zabezpeceni). Na druhé strané, se
tvrdi, ze t¥ridni situace - tj. vztah ndmezdni préce a =zéavislosti, které
jsou v ném obsaZeny, podoby odcizeni a rizika - zlUstaly bez ohledu na
veSkerd zlepSeni nezménény a Ze vSechno se dokonce rozsir¥ilo a vyhrotilo
(masova nezaméstnanost, dekvalifikace atd.). Cilem argumentace je prokéazat,
jednou rozpad délnické t¥idy a podruhé Jeji kontinuitu - s veSkerym
politickym hodnocenim, které je s tim vzdy spojeno.

V obou pripadech neni spravné rozpoznan vyvoj, ktery tu md uUstfedni vyznam
a spociva v tom, Ze se rozpadéd historickd symbidza stavu a tridy a to tak,
Zze na Jjedné strané se rozplyvajili stavovské struktury a na druhé strané jsou
zdroven generalizovany zakladni znaky t¥idniho <charakteru. P¥i této
detradicionalizaci socidlnich t¥id v ramci stétu blahobytu je &im dal méné
mozné spojovat vznik forem solidarity specifickych pro dané skupiny, pro
délniky, s historickym archetypem ,proletd¥ského d&lnika“. Re& o ,d&lnické
t¥idé“, o ,t¥ridé zamé&stnanci“ atd. ztraci svoji redlnou evidenci, <&imZz
zdroven odpadd =zaklad a referen¢ni bod pro nekonecnou vyménu argumentl
tykajicich se toho, zda dochédzi k ,zburzoaznéni“ proletaridtu nebo k
sproletarizaci™ za-
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méstnanct. Dynamika trhu préce se soucasné dotykd stdle 8irsSich okruhu
obyvatelstva; skupina osob nezdvislych na mzdé se neustédle zmensSuje,
zatimco skupina téch, kdo se snazi proniknout na trh préace (zZeny!), se
stdle zvétsSuje. Pres vedkeré rozdily se tak mnozZi spolec¢né rysy, zejména
spolec¢né sdileni rizik, Dbez ohledu na rozdilnou vys$Si pf¥ijmu, udroven
vzdélani atd.

Potencidlni a redlnd klientela odbortt se nésledkem toho na jedné strané
zna¢né rozSiruje, zatimco na druhé strané je také novym zplsobem ohroZena;
v predstavé o proletarizaci Jjsou totiz ti, kdo Jsou Ji vystaveni, ihned
spojovani v dusledku svého evidentniho materidlniho zbidaceni a zkuSenosti
odcizeni. Naproti tomu rizika spojend s ndmezdnou praci nevytvareji zadné
spolec¢né zédklady. Maji-1li Dbyt zvléddnuta, vyzaduji socidlnépoliticka a
pravni opatteni, kterd vedou k individualizaci socidlnich pozZzadavkl a musi
byt teprve rozpoznadna ve své kolektivni povaze - a to v opozici proti
formdm individudlné terapeutickych aktivit. Odborové a politické formy
jednéani tak musi celit konkurenci individualizujicich zplsobd pravni,
medicinské a psychoterapeutické péce a kompenzace, které Jjsou podle
okolnosti s to wvzniklé rusivé a zatéZujici Jjevy zvladnout mnohem
konkrétnéji a pro ty, kdo jsou jimi postiZeni, zaroven i evidentnéji.

0d rodinného privatismu k privatismu politickému

Mnoho socidlnévédnich vyzkumt v padesdtych a Sedesdtych letech prokézalo,
ze ve vSech zapadnich industrializovanych zemich je postoji 1lidi k préaci
mozné porozumét teprve v celkové souvislosti rodinného a pracovniho Zivota.
Vseobecné se ukazuje, ze 1 u prlmyslovych délnikl spocliva tézisté Zivota v
rodiné, a nikoli ve zkuSenosti nédmezdné a prlmyslové prace.

Tento veskrze ambivalentni rozvoj privatni sféry, vyrazné podeptreny
kulturnim prémyslem a prumyslem volného <¢asu, neni Jen ideologii, nybrz
redlnym procesem a redlnou 3Sanci samostatné utvaret podminky wvlastniho
zivota. Tento proces mé& své pocatky v rodinném privatismu, Jjak byl ztfejmé
obecné priznacny pro padesatd a Sedesata léta. Jak se v3ak mezitim zretelné
ukdzalo, muze
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nabyt rozmanitych forem a rozvinout vlastni dynamiku, kterd také nakonec
dédvéd privatismu - zménou vyznamu rodiny a sexuality, manzelstvi a

rodicovstvi, ale také rychlou zménou alternativnich kultur - zevnit?



politicky nadboj a rozsi*uje nebo nechdvad rozplynout hranice mezi privatni a
verejnou sférou. Spolecensko-politickd struktura je tu neustévajici erozi a
evoluci sociokulturnich Zivotnich forem a permanentni praxi ,udélat to v
malém Jjinak“ vystavena zcela novym zpusobeni, a moZnad pronikavéji nez
politickymi pokusy o reformu, tlaku ke zméné a prizpusobeni. V tomto smyslu
iniciovala detradicionalizace poslednich desetileti proces uceni se, jehoz
historické dopady (nap¥. na poméry ve vychové a na genderové vztahy) lze s
napétim ocekdvat.

V padesatych a Sedesatych letech odpovidali 1idé na otéazku, o jaké cile
usiluji, Jjasné a jednoznac¢né v kategoriich ,Stastného“ rodinného Zivota,
planovaného rodinného domku, nového auta, dobrého wvzdélani pro déti a
zvySené zivotni UGrovné. Dnes mnoho 1idi mluvi jinou teci, kterd se tocéi - a
nutné vagnim zplUsobem - kolem ,seberealizace“ a ,hledédni vlastni identity"
a jako «c¢il wuvadi ,rozvijeni wvlastnich schopnosti™ a snahu ,z@Gstat v
pohybu“. V Za&dném pripadé to neplati stejnou mérou pro vSechny skupiny
obyvatelstva. Tato zména je v podstaté produktem mladsi generace, lepSiho
vzdélani a vy$8ich pf¥ijmd, zatimco stars$i, chud$i a ne tak dobfe vzdélané
Casti obyvatelstva zlGstavaji ztetelné vazadny na hodnotovy systém padesatych
let. Konvenc¢ni symboly uUspéchu (ptrijmy, kariéra, status) uZ u mnoha 1idi
neuspokojuji Jjejich nové probuzenou potfebu nalezeni vlastni identity a
sebestvrzeni, jejich touhu po ,naplnéném“ zivoté.

Lidé se diky tomu stédle vyraznéji notri do labyrintu sebezpochybniovani,

sebetdzani a sebeutvrzovani. Nekoneény sled otéazek — ,Jsem skutecné
Stastny?“ ,Dosahuji skutec¢ného sebenaplnéni?“ ,Kdo Jje vlastné ten, kdo tu
tika ,ja' a klade otazky?“ - vede ke stéle novym mdédnim odpovédim, jeZ Jsou

rozmanitym zplsobem pretavovany v trhy pro experty, prumyslovad odvétvi a
ndboZzenskd hnuti. V touze po sebenaplnéni cestuji 1lidé podle turistickych
katalogti do vS8ech koutt svéta. Rozbijeji 1 ta nejlepd8i manZelstvi a v
rychlém sledu vstupuji do stédle novych svazkli. Nechdvaji se presSkolit.
Posti se. Péstuji jogging. Prechazeji z jedné terapeutické

156

skupiny do druhé. Posedli cilem vlastni seberealizace vytrhavaji sami sebe
z pevné pudy, aby se presvédc¢ili, Jjestli Jjsou Jejich kotreny skutecné
zdravé.

Tento hodnotovy systém individualizace v sobé& zdroven skryva néznaky nové
etiky spoc¢ivajici na principu ,povinnosti vac¢i sobé& samému“. To Je =z
hlediska tradi¢ni 1logiky rozpor, protoZe povinnosti maji nutné socidlni
charakter, uvadéji jednédni jednotlivce do souladu s celkem a integruji je
do neého. Tyto nové hodnotové orientace byvaji proto také snadno (prilis
snadno) chépéany jako vyraz egoismu a narcismu. Nepostihuje se tak ale
podstata onoho nového, které tu vystupuje na povrch. Jde tu e}
sebenahlédnuti a sebeosvobozeni Jjako autonomni, prakticky Zivotni proces,
coZ v sobé zahrnuje i hleddni novych socidlnich, vazeb v rodiné, préaci a
politice.

Politickd moc délnického a odborového hnuti spoc¢ivd na organizovaném
pozastaveni prace stavkou. Politicky potencidl rozvijejici se privatni
sféry se naproti tomu =zaklddd na tom, Ze si 1idé uvédomuji moZnosti
sebeutvareni, Zze Jjsou primym aktem odlisného Jjednadni narusSovany a
prekonadvany hluboce zakotrenéné kulturni samoz¥ejmosti. Je to mozné
ilustrovat na prikladu: politickd ,moc“ Zenského hnuti spociva také v
pretvar¥eni kazZdodennich skutecnosti a samozfejmosti, které se =z béZného
rodinného ZzZivota $§iri vSemi oblastmi formadlni préce a pravniho systému aZz
do ruaznych center rozhodovani a provokativni politikou se tak wusiluje o
zmény, jez jsou pro ,stavovsky“ zaloZeny a uzavreny muzZsky svét bolestivé.
Obecné je tedy mozZné *¥ici, ze v konkrétné postizitelném ohrozeni sebevédomé
vnimanych a expanzivné interpretovanych sfér privadtniho Jjednani a
rozhodovadni se skryvad Jiskra, kterd dnes (jinak nez ve svétech urcovanych
tridni kulturou) zazehuje socidlni konflikty a hnuti.



Individualizovana spole¢nost ,nesamostatnych*

Motor individualizace béZi na plné obratky a neni tudiZ mozZné

rozpoznat, Jjak mohou byt vibec ustaveny nové, trvalé souvislosti socidlniho
zivota, které by byly srovnatelné s hlubinnou struktu-
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rou socidlnich t¥id, Naopak, préavé v pridtich letech se ve snaze zvléadnout
nezaméstnanost a oZivit hospodédfstvi z¥fejmé€ prikroc¢i k socidlnim a
technologickym inovacim, které otev¥fou individualizacnim procesum nové
oblasti. Plati to pro flexibilizaci wvztah@ na trhu préce a zejména pro
zavadéni novych typt regulace pracovni doby, ale také pro zavadéni novych
informa¢nich a komunikac¢nich médii. Je-1i tento odhad spravny, vzniké
zvlastni prechodné stadium, kdy pfretrvavajici nebo zost¥ujici se nerovnosti
koinciduji s prvky detradicionalizované a individualizované ,pott¥idni
spolecnosti™, kterd nemd nic spolec¢ného s vizemi beztt¥idni spolecnosti v
Marxové smyslu:

(1) Spolecenské instituce - politické strany, odbory, vl1ady, socidlni
sluzby atd. - se stavaji konzervatory socidlni skutecnosti, kterd stéle
méné existuje. Zatimco predstavy o zivoté tt¥idy, rodiny, profese, Zeny a
muze ztrdceji redlny obsah a silu vedouci do budoucnosti, Jsou Vv
sprotektorskych institucich™ konzervovany a uplatnovany proti ,uchylujicim
seV vyvojovym procestm a orientacim. Chybéjici t¥idni wvédomi je znovu
vstépovano ve Skolicich kurzech. Kmenové, politicky ,bloudici“ volic¢stvo Je
apelovanim na ,volebni demokracii“ wvyzyvadno k névratu. Od industridlni
spolecnosti, konzervované v institucich a nechépajici uz svét, se odsStépuje
spolec¢nost za jejimi hranicemi. Mohli bychom v Brechtové duchu volné tici,
Zze se stéle vic a vic dostavame do situace, kdy se vlady mohou citit nuceny
volit za 1lid a organizace se nevyhnou rozpouSténi svych ¢lenu.

(2) Sociélné tt¥idni rozdily =ztréaceji redlnou identitu a zéarovern s nimi
pozbyvad sily 1 idea socidlni mobility ve smyslu ptrechdzeni individui =z
jedné konkrétné existujici wvelké skupiny do druhé, kterd az hluboko do
dvacédtého stoleti predstavovala socialni a politické téma s velkou,
identitu =zakladajici silou. Nerovnosti tak ale nejsou v zadném pripadé
odstranény, nybrz pouze predefinovany Jjako individualizace socidlnich

rizik. Spolecenské problémy se nésledkem toho Dbezprostfedné méni v
psychické dispozice: v osobni neuspokojeni, v pocity wviny, v uzkosti,
konflikty a neurdzy, Vznikd - dosti paradoxné - nova bezprostfrednost

individua a spolec¢nosti, bezprostred-
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nost krize a choroby v tom smyslu, Ze spolecenské krize se jevi jako krize
individudlni a nejsou uZ vlbec nebo Jjen velmi zprostfedkované vnimany ve
své spoleCenskosti. To je také jeden z kofenl soucasné ,psycho-vlny“. Ve
stejné mife nabyvad na vyznamu mySleni zaloZené na individudlnim vykonu,
takze Jje mozné ¥ici, ze spole¢nost vykonu se svymi, moznostmi
(pseudo) legitimizace socidlnich nerovnosti se teprve v budoucnosti rozvine
v celé své problematicnosti.

(3) Aby 1lidé zvladli spolecenské problémové situace, Jjsou 1 =zde nuceni
uzavirat socidlni a politické koalice. Ty se vSak uZz nemusi ptridrzovat
zadného schématu, naptriklad schématu t¥idniho, izolace navzajem
osamostatnénych privatnich existenci maZe Dbyt spoledensky a politicky
prolomena spisSe nejrtiznéjsimi udadlostmi a vyvojovymi procesy. Koalice Jjsou
ve shodé s tim wuzavirdny a opét rusSeny lokd&lné, v souvislosti se
specifickymi situacemi a tématy, a zcela nestdle odlisSnymi skupinami z
odlisnych svétt. Lidé se mohou napftriklad spojit se sousedy v obcanskou
iniciativu wusilujici o snizeni hluku ptGsobeného letadly, mohou byt cleny
odborové organizace IG Metali a volit pravici, a to vse soucasné. Koalice v
tomto smyslu predstavuji Gcelovad spojenectvi zavisld na situacich a
osobach, kterd Jjsou uzavirdna v individudlnim existencnim boji na rtznych
spolecensky danych bojistich. Ukazuje se zde, Ze procesy individualizace
vedou k osobité pluralizaci konfliktnich 1linii a témat. V individualizované



spolecnosti se pripravuje puda pro nové, pestré konflikty, ideologie a
koalice rozbijejici dosud platnéd schémata; vse se vice ¢i méné vztahuje k
néjakému specifickému tématu, nic neni jednotné, nyvbrz vézané na urcité
situace a osoby. Socidlni struktura, kterd takto vznikd, tihne k medidlné
prosazovanym médnim témattm a konfliktim.

(4) Trvalé konfliktni linie wvznikaji stédle cCastéji ve spojeni s
,pfipsanymi™ =znaky, které Jjsou stejné jako dfive znevyhodnujici: rasa,
barva pleti, pohlavi, etnickd ptrislusnost (zahraniéni délnici), vék,

télesné vady. Takové ,Lkvazi-ptrirozené“™ socidlni nerovnosti ziskéavaji v
kontextu pokroc¢ilé individualizace zv1lasStni vyznam pro organizaci a
politizaci, ktery je dé&n jejich neodstranitelnosti, trvalosti, rozpornosti
vzhledem k principu
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vykonu, jejich konkrétnosti, bezprosttedni vnimatelnosti a tim, Ze umoznuji
procesy identifikace. Do popfedi pritom vystupuji dvé vyznamnd témata:
situace ohrozZeni (svétové) rizikové spolecnosti (viz 1. c¢éast) a protiklady
mezi muzi a Zenami sloucené doposud v ramci rodiny.



