Kdyz vysly Berkeleyho dvé hlavni prace tykajici se jeho noetického a ontologického
stanoviska - A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge (1710) a Three
Dialogues between Hylas and Philonous (1713) -, setkal se Berkeley se znaénym
nepochopenim ze strany svych soucasnikil. Berkeley byl obviflovan z blaznivého popirani
reality svéta, z toho, Ze tvrdi, Ze nic neni skute¢né (ve smyslu materialni), ale naopak vse
kolem nas ma pouze iluzorni, nehmotnou, duchovni povahu. Jako pregnantni piiklad miZeme
ocitovat - typicky kousavy - komentar Berkeleyho sou¢asnika Voltaire: ,,Berkeley, biskup
z Cloyne, je posledni, jenz stem klamnych sofismat hled¢l dokazat, Ze télesa neexistuji. [...]
Kdyz byl takto zni€il rozprostranénost, vyvodil zavér, ze pevnost, kterd s ni souvisi, pada
sama sebou a Ze tedy neni na svété nic jiného nez nase ideje. Podle tohoto ucence deset tisic
lidi, zabitych deseti tisici ranami z d€l, jsou vlastné jen deset tisic dojmt naseho chapani. A
kdyZ néjaky muz zplodi se zenou dité, je to vlastné jen idea, ktera se ubytuje v jiné ideji, z niz
se pak zrodi treti idea.“' Traduje se historka, 7e kdyz Berkeley navstivil Jonathana Swifta, tou
dobou dé€kana katedraly sv. Patrika v Dublinu, nechali ho stat na schodech pfed vchodem pod
zéminkou, 7e kdyby byly jeho filosofické nazory spravné, mohl by vejit skrze zaviené dvete.”
PredbéZné se da fict, ze cely spor a celé nedorozuméni pramenilo z Berkeleyho odmitani
hmotné substance, mysSlenou jako posledni a objektivni realita vnimanych véci. Berkeley ono
odmitané popsal vice terminy - hmotné substance, substrat, podstata, absolutni a vné&;jsi
existence odlisna od naseho vnimani a mysleni, (v ur¢itém kontextu) archetyp atd. Berkeleyho
terminologie neni nijak ukotven4, ani se o to nijak zvIast nesnazi’, ale viechny tyto pojmy
maji u Berkeleyho vyznam, ktery Kant pozdéji popsal jako vec o sobe. Berkeley vysel
z dobovych filosofickych poznatkli, podminénych predevsim Descartem a Lockem, kdy je
svét rozdélen na hmotnou a duchovni substanci, pficemz hmotnou substanci charakterizovaly
tzv. primarni kvality (jako rozprostranénost, pohyb, tvar atd.), zatimco sekundarni kvality
téles byly pfifazeny do oblasti ducha (jako barva, zvuk atd.). Berkeley postavil primarni
kvality na roven sekundarnich, tzn. jejich existence je taktéz podminéna mym
vnimanim/myslenim, ¢imz mu ztstal prazdny pojem hmoty jako jejich substratu, nositele.
Tento pojem - poté, co byl zbaveny vSech svych akcidentt, jez byly do té doby v ném
inherentné a objektivné ptitomné - mohl byt tak vymezovan pouze Cisté negativné - stal se
nezndmym né¢im, jehoz existenci piesto stale piedpokladame, protoze ho povazujeme za
pri¢inu vSech nasich vjemu, naseho svéta jako predstavy. Proto si troufam tvrdit, Ze to, s ¢im
Berkeley polemizuje, je pfisné vzato kantovska véc o sob€. Jejim odmitnutim ovSem nijak
nepopirame realitu a materialitu vnéj$iho svéta. Pro Voltaire a jiné soucasniky ovSem muselo
vyznit odmitnuti hmotné substance jako odmitani hmotné reality viibec. Sdm Voltaire
caste¢n¢ vystihl jadro Berkeleyho problému s hmotnou substanci jako s onou nepoznatelnou
véci o sobé, kdyz tika: ,,Je dobfe védét, co zavedlo biskupa Berkeley do onoho paradoxu.
Kdysi davno jsem s nim m¢l nékolik rozhovort; fekl mi, Ze jeho ndhled ma ptivod v tom, ze
nelze pochopit, co je onen subjekt, ktery pfijima rozprostranénost. A ve své knize opravdu
vyhrava, kdyz se pta Hylase na tento subjekt, tento substrat, tuto substanci. [...] a chudak
Hylas [...] ziistane vSecek zarazen a pfiznava, ze se v tom nevyzna, ze neni téles, Ze hmotny
svét neexistuje a e je jen svét intelektualni.*

MiuZeme si povSimnout, Ze podobné stanovisko vii¢i Berkeleymu zaujima - pies
vSechnu moznou inspiraci - i sém Imannuel Kant. Dle Kanta Berkeley tvrdi, ze véci kolem

"' Voltaire, Voltaire - myslitel a bojovnik I, Praha : Statni nakladatelstvi politické literatury, 1957, str. 446-447.
* Popkin, Richard H., Filozofie pro kazdého, Praha : Ivo Zelezny, 2000, str. 281-282.

? To samé plati pro Berkeleyho popis vnimaného, jez synonymné nazyva jako ideje, imprese, pocitky nebo
smyslové kvality. Podstatné pro Berkeleyho bylo vyjadtit myslenku a nepiit se o slova: ,,Rikam, ze
bezprostiedné vnimané véci jsou ideje €i pocitky, nazyvej si je, jak chces.” Berkeley, George, T7i dialogy mezi
Hyladem a Filonoem, Praha : Oikoymenh, 2007, str. 52.

* Voltaire, Tamtéz, str. 448.
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nas jsou pouhé fikce, ov§em nikoli jako fenomény svéta pro nas, jez maji - v kantovském
smyslu - svou realitu, protoze Berkeley popird vnéjsi substanci nezavislou na naSem mysleni.
Berkeley tak upada do dogmatického idealismu: ,,Idealismus (médm na mysli materialni
idealismus) je teorie, ktera tvrdi, Ze existence predmétli v prostoru mimo nas je bud’ pouze
problematicka a nedokazatelnd, nebo nepravdiva a nemoznd; prvnim typem je problematicky
idealismus Descartitv, ktery prohlasuje za nepochybné jen jediné empirické tvrzeni (assertio),
totiz: Ja jsem; druhym typem je dogmaticky idealismus Berkeleyiiv, jenz prohlasuje prostor se
vSemi vécmi, k nimz patii jako jejich neoddélitelnd podminka, za néco, co je samo o sobé
nemozné, a proto ma i viechny véci v prostoru za pouhé fikce.*> Berkeley naopak tim, Ze
odmitne existenci véci jsoucich nezavisle na tom, Ze by byly vnimatelné, obecnéji poznatelné,
odmita nepoznatelné podstaty - s jejich pfedpokladem se totiz svét §té€pi na jevovy svét pro
nas, pod nimz se skryva neznamy svét o sobé. Takové stanovisko, dle Berkeleyho, vede

k nejhlubSimu skepticismu, kdy si nemtzeme byt jisti tim, co vnimame, jaké je to doopravdy
a jestli vnimané ma viibec n¢jakou realitu. Bez nezndmych podstat miizeme svétu kolem nés
vetit, miizeme mit jistou o jeho pravosti a realité. Berkeley se - v protikladu k tomu, z ¢eho ho
obvinovali sou€asnici - naopak snazil obh4jit svét, jak ho dennodenné zakousime, jako zcela
skute¢ny, materialni a jisty. Na tomto misté se uZ pomalu miizeme zacit ptat, pro¢ tedy neni
Berkeley chapan jako empirik a realista?

Milan Sobotka ve své predmluvé k Berkeleymu hlavnimu dilu také zmitnuje nazor, ze
nekterymi interprety je Berkeley vskutku pojiman jako realista: ,,Originalni obrat, ktery
Berkeley v této problematice ucinil, je ten, Ze namisto toho, aby pojal nejen sekundarni, ale i
primarni kvality jako pouhé ,jevy‘ néceho nepoznatelného, pochopil je jako vlastni realitu.
Tim provedl obrat od skepticismu k ,realismu‘. Jako ,realistu® vyklada Berkeleye nejen
Popkin, ale i jiny vyznamny berkeleyovsky vydavatel a intepret, C. M. Turnbayne.“® Oviem -
neradujme se piedcasné - ihned také dodava: ,,Je-li dnes Berkeley vykladan, alespon
nckterymi interprety, jako ,realista‘, neni tim ov§em minén realismus ve svétondzorovém
vyznamu teze o materidlnim svét€ mimo védomi, nybrz realismus ve smyslu
fenomenalistickém. [...] Je ,realistou’ entuziasmem pro ,svét’, jaky ndm védomi ukazuje a
ktery diivérné zname. Je predstavitelem vzpoury proti ptirodovédnému pojeti univerza,

v némz neexistuje nez tvar, masa a rychlost. [...] Vyraznéji nez Locke vyjadiuje Berkeley
védomi, Ze orientace na prirodovédeckou konstrukei svéta ve smyslu Descartové nebo
Newtonové podlamuje nase intimni zakotveni ve svét&, ktery nam ukazuji nase smysly.*’
Chceme-li tedy interpretovat Berkeleyho jako realistu, je to mozné jen tak, ze Berkeley -
podle Sobotky - mluvi pouze o zitém, ptfirozeném, v denni zkuSenosti zakouseném svete,
v protikladu k ptfisnému, védeckému, pravému svétu.

Mym cilem je ukazat, Ze nemusime na Berkeleyho blahosklonn¢ aplikovat vysvétlent,
ze mu §lo jen o nas prozivany svét, abychom ho mohli vykladat jako realistu, a tedy, ze
nemusime na néj pohlizet jako na idealistu v onom Voltairovském ¢i Kantovském smyslu.
Rad bych tedy, abych v zavéru své prace mohl prohlasit, Zze Berkeley je realista jak v tom
noetickém, tak i ontologickém vyznamu (pfedbéZzné vymezeno - z noetické stanoviska:
snazime se popisovat realny svét, a v uspésnych ptipadech jej skutecné popisujeme,
pravdivost nasSeho popisu spoc¢iva ve shod¢ s realitou; z ontologického: svét nema idealisticky
charakter nebo podstatu).

Nejprve ve zkratce: Berkeleyho zplisob argumentace ve Trech dialozich je nésledny:
v prvnim kroku oponuje Hylasovi - zastanci hmoty, vnéjsi skutecnosti véci, jsoucich nezavisle

5 Kant, Immanuel, Kritika Cistého rozumu, Praha : Oikoymenh, 2001, str. 183.

® Sobotka, Milan, Filozofie George Berkeleye, in: George Berkeley, Pojednani o zakladech lidského poznani,
Praha : Svoboda, 1995, str. 20.

" Sobotka, Tamtéz, str. 20-21.



na naSem mysleni -, vyvraci piedstavy, ze néco miize existovat mimo mne, probira jednotlivé
smyslové kvality a ukazuje na jejich relativnosti, Ze to neni néco, co je inherentné¢ pfitomné ve
vécech, postupuje od tzv. sekundarnich kvalit, az po tzv. primarni kvality. Dospiva k nézoru,
ze vSechny smyslové¢ kvality mohou existovat jen jako moje idea, tj. jsou podminéné mym
védomim, nac¢ez mu zbyva holy pojem hmotné substance jako jakysi substrat vSech téchto
kvalit. S nim se vypotadava ve tiech krocich - jednak, pokud by existoval, byl by zcela
neuzitecny, jednak kviili svému ¢isté negativnimu vymezeni, je z logiky pojmu nesmyslny, a
za tfeti, jako nesmyslny a absurdni pojem, je neexistujici, protoZe nic v pfirod¢, co je
absurdni, nemtiZe jako takové existovat. V tomto prvnim kroku Berkeley ,,filosofuje
kladivem®. Hylas dospiva ke skepticismu, uznava, Ze mél jeho oponent - Filonoes - ve v§em
pravdu - vnéjsi realita véci neexistuje, vse je jen iluze naSeho védomi, jsou ndm dany pouze
jevy véci, pokud mame viibec néjaké jevy, jestlize hmotna substance, jako jakysi vnéjsi
podnét pro nase jevy, dost mozna vitbec neexistuje. V tomto bod¢ Filonoes Hylada zastavuje
a takfikajic ,,tuka si na &elo - o jakych absurditich to Hylas mluvi? Ze svét neexistuje, Ze tu
neni pfede mnou piitomna Zidle, kdyz ji vidim a mohu si na ni sednout? Ze by to mé&lo byt nic
nez fantom, jako kdyz v noci snim? To je druhy krok Berkeleyho argumentace, ktery spociva
v tom, Ze se v podstaté vrati tam, odkud ptivodné vySel. Berkeley potvrzuje skute¢nost
vnéjsich véci, jejich o€ividnou nezavislost na mém ja (svét tu bude, i kdyZ zaviu o€¢i nebo
kdyz uz budu dédvno po smrti), zkratka jejich nezpochybnitelnou - tvrdou - realitu. Tento
proces byl ale nutny v tom, Ze vse je ted’ postaveno na novych zakladech, o kterych se
samoziejm¢ domniva, Ze jsou mnohem pevnéjsi, nez ty, které predpokladaly hmotnou
substanci (ve vyznamu véci o sobg).

Na jakych zakladech tedy vSe ted’ lezi? V prvnim kroku své argumentace prokazoval,
ze vec je tvorena jen svymi kvalitami. Hledat pod nimi jesté néco jiného, od nich odlisného,
jako jakéhosi nositele vSech téchto vnimanych kvalit, je nepochopitelné. Véc se tedy nelisi od
komplexu svych kvalit, které na ni poznavame a neni ni¢im vic. ,,Napiiklad u vyroku, ze
kostka je tvrda, rozlehla a ¢tverhrannd, chtéji, aby slovo kostka oznac¢ovalo subjekt ¢i
substanci odliSnou od tvrdosti, rozlehlosti a tvaru, kteréZto vlastnosti se o ni vypovidaji a
existuji v ni.«® Lakonicky pak feceno: ,,tvrdit, ze kostka je tvrdd, rozlehla a ¢tverhranna,
neznamend ptisoudit tyto kvality subjektu, ktery se od nich lisi a podpird je, ale jen objasnit
vyznam slova kostka.*® Tyto smyslové kvality ale nemohou existovat bez vztahu k mému
vnimani. Odtud pak teze, Ze pro véc jako komplex smyslovych kvalit podminénych mym
vnimanim plati, ze byt znamena byt vniman. Tato teze se pak vice zptesiuje. Naptiklad
Berkeley tika: . Rikam, Ze stil, na kterém pisi, existuje, coZ znamena, ze jej vidim a citim. A i
kdybych byl mimo svou pracovnu, fekl bych, Ze existuje, a myslel bych tim, ze kdybych tam
byl, mohl bych jej vnimat, nebo Ze jej pravé vnima n&jaky jiny duch.“'® Svét nezanika
pokazdé, kdyz prestanu vnimat, tzn. nepiestane existovat a neni v nanosekund¢ znovu cely
stvotfen pii kazdém mrknuti mého oka. Stiil v mistnosti neptestane existovat, kdyz z mistnosti
odejdu. Byt znamena spiSe byt vnimatelny, nez byt aktualné vniman; nebo jeste 1épe ,,byt
poznatelny®, protoze diky piirodnim zakoniim se dovidam o svété, ktery muze byt znacné
prostorové a &asové vzdaleny'' - coz implikuje jinou poznatelnost nez &isté smyslovou
(zv143t& pokud jde o onu Casovou vzdalenost)'. Ale i bez piedchoziho - Berkeley obecné
nijak striktn€ nerozliSuje smyslové poznani a rozumové, protoze i smyslové poznani znamena

¥ Berkeley, George, Pojednani o principech lidského pozndni, Praha : Oikoymenh, 2004, str. 125 (§ 49).

° Berkeley, Tamté:.

12 Berkeley, Tamtéz, str. 106 (§ 3).

! Berkeley, Tamtéz, str. 150 (§ 105).

12 Predevsim schopnost predikovat budouci, je hlavni funkei p¥irodnich zakond, diky které mize Glovék ziskat
néjaky prospéch pro svijj zivot - proto musi byt pfirodni zakony stale a pravidelné, a pravé v této prospésné
neménnosti piirodnich zakoni se projevuje moudrost a dobro jejich Stvofitele (napt. Berkeley, Pojedndni o
principech lidského poznani, str. 172 (§ 151).)



vytvofeni ideje v mé mysli (naopak striktn€ rozlisuje ideje v mé mysli jako pouze mé
predstavy, fantasie, sny a ideje jako smyslové véc realné ptitomné prede mnou). A nakonec
dospivam k ocividnému poznatku, ze kdybych piestal existovat, svét by si toho viibec
nevsiml, respektive se na ném nic nezmeéni. Je-li ,,byt vnimatelny/poznatelny* predpokladem
existence svéta, pak kym, kdyz ne mnou? Musi tedy existovat v§e-vnimajici Bih. [Stoji za to
na chvili v tomto bod¢€ odbocit a povSimnout si, Ze tento postup by se dal nazvat ,,obraceny
Descartes®, protoZe je to velmi podobné Descarteoveé prvotni skepsi, kdy zpocatku pochybuje
o realné existenci vnéjSich véci, aby ji nakonec s pomoci Boha prokazal, protoze Blih by nas
neklamal, a tak vnimané je realné'’. Paradoxn&, biskup Berkeley vychazi z filosofické
argumentace a dochdzi k zavéru - protoze redlné existuje svét, musime z toho odvodit, ze také
musi existovat Bith; zatimco filosof Descartes vychazi z nabozenského dogmatu a postupuje
opacné - protoze existuje Biih, ktery nas nemiize klamat, musi také redlné existovat tento
svét't]

V tomto okamziku by se dalo namitnout: a) Berkeley se nés snazZi oklamat, protoze
nejprve tvrdil, ze svét je mozny jen jako svét pro nés; byt znamena byt vnimatelny/poznatelny
mnou a na konec se ukaze, Ze mé ja tu byt viibec nemusi a nic hrozného se vlastné nestane. b)
Berkeley tézko mize byt chapan jako realista, jestlize je svét podmifiovan Bozi vili a mysli.
Na obé¢ piipominky se d4 odpoveédét objasnénim, jaka je funkce Boha v tomto svété, jak svou
vili a mysli podmifuje existenci svéta? Berkeley nejprve vysvétluje, ze Stvoteni svéta
neznamena nic jiného, nez zviditelnéni struktury vesmiru. VSechny véci existuji od vécnosti
jako ideje v Bozi mysli, jejich stvofeni znamena zviditelnéni - ucinit je poznatelnymi,
vnimatelnymi. A logicky by se dalo odvodit - i bez teologického motivu stvofeni svéta pro
¢lovéka -, Ze ucinil je vnimatelnymi pro ¢lovéka jako vnimajici mysl, protoze pro Boha uz
vnimatelné byly, tudiz si je sdm sob¢ znovu nezviditelnoval: ,,Kdyz jsou ale véci dosud tvory
nevnimatelné u¢inény Bozim rozkazem pro n€ vnimatelnymi, pak se tik4, Ze pocnou svoji
relativni existenci ve vztahu ke stvofenym myslim.“'> Stvofeni musime chapat ve vztahu ke
kone¢nym duchlim - nebot’ v bozim intelektu existovali od vécnosti -, ,,takze véci, pokud jde
o nas, vlastné zacaly svoji existenci €¢ili byly stvofeny, kdyZz Blh rozkézal, aby se staly
vnimatelnymi pro rozumné tvory v tom pofadi a tim zpiisobem, ktery tenkrat ustanovil a
kterému my fikame Zakon p¥irody.“'® Dospivame tak k poslednimu vyznamu byt znamena
byt vniman - ,,byt znamena stat se poznatelnym pro ¢lovéka v aktu Stvoreni (véc je tak
podminéna mym poznavanim, ale soucasn¢ nezdvisld na mém poznavani). Biih je zde
prakticky totozny s Velkym tfeskem, obzvlasté kdyz se jeho zasahy do svéta omezuji pouze
na akt Stvoteni. V tomto bod¢€ Berkeley trpi urcitou ,,schizofrenii“. Na jedné strané - a to na
deviti z deseti mist - zdiraziiuje, Ze svét byl stvofen podle piirodnich zdkont, jez Bih
ustanovil. A pfedevsim dale ubiha podle téchto pfirodnich zdkont, jez jsou pravidelné, stile,
neménné, protoze diky této spolehlivosti mize s jejich pomoci clovék poznavat svét a
predevsim si svilj Zivot vylepSovat a usnadilovat. V neménnosti pfirodniho fadu spociva
prospésnost a v této nemeénnosti se proto nejvice projevuje bozi dokonalost, moudrost a
laskavost s ¢lovékem.!” Tento nazor se az podeziele podobé deismu, jehoz zastancem
Berkeley ale udajné nebyl'®. V piirodé proto nepozorujeme ,,nahly zasah ruky vsemohouciho
Cinitele.“". Biih, co se ty¢e zasahil do chodu svéta, se omezil jen na akt Stvoteni. MliZzeme

" Descartes, René, Meditace o prvni filosofii; Namitky a autorovy odpovédi, Praha : Oikoymenh, 2003, str. 58.
' Berkeley ve Trech dialozich také na Descarta narazi: ,,Cozpak neni legraéni, Ze filosof zpochybiiuje existenci
smyslovych véci, dokud si nedokazal pravdivost Boha...?* (Berkeley, 77i dialogy, str. 67).

15 Berkeley, Tamtéz, str. 87.

' Berkeley, Tamtéz, str. 88.

7 Napt. Berkeley, Pojedndni o principech, str. 117 (§31); 151 (§107).

'8 Réd, Wolfgang, Novovekd filosofie I, Praha : Oikoymenh, 2004, str. 165, pp. 23.

19 Berkeley, Pojedndni o principech, str. 172 (§ 151).



v tom vid&t Boha®’, ale nezasahujiciho Boha. Ona Berkeleyho ,,schizofrenie® se projevuje

v tom, ze byl také biskupem - coz by samo o sob¢ jesté nic neznamenalo -, ale o¢ividné byl
také veéricim. A z této pozice musel vysvétlovat Bozi zasahy do pravidelného chodu svéta -
Bozi zazraky®'. Na jedné strané tedy Bith nezasahuje do chodu svéta - technicky sice stale
muze, ale ned¢€la to. Na druhé stran€ je toho plna Bible. A pravé tim by se dal tento rozpor
¢astecné obhdjit, protoze, kdyZz Berkeley mluvi o pravosti zazrakii, vZdy méa na mysli biblické
zazraky (ne Ze by povazoval sdéleni Bible za alegorické, ale urcitou odliSnost od nasi doby tu
citime).

Pro doplnéni:

Kwvili nepochybné nesrozumitelnosti vySe piedlozenych tezi, radé€ji v kratkosti jesté
jednou a jinymi slovy zformuluji koncept prednasky.

Berkeley byl svymi sou€asniky chapan jako imaterialista, popirajici materialni
skute€nost svéta kolem sebe. Diivodem bylo Berkeleyho odmitnuti hmotné substance, jez byla
soucasti metafyzického nahledu na svét, poc¢inaje Descartem. Problém s hmotnou substanci a
jeji charakteristikou byl poté reflektovan dal§imi filozofy jako Lockem, Spinozou, Leibnizem
atd. Berkeley ale chapal hmotnou substanci ve vyznamu véci o sobé, s tim, Ze jeji odmitnuti je
nejen rozumné, ale navic i nutné, pokud pravé nechceme upadnout do popirani materialni
skutecnosti svéta. Berkeleyho zavéry jsou potom takové, Ze ho lze - s kazdého mozného thlu
- povazovat za realistu. Lze to demonstrovat jednak v opozici k Voltairovské interpretaci
Berkeleyho - to jest Berkeleyho, ktery prochazi dveimi jako duch a plodi déti pouze
intelektualni ndmahou - ale i v opozici k vnimani Berkeleyho jako realisty entuziasmem pro
prozivany svét, jenz je zcela nesmifitelny s pfirodovédnym materidlnim svétonazorem.

Aby se Berkeley dostal k problému existence hmotné substance, musi se k ni postupné
propracovat. Hmotna substance je chapana jako materialni a posledni zdklad vnimanych véci.
Tento zaklad existuje objektivné a nezavisle na ndas. Je to existence odliSna od naseho
vnimani. Berkeley tak rozebird ,,samoziejmou pravdu®, Ze existovat je jedna véc a byt
vniman je zase druhd. Mame-li né€jakou véc pted sebou, pak ji vidime utvoienou z riznych
smyslovych kvalit (jako ¢ervenou, hranatou, tvrdou atd.). Potom se mizeme ptat - plati pro
tuto véc ona pravda, Ze existovat je jedna véc a byt vniman druh4a? Nebo-li mé existenci
odli$nou od toho, Ze by byla vniméana? Za¢neme-li rozebirat jednotlivé kvality, které na ni
vnimame, zjiStujeme, Ze jsou takové prave kvili naSemu vnimani a bez naseho vniméani by
neexistovali. Zde Berkeley postupuje od tzv. sekundarnich kvalit, jez byly v jeho dob¢
povazovany vcelku uz samoziejmé jako neexistujici samy o sob¢, jakoby inherentné a
objektivné ve véci, ale jsou vysledkem naseho védomi. Véc pfede mnou neni barevna, ani
nevydava zadny zvuk, protoZe vjem barevnosti nebo zvuku vznikd azZ v mé mysli. To plati i
pro ostatni tzv. sekundarni kvality. Berkeley k tomuto poznani dochazi zpravidla dvéma
zpusoby - jednak na zdkladé relativnosti naseho vnimani: jestlize kazdy clovék vnima barvu
jinak, pak o¢ividné véc neni mnoho-barevna, barva neni pfitomna ve véci, ale vznikd nasim

0 Ale prestoze se Biih skryva [...], pro nezaujatou a pozornou mysl nemize byt nic &itelné jasngji nez
bezprosttedni pfitomnost nanejvys moudrého Ducha, ktery tvori, fidi a nese cely systém jsoucna.“ (Berkeley,
Tamtéz).

! Berkeley, Pojedndni o principech, str. 140 (§84). V této souvislosti je uréité podstatné i to, ze o Bozich
zasazich do chodu svéta, tj. o pravosti zazraki, o tom Berkeley mluvi pouze kratce v tomto jediném paragrafu
svych Principii a vice se jim nevénuje; a v nasledujich Trech dialozich je nezminuje uz vibec.

2 Berkeley, T7i dialogy, str. 14.



vnimanim. Druha cesta spociva v Berkeleyho odmitani abstraktnich ideji - idea néceho,
abstrahovana od vSech ostatnich, s nimiz obycejné koexistuje, je pouze prazdny pojem. Napf.
pohyb o sobé¢, barva viibec atd. (naopak je pohyb myslitelny jen jako rychly, pomaly, pohyb
télesa atd.) - takové ideje sice umime vyslovit, ale nedokdzeme si pod nimi nic piedstavit,
jsou to tedy jen prazdna slova, kterymi ve skute&nosti nic nemyslime™. Proto pak dokazuje
napf., Ze teplota neni néco pfitomného ve véci, ale je to také jen jev, idea nasi mysli, protoze:
a) kazdy vnima teplotu Zhavého télesa jinak, jako jinak vnima barvu; b) lze argumentovat také
tak, Ze si nelze predstavit abstraktni ideu bolesti ¢i slasti obecné, abstrahovanou od ostatnich
ideji, které ji doprovazeji, napft. ideu bolesti mdme vzdy spojenou s ideou velkého tepla,
chladu, tlaku, tvrdosti atd. Smyslova bolest se proto nijak nelisi od téchto ideji - vnimani
velkého tepla je pak totéZ jako vnimani bolesti. Intenzivni teplo neni ni¢im jinym neZ urcitym
druhem bolestivého pocitku. Bolest se ale miiZe nachazet jen ve vnimajici mysli, nikoli jako
inherentni vlastnost v pfedmétu v pfedmétu prede mnou. Tim maji ale ptivod v mysli 1 ideje,
které bolest nutné provazi, jako napf. teplo, proto zavérem - teplo také neni inherentni
vlastnosti v pfedmétu vné mysli. Dalo by se jesté pokracovat, ze teplo, které uz neni pro
vnimajici mysl bolesti, neptijemnosti, je naopak slasti (zalezi jen na stupni tepla), a pak plati
totéz, ze slast miize existovat jen ve vnimajici mysli, ergo kazdy stupen tepla musi existovat
jen v mysli.** Neni tieba zapirat, e nékteré Berkeleyho argumenty jsou ponékud kiedovitého
razu.

V okamziku, kdy se Berkeley vyporadava se vS§emi sekundérnimi kvalitami jako
existujicimi pouze jako idea nasi mysli, protoze jsou zcela podminéné nasi vnimajici mysli,
stejné dvé metody aplikuje i na primarni kvality. Bud’ tedy pomoci relativnosti naseho
vnimani nebo odmitnutim ¢isté abstraktnich ideji (jako prostor o sob¢ atd.), dochézi
k poznatku, Ze i primarni kvality jako rozprostranénost a tvar véci atd., jsou zcela podminéné
naSim vnimanim - neexistuji nezavisle na nas, inherentné ve vécech.

Berkeley tvrdi, Ze véc je jen komplexem smyslovych kvalit a kdyZ je odstranime,
odstranime celou véc jako takovou, protoze z véci nic nezlistane. Jsou-li vSechny tyto kvality
(od barvy po rozlehlost a tvrdost) zavisle na naSem vnimani, pak celé byti véci spo¢iva v tom,
7e je vnimana. MiiZe se ale namitnout, Ze miizou sice vSechny vnimané kvality existovat
pouze jako mé ideje, protoze je jejich existence podminéna mym védomi, ale stale tu zlistava
néco vnéjsiho jako jejich pficina, jako redlna existence vnimané véci. Tou je hmotna
substance (v Kantové terminologii véc o sob¢).

V dalsim postupu se mizeme pokusit o pozitivni uréeni, vymezeni této hmotné
substance, ve smyslu, Ze je pricinou, podnétem, nastrojem, prostorem o sobé a pod. Ale
vSechna tato pozitivni urceni Berkeley vyvraci jako sporna a nekonzistentni. Rozebirat kazdé
takové vymezeni hmotné substance a proc je takové vymezeni sporné, nema na tomto miste
ptilis smysl, protoze i kdyby byl jeho argument vyvratitelny, neplatny, piesto to neméni ucel
celé argumentace. Touto argumentaci Berkeley sméfuje k odmitnuti existence této substance,
diky ¢emuz ho lze vnimat jako realistu. Mozn4 by $lo namitnout, Ze ten a ten argument je
z néjakého diivodu neplatny, a proto neni jeho filosoficky nahled na svét opravnéné
zdtvodnény, to ale nic nevypovida o stanovisku, ale jen o pouzité metodé.

Nechceme-li se vzdat pojmu hmotné substance, dospivame tak k ¢isté negativnimu

vymezeni: hmotou ,,nechapu substanci ani akcident, myslici ani rozlehlé jsoucno, pfi¢inu,

3 Napk. Berkeley, Pojedndni o principech, str. 91(§7) nebo Berkeley, T7i dialogy, str. 30-31, kde pak v této
souvislosti dodava, ze je ,,nerozumné trvat na né¢em, o ¢em nemas ani predstavu.*
* Berkeley, T7i dialogy, str. 15-16.



nastroj ani podnét, nybrz néco zcela neznamého a od toho vieho odligného.“* Hmota je tak
chépana jako abstraktni obecnd idea entity - odmyslim si od ni vS§echny jednotlivé véci,
kvality ¢i ideje, které vnimam ¢i si predstavuji nebo jakkoli chapu. Neni jakkoli vniména.
Nema zadné pozitivni urceni. ,,Kdyz se tak nad tim zamyslim, zji§t'uji, Ze nemam viibec
zadny pozitivni pojem nebo vyznam. [...] Nevim, co se mysli jeji existenci ani jak existuje.’
O hmotné substanci mizeme pouze fict, Ze je to nepoznatelné néco, jestli to viibec jesté 1ze
nazvat n&&¢im.”’ Potom ale mizeme prohlasit, Ze tato hmotna substance je neuzitecnd a at’ uz
existuje nebo ne, nic to na stavu svéta nezméni®; jeji pojem je sam o sob& sporny a
absurdni’’; kvili svému &isté negativnimu ureni je z principu nepoznatelnd; a na konec
muzeme ze vSech téchto diivodii prohlasit, Ze hmotnd substance je jen prazdny filosoficky
pojem, ktery nema Zadnou skute¢nost, hmotna substance zkratka neexistuje.

26

V jedné pasazi, kterou stoji zde ocitovat, by mohl byt Berkeley vniman jako
pfedchiidce Popperovské metody falzifikace ¢i analytické filosofie s jejim odmitanim smyslu-
prazdnych vét. Berkeley se v souvislosti s takto €isté negativné vymezenym pojmem hmotné
substance pta, jak vlastn¢ dokazat ne-existenci néceho takového?:

,»Fil. Kdy se véc ukéaze jako nemozna?

Hyl. Kdyz se dokéze spor mezi idejemi zahrnutymi v jeji definici.

Fil. Ale kde nejsou zadné ideje, tam mezi nimi zadny spor dokézan byt nemiize.

[Nelze vyvratit pojem hmotné substance jako véci o sob¢, jestlize totiz neni piistupny
vyvraceni, protoze jeho definice neobsahuje zadné pozitivni vymezeni. Zaver proto musi
znit: ]

Fil. [...] Nemuzes tedy ¢ekat, ze dokazu spor mezi idejemi tam, kde zadné ideje nejsou, nebo
nemoznost hmoty v nezndmém smyslu, tedy v zadném smyslu. Mym tkolem bylo pouze
ukézat, ze tim myslis nic, a to jsi sam pfipustil. Ukdzalo se tedy, ze vSemi témi riznymi
smysly nemysli$§ bud’ viibec nic, nebo jestli néco, pak absurditu.*!

Odmitnuti nepoznatelné substance je jen posledni krok v odmitnuti jakékoli existence
odli$né od nasi mysli. Byt tak znamena byt vniman, o cemz se ale ukaze, ze ma vice rozméru.
Postupnymi kroky se dostdvame od aktudlné vnimaného az k dedukci v§e-vnimajici mysli,
ktera je jen teologicky zabarvenym vyjadienim teze, Ze co existuje, musi byt poznatelné.
Uvedeni svéta v existenci znamena uéinit ho poznatelnym.** Berkeley - chce-li shrnout
ustiedni tezi své filosofie - fika: ,,Je pravda, Ze jsem pii tom asi nucen pouzit n€kolik
podivnych opist a neobvyklych slovnich spojeni. Ale kdyz budou mé myslenky zcela

> Berkeley, T7i dialogy, str. 59.

*® Berkeley, Tamtéz.

27 Vzpome si, ze hmota, kterou obhajujes, je neznamé néco (jestli to viibec miizeme nazvat nécim), co je zcela
prosto vSech smyslovych kvalit a nemtize to byt vnimano smysly ani chapano mysli.* (Berkeley, 77i dialogy, str.
95).

% Napt.: ,,Uznavam, Ze je mozné, abychom vnimali viechny vé&ci, jako je vniméame nyni, i kdyby na svété zadna
hmota nebyla. A jestli hmota existuje, nedokazu ani pojmout, jak by méla v nasi mysli vyvolat néjakou ideu.*
(Berkeley, T7i dialogy, str. 58).

¥ Napt.: ,,Za prvé fikam, Ze nepopirdm existenci hmotné substance jenom proto, e bych nemél zadny jeji
pojem, ale protoZe jeji pojem je nekonzistentni, nebo jinak feceno, protoze je sporné, aby jeji pojem existoval.*
(Berkeley, T7i dialogy, str. 69).

% Napt.: ,,Naopak vim, Ze nemiiZe existovat nic sporného a e existence hmoty implikuje spor.« (Berkeley, 77
dialogy, str. 70). Nebo: ,,Dovol mi se t€ nyni zeptat, za prvé, zda zdrojem vSeho toho skepticismu neni tvoje
vztahovani ideji k ur¢itym absolutné existujicim nevnimanym substancim jako k jejich pfedloham? Za druhe,
zda vi§ o existenci téchto neznamych piedloh skrze smysly nebo skrze rozum? A kdyz nevis, zda neni absurdni
je predpokladat? (Berkele, 77 dialogy, str. 81-82).

3! Berkeley, T¥i dialogy, str. 63.

32 Berkeley, T¥i dialogy, str. 86-87.



pochopeny, to, co je v nich nejzvlastnéjsi, bude nakonec obnaset pouze toto: je naprosto
nemozné a jasné sporné predpokladat, ze by mohla existovat nemyslici véc, aniz by byla
vnimana mysli.“*® Tou je samozfejm& ona hmotna substance, jako to, co existuje, aniZ by to
bylo poznatelné.

Podle Berkeleyho hmotna substance ve vyznamu véci o sob¢, jako podkladu nasich
jevi, vysvétleni skutecnosti spiSe komplikuje nez objasnuje: ,,jak si miizu byt jisty skutecnosti
véci, kterou dokonce vidim na tomto mist¢, budu-li predpokladat, ze néjaka nezndma véc,
kterou jsem nikdy nevid¢l, a ani vidét nemlizu, existuje neznamym zptisobem, na neznadmém
misté, nebo také viibec nikde?*** Jestlize ale neni takové substance moZna, miiZeme mit
jistotu o skutecnosti, realnosti, opravdovosti svéta kolem nas. Kviili neexistenci neznamé
substance jako posledni a pravé reality, tak svét neni pouze jev nasi mysli, naopak vnimana
realita je jedina realita, prave proto zcela skute¢nd. Svét je materialni, presné jak se nam to
celou dobu jevilo®. Tim mizeme dat odpovéd’ Voltairovi nebo Kantovi, co se tyée popirani
materialnosti a redlnosti okolniho svéta. Je to 1 odpovéd’ Milanu Sobotkovi v jeho kratkém
zamysleni, jak by bylo moZné chapat Berkeleyho jako realistu, protoZe Berkeley nemluvi o
redlnosti vnéjSiho svéta, protoze je takto redlny pro mne, v mém prozivani, ale je takto realny
a materialni naopak o¢ividné nezavisle na mne.

Mohli bychom se ale zeptat jesté jinak: i kdybychom se obesli bez hmotné substance
jako posledni a pravé reality, presto musime v tomto svété rozliSovat mezi svétem, jak ho
vnimam a prozivam ja, v kazdodenni zkuSenosti; a svétem, jak ho pojima véda. Sam
pfiznavam, Ze nas smysly Casto klamou, Ze véc neni barevna a ned¢la zadny zvuk.
Neznamena tento fakt pak to, ze pfeci jen musime rozliSovat mezi mén¢ pravou realitou svéta

wewr
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pravdivéjsiho? Odpoved’ souvisi s jinou odpovédi na otazku: ,,spadne-li v lese strom a nikdo
v ném neni, udéla néjaky hluk?* R. Popkin, ktery tento ptiklad uvadi, tika, ze Berkeley by
odpovédel ne, jestlize hlukem chapeme zvuk, ktery ale vznika az v interakci s lidskym
vnimanim.* J4 se domnivam, Ze Berkeley by spise odpovedél: ,,au contraire, padajici strom
ud¢la hluk.* Souvisi to s dvéma Berkeleyho tezemi:

I) Jednotlivymi smysly nikdy nepoznavame tentyz predmét - ptredmét pozorovany
okem a jinymi smysly, nebo okem a mikroskopem neni tentyz. V tisudku ale spojujeme riizné
ideje vnimané riznymi smysly nebo v rizném case nebo za riznych podminek do jednoho
pfedmétu poznani, jestlize ze zkuSenosti vidime, Ze jeden druh ideji je doprovazen jinym
druhem ideji. Kazdy predmét, ktery pozorujeme odliSnymi smysly (coz znamena tieba i
pomoci pfistroji), nebo dany predmét pokazdé pozorujeme v jiném case, nebo za jinych
podminek, tak takovy pfedmét je sice pokazdé odlisny, ale v fe¢i ho oznacujeme vzdy za
tentyZ a mame pro néj jen jedno jméno. Cini se tak z praktického diivodu, abychom se
dorozuméli mezi sebou. Kdyz znovu pozoruji pod mikroskopem predmét, ktery jsem uz
jednou vidé€l, neni to proto, abych ho 1€pe prozkoumal, abych se dobral k pravdivéjsimu
poznani tohoto predmétu, abych nahlédl néjakou jeho pravou podstatu - protoze predmét
vnimany mikroskopem je zcela jiny nez pfedmét vidény o¢ima.’’ Mizu na zkoumany piedmét

33 Berkeley, Tamtéz, str. 79.

34 Berkeley, Tamtéz, str. 61.

33 Jsem prosty &lovék, tak jednoduchy, Ze v&fim vlastnim smysliim a nechavam véci tak, jak je nalézam. Abych
byl upfimny, mym nazorem je, Ze skuteCnymi vécmi jsou prave ty véci, které vidim a citim a vnimam svymi
smysly.“(Berkeley, Tamtéz, str. 66)

36 Popkin, Richard H., Filozofie pro kazdého, str. 275-276.

37 _,Odtud plyne, 7e kdyz zkoumam svymi ostatnimi smysly véc, kterou jsem vidél, neni to proto, abych 1épe
pochopil tentyz predmét, ktery jsem uz vnimal zrakem, protoze predmét jednoho smyslu neni vnimany jinymi
smysly. A kdyz se podivam mikroskopem, neni tomu tak, Ze bych vnimal jasné&ji to, co jsem uz vnimal pouhyma



uplatnit v§echny své smysly, v§echny méfici ptistroje a pozorovani opakovat nescetnékrat, ale
to neznamena, ze ho pak budu vidét jasnéji a pravdivéji. Z toho miizeme usoudit, ze Berkeley
by ptiznal ptirodovédnému zkoumani reality pod mikroskopem stejnou hodnotu, jako vnimani
této reality mym obycejnym pohledem. Fyzikdlni svét je pouze jiny pohled, nikoli
opravdov¢jsi realita (je sice jiny nez mij obycejny pohled na svét, presto se mi stale dava jako
néco poznatelného - v tomto duchu jako moje idea -, fyzikalni svét nemusi byt vnimany
smysly, ale neni to nepoznatelna véc, jako hmotné substance). Divam-li se na svét z pohledu
obycejného cloveka, pak stil prede mnou existuje a bude existovat, i kdyZ odejdu z mistnosti,
jak uz bylo vySe feceno. Ma nepfitomnost na jeho existenci nic neméni. Pro¢ by to nemélo
platit pro padajici strom? Dé&la-1i hluk, kdyZ stojim pfed nim, musi délat hluk, i kdyZ nejsem
pritomny. Tvrdit, Ze strom hluk nedéla, znamena zacit uplatiiovat pohled védce - potom
padajici strom ned¢la hluk, kdyZ pada osaméle (protoZe z pohledu védy vytvari pouze chvéni
molekul vzduchu), ale stejné tak nebude délat hluk - z pohledu védce -, ani kdyz bude kolem
n¢j zastup lidi. Dovolil bych si to pfirovnat k obrazku, jez se z jednoho thlu pohledu jevi jako
vaza, z druhého jako stard babka - oba pohledy nemohou platit soucasné, jeden vylucuje
druhy, ale to neznamen4, Ze jeden je pravdivéjsi nez druhy. Hluk padajiciho stromu nebo
chvéni molekul vzduchu jsou dva pohledy mého vnimani svéta, ktery se mi dava jako néco
poznatelného. Samoziejmé dle ucelu, ktery sleduji, potfebuji zaujmout jiny pohled. Pohledy
na svét jsou si rovnocenné, ale nikoli zaménitelné. Pro esteticky popis svéta vyuziji poetické
vnimani svéta, pro fyzikalni popis vyuziji fyzikalni rovnice.

IT) S tim souvisi druhd teze, ze ackoli je kazdy pohled odli$ny, neznamena to, ze
vSichni Zijeme uzavieni ve vlastnim vesmiru. Berkeley tika, ze pokud slovo tentyz (stejny)
chapeme v bézném smyslu, pak nepopiram, Ze stejnéd idea muze existovat ve vice myslich -
neboli rizni lidé budou vnimat danou véc stejné. Lidé uzivaji slovo stejny tam, kde nevnimaji
rozdil. Pokud je ¢lovek postaven do situace, kdy nevnima, Ze by byl v né€em né&jaky rozdil,
pak pouZzije pro popis situace slovo stejny. Jina situace nastava, jestlize pro srovnani
pouzijeme filosoficky abstraktni pojem identity / stejnosti>*. Pfedpokladejme ale ,,skupinu
n¢kolika lidi, kde jsou vSichni obdafeni stejnymi schopnostmi, a v disledku toho na né piisobi
jejich smysly stejné, ale jest¢ neznaji jazyk - bezpochyby by se ve svych vjemech
shodovali.*’ Tedy za stejnych podminek, kdy lidé maji stejné pozndvaci schopnosti, budou
vnimat véc stejn¢. Prestanou se shodovat v okamziku, kdy zacnou uzivat fec, kviili cemuz se
za¢nou dohadovat nad definici pojmu stejné, kdy zacnou uzivat neurcitého abstraktniho
pojmu identity, s jehoz pomoci pak chtéji srovnavat stejnost predstav dvou lidi. Lidé se tak
,mohou hadat o identité a rozdilnosti, aniz by se jejich mySlenky a ndzory néjak skute¢né
lisily, jinak nez ve slovech.“* Dva lidé, kteti maji stejné poznavaci schopnosti, postaveni do
stejné situace, tak poznavaji véc pfed sebou stejné - ve smyslu, Ze nevnimaji néjaky rozdil
mezi svymi piedstavami. Jestlize usilujeme o urceni stejnosti pomoci abstraktni ideje identity,
pak si nemiizeme rozumét, takové srovnani nema smysl. Z ¢ehoz lze usoudit, Ze v ramci
kazdého pohledu (obycejného, védeckého) je tak mozno dosdhnout shody, objektivity. Ve
védé se dosahuje shody cCastéji, ale jen proto, Ze ma moznost si Iépe zajistit podminky

24

Po vSem zde feceném snad miizeme tedy pfipustit, ze Berkeley byl v ontologicko-
noetickém smyslu realista.

o¢ima, protoze pfedmét vnimany ¢ockou je zcela jiny nez predmét vnimany oc¢ima.* (Berkeley, 77 dialogy, str.
81).

¥ Berkeley, T¥i dialogy, str. 82-83.

39 Berkeley, Tamtéz, str. 83.

“ Tamtéz.
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