Co se ty¢e Berkeleyho vztahu k pfirodnim védam, mizeme se u néj setkat s tezemi,
které - zd4 se - odmitaji nauku ptirodnich véd. Napft. v reakci na Newtonovu gravitace, v tom
smyslu, ze by méla byt esencialni kvalitou vSech véci a platici pfic¢inou pro vSechna télesa,
tik4, ze skute¢nou piicinu v§eho déni v ptirode je duch, mysl: ,,zavisi to zcela na viili
vladnouciho ducha, ktery je pri¢inou toho, ze urcita télesa k sob& podle riznych zakont Inou
¢1 smé&fuji, zatimco jina tento duch drzi ve stejné vzdalenosti a jinym dava zcela opacnou
tendenci, totiZ vzdalovat se od sebe pravé tak, jak uzna za vhodné.“' Domnivam se, Ze
Berkeley tim hlavné reaguje na to, Ze tyto pfirodni zakony jsou povazovany za néco
nezavislého na mysli a odlisSného od ni, jako kdyz tikd, Ze Newtonovo rozliSeni ¢asu, prostoru
a pohybu na absolutni a relativni, opravdovy a jevovy, matematicky a obycejny je absurdni,
protoze ,,pfedpoklada kvality, které maji existenci mimo mysl*“* Odmité tak jen to
z ptirodovédnych poznatkll, co pracuje s predpoklady, jakou je napf. hmotna substance.

V klasické interpretaci Berkeleyho svét pfede mnou existuje jako bozi idea. Tim se
fesi ona skepse, kdy pokud mam jev stromu prede mnou, nemohu védeét, jestli za nim jesté
néco lezi - néjaky skutecny strom nebo vitbec néco. Pokud je véc prede mnou pouze idea a nic
jiného, pak odpada otdzka, co je za touto ideou, kterou vnimam. Je-li svét podminén
vnimanim a existuje tak jen jako idea, pak dospivam k bodu, Ze neni podminén mym
vnimanim, ale Bozim, a tak cely svét je sice ideou, ale Bozi ideou. Svét je tak ustavicnym
sledem Bozich ideji, predkladanych pfed nés - tim je naSe poznavani svéta jisté, nebot’
poznavame jedinou skutecnost a tedy jedinou pravou skute¢nost. Nejprve si musime vyjasnit,
zda mame na mysli, zda Buh promita svét jako ideje pfimo do nasi mysli, na platno naseho
védomi, zda jsme jako Leibnizovi monady nebo myslime ptedkladani ideji pied nas ve vice
doslovném smyslu? Vzhledem k Berkeleyho odliSovani ducha a ideji, bude nejspise platit
druha moznost.

V jakém smyslu je tedy svét pfed nami bozi ideou? Jestlize dospéjeme k se stanovisku,
7e svét je mozny jen jako idea, tj. podminén védomim, konkrétné Bozim védomim, co se tim
vlastné mysli?

I) Berkeley tika, ze véci pivodné existuji vécné jako ideje v bozi mysli. Tyto ideje ale
nemohou byt totozné s idejemi smyslového svéta, jez pocal existenci v aktu stvofeni, protoze
charakteristikou smyslovych ideji je, ze jsou znicitelné. O vécech tohoto svéta tak nemizeme
mluvit jako o véénych bozich idejich. Nemohli bychom ale fict, Ze tak, jak véci jako smyslové
ideje zacaly svoji existenci ve vztahu k ndm, tak i ukoncuji existenci ve vztahu k nam? Tedy,
7e se proménuje nase vnimani ideji, ale ideje jsou tak jedny a ty samé? Véc by byla bozi
ideou, o jejimz pravém zpusobu existence nevime vibec nic, zatimco nam se dava iluzivné
jako smyslova idea existujici v Case, to znamena opét upadnou do skepse, protoz znovu
poznavame pouze svet pro nas, svet jako jev - svét o sobe je pro nas utajen. Coz by popiralo
zékladni smysl tvrzeni, Ze svét je pouze bozi ideou, abychom se prave takovému dudlnimu
pojiméani svéta vyhnuli. Tato moznost tedy neplati.

IT) Dle Berkeleyho rozeznavame ideje jako naSe predstavy a smyslové ideje jako véci pred
nami. Jedny jsou neskutecné, druhé skute¢né (rozliSujeme je na zaklad¢ pravidelnosti, stalosti
na jedné stran¢ a intenzity, zZivosti, sily na stran¢ druhé). Pokud by svét byl predkladan pied
nas ve formé sledu bozich ideji, pak rozeznavdme dva druhy ontologicky rozdilnych ideji -
idea jako ptedstava, idea jako skutecnost prede mnou. Které ontologické roviny by mély byt
tyto bozi ideje?

! Berkeley, Pojedndni o principech lidského pozndni, str. 150 (§ 106).
2 Berkeley, Tamtéz, str. 152 (§ 110).



1) Pokud by byla bozi idea na ontologické roving jako idea v mé mysli, pak bych
nedokézal rozlisit rozdil mezi ni jako svétem, ktery prede mne polozil Blih, a ideou tohoto
svéta v mé mysli. Pokud tedy rozdil mezi skuteCnym a predstavovanym je dan intenzitou,
zivosti, silou (jako je rozdil mezi vzpominanou bolesti a pravé prozivanou bolesti). Intenzita
ideji by byla na stejné urovni. Mohli bychom ale jesté rozliSovat na zéklad¢ pravidelnosti a
fadu v idejich. Domnivam se ale, Ze Zivost ma nejspiSe vEtsi roli pii rozliSovani skutecného od
neskutecného - byt to tak explicitn€ Berkeley nikde nerozliSuje -, nebot’ pii rychlém
nahlédnuti svéta rozpozndvam skutec¢nost svéta béhem okamziku na zakladé oné Zivosti, tj.
nemusim nejprve n¢jaky ¢as pozorovat, jestli nahlédnuté prokazuje stalost a pravidelny d¢;.
Takto by tedy véc jako bozi idea nebyla také mozna.

2) Pokud by svét jako bozi idea byl na ontologické roviné smyslové ideje, o niz
tvrdim, Ze je to materialni skutecnost pfede mnou, odli$na od pouh¢ fantasie mé myslit -
pokud by tedy bozi idea méla byt takto chapana, pak vlastné¢ fikam, Ze je totoZzna s materialni
skutecnosti, jak ji béZné zakousime kolem sebe. Mohu takovy svét pak nazyvat materialni
skute¢nost nebo bozi ideou, protoze rozdil by byl €isté slovni. Pak bychom museli jesté
vysvétlit, pro¢ tento materialni svét kolem mne tak komplikované nazyvam bozi ideou.

I1T) Pokud by navic mél byt svét utvaren jako idea, tj. kdyby Biih pfed nés neustale kladl
obraz svéta, jako kdyz se klade jedna idea za druhou, pak by to znamenalo n¢kolik obtizi:

1) Svét jako takovy sled ideji by znamenal, ze svét existuje potud, pokud existuje dana
idea, nova idea by znamenala zanik starého svéta stvoteni nového - svét by byl neustale
tvofen a nicen, coz Berkeley odmita:

a) explicitng fika, Ze je absurdni pfedstava, ze by svét byl tvotfen a nicen s

kazdym mrknutim mého oka, kazdym novym obrazem svéta, ale ma stalou existenci i

bez mého vniméni’®

b) navic tika, ze svét mizeme poznavat diky ptirodnim zakontim, ackoli je
prostorové ¢i ¢asove znacné vzdaleny, coz uz predpoklada néjakou kontinuitu v déni
svéta®.

2) Ma-li kazd4 idea jen jeden obsah, pak utvotreny svét jako bozi idea by mél mit také
jen jeden obsah. Vnimana realita by méla mit jediny vyznam. Berkeley ale fekne, Ze vnimany
svét mlize mit vice rovin, napi. kdyz pozoruji veslo ponofené do vody - jedna rovina, kdyz ho
vnimam jako zlomené, druhou rovinou je, kdyz zapojim svoji zkuSenost, logické vyvozovani,
znalost pfirodnich zékonl a usoudim, Ze se jedna o opticky klam a veslo je rovné. Takovy
svét je vice-vyznamovy.

3) Pokud by byl svét stvoifen a existoval jako boZzi idea, pak i vSe ostatni stvofené ve
svéteé meélo byt bozi ideou - tedy i1 Clovek by byl takovouto ideou bozi mysli. To je v rozporu
s jinymi ¢astmi Berkeleyho tezi, kde striktné odliSuje ducha, o némz nemtizeme mit zadné
»ldeoveé* poznani, od ostatnich ideji svéta, kdy je pfesnym opakem toho, co uchopujeme jako
ideje.

4) Prilezitostné véty v Principech a Trech dialozich, které by mohli na prvni pohled
potvrzovat, ze Bith utvaii véci svéta pred nami jako své ideje, musi se ¢ist v kontextu
okolnich vét. Potom ztraceji svlij doslovny smysl, protoze n¢kolikrat explicitné formuluje, Ze
pravidla, podle kterych v nas Bith utvaii smyslové ideje, jsou ptirodni zakony’. Svét se d&je
nikoli ustaviécnym zasahem bozi ruky, ale pomoci ptirodnich zakond.

a) Svét se musi dit pomoci pfirodnich zakont, protoze jsou pro ¢lovéka
prospesné, s jejich pomoci predikuje vyvoj udalosti a zajist'uje si jimi lepsi Zivot.

3 Napt. Berkeley, Pojednani o principech, str. 122-123 (§ 45).

* Berkeley, Tamtéz, str. 150 (§ 105).

> Napt-: ,,Pravidla ¢ ustalené metody, podle nichz v nas mysl, na niz zavisime, vyvolava smyslové ideje, se
nazyvaji prirodnimi zakony.” (Berkeley, Pojednani o principech, str. 117 (§30)).



Berkeleyho Biih je racionalni Buh, ktery by mohl zasdhnout do pravidelného chodu
ptirody, a tak zplsobit néjaky zazrak a upozornit na sebe, ale rad¢ji nechava, aby ho
¢lovék poznal z Gizasu nad pravidelnosti a jemnou sloZitosti pfirodniho déni®.

b) Berkeley tika, ze pokud by Bith m¢l neustale fidit svym fiaf cely svét, pak
by stacilo, aby ptiroda byla jako hodiny bez vnitiniho mechanismu. Pouze krabicka s
cifernikem, ktery by Biih stale posouval doptedu. Tento vnitini mechanismus je ale
nutny, aby ho ¢lovék poznal, aby se z n¢j poucil, pochopil tak zakonitosti svéta a byli
mu k prospé&chu.’ Bith nemize nahrazovat vnitini mechanismus piirodnich hodin,
nemuze svou vuli zasahovat do svéta, ale svét se musi dit podle svého vnitiniho
mechanismu zakoni.

c¢) Berkeley navic odmita, Ze by v pfirodé mohlo vzniknout néco zbyte¢ného
(nebo, Ze by Biih stvofil néco zbyteéného)®, pokud by Biih utvéfel obrazy svéta pied
nami jako své ideje, - metaforicky feceno - posouval osobné ru¢ickami hodin, pak by
vnitini mechanismu téchto hodin byl zcela zbyte¢ny. JelikoZ tento mechanismus ale
existuje (a nad jeho jemnou slozitosti zasneme), pak je bud’ zbyte¢ny nebo jej Bih
utvoril jako samo-natahovaci.

d) Pokud existuji ptirodni zakony, které predikuji, co se bude dit, které utvareji
budouci déni, pak toto budouci déni nemtize byt dilem Boha - ve smyslu, Ze by
ptirodni zadkony urcovaly, co mé nasledovat a Buih dle toho pak utvofil ideu svéta,
kterou pted nas predlozi. Mzeme-li to fict obecné, Berkeley povazuje za vystiedni
predstavu, ze by mohlo existovat néco, co by ptisobilo na Boha jako podnét a
popohanélo ho to k aktivité - k tomu, aby vkladal ve spravném case, poradi a podob¢
ideje svéta do nasi mysli.” P¥irodni zdkony tak pisobi samy za sebe, nikoli skrze a
s pomoci Boha.

Jak potom chépat tvrzeni, Ze svét je bozi ideou? Pokud bychom to vnimali v takto
doslovném tvrzeni, narazime - alespoii se dle vyse fe¢eného domnivam - na problémy spojené
s tim, Ze neni zfejmé, jakou ideou by takovy svét mél byt, poptipade, ze takto pojaty svét musi
byt v rozporu s dalsimi Berkeleyho tezemi o charakteru svéta. Pokud bychom Boha vnimali
jako metodologickou pomtcku s jejiz pomoci Berkeley obhajuje poznatelnost svéta, svéta bez
nezndmych podstat a substanci (véci o sob¢), pak svétem jako bozi ideou chceme jen vyjadrit
neproblematicnost a poznatelnost takového svéta.

Co se ty€e Berkeleyho argumentace, kterd nas vede od jednoho tvrzeni k druhému a
zdanlivé opa¢nému. Uved’'me napft. postupné rozsifovani ustfedni teze ,,byt znamena byt
vniman®, postup od relativnosti v§ech smyslovych kvalit (jsou podminéné mym védomim),
pres uznani jejich objektivnosti a nezavislosti na mém védomi (jsou podminény bozim
védomim), k opétovné podminénosti na mém védomi (jsou podminéné ve stvoteni jako
poznatelné pro nas). Kdy jedna teze vede k druhé, ale spiSe nez aby na pfedchozi navazovala,
tak ji pfekonava, ¢i jesté Iépe - dava ji zcela novy rozmér. Kratce, jestli bychom v tom
nakonec nemohli spatiovat ono odhazovani wittgensteinova zebtiku? Ale to uz je mozna
zbyte¢na uvaha.

® Berkeley, Pojednd o principech, str. 132 (§63).
" Berkeley, Tamtéz, str. 130+131 (§60+62).

¥ Napt. Berkeley, Tamtéz, str. 127 (§53).

? Berkeley, Tamtéz, str. 135 (§70-71).



