VIERA ZEMBEROVA

KU GENEZE NARODNEHO KONCEPTU SLOVANSKE]
VZAJOMNOSTI

Kolldrove myslienky z rozpravy, najmd o budiicnosti slovanskej literatiiry,
nezostali bez ohlasu ani u Stirovcov, casto najmé u samého Stira.
Rudolf Chmel

Termin slovanska vzdjomnost, predovsetkym jeho sémantika, ma viacero podob
a mySslienkovych variantov, ¢o priamo stivisi s politickym a spolo¢enskym kontextom
slovanského ,,prvku® v dejinach eurépskej politiky, kultiry a spolo¢enskych vied od
prelomu 17. a 18. storoc¢ia (M. Bel, B. Magin, B. Tablic, J. Papanek, F. Sasinek,
J. Fandly, J. 1. Bajza, A. Bernoldk, J. Holly, L. §tl’1r), pretoze ,,v 17. a 18. stor., a vlastne
az do §tirovcov, slovenské asto priamo splyva so slovanskym. P. J. Safarik sti-
stredene pracoval na hodnotovej prepojenosti pojmov — oznaceni Slovdk, Slovan,
Sloven, Sloveni, o om v roku 1827 napisal Janovi Kolldrovi toto: ,,...ndrek nad
oddelovanim slovenského ndrecia (nie slovickeho, preboha nie! — 6, keby sme toto
prekliate slovo na veky vekov odstranit'mohli — ¢ert nim ho bol dlZen...) od ¢eského
v mojej literatire je veru bezdévodny (...). Na tom jedinom slove slovensky, slo-
venské, Slovensko visi celd starozitnost nasho kmena.“! Tento diferenciany a su-
beZne identifikacny proces, hoci v polohe pojmov, sivisi predovSetkym s tym, Ze
»Slovéci sa formovali aj vo feudalnu ndrodnost’'v cudzom $tatnom ttvare a chybaju
im politicko-teritoridlne tradicie. Preto s takym splyvanim so slovanskym celkom
ako u Slovédkov nestretdvame sa ani u jedného zo slovanskych ndrodov*. Aj preto
,.nie je nijakym prekvapenim zrod idey kolldrovskej slovanskej vzdjomnosti prave
u nds a jej velky vyznam v nasich politickych dejindch cez celé 19. storocie”2 V tejto
stivislosti ma opodstatnenost’ vratit' sa aj k substantivnemu zdkladu spojenia, k jeho
reflektovaniu v modernej literdrnej vede, zvlast'v jej slavistickom kontexte, pre ktory
»slovo slovanstvo je sibornym oznacenim prislusnikov slovanskych narodov — Slo-
vanov ako slovo ludstvo sibornym oznacenim tvorov homo sapiens na planéte Zem,
ma aj vyznam podobny vyznamu ¢esstvo, polskosé¢. MoZeme teda hovorit o tradic-
nom i modernom slovanstve slovanskych ndrodov a o slovenskom slovanstve ako
o slovenskom slovictve. Slovanstvo je neodmyslitelnou zlozkou slovenskej histo-
rickej pamiti a identity. Vedomie, Ze patrime do slovanského sveta, je ddleZitym
prvkom nasej ndrodnej identity. Bez neho by sme neboli tym, ¢im sme. V tomto vy-
zname sa uvadza slovanskost’i v ndzve tejto tivahy: Slovanstvo slovenske;j literatiry,

U p. J. Saférik, Literatiira, jazyk, spolocnost, Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej literatiry 1961,
s. 265-266.
2 J. Tibensky, Predstavy o slovanstve na Slovensku v 17. a 18. storo&i, Historicky casopis, 8, 1960, ¢. 1,s. 199,
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slovanstvo slovenskej historickej pamiti, slovanstvo ako forma slovenskosti alebo
slovactva“.3

Priestor ¢lenitej, ale predovsetkym dynamickej ,,politickej a ,.kultdrnej* Eurépy
a Cas dvoch storoci, myslime na doznievajice 18. storoCie a zacinajice 20. storoCie,
st aktudlnym podlozim na konstituovanie a premeny terminu slovanstvo, profilovanie
a diferencovanie tézy idea slovanstva a na odliSnd ,,prax“ slovanskej vzajomnosti
ako zlozitého aj protire¢ivého, no predovsetkym viacvrstvového vyjadrenia javu,
ktory prebiehal singuldrne (ndrod) alebo kolektivne (Slovania, slovanstvo, slovanské)
v subore identifikaénych (etnické, ndrodné, kultirne, ideologické a iné) a emanci-
pacnych (politické, ekonomické, nadndrodné koncepcné zdmery a iné) pohybov.
A tie napokon maji svoju genézu v kultirnom zamere (program, koncepcia, idea)
a vyustenie v politickej ,,praxi® svojej doby, v ¢om nie raz byva vyrazna diferencia,
a to znaci, Zze medzi tézou a jej realizdciou treba aj pri slovanskej vzajomnosti apriori
pocitat’s ndrodnymi ¢i ,,Casovymi® tenziami.

Termin slovanskd vzajomnost je lexikalne spojenie dvoch ,,plnych® vyznamov.
Prvym slovom sa vyjadruje podmienka a nou je etnicita, teda ide o Slovanov, kym
druhé slovo naznacuje znak a kvalitu predpokladu, teda kooperaciu na nieCom, ¢o
je pre slovanské tym, o je pre nich spolo¢né, uzZito¢né a vytvéra pre nich dvojna-
sobnd vézbu. Vizba zvnitra je vyClenend ndrodom, jazykom a kultdrou, vizba
zvonku je podmienend geograficky, politicky a pragmatikou hesla ,,tu a teraz®.

Genéza myslienky o slovanskej vzajomnosti ma praktické vychodiskd, medzi
zostavaju vyrazne pocetné vojny v rokoch 1806—1830. Vychodiskd v ich globdlnom
zabere sprevadza slabost’jednotlivych aktérov vojnovych udalosti, ¢o navodilo pred-
stavu, podla ktorej ,,ndrodni pospolitost mohla byt kompenzovana védomim pocetn{
velikosti Slovanu jako celku, popripadé i védomim politické moci ruského stdtu*.#

Rané roky jestvovania myslienky slovanskej vzdjomnosti sa vyvijali na podlozi
svojho jadra, teda na myslienke (velkého, spribuzneného, priestorovo rozlahlého, for-
mélne organizovaného) slovanstva, na jeho obryse priamej kvantitativnosti (priestor,
pocetnost’atd.), a potom na vyraze, ktory mohol rovnocenne spocivat’v akte obrany, ale
aj v prejave rozlicne chdpanej a prejavenej sily uchopenej ako ndstroj moci (armada,
ekonomika, forma organizécie $titu atd’). To viak napoveda aj dalsf predpoklad a nim
je ten, ktory zredlnuje pribuznost’Slovanov v premendch & posunoch vychodiskove;j
tézy o pocetnosti a pribuzenstve slovanského (narodného, politického, ekonomického,
konfesijného, vojenského a inych) prvku v geopolitickych mapach svojej doby.

Vyskum slovanskej vzdjomnosti ako stcasti idey slovanstva smeruje k pre-
svedCeniu, podla ktorého: ,,Vznik myslienky slovanskej vzdjomnosti a jej historic-
ky vyvin sa dava do stvislosti so vznikom slovanskych Statov.*S

Kym na pociatku, ako sa uz naznacilo, zavazila pocetna ,,sila“ slovanského prvku,
neskor sa pozornost’stistredovala na narodni $pecifickost slovanského jazyka, na to,
¢o bolo v slovanskom svete spolo¢né i rozdelujice v etnologickych vyznamoch
a dalo sa ,,vyuZit'“ na enumerdciu znakov etnického (kmenového) spoloenstva:

3 J. Kogka, Slovenské slovanstvo (rukopis), s. 1-2.
4 Déjiny Ceské literatury 11. Literatura ndrodniho obrozeni, ed. J. Mukarovsky, Praha: CSAV 1960, s. 137.
5 1. Hejret, Cesi a slovanstvo, Londyn: Vydal Cs. vybor pro slovanskou vzdjemnost 1944, b. s.
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,Pravé tyto vlastnosti ddvaly Slovanum jistd prdva, ony jim zdroven zaruCovaly
i jisté poslani v déjindch lidstva.“6

Zd4 sa, Ze ohlasy na Herderove nizory o slovanstve a germdnstve v novom sto-
ro¢i zohrali rolu mytu, ktory pateticky preziva a aktualizuje dobu (politickej, filozo-
fickej, kultdrnej) antiky ako pramen aktudlny pre slovenské obrodenie; v Kollarovej
myslienke slovanskej vzadjomnosti vykladanej ziZene ako protiklad nemeckej vlaste-
neckej romantiky aj v Herderovom vplyve mozno predpokladat’ tenden¢né podnety
na sprostredkovanie antického odkazu, teda na podloZie na dalgiu vzorovi ideu ,,ako
zvlastne spriaznenie slovanského ducha s duchom gréckym®.”

Filozofické podpery v dobe jej reflektovania sa pre slovanskd vzajomnost’ roz-
Sirovali i tak, Ze sa pripomina popri Herderovej filozofii aj Schlozerova filozoficka
inSpirdcia pre sicasnikov, pretoze i on bol medzi tymi, ¢o vyslovovali ,kladné na-
zory na Slovanov*.8

Napokon sa kultirny zdmer slovanskej vzdjomnosti relativizoval politickymi
pohybmi v roku 1848, a predsa myslienky vSeslovanskej vzdjomnosti sa pretavili do
jednotlivych narodnych a politickych emancipacnych usili,? hoci ich ,,prezivanie a do-
Zivanie* po udalostiach revoliicie meru 6smeho roku ma rozli¢né (ndrodné) ozveny.
Jednou z nich je relativizovanie jej globalizujicej nosnosti ¢i aktudlnosti v polovici
storocia, ked sa formovali moderné (fungujtice) burZodzne spolocenstva a ich $titne
formy (napriklad na tomto pozadi bilateralizuje Ludovit Stir vychodiskovi Koll-
rovu tézu na garde Slovdk a Slovan). Inou ,,udalostou” je jej oslabovanie ¢i erézia
zvnitra ndrodnymi variantmi mesianistickych idei o budicnosti naroda (Michal
Miroslav HodZa, Samo Bohdan Hrobon, Peter Kellner-Hostinsky, Samo Vozér
a dali{),!10 ktoré v slovenskom kultirnom prostredi a v umenf Ziji aktivne aj po prvej
svetovej vojne (J. C. Hronsky a dalsf).

Myslienka o mieste, vyzname, ,,sile” a i€inkovani (organizujicich aj rozpornych)
,variantov* (vSe)slovanskej myslienky, tentoraz s politickym akcentom, si nasSiel
svoj vyraz v rusofilskych a panslavistickych idedch (Safarik a Kollar slovanstvo voci
pangermanizmu, vid vyskum Ludwika Richtera).

Pohyby v slovanskom ,,svete stiviseli s diferencovanymi procesmi narodného
obrodenia, a to sa podla Safarika aj Kolldra opieralo ,,tak jasne o stranku slovanski
nez Ceskoslovanski, lepsie povedané Eeskoslovenski. Principom jednoty s Cechmi
bolo slovanstvo nie ¢eskoslovanstvo. Kmenovu jednotu ¢eskoslovanskd i vo svojej
programovosti nasi vtedaj$i buditelia chdpu viac len ako konkrétnejSiu formu jed-
noty slovanskej*.!!

6 Herderovo zmyslanie o germédnskom a slovanskom prvku v modernych — burzodznych — ndrodnych hnutiach
a Statotvornych realizdcidch, pozri Déjiny ceské literatury...,s. 138.

7. Ludvikovsky, Slovansky humanismus obrozensky, in Slovanstvi v ceském ndrodnim Zivote, Brno: Rovnost
1947,5.93-119.

8 L. Gogoldk, A panszldvizmus, Budapest: Pdzmany Péter Tudoményegyetem 1942, b. s.

9 V. Burian, Nérodnostni ideologie Ceskd a slovenskd v jihoslovanském obrozenti, in Co daly nase zemé Evropé
a lidstvu, Praha: Sfinx 1940, s. 238-254.

10 1. Kovécik, Mytologizmus v slovenskom literdrnom romantizme, Banskd Bystrica: Univerzita Mateja Bela
(Pedagogicka fakulta) 2003.

11 D, Rapant, Stdrovci a slovanstvo, Slovansky zbornik, 1, 1947, &. 1-2,s. 1-16.
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Pavol Jozef Saférik predlozil si¢asnikom aj generacii po fom predstavu slo-
vanstva a spoluprace v jeho kmenovom ramci v troch podobdach: ,,Prva je podobou
starych pohanskych ¢ias (osobitne Zivota starych Slovanov v duchu autochténnej
tedrie), druhd podoba jeho pritomnosti (v diele P. J. Safarika podanom velmi realis-
ticky) a tretia podoba jeho budicnosti (varuje Slovanov pred mravnou smrtou: ak
by Slovania nepriniesli vyssiu slobodu sebe, mézu sa radSej zmenit' na Nemcov,
Madarov a Talianov, aby neboli na obtiaZ inym narodom.*12

Slovanskd myslienka si vo svojom case ziskala podporu medzi vzdelancami
jednotlivych ndrodnych celkov a $irila sa prostrednictvom umeleckych textov, odbor-
nych textov a diskusiami (vyznamné su o jednote v jazyku: slovansky jazyk a etnikum:
slovansky narod). Do politického a spolocenského priestoru, ktory sa postupne vy-
tvdral jestvovanim, $irenim, prijimanim a vyrovndvanim sa s myslienkou, jej ,,prak-
tickymi“ realizdciami, napoveda o slovanskom prvku v eurépskej kulture a politike
aj to, Ze slovansky ,,svet* do priestoru slovanstva nevstupoval ako sihrn navzdjom
si nezndmych a kultirne vzdialenych spoloCenstiev. Presved¢ivym argumentom na
odmietnutie takejto predstavy sa stal jazyk Slovanov, ktorym sa Sirila duchovna litera-
tira, jej latinské preklady (hlaholika), uskuto¢novalo sa kultdrne dorozumenie a ,,po-
rovndvanie sa,” a bol to napokon znova (slovansky, pribuzny subor) jazyk, ktory Jana
Kollara presvedcil o redlnosti jeho kultirneho projektu slovanskej vzdjomnosti.
Kolldr totiz prave jazyk povysil na ndstroj Sirenia a uplatnovania ,,ideolégie vseslo-
vanstva®“, a znova to bol jazyk, ktory Kolldra v¢as ,,neupozornil na to, Ze sa jeho
téza vSeslovanstva dostdva do krizy, ¢o vSak v skuto¢nosti znamenalo i to, Ze sdm
sa neredlne postavil k emancipacnym zdmerom narodnych slovanskych spolocenstiev
uviest’do ndrodného spolocenstva svoj ndrodny (literarny) jazyk (spor Jana Kolldra
a slovenskych romantikov).13

V dejinach slovenskej filozofie sa Kolldrova téza o slovanskej vzdjomnosti dnes
prijima aj ako vyraz jeho raciondlneho chdpania a vyuZitia inSpirdcif ,,z Kanta, Ludena,
a najmi Herdera, ale jeho ideovy narodny program, kedZe nim sleduje predovsetkym
hlavny motiv — slovanskd vzdjomnost, je postaveny na mytickom ponati (...) tak slo-
vanskej stratenej minulosti“, ako je velkd humanitna slovanskd budicnost’ obrod-
zujucej svet, a ,,tym je v Kollarovom diele paradox* pevne ukotveny ako rozpor
racionality a mytu.14

Idea slovanstva sa v zdujmoch dobovych vzdelancov s umeleckymi, vedeckymi,
ale aj praktickymi politickymi ambiciami vnutorne otvdrala jednotlivym ,,0dStiepkom®,
kam moZno priradit’ ivahy o slovanskom kmeni, slovanskom ndrode, slovanskom
jazyku, literarnej vzajomnosti, slovanskej vzdjomnosti, ¢o ustilo do predstavy o jed-
note Slovanov. Kazd4 slovanskd narodnd kultdra v eurépskom prostredi 18. a 19.
storoCia mala svojich predstavitelov slovanskej myslienky (zv1ast'v Ceskej, polskej,
ukrajinskej a ruskej spolo¢nosti), ale ,,osud* jej jestvovania a napiﬁania bol zavisly

12 M. Pigiit, Slovanstvo v ponati Safdrikovom, in Nové pridy v naSom sucasnom Zivote, 1, 1946, ¢. 198 — 20,
s. 441-443.

13 K. Rosenbaum, K ideovému charakteru Kolldrovych rozprav O slovanskej vzdjomnosti, in J. Kolldr, O lite-
rdrnej vzdjomnosti, Bratislava: Veda 1954, s. 19.

14 E. Vidrossovd, Kultdrny nacionalizmus Jéna Kolldra, Filozofia, 50, 1995, ¢. 12, s. 565.
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od kontextu a objektivnej roly narodného spolocenstva na prebiehajicich dejoch
eurdpskeho politického, ekonomického a myslienkového pohybu.

Vyvin v mysleni o slovanstve, Slovanoch a ich spolocenstve znamenali aj posun
v dobovych ,.koncepcidch® o vychodiskovej téze jednoty. ,,StarSia koncepcia slo-
vanstva“ vychddza z nerozliSeného a nediferencovaného celku, ktory zastupovali
zvycajne niektoré jeho Casti, kym ,,nova etapa slovanskej myslienky* sa uz napojila
na vedecké, literdrne a myslienkové projekty Safarika a Kolldra.!s

Napokon sa uz naznacilo i to, Ze sa slovanskd vzdjomnost’ ako vyraz dobovej
mySlienky o slovanstve spresnovala v priamej véizbe na ujasnovanie si ,,roly* konkrét-
neho ndroda (Rusko, Polsko verzus Ukrajina, Slovensko a ini), jeho jazyka a kultiry
toho — ktorého spolocenstva, o sa takmer paradoxne voci ostatnym Castiam eurépskych
narodnych spoloCenstiev uskuto¢novalo v slovanskom svete nie ndstrojmi politiky,
ale predovSetkym mozZnostami umenia a vedy (odliSnosti v projektoch
P.J. Safirika Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vSetkych ndreci a Jana Kollara
O literdrnej vzdjemnosti mezi kmeny a ndrec¢imi slavskymi, Sldavy dceray).

Uz Saférik, jeho zékladna téza o velkosti a jednote slovanskych ndrodov, a Kolldr,
jeho téza o kultirnej komunikécii Slovanov, prindSaji odliSnost’ postoja k myslien-
ke a jej realizacii: ,,Safarik v Dejindch slovanského jazyka a literatiry vytvoril v do-
bovom ponimani jazykovedné a literdrnovedné dielo vo vlastnom zmysle slova.
Oproti tomu Kolldrova rozprava nesmeruje k filologickej $pecializécii, i ked z nej
vychddza a vnitorne ju predpokladd aj obsahuje. Rozprava o vzdjomnosti ma vSeo-
becnejsi kultirny a spolocensky vyznam i dosah, v ktorom jazykova a literdrna vzdjo-
mnost’su Ciastocne cielom, najmé vSak prostriedkom na uskutocnenie vSeobecnej idey.
Kym Safirik vychddza zo slovenskej jednoty a smeruje k diferencii, ktord jazy-
kovedne a literdrnovedne realizuje, Kollar naopak, reSpektujic diferenciacny status
quo, smeruje ponad neho k uritej $pecifickej forme syntézy. (...) Kym Saférikove
Dejiny slovanského jazyka a literatiry mohli by sme kvalifikovat'ako utvaranie celkom
konkrétnych predpokladov pre budici rozvoj porovndvacieho skiimania literatiry,
Kollarova rozprava zohrava v tomto zmysle skor tlohu mobilizujicich podnetov.“16

Slovanska vzdjomnost'md viacero interpretacii, Co stuvisi s dejinnym kontextom
konkrétneho narodného spolocenstva. Prvy okruh vznika v Sirokom zdbere casového
,rozmeru*, ked ndrodné procesy velkych aj malych spolo&enstiev, vyjadrené potrebou
utvorit’svoj §tit, osamostatnit’sa spod vplyvu iného Statneho celku ¢i tlaku inej kul-
tury, smeruje do uskuto¢nenia odlisSnych narodnoobrodeneckych programov. I tym
a takto sa Vzd’al’uje dynamike spolocenského, ekonomického, vedeckého, umeleckého
a emancipacného procesu — ako ich vyrazu, — lebo sa neuskutoéniuje rovnakym tempom,
hoci ide o spoloCenstva v priestorovej, ndrodnej a kultirnej (bezprostrednej) blizkosti.

Druhy okruh vyjadruje ,.kvalitu® ndrodnej identity, jej deklarovanie zdmeru
redlneho uskutoénovania, ¢o sa viaZe na politické ambicie a redlne moZnosti narod-
ného spolocenstva.

Treti okruh ma terminologické vyjadrenie, pohybuje sa medzi premenami
obsahov terminov i ,,javov* slovanstvo, slovanské jazyky, slovanska etnokultura,

15 p. l}apant, Stdrovci a slovanstvo..., s. 228-238.
16 D. Durigin, Dejiny slovenskej literdrnej komparatistiky, Bratislava: Veda 1979, s. 27-28.
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slovanskd identita, identita jednotlivych narodnych spoloCenstiev a vztahy medzi
nimi, na ndstroje emancipacnych stratégii v slovanskom politickom, ndboZenskom,
ekonomickom ¢i geopolitickom ,,uskutocnovani* sa premenlivych, ale vzdy kon-
krétnych (ndrodnych, spolo¢enskych, kontinentdlnych) podmienok.

Stvrty okruh sa ststreduje na J. Kolldrov a I'. Stirov rozdielny pristup a rozpra-
covanie pdvodne nepolitickej, ale neskdr rozvinutej do politickej tézy o slovanskej
vz4ajomnosti.

Piaty okruh ,,vyhodnocuje nasledky vseslovanskej plurality, ktord uchovala
identitu kazdého svojho komponentu v jazyku, umeni a kultirnych osobitostiach
ndrodného spolocenstva.

Napokon spolocenskovedne latentne vypracovavané zazemie z diachrénie jednot-
livych vied, ako sme ho v ttrzkoch problému ilustrovali, naznacuje zdsadnd ponuku:
,,Nové definovat pojem ,vzdjemnost* jako faktu vzdjemné literarné kulturni potfebnos-
ti a uziteCnosti na principu ;rovny s rovaym®, ktery nemusi byt v tom ¢i onom historic-
kém okamziku aktudlné pocitovan a v§emi (nebo alespon vétSinou) respektovén.“17

II

Aby svet byl, kde nic predtim nebylo.
Jan Kolldr!8

Literarnohistoricky vyskum pri praci Karola Kuzmanyho Ladislav!® spravidla
upozorniuje na ,,vnitorny,“ pre nds aplikaény vztah medzi touto jeho pracou a spisom
Jana Kollara O literdrnej vzdjomnosti 20

Kym sa bude uvazovat o Kolldrovom ,,vedeckom* spise O literdrnej vzdjom-

nosti, treba pripomentit Kolldrov ideovy a umelecky projekt Sldvy dcera 2! Vo vztahu

17" A. Mikuldgek, Misto recenze... Opera Slavica, 13,2003, ¢. 1,s. 42.

18 7 listu ¢. 55 V. Stankovi (1843); ide o znelku 262 z Dila bdsnickd Jana Kolldra ve dvou dilich, Budin 1845,
in Listy Sama Bohdana Hrobona, ed. E. Hleba, Martin: Matica slovenskd 1991, s. 78.

19 Karol Kuzmény (16. 11. 1806—14. 8. 1866) v rokoch 1836—1838 vydaval ¢asopis Hronka. Bésen Slovék uve-
rejnil v Casopise Kvéty 1837, vyuzil ju v texte Ladislav, ktory vysiel v 3. ro¢niku Hronky v roku 1838 v Banskej
Bystrici v troch Castiach (s. 32-65, 122-157, 211-257).

20 Jan Kolldr (27. 9. 1793-24. 1. 1852). Kolldrovo dielo Uber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den
verschieden Stimmen und Mundarten der slavischen Nation vyslo v Pesti 1837. ,,Prvé myslienky a tvahy o vza-
jomnosti publikoval Jan Kollar v pestianskom srbskom ¢asopise Serbskij Narodnij list roku 1835 a roku 1936
v Kuzményho Hronke.* (Listy Sama Bohdana Hroboria..., s. 252) ,Brozira Uber die literarische Wechselsei-
tigkeit der Slawen je ni¢ iné neZ po nemecky prepracovand esej z Kuzmanyho Hronky. Takyto svetom hybajici
literdrny Cin, vysly zo slovenského pera, v slovenskom jazyku, v ¢asopise na Slovensku vyddvanom, Slovikom
redigovany, stal sa zvestoriom novej doby, ktord musela nastipit, trebérs jej vlastny prorok, ,otec literarnej slo-
venciny*, ako VI¢ek pomenoval Kolldra, ,mohutnou rukou chcel zachlopit'dvere pred bliZiacou sa novou epo-
chou‘. Této epocha prila so Stirom.* S. H. Vajansky, Literatiira a Zivot. Kritiky a &ldnky 11, ed. 1. Kusy, Brati-
slava: Tatran.1990, s. 298-299.

21 Sldvy dcera ma niekolko autorskych ,rozpracovani* a doplnen{ samotnym Kolldrom z rokov 1821, 1824,
1832. M4 vsak aj pohnuté osudy: ,,O Janovi Kolldrovi plati doslovne, 7e jeho knihy mali sudby. (...) Teraz
vy3lo piate vydanie Slavy dcery v Ustrednej knihovni redigovanej F. X. Svobodom. (...) toto vydanie nemdze
byt povazované za korektné vydanie Kolldrovej Slavy dcery. Je to azda jediny priklad drzého nakladania so
sldvnym spisovatelom, mftvym a bezvladnym brénit'svoje autorské prava.” S. H. Vajansky, Literatiira a Zivot...,
s. 128-129.
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k spisu O literdrnej vzdjomnosti mozno sledovat’ upravujuci sa vztah k mytu Jan
Kollar a k udrzatelhosti jeho projektu v eur6pskom spolo¢enskom a politickom pro-
stredi, pretoZe po Kolldrom nadSenych sicasnikoch a jeho Sldvy dcerou ovplyvnenych
generdcidch ceskych a slovenskych romantikov prichddzaji k slovu o storocie neskor
literarni vedci a filozofi, ktor{ ,,po novom,” teda aj kriticky sa vyrovnéavaji predovset-
kym s jeho myslienkami o slovanstve, o vzdjomnosti a z nich odvodenych, no nie
prehliadnutelnych myslienok o narode, tizemi, jazyku, vzdelanosti, humanite atd.

Sldvy dcera prijala poslanie dominantného umeleckého textu svojej doby i slo-
venskej umeleckej spisby, ktory svojim zdmerom, také boli Kollarove ideové a poe-
tologické tipravy textu, prekracuje svoje povodné druhové urcenie, basnik zanasa do
svojej ,,uciacej* linie vedenie dobovych spolocenskych vied. Sldvy dcera sa stava
podlozim mesianistickych?2 spdsobov vyrovndvania sa s minulostou i ndarodnou budtc-
nostou a stala sa napokon aj urujicim zazemim mystickych zaoblovani Zitej sku-
toCnosti prave Janom Kolldrom, ktory nasiel nielen svojich genera¢ne mladsich obdi-
vovatelov (napriklad S. B. Hrobon),23 v literdrnej vede vyklada¢ov vyvinu i kontextu
v jeho §irke kultirneho a geografického doznievania (napriklad K. Rosenbaum),?4
ale i po poldruha storodi sa stal objektom kritickej reinterpretdcie?’ javu fenomén
slovanstvo a jeho ndsledkov z ,,praktikovanej* vzdjomnosti v slovanskej ideolégii.
No teraz sa sleduji idey a osudy vSeslovanského ,,projektu‘ uz bez Jana Kollara a ,,po
Kollarovi*.

22 | Ako ukaZeme dalej, predstava o mesidnskom poslanf jedného (konkrétne polského) ndroda bola u J. Kolldra —
v modifikovanej podobe a s modifikovanym vyistenim — aplikovand na celé ,spolocenstvo* slovanskych néro-
dov, t. j., podla Kolldra na cely ,slovansky ndrod‘.“ R. Dupkala, O mesianizme. Filozofické reflexie, Presov:
Slovacontact 2003, s. 44.

23 S. B. Hrobor sa v poCetnej koreSpondencii opakovane hldsi ku Kolldrovym nézorom, cituje z jeho Sldvy dcery
znelky pri rozli¢nych prileZitostiach ako vystizné podobenstvd na to, o chce sdm vyjadrit. Za Kolldrov zavet
povazuje Hrobon znova ,miesto® zo Sldvy dcery: ,,...zridte obec jednym jménem zvanou. Udy mnohé, hlavu
jednu majte, vyrastld vSak z tela vaSeho (list ¢. 152 adresovany K. S. Amerlingovi 6. 10. 1878, in Listy Sama
Bohdana Hroboria..., s. 206). Napokon Hrobon v podstate prijal prave Kolldrove rané predstavy o kmenovej,
jazykovej, ndboZenskej i izemnej jednote Slovanov, ¢o dokladd nim aktualizovand znelka aj v roku 1878 (!),
hoci Kolldr tézu utilitirnej jednoty opustil, o S. B. Hrobon vedel. I tak sa vo svojej poézii prikldnal k predstave
izemnej rozlohy slovanského sveta, ktort ,,videl” v priestorovom priese¢niku Praha — Tatry, Vltava — Dunaj
(tamtéz,s. 9).

24 Karol Rosenbaum v §tidii K ideovému charakteru Kolldrovych rozprdav O slovanskej vzdjomnosti doloZil
Cast’ VII. Zaver, v ktorom do deviatich bodov sustredil nosné myslienky Kolldrovho spisu. Rosenbaum nazyva
spis O slovanskej vzdjomnosti ,,rozprava“, zvyraziiuje, Ze sa v nej konkretizovali myslienky Kolldrovej basnic-
kej tvorby, ,,predovsetkym Slavy dcery®, jej obrannost pre ,,potreby* ,,utlatovanych slovanskych narodov*, idea
vyvinu [udstva, ,.kmenovej jednoty ¢eskoslovenskej*, idea ludskosti, proces emancipacie ¢eského a slovenského
naroda ,,ako ndrodov novodobych®, doraz na vzdelanie a kulttiru, dovera v jazyk ako narodny znak. K. Rosenbaum,
K ideovému charakteru Kolldrovych rozprav O slovanskej vzdjomnosti, in J. Kolldr, O literdrnej vzdjomnosti,
Bratislava: Veda 1954, s. 106-107.

25 Za ddsledného aplikdtora Herderovej idey o Slovanoch (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit,
1784-1791) povazuje Kolldra aj Vaclav Cerny. Odopiera Kolldrovej praci privlastok vedeckd, povaZuje ju za
stibor humanistickych idef, Kolldra oznaCuje za premyslavca, ktory md blizko k mystike, s pritomnostou sa
vyrovnaval minulostou, ktord si prispdsoboval, ide o Kolldrove zistenia, kto a ¢o vSetko je v Eurdpe jeho su-
Casnosti slovanského povodu. Napokon zvyraziuje aj jeho rozchod so si¢asnikmi a mladou generdciou ako
nasledok Kollarovho uéinkovania v sluzbach Pesti a cisara. Kollarovu pracu O slovanskej vzdjomnosti povazuje
stibeZne za spis s tézou panslavizmu. Na pritomnost’ vzdjomnosti pred Herderom v slovanskom prostredi upo-
zorfiuje Jan Tibensky, popri dalsich literdrnych vedcoch, i preto mé Cerného vypoved relativnu platnost, ked tvr-
di, 7e ,,panslavismus je slovansky vyrobek z némeckého materidlu. V. Cerny, Vyvoj a zlociny panslavismu, Pra-
ha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku 1995, s. 12.
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Tichy nestihlas a neskor odmietnutie sprevadzalo Kolldrom zamysland ,,stratégiu®
kmenovej a jazykovej celostnosti slovanského sveta. V skutocnosti i$lo o humanis-
tickd alegdriu, mozno azda aj o oakdvanu dobovi, nepriamu politickd inStrukciu,
ked nebolo prosté vyrovnat'sa s tym, Ze ,,némeckd divka, kterou si zamiluje, Frie-
derike Schmidtova, dcera pastora z blizké Lobedy, proméni se mu v Slovenku, pra-
dceru té€ch zmizelych Slova, jejichZ popel $lapal? (...). Sldvy dcera je prvni bibli
panslavismu! (...). A kone¢né vize slovanské budoucnosti a velikosti: Kollar ji vidi
hlavné zemépisné a Ciselné, od koncu Sibire po KrkonoSe nevidi zapadat slovanské
slunce! Nebére na védomi, Ze to neni stdle ,totéZ* slunce, zdkladnim rysem jeho sla-
vismu totiZ je, Ze mluvi o ,slovanském narodé‘ (...). Jeho VSeslavie je rychle souc-
tem ziskdna“, pretoZe na horizonte jeho premyslania o minulosti Slovanov je ,,ko-
necné vize slovanské budoucnosti a velikosti*.26

Kollér sa v liste Palackému v roku 1833 stazoval na ,,skuto¢nost™, no spomenul
si aj na Saférika pri problémoch s uvadzanim svojich téz o slovanskej vzdjomnosti
do nérodnej spolo¢nosti: ,,Nu! aspon méjte politovani nad tim dobromyslnym ztres-
téncem, ktery dvandact let v nejnebezpeénejsi dobé a bouii lodi¢ku Slovenska v Uhrich
od utonuti chranil, a to téméf sém jediny, nebo i mily Safafik nas, at' pravdu vyznam,
zoufav, opustil mne a vymrstil se na veliky kordb vSeslovanstva.“27

V kore$pondencii Jana Kolldra sa viackrat objavuje jeho rozvijanie &i spresno-
vanie uvah o slovanskej vzdjomnosti. Raz je to obrana tvorivého ducha proti polske;]
invektive: ,,My mame v§emoZné sbratfenie a vzajemnost v literature slavské rozsirovat
a napomdhat: tlumacenie pak z jinych slavskych nareci, zvlasté z Ceského do polské-
ho, jest k tomu jeden z nejvybornéjSich prostiedku.* 28 Jan Kolldr eSte aj v roku 1836
sa nevzddva a rozposiela po slovanskom svete svoje: ,,Pojedndnie ¢ili kratkd Roz-
pravu o Vzdjemnosti, o které ste i dstné ode mne tak mnoho slyseli, kdyZ ste u nés
byli (...).“2% O par rokov neskor vSak uZ takmer v nadSeni o vzajomnosti napisal i to-
to: ,,Nejpronikavéji to nase nadéje oduSevnuje, Ze se nyni vzdjemnost mezi viemi
Slavy rozmahad, kterd nasi procitlé narodnosti nejen kvetoucnost, ale i trvacnost sli-
buje. Ceho nam nyni zapotiebi, jest snasenlivost a trpélivost s rozliénymi ortogra-
phiami. VZdyt tyto mali¢nosti ¢asem samy sebou do poradku prijdou, jenom nedé-
lejme s nimi takovy kiik, aby se tim i cizinci na a odstrasili.*30

Za jeden z podstatnych bodov Kolldrovho spisu O slovanskej vzdjomnosti sa vidy
oznacCovala otdzka reci, jazyka. V roku 1832 do listu pre FrantiSka Cyrila Kampelika
ako doplnok pripisuje, Ze ni¢ nevie o Hollého Svatoplukovi (Trnava 1833), ,,nebo
bernoldkovci odstranuji se chynskou zdi od celého slovanského sveta. Oni se o nas
nestaraji, aniz chtéji, aby sme se my o né starali“3! ¢im napoveda, Ze vznik slovenciny
ako spisovného a literdrneho jazyka prechddzal, popri inych, aj konfesijnym traso-
viskom. Prepojenie jazyka, ndroda a jeho kultiry povazoval Kolldr za podstatny

26 TamtéZ,s. 13-14.

27 List ¢. 85 adresovany F. Palackému (Pe$t' 19. 12. 1833), in J. Koll4r, O literdrnej vzdjomnosti...,s. 127.

28 List ¢. 110 adresovany J. Kutlikovi (5. 1. 1836); tamtéz, s. 152.

29 List &. 115 adresovany L. Gajovi (PeSt' 19. 7. 1836); tamtéZ, s. 156.

30 List & 119 adresovany T. Burianovi (5. 10. 1836); tamté?, s. 161. Editor E. Hleba rozumie vete takto: ,,...aby
sa tim i cizinci nastraSili i odstraSili.” Tamtéz, s. 379.

31 List &. 81, tamtéZ, s. 123.
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znak politickej aj duchovnej identity kazdého spolo¢enstva. Safarikovi o tom v roku
1836 napisal toto: ,,Zédn}’/ narod sa sam narodem, lidem atd. nenazival, nebo néarod,
lid musel uz pred jménem byti. Ale mnoho bych o tom psati musel. (...) Rdd bych
ozelel vSecky mé prace a zdsluhy (jsou-li jaké) v literature, kdyby sa mi postéstilo
aspon pocétek uciniti a cestu ukdzati k navrdceniu sa zpatkem tam, kde sa nasa krédsn4,
jadernd, urcitd, nedvojsmyselnd, hlasna slovencina naleza. (...) pokud nemdme moud-
réj reci, nebudeme mati literatury.“32 Jan Kollar veril svojim myslienkam, pretoZe,
,,co dobrého jest, to naposledy prece zvitézi“.33

Re¢ a jazyk zapustia svoje korene v nirodnom spolocenstve vtedy, ked si ho
osvoji pospolitost, odtial Kollarov zdujem o Tudovu piesen a i preto romantici sd-
stredili svoju pozornost'na Iudovi slovesnost, popri inom, ucili sa verzolégii z pies-
ni. Pozornost, akd sdm Kolldr venuje folkléru, m4 aj druhd stranu, sivisi s osobnym
poznanim, ktoré ma, popri pragmatike, isto aj emociondlnu pointu: ,,Nic pod nebem
bidnéjsiho neni ako slavské spisovatelstvi. (...) Proto nezhor¢ujme sobé sami mezi
sebou Zivot jesté vice: nehledme na své osoby, ale na narod.“34 Viclav Cerny sa
dotkol i tohto ,,bodu* a i on, ako in{ pred nim, pripomenul, Ze situdcia spisovatela
a tvorivého Cloveka v zdpadnej kultire svojej doby bola ind ako v slovanskom svete,
o je vysledok vyvinu a ,.kultdrnej* kmenovej i etnickej emancipacie v eurépskom
prostredi 18. a 19. storocia, azda i preto spolocne s Herderom tvrdi: ,,(...) jazyk jde
od konkrétna k abstraktnu, prvym dilem je tedy poezie a predev§im pisen lidova (...)
odtud teprve jde vyvoj k proze, védé a abstraktni filozofii (...)."35

I

Neslo len o zmenu starsieho klasicizujiiceho
Stylu, ale o novy program ndrodnej literatiiry.
Milan Pisiit

Literdrna histéria upozornuje na to, Ze sa osobnost Karola Kuzmanyho v jej do-
terajSom mapovani identifikuje s dsilim profilovat'identitu narodnej literatdry, kons-
tituovat'metodiku literarnej kritiky, funkéne zapdjat’casopisy do diskusie o aktudlnom
Zivote literatiry, dalej jeho pohyb po estetike, noetike a poetike medzi klasicistickou
a romantickou liniou slovenskej literatiry a pozabuda na jeho reflektivnu a duchovnui
bésnicku tvorbu.36

Kumanyho Ladislav je text, ktory zaujima literarnych vedcov prave tak ako literar-
nych estetikov a filozofov. Literdrny historik text Ladislav oznacuje za ,,pokus o ro-
man“, v ktorom sa spojilo ,,viacero tendencii sidobej prézy*. Prvky sentimentdlne;j
novely (pribeh lasky zemana Ladislava Mnichovského k Hanke, ktord kratko po

32 List & 118 adresovany P. J. Saférikovi (Pest' 12. 9. 1836); tamtéz, s. 159.

33 List &. 120 adresovany C. Zochovi (12. 11. 1836).

34 List &. 79 adresovany V. Hankovi (Pest 18. 9 1832); tamtéz, s. 118.

35 V. Cerny, Vyvoj a zlociny panslavismu..., s. 10: citicia z Herderovho spisu Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit.

36 C.Kraus, Slovensky literdrny romantizmus, Martin: Matica slovenskd 1999, s. 155-156; R. Chmel, Dejiny slo-
venskej literdrnej kritiky, Bratislava: Tatran 1991, s. 32-33.
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svadbe zomiera), postupy cestopisnej prézy a ,roman v listoch” (listy Ladislava
z ciest po Eurdpe), ktoré kombinuje s dlhymi ivahovymi pasdZzami o umeleckych,
filozofickych a spolocenskych otdzkach.37 Kuzméanyho Ladislav, ako sa uz nazna-
cilo, je tendencné a ucelové organizovanie literdrneho pribehového podlozia na
podporu konkrétnej (Kolldrovej) idey, v tomto texte predovSetkym tych jej Casti,
ktoré sa venuju Sirke slovanského sveta, Clenitosti slovanskej natury, duchovnej
sily a starobylosti slovanského ¢loveka: ,,Pradéd rodu mého Praeceptora tehdegsjho
Jana Gottfr. z Herbersteinu w saubogi poraziw roku 1230 kragnu a krdle nemilych
téchto hostu zrostil, za ¢eZ gemu panstwj gegich Mojchowské praeceptury darowd-
no.”“38 Kuzmany pracuje s ¢asom historickym (1230) aj s prirodnym ¢asom (minulé
zjmy, s. 32, prostied Srpna, s. 211), pohyb informdcii v texte ¢leni aj numerickym
¢asom (Nemoc Konrddowa trwala témér tfi tydne, s. 123, roky 1825-1830).

V Ladislavovi latkovo, tematicky a zo zdzemia ideovych a politickych problé-
mov prvej tretiny 19. storo¢ia nechyba nic, ¢o formulovali otdzky pre tych, ktorych
ndrodné veci ,,zaujimali“ a navyse sa ich aj usilovali riesit. Kuzmany sa v Ladisla-
vovi pohybuje pomalym epickym ,.krokom*, sdstreduje sa na opis, detail, vysvetluje
a naznacuje suvislosti prekracujice fabulu Ladislavovho pribehu, pretoZe sa autor
spolieha na (kone¢ny) tsudok svojho vzdelaného a ndrodne uvedomelého citatela,
a to i preto, lebo vyberom muzskych postav spomedzi slovanskych mladikov otvoril
»zamlCovany* problém slovanského sveta, jeho ndzorovd, mentalitni a moZno aj
mravni nejednoliatost. Takto organizovand ,,pribehova™ kulisa v Ladislavovi ma
vSetky dobové znaky eurdpskej romantickej spisby, comu zodpoveda organizovanie
sujetu, konfliktu, kompozi¢né spoliechanie sa na kontrast, ale aj i¢inkovanie rozprava-
¢a, v tomto pripade prevazne persondlneho, vzdelaného, scestovaného, filozofujiceho
Ladislava zo zemianskeho rodu, dnes uz nie tak bohatého ako v 13. storoc¢i, ale s ideal-
nym otcom feuddlom, ktory svojich poddanych vzdeldva, vychovdva a poddani ho,
tak to tvrdi Ladislav, za to milujd: ,,Pri wecefi zwrtla se beseda na staw mrawnj lidu
selského a wibec sluZebného we wlasti nasj, ktery Lubo$ welice podlym byti prawil
wytykage mu zwlaste opiulstwj, na pijéiny toho od mého otce se doptdwage (...) zpo-
zorowal sem wSak, Ze staw lidu selského a sluZebného wibec, co do mrawnosti w ney-
mnoz§jch kraginich tentyz gest genz i u nas, w nékterych pak gesté horsj (...)."39

Karol Kuzmany v texte Ladislav kompozi¢ne vrstevnato, hoci tende¢ne ,,.kom-
binuje* Zanrovu Struktiru textu, sa dopracoval k ucelenému vyznamu. Isto i preto
ideovo cielavedome (vy)pouzil svoju publikovanud bésen Slovék, ktord zacéina ver-
Som s otdzkou i zvolanim: Kdo ge Slowdk?40 Ga gsem Slowak! Bez odklonu od
dominantnej ideovej osnovy, ktord prevzal od Jana Kolldra, rovnako ako na pociatku
aj stipenci raného romantizmu, jeho prvej viny slovenskych literdrnych romantikov
v tridsiatych rokoch 19. storo¢ia, zapojil Karol Kuzmany do svojho ,,zddvodnovania“
ten motivicky (Tatry, Véh, Dunaj, Hron, Krivén a iné) a vyvinovy (Jan Hus, kres-

37 Ladislav Ciizy — Zuzana KékoSov4 — Martin Michélek — Miroslav Vojtech, Panordma slovenskej literaniry 1,
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo 2004, s. 104—105.

38 K. Kuzmany, Ladislaw, Hronka 111, 1838, s. 33.

39 Tamtéz, s. 39-40.

40 Tamtéz, s 23.
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tanstvo, ndboZenska odvaha, déslednost’a iné), ale aj civilizacny (mravnost, vzdela-
nie, humanizmus, obetavost, [udskost, vztah k prirode) argument, ktory nasmeroval
usilie Kolldra a jeho nasledovnikov do vnitra spoloCenstva Zijiceho s vedomim
latentného ohrozenia, utlacania, organizacnej nesamostatnosti a z toho plynticej né-
rodnej nespravodlivosti. I tu, ako keby prehovoril ,,beletrizovane* v Ladislavovi iba
Kolldrov odkaz: ,Madaromania u nés sice mali¢ko ochladla, nie méné vsak vzdycky
jesté hotf: a divno, ne jen nejvice, ale témér vyloucné jen proti samym Slovdkam se
vztekli, jakoby jinych ndrodu v Uhfich ani nebylo! Nikdo ani nemluvi ani nepiSe
o zmadafeni Némct, Srbli, Valachli, Ciganti, ale o zmadafeni Slovéaki plné jsou
vSecky noviny, ¢asopisy a knihy. Odkud to a pro¢ to? ja pochopiti nemohu. Nej-
blaznivéjii jsou pak v tom sami zmadafeni Slovici, oviem Ze zemané! nebo nezeman
Slovdk nemad chuti k tomu! Hine illea lacrymae!“ (Preto tie slzy).4!

Jan Kollar a s nim aj Karol Kuzmany otdzku ndroda a jeho vlasti chédpali redlne
aj emotivne, ¢o by naznaCovalo aj Kollarovo ,,zvolanie, ktoré je obsiahnuté v liste
Josefovi Jungmanovi: ,,Ach, Vy snad necitite velikost toho nestésti: kde ¢lovek
vlasti nemd a miti nesmi!“42

Karol Kuzmdany venuje v Ladislavovi zavere¢nu Cast,, ktord je filozofujica a néa-
ucno-vykladova, ¢eskému narodnému, konfesijnému a kultdrne prostrediu. Popri
reci, literatire a dejindch i vyzna¢nych nadsencoch za narodnud vec sa Kuzmaény su-
stredil na dejinnd a duchovnid osobnost’ Jana Husa, na jeho odvahu, mravnost, mys-
lienkovd pevnost, ,,poboznost*, z ¢oho vzisla ,.krdsa mravna™ a ,citenie krasy“,*3 ¢o
je vlastné civilizovanému slovanskému svetu.

Historicky vyznam a duchovny ohlas osobnosti Jana Husa zosobnuje v Ladi-
slavovi moderné krestanstvo, vzopretie sa slovanského sveta zdpadnej ndbozZenskej
dogme, napokon ,Janem Husem a husitismem, cirkvi ¢eskobratskou ndrod cesky
byl prvni v boji za kiestanskou reformu a svobodu myslent, prvni se nasadil, obétoval
se a byl obétovan“ .44

Text Karola Kuzményho Ladislav z roku 1838 uz v Case svojho prvého zverej-
nenia ,,fungoval® predovsetkym ako ilustracny a ddstojny spdsob, akym sa do slo-
venského priestoru vniesla dobovo inspirujica Kolldrova (kultirne koncipovand)
predstava o slovanskej vzdjomnosti. Sicasne Ladislav zostdva aj Kuzmdényho
osobnou vypovedou i formulovanym premy§lanim o podnetoch z filozofovania
Herdera,*5 Hegla a Kolldra, ktoré ¢akali na svoju budicnost’v ob¢ianskom aj kul-
tirnom Zivote emancipujiceho sa slovenského ndroda v 19. storo¢i, no i po nom.

Tych, ktori sa upili na Kolldrove myslienky o slovanskej vzajomnosti v 30. ro-
koch 19. storocia, ale potom s rovnakym zanietenim odmietli Kollarovo t¢inkovanie
v cisdrovych sluzbach, jeho ndzory na slovencinu a na verzologickd problematiku,
stistredil ,,okolo seba“ Ludovit Stiir v role pedagéga a respektovaného ideového, ba

41 List &. 77 adresovany F. Palackému (Pest' 12. 6. 1832), in J. Kolldr, O literdrnej vzdjomnosti..., s. 115.

42 List &. 52 adresovany J. Jungmannovi (Pest 12. 4 1828), tamtéz, s. 79.

43 Terminy mravnost, poboZnost, citenie krdsy, krdsa mravnd s vynaté z listu (¢. 47) Jdna Kolldra, ktory 7. 1. 1828
adresoval Michalovi Madanskemu. TamtéZ, s. 74.

My, Cerny, Vyvoj a zlociny panslavizmu..., s. 18.

45 M. Bartko, J. C. Herder alebo vyvin ludskosti, Stupne pozndvania, Bratislava: Vydavatelstvo Spolku sloven-
skych spisovatelov 2002, s. 45-57.
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a7 generatného vodcu bratislavskych romantikov, dalej vyznavacov Herderovych
Idet a Heglovej filozofie. Eurépsky pohyb od konca 18. storocia, ale aj aplikacia téz
z uéenie nemeckych vzorov napovedali, Ze sa musi zdsadne zmenit’ situdcia (slo-
venského) ndroda, ktory chce nielen hovorit, ale redlne, ob¢iansky, politicky, eko-
nomicky aj kultdrne Zit' a profilovat’ svoju identitu, samostatnost’ a jedinecnost’
v spolocenstve rovnako sa vyvijajicich ndrodnych celkov. Eurépsky geograficky,
politicky a kultdrny ,,priestor na za¢iatku 19. storocia sa, obrazne, sdstredoval pre
slovenskych romantikov na to, €o sa vo vzdelani poskytovalo v nemeckom prostredi
a v presadzovani narodnej svojbytnosti v polskom kralovstve.

V &ase, ked sa Kolldrove myslienky z projektu O slovanskej vzdjomnosti dosté-
vali do vedomia slovanského sveta, poznal ich aj Ludovit Stir (1815-1856): ,,... je
zrejmé, Ze Stir formuloval viaceré myslienky uZ vo svojich historickych prednas-
kach, a najmé v prednaskach, ktoré odznievali na pode Spolocnosti eSte pred jeho
odchodom do Halle roku 1838.%46

Ked Ladislav Ctizy4” vymedzoval Podnety a in§piricie pre genézu Stirovho vy-
kladu dejin a umenia Slovanov, ako prvych pripomenul Jana Kolldra a Karola Kuz-
manyho: ,,V polovici 30. rokov vychadzaji dve vyznamné prace takéhoto charakteru.
Stat’Jana Kolldra O literdrnej vzdjemnosti mezi kmeny a narecimi slavskymi (1836)
a stat’ Karola Kuzmanyho O krése (Hronka 1836).,,0be tieto prace mali velky vyznam
pri formovani slovenského narodného uvedomenia a pri formovani zdkladov mo-
dernej slovenskej kultdry. Ich dosah na formovanie slovenského literdrnoestetického
myslenia, ako aj na konkrétnu literdrnu tvorbu, bol viak rozdielny. SirSie kultirno-
politicky orientovand stat’ Jana Kolldra ozivila myslienku velkého slovanského kme-
na a vytvorila tak zdklad pre neskorSie objavenie sa myslienky velkého slovanstva
v koncepcii Cudovita Stiira, a najmé mesianistického kridla slovenského romantizmu.
Kollar touto Stidiou otvaral aj perspektivy pre myslienku o striedani vyvinovych
epoch ludstva, pricom svoj optimizmus opieral o Herderove a Ciasto¢ne aj Heglove
filozofické nazory. Kuzmanyho $tidia O krase Cerpala podnety z inych zdrojov, najmi
z Kantovej estetiky. Této Stddia upriamila vyraznejSiu pozornost na Specificky este-
tickd problematiku bez vyraznejSieho zdoraznovania ndrodnostnych aspektov.<48

Stirove prednasky o histérii a poézii Slovanov zo Styridsiatych rokov 19. storo¢ia
(predpoklada sa, Ze po jeho ndvrate z Halle) sa transparentne neprihlasili ku Kolla-
rovmu uvazovaniu o tomto probléme, ale i v nich sa za tstredny bod zachytenie pri-
tomnosti slovanského sveta povaZuje stav jazyka (Stir sa priklonil k spolo¢nému
jazyku, mala nim byt'rustina) a Struktura slovanského sveta (odmietol a napokon sa
sdm vyrovnal so Styrmi pridmi). S Kolldrom si rozumeli v pozZiadavke vyvinu ndroda
wzvnitra®: , ,Ndrod ¢im je vzdelanejSim, tym viac takychto okresov ducha mad; tak
naproti tomu ndrod ¢im je niz§im, tym jednotvérnejSie a mensie su tie strany v nom.
Narod duchom nenadany obycajne len jednu stranku mad, a tato je naboZenstvo.“49

46 1. Clzy, Literdrnohistorickd koncepcia Ludovita Stira v predndskach o poézii slovanskej, Nitra: Univerzita
Konstantina Filozofa 2004, s. 9.

4T Tamtéz, s. 11-14.

48 Tamtéz,s. 11.

49 Stirova myslenka, prevzatd z L. Clizy, Literdrnohistorickd koncepcia Ludovita Sira.... s. 19.
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Prostrednictvom vymedzenia vztahu medzi duchom a predmetnostou sa LCudovit
Stiir dopractival k podstate svojho zdmeru, ktorym mala byt ,,charakterizacia slo-
vanskej poézie“0 tak, ako ju pozndme z literdrnohistoricky (re)konstruovaného
suboru textov Prednasky o poézii slovanskej (Orol 6, 1875), O narodnych povestiach
a piesniach plemien slovanskych (1932), O poézii slovanskej (1987) a ,,syntetického*
spisu Slovanstvo a svet budicnosti.>!

Vyvin ukdzal, Ze vztah Jan Kolldr, Karol Kuzmény a Cudovit Stdr dodnes zo-
stava aktudlnym heuristickym, vykladovym, komparativnym a ,,sporiacim* sa priesto-
rom literdrnej vedy. Ide o ndrodnt ideu a duchovni aj kultirnu emancipaciu slo-
venskej spolocnosti v eurépskom a uZzsie aj v slovanskom pohybe spred dvoch
storoci, do ktorého vstupovali kazdy z nich svojsky (politologicko-kultirny koncept,
umelecko-esteticky koncept, genologicky a kultirno-filozoficky koncept) a vzdy
s presvedCenim, Ze sa zapdjaji do organizovania podlozia ,,velkého* narodného
procesu.

50 Tamtéz, s. 15.

51 Odvoldvame sa na preklad a tpravu A. BZocha pri prvom slovenskom vydani Stirovho spisu Slovanstvo
a svet budiicnosti (1993).
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BRETISLAV HORYNA

TEORIE VEDY
UVODNI POZNAMKY

Poc¢inaje evropskym novoveékem pres epochu industridlni moderny az do sou-
Casnosti je véda jednim z nejastéji sklonovanych slov. V dnesni koncepci védy
vrcholi vyvoj zdpadni racionalistické kultury, ktery zahdjili svymi metodickymi
a systematickymi vyzkumy skute¢nosti myslitelé klasické fecké antiky. Véda a jeji
jednotlivd odvétvi vznikala tam, kde predstavitelé tehdejsi vzdélanosti poskytovali
zdavodnéné, bezrozporné a vzdjemné souvisejici odpovédi na otdzku ,,pro¢?*; as-
tronomie, pfirodni védy, medicina, geometrie a aritmetika, logika byly prvnimi obory,
na nichZ zacala evropska civilizace stavét to, co chdpe jako zajisténé védéni a ¢im
se fidi v mnoha oblastech kondni. Po vice neZ dvou tisiciletich vyvoje pronikd apli-
kace tohoto védéni (zejména, byt'ne vyluéné prostrednictvim techniky) vSemi Zi-
votnimi oblastmi na$i kultury. Nas§ Zivot je uréovan védou v mife, pro niZ nemame
historické prirovnani, avS§ak soucasné a v téZe mife i rozpory, které s sebou véda

ZN 2

a jeji vyuzivani prinasi.

Ovlivnéni naSeho Zivota védou lze shrnout zhruba do tf{ zdkladnich oblasti:

1. Véda tvorii a ur€uje podminky naseho jednéni, zejména tim, Ze ndm poskytuje
technologické prostiedky pro praktické zvladéni nejruznéjsich Zivotnich situact;

2. Véda je zdkladem pro tvorbu naSich obrazu svéta: orientujeme se v prostiedi
nikoli podle mytickych vypravéni (napf. v kosmologické oblasti byly pred-
stavy o stvoreni sveta, o tvaru zemé jako plovouci desky, o obklopujici ohrio-
vé nebeské klenbe apod. témér tplné vytésnény pomérné presnymi astrofy-
zikdlnimi poznatky o vesmiru), ale podle obrazu, které na zdkladé svého
poznéani vytvaii a v popularizované formé predkladéd véda;

3. Véda prevzala kompetence, které v minulosti ndlezely naboZenstvi: interpre-
tace toho, co je a pro€ to je, stejn¢ jako otevirdni moznosti jak s tim, co je,
spravné naklddat, neni v rukou duchovnich hodnostédra, ale rozhoduje o ni
véda; tim se také od zdkladu zménil systém vzd€ldvéni, pojeti vzdélanosti
a chapani poznani a védéni.

Nemensi vliv ma vSak véda i v negativnim slova smyslu:

1. Uzce specializovana védeckd racionalita miZe, stane-li se vyluénym typem
mysleni o svété a o ¢lovéku, ochuzovat lidsky Zivot o celou fadu dalSich di-
menzi; dusledkem se miZe stat ploché, jednostranné vnimani lidského posta-
ven{ ve svete;

2. Véda sice je zdrojem nadé€je na dal$i zvySovani kvality lidského Zivota, ale
prave tak je zdrojem obav z dal§iho vyvoje nasi kultury: véda je kromé jiného
rizikotvorny civilizacni prvek;
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3. Poprvé se dostalo lidstvo v ndm znamych déjinach do situace, kdy je schopné
totalniho sebezniceni a celkové destrukce Zivota na této planeté. Toto riziko
je plné aktudlni a stdle se obnovuje jako dusledek moZnych forem vyuZiti
(s hodnoticim aspektem feceno — zneuZiti) védeckého pozndni.

Co je véda?

Kterdkoli uvedena ¢i dal§i moZné perspektiva nds vede k otdzce, co je tim fe-
noménem, ktery tak hluboce urcuje podstatu zdpadni raciondlni kultury a ve svych
dusledcich podminuje charakter Zivota na celé planeté: jinak fe¢eno, nevyhneme se
otdzce, co je véda? Odpovéd na ni neni problémem samotnych dil¢ich véd — fyzik
nemusi byt schopen exaktné definovat, co je fyzika, a presto muze provadét precizni
vyzkumy svého predmétu a dosahovat nového poznani. Piedmétem je tato otdzka
pro specidlni discipliny, které tematizuji samotnou védu jako problém. Pavodné spa-
dala reflexe védy do zdjmové sféry filosofie a v ni do oblasti teorie pozndni. Meta-
fora o prechodu od mytu k logu, kterou byvé objasnovéan vznik filosofie, v sobé
skryvé pres vSechnu spornost jeden dileZity bod: v ur¢itém momentu kulturniho
rozvoje prevladl v pavodné mytopoetické kulture jiny typ racionality, jehoZ zakladn{
charakteristiky shrnujeme vyrazem ,,logos*“. Klasick4 antickd reckd vzdélanost se utva-
fela pod vedenim takového typu racionality, jenZ v sobé sdruzoval védeckou, filoso-
fickou a navazné i technickou racionalitu. Jejich identita se stala tim, co definovalo sta-
rovéké Recko a co jesté relativné velmi dlouho slouzilo jako idedl plné, dokonalé
vzdélanosti, jehoZ prototypem byl renesanéni uomo universale a novovéky polyhistor.

Vyvojem pozndni, tzn. predev§im rozvojem metodologické oblasti, se tato
puvodni identita rozpadla a rozstépila na jednotlivé typy racionalit, jeZ podléhaly
dal§imu vnitfnimu podrobnéj$imu rozliSovani. Jako jednotici prvek a vychozi fecky
vklad v sobé ale uchovévaly predstavu, Ze jadrem evropské kultury je védeckd
racionalita. Jeji reflexi se dnes vénuji zejména:

e Teorie védy

* Filosofie védy

e D¢jiny védy

* Sociologie védy
* Psychologie védy

Propojime-li jejich poznatky do transdisciplindrntho celku, vyvstane ndm pred
oCima jisté pojeti déjin a soucasnosti védy, jejich zdkladu, pravidel, jimiZ se fidi,
jejtho jazyka, norem jednéni, zpusobu jeji institucionalizace, forem politiky, kterd se
v ni uplatiuje, odpoveédnosti, jeZ se poji s védeckym vyzkumem a konecné jejiho
smyslu (jakoZto cild, kterych chce lidskd pospolitost pomoci védy dosdhnout, tj.
zpravidla zmén, jez maji zvysit kvalitu Zivota). Takova pojeti mohou byt odlisna
a spise nezZ jednotnd ¢i obecné akceptovand definice védy vznika na jejich zdkladé
souhrn vice ¢i méné systematizovanych ndzoru, pro ktery se nékdy (zv14st'v anglo-
saském prostredi) uzivd nazev véda o vede (science of science). V dnesni teorii védy
se za nosnd uzndvaji ¢tyfi hlediska, podle nichZ se véda interpretuje:
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e analytické

¢ konstruktivistické
¢ hermeneutické

o dialektické

Jejich ruznorodost predstavuje duvod, kvuli kterému by bylo naivni doufat
v jednu obecnou definici védy. Podobné jako u mnoha dalsich obecnych pojma tohoto
typu (napf. naboZenstvi, uméni, vira apod.) nenf ale ani zfejmé, Cemu by takovd defi-
nice mohla pomoci a zda by spiSe neomezovala naSe moznosti rozuméni véde.

Teorie védy

Proto mé patrné nejdaleZitéjsi postaveni mezi disciplinami, které védu zkou-
maji, teorie védy. Jeji odlisnost od ostatnich spoéivd v tom, Ze tematizuje védu jako
poznani, kdy je poznatek pochopen jako véta (vyrok), kterd byla prokdzédna jako
pravdiva. Teorie védy je potom Easti teorie poznani, s niz sdili zakladn{ problém: zjistit,
v ¢em spocivd dukaz pravdivosti pozndni, v pripadé€ teorie védy ale vztaZeny na vy-
roky védy. Teorii védy tak miZeme pochopit jako metateorii viech véd, kterd nezkou-
ma metody diléich specidlnich véd napr. z hlediska jejich spravnosti, aplikovatelnosti,
ovéfitelnosti atd., ale klade obecnou otdzku po podminkach moznosti védeckého po-
zndni.

Samotny vyraz ,.teorie” pochazi z feckého slovesa Bswpeiv, které v pivodnim
vyznamu znamend prihliZet, pozorovat, byt divdkem. Teoretik, 8ewpos, byl nejprve
¢lovék, ktery prihlizel slavnostem, pfipadné ktery byl vysldn, aby jim prihlizel.
S timto etymologickym zdzemim muZeme teorii chdpat v nejobecnéjsim smyslu jako
nazirani, pozorovani. Moderni pojeti teorie je mnohem uZzsi, i kdyZ tim jest¢ nen{
preciznéjii: mysli se jim obecné fedeno stanoveni a zdivodnéni podminek védeckého
poznani, které stoji v protikladu naptiklad k umélecké napodobe skute¢nosti nebo
k ndbozenskému rozjimani a mystickému bezprostfednimu nazfeni. Tim se vSak
nevysvétluje, jaké je vymezeni pojmu teorie, ktery se pak stdva podobné jako poj-
my ,kultura®, ,ideologie*, ,,jazyk", ,,diskurs®, ,,véda‘“, ,,spole¢nost™ atd. intuitivné
urlenym, subjektivné rozuménym a ad hoc uzivanym pojmem. Némecky teoretik
vedy P. W. Balsinger poznamenal roku 1999, Ze k pojmu teorie dosud neni k dispozi-
ci jednotné, védecko-teoreticky zdivodnéné rozuméni,! coZ by v extrémnim pripa-
dé znamenalo, Ze by teorie v kazdém védnim oboru a pri jakémkoli védnim vykonu
mohla byt chdpana a pouZivana na zdkladé vlastni badatelovy interpretace, tj. Cisté
ucelove. Pokud bychom tuto tvahu prenesli na teorii védy, proménila by se v re-
konstrukci individuélnich nebo skupinovych védeckych zdjma.

Ackoli 1ze souhlasit s tim, Ze nemdme jednotny a konsensudlné obecné prijaty
pojem teorie ani teorie védy, zminéné dusledky z této situace nevyplyvaji. Stav, kdy
véda pracuje bez obecné prijaté definice svych zédkladnich pojmu, je pro ni spise

1 P. W. Balsinger, Dialogische Theorie? — Methodische Konzeption! in Ethik und Sozialwissenschaften 4,
Tiibingen — Basel 1999, s. 602-603.
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charakteristicky. Jeden z rozdilu mezi védou a ndboZenskou ortodoxii spo¢iva ko-
neckoncu v tom, Ze véda neformuluje jednotnd, obecné platnd, definitivni a zdvaznd
dogmata. Véda ke svému provozu vyzaduje spiSe urCité jazykové struktury, jezZ se
oznacuji terminem teorie, a pro né ma jak minimalisticka elementdrni vymezen{ (na-
priklad ,.teorie je systém vét), tak pracovni definice, a samoziejmé i komplexni,
strukturované koncepce jednotlivych véd (literarni teorie, estetické teorie, teorie
spole¢nosti, evolucni teorie, teorie religionistiky, kritickd teorie atd.) a teorie védy
jako celku. Vedle toho jsou k dispozici formaln{ a abstraktn{ kritéria pro urceni pojmu
teorie: napriklad je mozné fici, Ze teorie je ,,systém tvrzeni z néjaké predmétné ob-
lasti, tj. logickd konstrukce, pomoci niZ se ze zakladnich principt vyvozuji dusledky
(...) jednd se o tfidu vyroku uzavienou vzhledem k logickému vyplyvani (...) za-
kladnim pozadavkem, ktery je kladen na védeckou teorii, je bezespornost, tj. nesmi
obsahovat dvojici vét, které se vyluCuji, resp. popiraji (takové véty nemohou byt
soucasné pravdivé)“.2

Podobné i dalsi formalni kritéria (inovativnost, informativnost, koherence,
plodnost ve vztahu k pozndni, ad.) jsou sice nezbytnd, protoZe se bez nich Zadna teorie
neobejde, soucasné vSak nemohou byt povazovana za uspokojivd, jelikoZ je lze
aplikovat rovnéZ na neteoretické a nevédecké texty, napriklad na politické projevy,
zpravodajské relace, ale tfeba i na kuchafské knihy (bude-li recept na vyrobu po-
chutiny obsahovat spor, ziskdme patrné pouze $patnou zkusenost). Jako alternativa
se nabizeji v pripadé jiz specifikovanych teoretickych problému konkrétni kritéria
prevzatd ze sociologie nebo ze sémiotiky, ta nds ale vzdaluji odpovédi na obecnou
otazku po védecko-teoretickém vymezeni teorie a védy.

Abychom ji ziskali, musime se vratit k puvodnimu vyznamu slova teorie. Po-
zorovani, prihlizeni, které tvorilo jeho obsah, je uréitou formou vnimani né¢jaké sku-
te¢nosti. Kdykoli ale vnimdme, pusobi pfitom na nds predchadné kulturni, vzdéla-
nostni, ndbozenské, ideologické ¢i politické vlivy, stejné jako nds ovliviuji jiz
existujici ndmi osvojené teorie. Pfi kazdém teoretizovéni stojime v sociokulturni
situaci, do které jsme se narodili, kterd se vymezuje pomoci jazyka stavajicich ideo-
logif a teorii a jeho prostiednictvim spoluuréuje to, jak myslime a jak vnimame. Teorie
je kulturni uddlost a zejména v teorii védy je naprosto nezbytné kalkulovat s jeji
kulturni podminénosti a sebekriticky reflektovat na kontextudlni spolecenska a jazy-
kova omezeni, jeZ z toho plynou pro tvorbu védecké teorie.

S védomim této podminénosti rozlisuje teorie védy mezi dvéma zdkladnimi poje-
timi teorie, strukturdlnim a funkciondlnim. Obé samozfejmé musime chépat jako
myslenkové konstrukty, které mohou byt v sobé jednotné pouze jako idedlni typy.3
Pii praktickém védeckém provozu neni mozné plné a dokonale izolovat strukturdlni
nebo funkciondlni aspekt té které teorie. Duvody tohoto rozliSeni spocivaji v tom,
7e se jim oteviraji ruznorodé pristupy k problému teorie a jejiho utvéreni: struktu-
rélni pristup se prosazuje vice v oblasti teorie védy, zatimco na funkciondlni hledisko
kladou vetsi duraz déjiny védy (pripadné sociologie védy).

2 Srv. heslo Teorie, in Filosoficky slovnik, Olomouc 1998, s. 404.
3 Ve smyslu teorie idedlnich typt M. Webera.
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Strukturalni pojeti teorie védy

Vymezovani teorie ze strukturdlni perspektivy se odehrdva na Siroké skale. Na
jednom jejim pdlu stoji zpravidla velmi neStastné definice teorie, které vychazeji
z predstavy o slou¢eni hypotéz, modelovych predstav (kuhnovskych ,,paradigmat),
faktu (ve smyslu Wittgensteinovych ,, Tatsachen®) a stavu véci (rovnéZ wittgenstei-
novsky pochopenych ,,Sachverhalten®) do jednoho celku védéni, jenz je pak vyja-
dien v teorii jako jakési jeho ,,zkratce“. Takové definice se zhusta objevuji v riz-
nych studijnich priru¢kdch, slovnicich a dnes i na strdnkdch internetovych
vyhleddvacu. Jejich chatrnost za¢ne byt zfejmd ihned, poloZime-li napriklad otdzku,
co ma byt celkem védéni, jak se k sobé maji hypotézy, modely ¢i stavy véci nebo
podle jakych kritérii se vibec daji rozlisit hypotézy od modelu.

Dals{ na 8kdle jsou propracovangjsi definice teorie, které vyuZivaji jiz zminéna
formadlni kritéria a popisuji teorii napfiklad jako systém vét (vyroku), ktery je po-
staven na logickém vyplyvani, musi byt logicky konzistentni, nesmi obsahovat spor,
je informativni (véty musi byt formulovany tak, aby vykazovaly urcity vztah ke sku-
te¢nosti), obsahuje korespondenéni pravidla, kterd umoznuji, aby se daly v teorii
pouzité predpoklady a pojmy prevést na operace, které je potvrdi, nebo nepotvrdi
(pozorovéni, experiment, apod.). O limitech, které s sebou prindseji takova formdln{
kritéria pro teoreticko-védecké vymezeni teorie, jiZz byla fec.

Vlastni strukturdlni pojeti teorie se ale opird o dilo K. R. Poppera, zejména o jeho
Logiku zkoumdni # Popper zamyslel v této praci rozvinout teorii poznani aplikova-
telnou v moderni prirodovéde a vypracovat metodologii, kterd by stanovila a pro-
zkoumala nosnost pravidel empirického védeckého vyzkumu. V diskusich a sporech
s predstaviteli Videnského krouzku,> novopozitivismem, L. Wittgensteinem a rov-
néz s tradici transcendentdlniho idealismu I. Kanta a novokantovstvi ale vyvstala
koncepce védecké teorie a jeji zmény zaloZend na principu falsifikace. Strukturaln{
pojeti teorie nesleduje obsah jednotlivych teorii, ale zkoumd, jak je teorie utvorena —
a ma byt vytvorena tak, aby mohla byt testovdna co do své pravdivosti nikoli podle
kritéria verifikovatelnosti, které se prosadilo ve Videnském krouzku, ale podle kri-
téria falsifikovatelnosti.6

Popper vychdzel z predpokladu, Ze védeckd teorie stoji a padd s vyreSenim dvou
hlavnich problému: metody indukce’ a problému odliSeni vét empirickych véd od
vét uzivanych v metafyzice. Nahradil induktivni metodu verifikace obecnych ve-
deckych vyroku zaloZenou na generalizaci pozorovéni dil¢ich piipadu svou tzv.
hypoteticko-deduktivni metodou testovani teorie, jejiz jadro spociva v tom, Ze se
védecké hypotézy vystavuji procesum falsifikace. Z obecnych vét se za pomoci
danych vychozich podminek odvozuji singuldrni prognézy (observacni vyroky;

4 K. R. Popper, Logik der Forschung, 1934, jubilejni 10. vydani Tiibingen 2002.

5 K filosofii tzv. Videnského krouzku srv. napriklad E. Coreth (eds.), Filosofie 20. stoleti, Olomouc 2006, s. 181 an.
6 Falsifikovatelnost znamend zjiténi, Ze néktery z logickych disledkii dané teorie je nepravdivy; potom je celd
teorie neplatnd.

7 Zjednodusené feCeno, jde o otdzku, jak Ize odivodnit formulaci obecnych vyroki na zdkladé omezeného poctu
pozorovéni dil&ich pripadu; fesi se tudiz problém generalizace.
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napriklad se ze soucasné nebo minulé polohy ur¢itych nebeskych t€les odvozuje, kdy
nastane zatmeéni slunce), a tyto vety se védec pokousi falsifikovat, tj. prokdzat jejich
moZnou nepravdivost, srovnanim se ziskanymi zkuSenostmi (zndmé je Popperova
myslenka, podle niz musi systém zkuSenostni védy vzdy ztroskotat na dalSich zku-
Senostech). Pokud se progndza nenaplni, plati teorie za falsifikovanou, a naopak,
pokud falsifikaci odold, muZeme ji povaZovat za docasn€ platnou. Mezi verifikac{
a falsifikaci panuje asymetricky vztah: obecny vyrok (zpravidla se jednd o formulaci
védeckého zakona) muZe byt pouze relativné falsifikovdn vzhledem ke zkuSenosti,
nemuze ale byt verifikovan. Navic, i kdyZ zustane rezistentni vuci falsifikaci, neni
tim zduvodnén, ale pouze se ovéri jeho momentdlni platnost. Na rozdil od induk-
tivnitho zdivodnéni, které interpretuje takovy obecny vyrok (védecky zdkon, gene-
ralizovany poznatek) za platny bez omezeni na ¢as nebo danou oblast, pojima ho
Popper za dosud nefalsifikovany, tj. do¢asné platny. Pro védeckou prdci z toho mu-
Zeme vyvodit dva zavery:

1. Teorie nemd nikdy kone¢nou a absolutni platnost, za pouziti novych testova-
cich prostredka muZe byt kdykoli vyvréicena; proto i zavéry dosahované jejim
prostfednictvim musi byt formulovany jako adekvatni stidvajicim moZnostem
falsifikace. Vyvoj védy je tudiz znazornitelny evolucné, je to rozvijejici se
proces neustélého prekondvani domnéle platného pozndni, které se prokazuje
jako omyl.

2. Pravidlo, podle kterého ddvame prednost urité 1épe ovéfené nefalsifikované
teorii (hypotéze) pred jinou nefalsifikovanou teorii (hypotézou), ma &isté
pragmatické uplatnéni. Nezaklddd se na logicky nebo empiricky zduvodné-
ném rozhodnuti a predevs§im nezaklddd jakoukoli jistotu ohledné spolehli-
vosti budoucich vyroku formulovanych v rdmci dané teorie (hypotézy).

Princip falsifikace slouzi v Popperové teorii rovnéz jako kritérium odliSeni
mezi empirickymi védami a metafyzikou. Toto kritérium tvrdi, Ze véty formulované
v empirickych véddch jsou pripustné, pokud je lze falsifikovat ve vztahu k souhrnu
akceptovanych zkusSenosti. Rozdil proti principu verifikace, podle kterého jsou véty
smysluplné tehdy, jestlize mohou byt prevedeny na elementarni vyroky, spociva
v tom, Ze Popper nechdpal falsifikaci jako kritérium smyslu védeckych a metafy-
zickych vét. Metafyzické teorie proto neodsuzoval celkove a bez rozliSovani jako
smysluprdzdné, ale uvazoval o jejich prinosu (prip. smysluplnosti) pro empirické
védy (napr. se mohou béhem evoluce védy proménovat nékteré spekulativni meta-
fyzické teorie v regulérni védecké teorie, jako tomu bylo u staroreckého atomismu).

Popperova hypoteticko-deduktivni metoda vystavby védeckych teorif se ale ii-
dila predobrazem prirodnich véd, predevsim fyziky. Struktura teorii v tomto typu
véd je matematickd nebo formalné-logicka (vSechny predpoklady, s nimiZ teorie
pracuji, se prevadéji na relativné maly pocet axiomu postavenych tak, Ze z nich lze
pomoci logickych nebo matematickych reformulaci odvodit vSechny zbyvajici véty
daného teoretického systému). Ve spoleCenskych (socidlnich, kulturnich, humanit-
nich) disciplinach, jejichZ struktura je viceméné narativni, se zdanlivé naprosto ra-
cionalni poZzadavek falsifikace muZe uplatnit jen sté€zi. Teorie vznikajici v tomto typu
véd mohou mit pouze formu danou prirozenym jazykem, protoZe historické udalosti,
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socidlni procesy nebo literarni déje neni mozné adekvitné podat pomoci mate-
matickych nebo logickych formulek. Snahy o ,,prisnou védu®, které se projevuji
prenaSenim metod exaktnich véd do spoleCenskovédnich disciplin kvuli vyvoldn{
zdani vetsi védeckosti, konci zpravidla ve formulacich prazdnych scientistnich Ci
technicistnich idedli. Z tohoto hlediska byla Popperova strukturdlni koncepce
kritizovédna jiz v mezivaletném obdobi8 a kritika spojend s hledanim novych argu-
menta trvd do soucasnosti. Jeji jadro tvori, zhruba fe€eno, tato ndmitka: Duvodem,
pro¢ Popperova koncepce ztraci relevanci, je jazykova heterogenita spole¢enskych
véd, které v raznych diskursech vedenych ruznymi racionalitami reprodukuji hete-
rogenitu prirozeného jazyka jako jazyka vSedniho, kazdodenniho dorozumivéni.
Mezi skupinami, které hovoii o svété takto odliSenymi jazyky, nemuZe empiricky
dukaz nic rozhodnout.

Strukturalni, ¢i presnéji strukturdlné-matematickd koncepce teorie pod touto
kritikou ovS§em nezanikla a je naddle rozvijena i sou¢asnymi autory. Vyrazné zpres-
néni vnesl do diskusi vymezujicich teorii a teorii védy napf. némecky filosof védy
Wolfgang Stegmiiller. Podle néj ,,se matematicka struktura teorie roz¢lenuje na rimec
struktury, jadro struktury a rozsitené jadro struktury. Sama teorie je charakterizovdna
jako ne-jazykovy ttvar, ktery musi byt pojimdn jako usporddany par sloZeny z jadra
struktury a ze tfidy intendovanych aplikaci*.9 Tato verze ze standardniho dila mo-
derni teorie védy md mnoho prednosti, jeZ se vSak tykaji prirodnich véd: napt. do-
voluje pracovat s ekvivalenci raznych teorii nebo s predpokladem redukce jedné teo-
rie na druhou. ProtoZe je opét formulovana na axiomatizovatelné systémy ve smyslu
fyziky, pfindsi naopak znevyhodnéni pro spolelenské a kulturni védy. Jiz jedno-
znané potvrzeni toho, Ze teorie neni jazykovy ttvar, tzn. nemuZe byt chdpana jako
tiida vét, je diskvalifika¢ni. Ackoli se Stegmiiller pokusil prokézat platnost své kon-
cepce i v oblasti socidlnich veéd (rekonstruoval v jejim duchu Marxovu teorii poli-
tické ekonomie), zustala spiSe podnétnd neZ plné akceptovatelnd: pri rekonstrukci
Marxovy teorie byly zminény pouze nékteré jeji soudsti, které vyhovovaly autoro-
vu zdméru, mnoho dal$ich bylo zcela opomenuto nebo potlaeno. Samoziejmé tak
vyvstdva otdzka, zda viubec muZeme pii takovém nekomplexnim a svym zpusobem
svévolném naklddani s urcitou socidlnévédnou teorii hovoftit o tvorbé jakychkoli
»ekvivalentnich teorii ve sféfe spoleCenskych a kulturnich véd, a to i tehdy, pokud
pristoupime na Stegmiillerav predpoklad, podle néhoZ ekvivalence neznamend for-
madln{ identitu, ale pouze intuitivni predstavu, Ze je mozné odvodit z ekvivalentnich
teorii tytéZ empirické zavery.

8 Napf. v krdtkém ¢ldnku Otto Neuratha Pseudorationalismus der Falsifikation z r. 1935, in O. Neurath, Ge-
sammelte philosophische und methodologische Schriften 2, Wien 1981, s. 637-639. Jeho namitku lze shrnout
takto: Jako znamend verifikace podle Poppera pouze to, Ze se teorie v jistych kontextech osvédcila, nikoli to, Ze je
potvrzena jako pravdivd, tak sama Popperova falsifikace znamend jen otfes (Erschiitterung) pro danou teorii,
nikoli jeji vyvrdceni.

9 W. Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschafistheorie und Analytischen Philosophie 2: Theorie und
Erfahrung, Berlin — Heidelberg — New York 1985, s. 20.
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Funkcionalni pojeti teorie védy

Teorie ve spolecenskych védach odrdzeji individudlni i kolektivni zajmy a jsou
proto jednim z rozhodujicich ndstroju pro konstituci subjektu téchto véd, tzn.
komunikujicich skupin a individui. Skupiny i jednotlivci spolu komunikuji vzdy
v uréitém kontextu, v némz uréujici roli hraji dva faktory: jednak je nezbytné brat
zietel na to, na jakém védeckém poli pusobi, a jednak musime brat v potaz celkové
instituciondlni souvislosti. Na vliv téchto faktort upozornil francouzsky filosof
Pierre Bourdieu, kdyz obhajoval stanovisko, podle kterého neni pro vyklad teorie
prvotnf jeji struktura, ale jeji funkéni pusobeni na urcitém poli védy, vymezovaném
prostrednictvim specifickych instituci. Fungovani védy, jak o ném Bourdieu hovorf,
md ale mnoho uskali. Jeho predstava se zaklddd na tom, Ze se v této oblasti neset-
kévame pouze s pozndvacimi procesy, ale soucasné s jevy, které by bylo mozné chapat
jako vedlej8i instituciondlné znalné Gcinné efekty poznéni. Piikladem muZe byt
védecky objev, u¢inény jednim badatelem, resp. jednou skupinou védct; pokud nelze
zpochybnit poznatkovou hodnotu tohoto objevu a ten ovladne ,,védecké pole* jako
jeho uréujici vykladovy model, 1ze ho také vyuZit k popfeni ndroku jinych badatela
a vyzkumnych skupin, které usilovaly o doty¢ny poznatek cestou jiné teorie. Nets-
pésnost téchto rivalt ma za nasledek to, co Bourdieu nazyva ,,symbolickd smrt* —
jejich teorie je umrtvena, oni sami zbaveni vlivu v dané védecké oblasti.

V této perspektivé se védecka teorie objevuje ve dvojim svétle: jako ndstroj ve-
deckého poznani a jako strategie v boji o ziskani vedouciho postaveni na védeckém
poli. Védci bojuji o poznani, ale rovnéz svadéji souboje mezi sebou s cilem ovlad-
nout instituci védy. Sama véda se proménuje v bojiste.10 V této souvislosti zavadi
Bourdieu do teorie védy pojem ideologie. Z jeho pohledu to neni neopravnéné, pro-
toze se domnivd, ze vétSina odbornych praci, jez vznikaji jako teoretickd nebo me-
todologick4 dila, jsou ve skute¢nosti pouze legitimaéni prostredky pro urcity druh
védeckych kompetenci. Védci obhajuji sva stanoviska a s nimi své pozice; fe¢eno
autorovymi slovy, existuje tzkd korelace mezi ,kapitdlem*, jimZ disponuji ruzni
specialisté, a druhem teorie a metodologie, ktery hdji jako jediny mozny pro svou
védni specializaci.

Bourdieu ve svém funkciondlnim pojeti teorie védy prechdzi jiz spiSe do sféry
sociologie a psychologie védy, kde je jisté na misté analyzovat, jak funguji a co pro
védu znamenaji fevnivost, ambiciéznost, pletichareni a mnoho dal§ich lidskych
vlastnosti, které se projevuji ve védeé stejné jako v jinych sférach lidské Cinnosti.
AvSak pro teorii védy jeho koncepce mnoho nepfinasi. Sama skute¢nost, Ze do védy
se promitaji také ideologické motivy, neni ni¢im pozoruhodnd a spiSe by bylo zZa-
douci vysvétlit, jak se musi utvaret teorie védy, aby byla presné odliSitelnd od ideo-
logii nebo strategii pohybu na védeckych polich. Némecky filosof védy J. Mittelstraf3
rovné€Z potvrzuje, Ze prijeti ur¢ité teorie nebo jeji vypracovani do jasné identifikova-
telné podoby je zdlezitost rozhodnuti, tzn. skute¢né se v ni odrazeji zdjmy. Doddva

10 Tato terminologie je sice neobvykld, ale nenf nijak novd. Za bojisté (der Kampfplatz) oznatoval byvalou kra-
lovnu véd, metafyziku, naptiklad jiz I. Kant, Kritika cistého rozumu, Pfedmluva k 1. vydéni, A VIIL.
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vSak nasledujici: ,,Rozhodnuti pro n€jakou teorii je vZdy rozhodnutim pro systém
vét, nikoli pro jednotlivé véty.“!1 Koherenci systému vét, tzn. celkovou souvislost
a bezrozpornost védecké teorie ale nezabezpeci ideologicky postulat. I tehdy, kdy se
teorie védy vyhyba strukturdlnim charakteristikim a vztahuje se k diskursivni rovin¢,
mus{ umét zfetelné odlisit teorii od ideologie. Bourdieu poddvéd misto takového roz-
liSeni (a tim misto teorie védy) svou sociologii védeckych polil2 jako mist ustavic-
ného méren sil a stdlé zmeny, Cili pouhou reflexi néceho, co se ve véde rovnéz deje.
K pochopeni vzniku teorie védy a jejiho celkového pusobeni prispivd velice jedno-
stranné.

Mezi funkciondlnimi pojetimi teorie védy zaujima vyznamné postaveni kon-
cepce némeckého sociologa a teoretika védy Niklase Luhmanna, kterd byva casto
kladena do protikladu pravé k Bourdieuovi. Luhmann pomiji faktor moci a soustredi
se na fungovani teorie v autonomnich subsystémech védy, které chape a oznacuje jako
autopoietické.!3 Nezkouma pritom, jak jsou jednotlivé teorie strukturovany, ale jak
probiha uvnitf daného védniho subsystému komunikace a tvorba védéni. ProtoZe se
domniva, Ze autopoiésis systému se soustfedi na rozvijeni komunikace ohledné
pravdy nebo nepravdy vytvareného védéni (fe¢eno jeho slovy, komunikace se ode-
hrava v takto symbolicky generalizovaném prostiedi), je podle jeho soudu véda jako
celek strukturovand protikladem pravda — nepravda. Bourdieu a Luhmann tak sdileji
pouze otdzku, jakd komunikace a jakym zptusobem produkuje v jednotlivych védnich
disciplindch védéni a pravdu (a to, co je za védéni a pravdu povazovano).

Pro Luhmannovu koncepci je rozhodujici, Ze v jejim kontextu ztraci ,,pravda“
své ontologické ¢i metafyzické vyznamy a stivd se soucdsti systému kédovani,
v némz se vSechny kddy opiraji o zakladni protiklad pravda — nepravda. Luhmann
ho vysvétluje podle analogie: v hospodaiském systému se obchodni vztahy zakla-
daji na kodifikovaném protikladu zaplatit — nezaplatit, v politickém systému na kédu
moc — zddnd moc. Rozlisujici kéd pravda — nepravda pak neni jen prvek nebo aspekt
samotného systému véd: je tim, co tento systém vubec konstituuje. Autorovymi slovy,
»autopoieticky reprodukovand jednota systému spocivd v rozliSeni pravda — ne-
pravda, nikoli ve védéni o sobé*.14

Ve funkciondlni teorii védy tak ziskdva pojem pravdy nesubjektovy, persondln{
charakter. Zda védecky subsystém (tj. néjaka dil¢i véda) dosdhne pri svém vyzku-
mu k poznani pravdy, neni zéleZitost jednotlivct nebo skupin védcu, ale jen a pouze
systému samotného, ktery rozhoduje o pravdé a ne-pravdé. Toto tvrzeni slouZzi
Luhmannovi k tomu, aby z védeckého provozu vyloucil jakékoli privilegované po-
zice; ani osoby, ani predméty, ani vyroky (vety s pravdivostni hodnotou pravda), ani
axiomatizované pojmy nemaji vyluény vztah k pravdé. Co povaZzujeme za pravdu,
je konstituovano systémem samotnym.!5 Je to védni systém, kdo produkuje pravdu,

1 Srv. J. MittelstraB, Die Héiuser des Wissens. Wissenschaftstheoretische Studien, Frankfurt a. M. 1998, s. 27.
12 Srv. C. Bohn, Habitus und Kontext. Ein kritische Beitrag zur Sozialtheorie Bourdieus, Opladen 1991, s. 136.
13 Autopoiésis (z fe¢.) znamend sebeutvéreni, tvorbu sebe sama; v Luhmannové kontextu béZi o sebeutvéareni
a ndsledné sebeudrzovani a seberozvijeni védnich subsystému.

14 Srv. N. Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt 1990, s. 172.

15V tom vidi Luhmann diivod, pro¢ pravda neznd toleranci: to, co je systémem vytvoreno a udrZovéno jako
pravda, nesnese vedle sebe jind odli$nd stanoviska.
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podle Luhmanna opét plné analogicky k politickému systému, ktery generuje moc,
nebo hospodarsky systém, ktery plodi penézni obéh (zde se Luhmannovi nejednd
pouze o nazornost, ale skutecné o funkciondlni analogii: pravda ,,cirkuluje v systému
ved prave tak jako obéZivo v systému hospoddfstvi, a z tohoto zorného dhlu je pravda
totéZ médium jako penize).

Pravda je funkci systému, tvrdi Luhmann, ale kvuli tomu jest€ neni evidentni.
Jeji zfejmost zabezpeluje spor a kritika, které ale opét nemizeme chdpat jako po-
stoje védcu, ale jen jako systémové funkce. Konflikt oddéluje pravdu od chybného
pozndni — uvazime-li, Ze déjiny védy nejsou z jistého hlediska vic nez déjiny kon-
flikta, v nichZ nenf nijak zfejmé, na &f strané je pravda, nezni tato Luhmannova teze
praveé presved¢ivé. Patrné s timto védomim rozpracoval Luhmann alternativu k Pop-
perové kritériu falsifikace pro svou funkciondlni teorii systému. Vychdzi z teze, ze
neexistuje na kontextu nezdvislé rozhodnuti pro nebo proti riznym narokim na
platnost, které vznaseji jednotlivé védni teorie. Z toho vyplyva, Ze nelze hovorit ani
o védeckém pokroku — jakékoli hodnocenti ,,pokroku‘ nebo ,,posunu® ve védéni spada
do kontextu daného védnim systémem. Na tomto zdkladé pak postavil Luhmann
svou alternativu, kterou nelze nez uvést doslovné: ,, To, co muZe byt ohledné plat-
nosti nabidnuto jako pokrok vudi stdvajicimu, je rekurzivné usporddané dalsi pozo-
rovani pozorovéni, dalsi kontextualizace kontextu, dal$i odliSovéni odliSnosti, tedy
kybernetika pozorovani druhého fadu.“16 Touto $ifrou opakuje Luhmann jiz vyiéené:
o ndrocich na platnost napiiklad néjakého poznatku, pfip. teorie vedouci k takovému
poznatku, nerozhoduje privilegovana instance nadfazend jinym instancim — rozho-
duje o ni pouze sdm védecky systém.

Bourdieu ma za boha védecké pole, Luhmann jim ¢ini védecky systém. Pro-
blém spo&ivd v tom, Ze zboZ§tovdni muze byt ve véde stejné jako v teorii védy moz-
na okrasny prvek; v dneSnim svété snad i vypocitavy marketingovy tah. Pro teorii
védy ale mnoho nepfinési, coZ se v obou pripadech zminénych funkciondlnich teo-
rif védy ukazuje i na tom, Ze nejvic selhdvaji tam, kde by mély byt nejspolehlivéjsi,
a to ve sféfe spoleCenskych (humanitnich) veéd.!7

Teorie védy a déjiny védy

Z prvni poloviny 20. stoleti pochdzi jeden pfimér, ktery se ¢asto pouzivé jako
priklad vzniku teorie. Pochdzi od Artura Eddingtonal8 a vypravi o rybéfi: jeden ry-
bar mél sit’, jejiZz oka méfila pravé pét centimetra. Po rybolovu zméfil chycené ryby
a zjistil, Ze v8echny jsou vétsi neZ pét centimetrt. Na tomto zdkladé zformuloval

16 Tamtéz, s. 668.

17 Na spornost, piip. neupotiebitelnost obou teorif, zvl43té ale Luhmannovy, poukédzali s dobrymi argumenty
mnozi sociologové i teoretikové védy. Napiiklad podle Rainera Greshoffa se Luhmann nedostal o nic ddl, nez
kam dospél jiz Max Weber, ten v8ak s méné rozpory; podle Ulricha Becka jsou Luhmannovy koncepty na $kodu
celé sociologii i pochopeni védy, které strhdvaji do dichotomického mysleni bindrnich kédu a brani jim ade-
kvdtné reagovat na pal¢ivé problémy preziti modernich spole¢nosti.

18 Srv. A. Eddington, The Philosophy of Physical Science, Cambridge University Press 1939 (podle némeckého
prekladu Philosophie der Naturwissenschaft, Wien 1949, s. 28).
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piirodovédecky zdkon: Neexistuji ryby, které jsou mensi neZ pét centimetra. ProtoZe

vs oz

dal pouzival k rybolovu tutéz sit, kazdy dalsi dlovek jeho zdkon potvrzoval.

Vudi tomuto rybéfi a jeho zdkonu lze zaujmout tfi zakladn{ stanoviska:

¢ Je mi lhostejné, kolik méfi néjakd vodni havét, stejné ryby nejim.

e Jak skvéle to priroda zaridila, kdyZ uSetfila lidem ndamahu s pfipravou ryb
mensich neZ pét centimetra.

 Cim chytal rybaf ryby? Jak dospél ke svému zdkonu?

Tato stanoviska odpovidaji pomeéru, ktery zaujimame k véde. Prvni védu jedno-
duse odmitd, protoZe je zaujimd ¢lovek, ktery ma védu za irelevantni vuci vlastnimu
Zivotu; fesi se tam problémy, které ho nezajimaji, nerozumi jim, nepovazuje je za
dulezité, anebo se naopak domnivd, Ze jim rozumi tak dokonale, aby mohl védeckd
feSeni odmitnout. S timto postojem se Ize setkat také ve filosofii, kde mohou byt
typickym prikladem ndzory Martina Heideggera, ktery podiidil védu filosofii (metafy-
zice) a té prisoudil zvlastni postaveni: ,,Pfisnost védy tudiz nikdy nedosahuje vaznosti
metafyziky. Filosofie nemuze byt nikdy méfena méfitkem ideje védy.“1 Pres vSechny
zdanlivé hlubokomyslnosti se zde nefikd o mnoho vic, nez to, Ze véda neni kompe-
tentni k tomu, aby kladla filosofii relevantni otdzky. Takové imunizacni strategie
jsou pochopitelné; mnoho z filosofické moudrosti by se rozpadlo na hromddku neo-
logismu a slovnich zkomolenin, kdyby mélo obstét ve védecké zkousce.

Druhé stanovisko extrapoluje védecké poznatky nereflektované do kazdodenniho
Zivota, pripadné do filosofické nebo teologické rekonstrukce skuteCnosti. Opira se
o predpoklad, Ze filosofickd (teologickd) koncepce je v zdsadé ddna a je na védeé,
aby ji dodate¢né potvrzovala jednotlivymi poznatky. Pfitom vzdy chybi kritérium
pro vybér takovych podpurnych poznatku, stejné jako nejsou uvadény jejich pred-
poklady. Véda se dostava do zavislosti na mimovédeckych ideovych koncepcich
a podfizuje se jejich Gcelam, napriklad dokazovani existence Boha (Tomds Akvinsky)
nebo zduvodnovani norem mordlné spravného jedndni, tzv. zdkonu déjin &i zdsad
filosofie déjin.

Teprve treti stanovisko, které se ptd na podminky moznosti formulovaného vé-
deckého zédkona, na jeho predpoklady a zdklady, je stanoviskem teorie védy. Teorie
védy otevird otdzku, jak a proc je péstovana véda, bez ohledu na to, jak je véda na-
hlizena v raznych filosofickych smérech, v sociologickych interpretacich nebo
politicko-ideologickych $kolach. Je lhostejné, zda védu chdpeme jako socidlni jev,
kulturni vytvor, historickou danost nebo jakkoli jinak; pro teorii védy plati zasadn{
otdzka, pro¢, k ¢emu a jak se véda viibec péstuje.

Béznd odpovéd zni, Ze véda je rozvijena kvili pozndni. Je tedy nééim znacné
dynamickym, kra¢i od jednoho milniku lidského poznéani k druhému a stéle pridava
na tempu. Véda se tak predestird jako pokrok zaloZeny na stdle vét§im mnoZstvi po-
znatku, jimZ chybi samodcelnost, protoZe ¢im vice pozndni a ¢im vétsi pokrok, tim

Voo Yivs N

lepsi, blazen¢jsi a Stastnéjsi Zivot lidi.

19 Srv. M. Heidegger, Co je metafyzika? Praha 1993, s. 65.
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Mailoktera predstava o védé, teorii, poznani a déjindch veédy je osidnéjsi nez tato,
i kdyZ je zfejmé nejrozsitenéjsi. Predevs§im nebyla véda vZdy chdpéna jako dyna-
micky jev i dokonce jako prvek dynamizujici déjiny, a to také ovliviiovalo zpusob,
jakym se ji lidé vénovali a co od ni oekavali. Po dlouhou dobu trvan{ evropské ci-
vilizace nebyl pokrok, a jiz vubec védecky pokrok né¢im duleZitym. ZileZelo na
pozndni Gcelu véci a ziskem pro védce bylo intelektudlni uspokojeni z dosazeného
védéni o zdkladech, na nichZ stojime. Pfendseni védéni do ,,spolecenské praxe* a tim
vyvoldvand zména nebyla dokonce Zadouci; v déjinach mysleni (d€jinach veédy) byl
mnohem rozsitenéjsi staticky idedl, ktery vyZadoval, aby se jednou dosaZené a za
pravdivé povazované védeéni chrénilo, strezilo, a nikoli vystavovalo zpochybnéni
prostiednictvim zmén. To se tykalo nejen forem védeckosti poznani, ale naptiklad
také umeleckych kdnonu, spolecenského usporadani, stdtnich forem apod. Bylo by
chybou, kdybychom toto mysleni o véde povazovali za omezovani rozvoje rozumo-
vého poznani, za umélé zachovavani statu quo nebo za protipokrokovou reakci. Tim
bychom pouze vnaseli do déjin védy (i kultury) hodnotici stanoviska, ktera se odvi-
jeji ze souradnic, v kterych jsme nauceni myslet o védé dnes, ve své soucasnosti,
avSak mnoha historickym epochdm byla naprosto cizi. Nejen zména, ale stejné tak
i zachovdn{ je hodnota, a zachovani fadu, k némuz napomadhal rovnéz rozvoj védec-
kého poznani, je hodnota, jeZ muze védu legitimovat stejné dobre, ne-li 1épe, jako
pokrokova zména.

Myslenka pokroku, kterd ovladla déjiny védy, je pomérné neddvného data.
Komplexni teorii pokroku rozvinul anglicky filosof Francis Bacon v dile De digni-
tate et augmentis scientiarum (O dustojnosti a pokroku véd)?° z roku 1605. Odtud
se rozviji idea pokroku, kterd, s vychodiskem v kritice metafyziky a ideologickych
predsudku (Baconovy idola mentis) a s oporou v rozumu a zkuSenosti, ma sméfovat
cely dalsi Zivot lidského rodu k neustdlému zlepSovani materidlnich a mravnich
zivotnich podminek. Bacon jiste jeSte nereflektoval existujici poméry ve védé ani ve
spole¢nosti, ale zkoncipoval radikdlni projekt raciondlné organizované védy, ktera
bude pusobit ve sméru védeckého a praktického pokroku. Jinak feceno, definoval ve
védeckém pokroku zédruku lepsi budoucnosti lidstva. Tuto mySlenku prejala evropskd
novovekd a po ni osvicenska kultura, kterd prevedla pokrok do singuldru (z mnoha
dil¢ich zmén v ruznych innostech, tj. z mnoha ,,pokroku‘, se béhem osvicenstvi
stal jeden jediny vSezahrnujici pokrok, chdpany téméf jako déjinnd zdkonitost). Jesté
dnes zacinaji ivahy o védé tim, Ze je identifikovana jako garant pokroku v oblasti
poznéni (uleh&ujici a zkvalitiujici lidsky Zivot) a v oblasti mordlky (¢im védecky
vyspélejsi lidstvo, tim mravnéjsi jeho rozhodovani a jednani).

Co ale vabec znamend ,,pokrok“? Podle dosud Zivych osvicensky zakorenénych
predstav soustavné prechdzeni z hor$iho stavu do stavu lep$iho, anizZ by musel byt
nezbytné vymezen kone¢ny stav dokonalosti. Tim se v§ak mnoho nevysvétluje: co
totiZ znamena horsi stav, co lepsi stav lidstva? Zde tkvi dstredni problém filosofif
védy a déjin védy, které s terminem pokroku zdvazné pracuji: v§echny koncepce po-
kroku se stavéji tak, jako by bylo mozné jednou provzdy stanovit, co je horsi a co

20 Plivodné v anglickém znéni The Advancement of Learning, které latinsk4 verze rozsifila.
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lepsi, a podle toho védome orientovat védu. Ve skutenosti jsou ale takova uréeni
pouze retrospektivni, opfend o soudobé kontexty — jen v takové vztaznosti k sobé
samym urcujeme, co je (bylo) nebo neni (nebylo) pokrokové. Zda to tak chdpaly
rovnéZ generace, jichZ se zmény bezprostredné tykaly, nemuZeme zabezpeCené védet,
jako nevime ani to, jaké bude hodnoceni budoucich pokoleni.

SpiSe nez otdzka pokroku ma uzsi vztah k teorii védy a k déjinam veédy problém,
co je to védecky pokrok. Z Cisté deskriptivniho hlediska oznaCuje pokrok ve véde
zmnozovani védeéni, a to jak v intenzivnim (co do hloubky rozumeéni), tak extenzivnim
(co do $ife poznaného) smyslu. Takové vymezeni ale neni dostate¢né. Védecky po-
krok je totiz normativni pojem, kterym se urcité déje v oblasti védéni hodnoti pozi-
tivné jako pokrok. Pfitom je duleZité, Ze pozitivni hodnoceni nemd vztah k minu-
losti (v dé€jindch veédy byla nase poznatkova zdkladna uzsi neZ nyni — tim by se celé
chépani védeckého pokroku vratilo zpét na rovinu deskripce), ale k dals$i védecké
praxi, na kterou pusobi normativné. Védecky pokrok neznamend jen hromadéni vé-
déni; jakmile se s védou spoji idea pokroku, proménuje se véda (na rozdil od antické
theoria) v hodnotu. Ndsledné vyvstava spolu s pochopenim védy jako hodnoty také
problém legitimace védy a jejich praktickych aplikaci.

V teorii védy vznikla zhruba od poloviny 20. stoleti fada koncepci, které vy-
kladaji problém pokroku ve védé, zmény ve véde, zasady rozvoje védy; obecné
feceno, které hledaji vysvétleni pro dynamiku védy. Nékteré ze zpusobu, jimiZ se
zachycuje védecky pokrok, muZeme pominout: pokud se napf. rozvoj védy pojme
jako socidlnévédny problém a vyjadiuje se kvantitativnimi analyzami (statistiky
Cetnosti publikaci v ruzné kategorizovanych médiich, citadni indexy, pomér mezi
vynaloZenymi finan¢nimi prostiedky a kfivkou rustu poctu publikaci apod.), ziskdme
jen pomocné tdaje bez vétsi vypovidaci schopnosti. Takové se pouzivaji napf. na
univerzitich pfi hodnoceni védeckého vykonu.

Ani zprostredkovani védeckého rozvoje cestou socidlnéhistorické analyzy neni
zv1ast' prinosné: dozviddme se z nich ddaje o vnéjsich okolnostech, napf. o spoleen-
skych poZadavcich ¢i potfebdch, které se promitaji do védeckého rozvoje a pusobi jako
jeho podminky. Vnitini problémy vedy, které vznikaji pii konstruovéani védeckych teo-
rif a pri jejich uZiti na zkoumané predméty pozndni, ale takové analyzy nepostihuji.

Pravé na interni a védeckému pokroku imanentni problémy se soustieduje lo-
gickoanalytickd metoda, kterd vychdzi z otazky, pro¢ se védci rozhoduji pravé k této
a nikoli jiné zméné v rdmci své teorie. Problém védeckého pokroku se tim prendsi
do oblasti konkrétni volby konkrétnich lid{; logickoanalytickda metoda vykladu déjin
védy prindsi vysledky, jestlize ztotoZnime volni akt védcova rozhodnuti pro zménu
s védeckym pokrokem (s rozvojem védy). Opét ale zustdva nejasné, jakd kritéria
muZeme pro takovou identifikaci mit.

Z principu logickoanalytické metody vyrostlo nékolik vzdjemné soupericich
koncepci déjin védy, védeckého pokroku, zmeny ve véde a védeckého rozvoje. Jejich
podrobnéjsi vyklad zde nema misto, proto se s nimi seznimime pouze ndznakové.
Jedna se o teorie K. R. Poppera, Th. S. Kuhna, I. Lakatose, L. Laudana, P. Feyer-
abenda, W. Stegmiillera a J. D. Sneeda.

Karl R. Popper vysel z kritiky statického pojeti teorie védy, které vytykal stou-
pencum logického pozitivismu. Jeho vlastni, dynamizujici koncepce je zndma jako
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evoluéni teorie védy. Metodicky spoléhd na jiz zminovanou teorii falsifikace, v niz
ale ve vztahu k déjindm védy vid{ ndstroj, umoznujici popisovat védecky pokrok jako
neprerusovany ret€z pokusu a omylu (trial and error). Poté, co byla falsifika¢ni me-
toda kritizovdna, pokusil se Popper interpretovat védecky pokrok prostiednictvim
tzv. priblizovéni se k pravdé, kdy se mira pokroku uruje blizkosti védce k pravde.
Tato predstava musela nutné selhat, jiz proto, Ze ji vyvraceji nékteré zakladni pre-
misy samotné Popperovy teorie védy. Pravda a verifikace (falsifikace) jsou praveé
u néj dve zcela rozdilné véci, nehledé na to, Zze védec nemd moznost urcit, v jaké
vzddlenosti od pravdy se jeho hypotéza prave nachézi. Zasadni vytka vudi evolucni
teorii ale sméfovala proti Popperové predstavé kontinudlniho védeckého pokroku,
ktery zahdjili starofe¢ti prvomyslitelé svymi prirodnimi spekulacemi a ktery dsti
v soucasnych empirickych védach. Takové znazornéni souvislého védeckého po-
kroku neni skute¢né obhajitelné.

Opozici k Popperovi se stala teorie Thomase S. Kuhna, ktery vsadil na koncepci
revolu¢nich zvrata v déjindch védy, s nimiZ nastupuje vzdy nové védecké paradigma.
Kuhnova paradigmatickd koncepce pracuje se schématem, které zacina fazi tzv. nor-
mdlni védy; v ném se uplatiiuje urcité paradigma (vykladovy model skuteCnosti),
z néhoz se odvijeji védecké teorie a metodologicka pravidla (ale také se konstruuji
pristroje, provadéji experimenty apod.). Béhem etapy normalni védy se objevu-
ji a postupné hromadi urcité prvky, které neni mozné uspokojivé vysvétlit v ramci
daného paradigmatu. Kuhn je oznacil vyrazem anomalie, jeZ nakonec vyvolaji krizi
zékladu, na nichZ celé védecké paradigma stoji. S krizi nadchdzi védeckad revoluce,
jejimz vysledkem je to, Ze se prosadi nové paradigma, schopné reagovat na stavajici
anomalie, avSak neschopné reakce na anomalie budouci, které samo vyvold. Kruh
se uzavird a nadchazi nova krize, nova revoluce a nové paradigma. Kuhnova teorie
si ziskala zna¢nou popularitu a ohlas. Termin paradigma byl nakonec natolik zpro-
fanovan, Ze ho sam autor pii pokusu o korekturu revoluéni teorie nahradil vyrazem
disciplindrni matrice. Mnohdy je ale Kuhnova koncepce akceptovana dodnes.

Imre Lakatos se pokusil o syntézu Popperova a Kuhnova modelu védeckého
pokroku. Popperovu falsifikalni teorii zbavil ostfi tim, Ze ji spojil s metodologii vy-
zkumnych védeckych programu: Popper totiZ stavél aZ prili§ na izolovanych jedno-
tlivych teoriich, zatimco podle Lakatose musi teorie védy zkoumat sledy vzdjemnée
na sebe navazujicich a na sobé budovanych teorii. V téchto sledech zachovavaji
védci nebo skupiny védct v platnosti uréitd zdkladni presvédcent, kolem nichZ roz-
vijeji cely v§zkumny program. Konstantni zdkladni presvédéeni vytvéreji tzv. tvrdé
jadro, které se nahlizi jako konstitutivni pro cely program a plati pak za relativn{
(konvencionalistické) apriori celé teorie. Jeho apriorismus znamend, Ze je sice mozné
uvadét k zakladnim presvédéenim (tvrdému jadru) opacnd presvédéeni, avsak v daném
vyzkumném programu na né védci nereflektuji. MySlenka tvrdého jadra prejimd
znaky Kuhnova paradigmatu, na prvnim misté ten, ze podobné jako paradigma
v obdobi normélni védy neni ani tvrdé jadro zpochybnovano. Naopak je imunizo-
véno a chranéno souhrnem tzv. pomocnych hypotéz, které (obrazné fe¢eno) obklopuji
jako vénec jadro zdkladnich presvédéeni. Pomocné hypotézy ale funguji podle Pop-
perovy teorie pokusu a omylu, tzn. mohou byt vyvraceny falsifikaci. Lakatos tudiz
vypracoval koncepci, podle které se teorie sklada z nefalsifikovatelnych zdakladnich
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védeckych pojeti, vytvarejicich tvrdé jadro teorie, jeZ je obklopeno obrannymi po-
mocnymi hypotézami, na rozdil od jadra vzdy vystavenymi falsifikaci. ProtoZe jeho
koncepce pracuje s predstavou sledu mnoha teorif, musi kalkulovat i s tim, Ze nedo-
kéZe rozhodnout, ktery vyzkumny védecky program bude dspésny. Z tohoto davodu
formuloval Lakatos normativni pozadavek teoretického pluralismu: aby se zabranilo
iracionalismu, jenz hrozi v Kuhnové teorii stfidani paradigmat, je podle Lakatose
nezbytné neustéle sledovat rizné vyzkumné programy soucasné. Pokud tak véda
&ini, mé k dispozici vZdy né€kolik zpracovanych konkurenénich programa, u kterych
dokaze urtit jejich vychodiska a predpoklady, ale také jejich olekédvatelny prinos.
Lakatosova syntéza popperovského a kuhnovského modelu vnesla do teorie védy
podnéty k dalsimu rozvoji. Z vécného hlediska lze pozdg€jsi interpretace teorie védy
a d&jin védy povazovat za rozvijeni Lakatosovych ideji.

Prvni z takovych vyznamnych interpretaci predlozil Larry Laudan, ktery se kri-
ticky obritil proti dvéma bodum Lakatosovy koncepce vyzkumnych védeckych pro-
gramu. Jednak ji vytkl pretrvavajici stati¢nost: tvrdé jadro se analogicky Kuhnovu
paradigmatu neméni béhem rozvoje vyzkumného programu. Proto Laudan nahradil
vyraz vyzkumny program terminem vyzkumna tradice, kterd ma podobné jako tvrdé
jadro odoldvat ve svych zdkladnich presvédCenich, soucasné se ale 1épe prizptsobu-
je rozvijenym vyzkumim. Vyzkumna tradice se podle Laudana sklddd z obecnych
predpoklada, které se tykaji entit a procesu spadajicich do dané teorie. Obecné pred-
poklady maji heuristickou funkci (tzn. 1ze z nich Cerpat hypotézy), legitimacni funkci
(nemuseji byt samy déle zduvodnovény) a vymezujici funkci (ohranicuji pole apli-
kace dané teorie a stanovuji, které problémy maji byt feSeny). Prostiednictvim téchto
funkei soucasné vylucuji jiné teorie z vyzkumné tradice. Laudanova charakteristika
vychozich predpokladu ukazuje, Ze uréuji rdz nejen metodologie péstované v urcité
vyzkumné tradici, ale rovnéZ jeji ontologie (i kdyZ metodologie stejné jako ontolo-
gie prochézi behem faktického vyzkumu modifikacemi). Druhy kriticky bod postihu-
je Lakatose, Kuhna i Poppera: viem se vytykd, Ze své teorie védy piili$ fixovali na
problémy zkuSenosti (zkuSenostnich véd), které plynou z rozporu mezi teorii a po-
zorovéanim. Laudan proti nim upozormiuje, Ze takové rozpory pusobi jiZ na roviné pojmu
a teorif, maji stejné vazny vliv jako diskrepance na empirické drovni, a tim také za-
sadné pusobi na promény v pojeti védy (prikladem mohou byt rozpory mezi Leib-
nizem a Newtonem o existenci absolutniho prostoru a absolutniho ¢asu). Treti od-
lisny prvek Laudanovy koncepce teorie védy se tyka problému efektivity vyzkumné
tradice. Jiz pro Kuhna bylo paradigma efektivni tehdy, kdyZ umoznovalo reagovat
na predloZeny problém adekvétnimi otdzkami vedoucimi k jeho feSeni. Podle Laudana
to ale nenf jen zpusob kladeni otdzek, ale také predstava o tom, co se ma chdpat jako
piijatelné a pouZitelné reSeni problému. Tradici vyzkumu proto charakterizuje také
ochota akceptovat navrzend reSeni (tak jako 18. stoleti akceptovalo teorii gravitace
i pres Leibnizovy vyhrady). Ze vztahu k navrZzenym feSenim probléma v rdmci urcité
vyzkumné tradice tak ¢ini Laudan kritérium imanentniho pokroku ve védé (v dané
vyzkumné tradici). Jsou to vSak kritéria natolik abstraktni, Ze se nestala praktickymi
méfitky v Zddné vede.

Wolfgang Stegmiiller a Joseph D. Sneeda jsou autory teorie veédy, kterd se ozna-
Cuje jako non-statement view. Podnétem pro né byl Kuhn a Lakatos, avSak vud¢i
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ideu formuloval Stegmiiller odli$né: teorie nemaji byt naddle chapany jako vyroky
(nebo hypotézy) o prirode, ale jako formalni utvary, které jsou modelovany vzdy
podle specifickych obsahu. Pak je moZné potvrdit, Ze teoretické formulace, napri-
klad prirodovédné zdkony, se mohou vyskytovat v téZe formélni podob€ v ruznych
(i historicky odli$nych) teoriich, ale jsou v nich rizné vykladéany: zdkon formulovany
Newtonem md jiny vyklad u néj samého, ve fyzice 19. stoleti, v dne$nich vykladech
klasické mechaniky a v teorii relativity. V tomto formalnim ztvarnéni néjaké teorie
rozliSuji tito autofi mezi jejim jadrem a roz§ifenym jadrem: jadro je zhruba totéZ jako
u Lakatose, zatimco rozsifené jadro zahrnuje vSechno, co lze formulovat s vyuzitim
teoretickych termind a metodologickych postupu v rdamci doty¢ného modelu. Tato
predstava je hierarchickd, protoZe teoretické terminy urcitého modelu nejsou v na-
sledujicim vys$$im (komplexnéj$im, dokonalej$im) modelu povazovény za teoretické,
tj. jsou z obsahového naplnéni doty¢ného modelu vyrazovany. Kazdé jadro umoz-
fuje razna roz§ifeni. Jidra se mohou jakoby Stépit (rozdvojovat), a tim vznikd sit’
ruznych teorii. Védecky vyzkum je efektivni, jestlize je Gsp€Sny alespon jeden ob-
sahové specificky model v siti teorii. Stegmiillerova a Sneedova koncepce zname-
nala dal$i precizaci pristupu k teorii védy, jeji striktni formalismus v§ak neselhdva
pouze tehdy, kdyZ se pracuje s predpokladem trvale formalizovanych teorii. Tomu
vsak dokdze vyhovet teoretickd fyzika (a ani ta ne vzdy), v socidlnich a humanitnich
védéch ale nenf splnitelny.

Velkou popularitu si ziskala teorie Paula Feyerabenda, Casto oznacovana jako
metodicky anarchismus. Metodou metodologického anarchismu se Feyerabend stavi
proti dtlaku pravidel a metod oficidlni kanonizované védy. Zpochybnuje jejich
nedotknutelnost s tim, Ze véda je stejné tak omylnd a chybujici jako kterdkoli jind in-
stituce. Védecké tradice sice vznikaji a jsou udrZzovany spole¢né uznavanymi pravidly;
to jsou historické procesy, které jsou ve védé mozné, ale nejsou nutné. Pevny rad
pravidel védeckého provozu svazuje, omezuje tvorivost, potlatuje individualitu a veel-
ku muZe pusobit reakén€, proti vlastnimu zdjmu védy. Zbavit se tohoto tlaku dovo-
luje Feyerabendova metodologickd nevédzanost, svoboda, nepodfizenost, souhrnné
fe¢eno, anarchie. Jejim mottem se stalo dnes jiz znaén€ zprofanované ,,anything goes®,
vyklddané ve smyslu ,,d¢€lej si, co chce$“. Feyerabend touto zkratkou ale nepripoustel
nekone¢ny chaos a libovali ve védé, ale kritizoval ji princip indikce a konzistence
védeckych vyzkumu. M4 k tomu dva duvody, z nichZ ani jeden nehovoii ve pro-
spech absolutniho popreni zdvaznosti pravidel: za prvé, v déjindch védy neexistuje
takové pravidlo vyzkumu, které by nékdy nebylo zpochybnéno nebo vyvriceno —
naopak, jejich trvalé zpochybnovani se poji s védeckym pokrokem obecné. A za
druhé, misto hledani induktivné potvrzovanych hypotéz by véda méla postupovat
kontrainduktivné, tzn. méla by rozvijet hypotézy narusujici uznavané teorie nebo je
pfimo vyvracejici, stejné jako hypotézy odporujici zddnlivé nevyvratné doloZenym
faktum. Zjednodusené feceno, tim, co Feyerabend vyZaduje, je princip autonomie
ve védeckém vyzkumu. Za timto pozadavkem se skryva jednak ve védé vzdy pri-
tomnd a ani u Feyerabenda ni¢im vyjime¢nd skepse vudi etablovanym teoriim, a jed-
nak snaha neupadnout do zajeti teorii, které maji tendenci proménovat se v ideologie.
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ZAaveér

Feyerabendova koncepce metodického anarchismu muze mit psychologicky
vyznamny osvobozujici G¢inek. Ani on ani nikdo jiny sice nepovaZuje za mozZné,
aby ve veéde vladlo ,,anything goes®, ale jeho typické a snad i svérazné nakladan{
s teorii védy a déjinami védy ukazuje, Ze je to sama véda, kterd ustavicné produkuje
nové otdzky, nové pristupy, nové perspektivy a novd pojeti sebe samé. Véda je pre-
devsim schopnost imaginace, a prave to nds bude stdle znovu stavét pred nesnadné
otdzky. Méame jesté dost imaginativni schopnosti na to, abychom si dokazali pred-
stavit, co uz vime? DokédZeme vykonat to, co si predstavujeme, na zdklade toho, co
vime? Dokéazeme absorbovat a efektivné zpracovat to, co jsme schopni vykonat, co
si umime predstavit, co vime a co se tak pro nds stavd skute¢nosti?

Véda je skute¢né schopnost vyuZivat svou obraznost — vyostfené feceno, véda
je ndmaha imaginace, kterd se plné vyrovna hegelovské namaze pojmu. To nezna-
mend, Ze by véda byla produktem rozmaru fantazie nebo uméleckou vizi. Jde jen
0 upozornéni, Ze mysleni nemuZe byt rutina, ma-li byt mySlenim, a myslet svij svét
dokazeme jen tehdy, kdyZ se nevzddme své obrazotvornosti. A nejen to: vSechno
faktické zalind obraznosti, protoZe, fe¢eno s Goethem, vSe faktické je jiz teorii.
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ZDENKA JASTRZEMBSKA

CO JE TO VYSVETLENI?

Moznd si myslite, Ze vysvétleni je natolik mlhavy a nejednoznaény pojem, Ze
74dna smysluplnd odpovéd na otdzku v nazvu tohoto textu neni moznd. Kdyz na
zacatku 20. stoleti védecky orientovani filosofové a filosofujici védci odsunuli expla-
naci za hranice védeckého poznéni, méli k tomu jesté jiné duvody. Kompetence veédy
byly na pocdtku minulého stoleti omezovany na popis, systematizaci a predikci
pozorovanych fenoménu. Véda umoZiuje popsat urdité souvislosti, jejich skute¢né
porozuméni vSak poskytnout nemuZe. Bylo by chybou spojovat tento negativni
postoj k vysvétleni pouze s tehdy prevladajici pozitivistickou metodologii, kterd
odmitla otdzky ptajici se po pri¢indch (nebo duvodech) jako nesmysIné nebo $pat-
né poloZené. Jadro problému totiZ tvorila otdzka samotné podstaty vysvétleni —
v Cem by vlastné védecké vysvétleni mélo spocivat a ¢im se 1isi od popisu nebo
predikce. Dnes se na vysvétleni pohliZi jako na jeden ze zakladnich cilu ves-
kerého védeckého snaZzeni. Kdy nastal ten zlom? Jak si tento obrat vylozit?
Pro¢ se téma vysvétleni stalo jednim z nejvyznamnéjsich témat filosofie védy
20. stoleti?

Prace vénované problematice podstaty a funkce vysvétleni a jeho mistu ve
strukture védeckého poznéni se zalinaji objevovat pfiblizné v poloviné dvacdtého
stoleti. Na prvnim mist¢ je tfeba zminit Karla R. Poppera a jeho Logiku védeckého
bdddni (1934), kterd obsahuje myslenku chdpat vysvétleni jako deduktivni sub-
sumpci pod obecné zdkony. Zcela zasadni vyznam mél vSak ¢lanek Carla G. Hem-
pela a Paula Oppenheima, Studies in the Logic of Explanation (1948), ktery dal této
mySlence konkrétni podobu a vysvétleni ztotoznil s argumenty. Nasleduji prace
Richarda Braithwaita Scientific Explanation (1953), Ernesta Nagela The Structure
of Science (1961) a Hempelova Aspects of Scientific Explanation (1965). Ve vSech
téchto pracich je mozné vystopovat jednu zdkladni spole¢nou myslenku; totiz Ze jev
muZe byt vysvétlen pomoci vhodnych pocatecnich (antecedentnich) podminek sub-
sumpci pod jeden nebo vice zdkonu prirody a Ze premisy vysvétlujictho argumentu
vytvéreji dostate¢nou (popf. nutnou) podminku pro jeho zavér. Toto tvrzeni se stalo
oficidlni teorii logického empirismu.

Vychodiskem zminovaného pohledu na vysvétleni je deduktivné-nomologic-
ky (D-N) model, ktery navrhli Hempel s Oppenheimem.! Podle tohoto modelu ma
vysvétleni formu argumentu, jehoZ zavér deduktivné vyplyva z premis. Kromé vztahu
dedukce existuji mezi tvrzenimi v premisich a zavérem jesté urCité nomologické
souvislosti. Vysvétleni je mozné rozdélit na dvé hlavni sloZky: explanandum a ex-
planans. Explanandum (E) je véta, kterd popisuje jev, ktery ma byt vysvétlen. Explanans

1 C. G. Hempel — P. Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation, Philosophy of Science, 15, 1948,
s. 135-175; Cesky preklad M. Mlezivy Studie z logiky vysvétleni, in I. Kuchdr — O. Prochdzka — V. Zeman (eds.),
Filosofie védy, Praha: Svoboda 1968, s. 189-247.
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je trida vét, které jsou pouzity k vysvétleni daného jevu. Explanans tvoii jednak spe-
cifické antecedentni podminky (C,, C,, ..., Ck), jednak pravidelnosti vyjadrené
pomoci obecnych zdkonu (L, L,, ..., Lr).

Obecnou strukturu vysvetlujiciho argumentu je mozné vyjadrit ndsledujicim
schématem:

C.Cy, ... Ck
L.L,. ..Lr
E

7 Xy

Pokud chceme vysvétlit, pro¢ Sokratés zemrel po vypiti ¢iSe bolehlavu, premisy
argumentu musi obsahovat jednak tvrzeni o obecné souvislosti mezi pozitim jedu
a smrti, kterou zpusobuje, a zdkonu, Ze vSichni lidé jsou smrteln{, jednak konstato-
vani faktu, Ze Sokratés je Cloveék a ze dany jed vypil. Otédzka, pro¢ jev nastal, je tedy
otdzkou, podle jakych zakonu a v dusledku realizace jakych podminek dany jev na-
stal. Pfedstava, Ze vysvétleni néjakého jevu spoliva v jeho subsumpci pod obecné
zdkony, neni nova a byla ve filosofii pfitomna jiz diive. Hempel s Oppenheimem ve
své studii explicitné odkazuji napiiklad na J. S. Milla. MuZeme tedy fici, Ze tato
koncepce ma empirické koreny. Zrejmy je ale také vliv determinismu. Také lapla-
ceovsky démon pro své predpovédi potfebuje znit podminky vesmiru v néjakém
jedine¢ném okamziku (tj. pocate¢ni podminky), zdkonitosti prirody (které jsou sa-
moziejmé obecné) a ddle musi byt schopen provadét nejruznéjsi operace a vypolty
(tj. zjistit platnost argumentu). Laplaceovsky démon by mohl byt prikladem nejvys-
Siho stupné veédeckého rozumeéni a byl by schopen poskytnout Gplné védecké vy-
svétleni jakéhokoli jevu.

Jestlize budeme vysvétleni chapat jako argumenty urCitého typu, nabizi se otdzka,
jaké vlastnosti dany argument musi mit, aby mohl byt povazovan za adekvatn{ vy-
svétleni. Hempel s Oppenheimem predkladaji tfi logické a jednu empirickou pod-
minku adekvatnosti spravného vysvétleni.

(R1) Explanandum musi byt logickym dusledkem explanans.

(R2) Explanans musi obsahovat obecné zdkony a tyto zdkony musi byt pro od-
vozeni explananda nutné.

(R3) Explanans musi mit empiricky obsah, tj. musi byt alespon principidlné tes-
tovatelné.

(R4) Véty tvorici explanans musi byt pravdivé.

Zakladn{ kritérium korektniho vysvétlujiciho argumentu vyjadruje hned prvni
podminka, vyzadujici, aby explanandum bylo logicky dedukovatelné z informace
obsazené v explanans. Tato dedukovatelnost se na dlouhou dobu stala idedlem
védeckého vysvétleni, samoziejmé predevsim diky jistoté, kterou je deduktivni od-
vozovani schopno poskytnout. V 60. letech Hempel sice obratil pozornost ke statis-
tickému vysvétleni, model, ktery navrhl a ktery dostal nazev induktivné-statisticky
(I-S), v8ak jen parazituje na modelu deduktivnim. V predklddané koncepci vysvétleni
hraji dileZitou roli také zdkony. Zddny jev nemiize byt odvozen pouze z antece-
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dentnich podminek a Zadny jev také nevysvétluje sim sebe. Vysvétlujici argument
tak musi obsahovat alespon jeden zdkon v premisich. Znamena to snad, Ze vysvet-
leni zdkonitosti neni mozné? Jev zdanlivé ohnutého vesla ponofeného do vody vy-
svétlime odvoldnim se na zdkon lomu svétla, otdzku, pro¢ se $ifeni svétla déje podle
zdkona lomu, zase odvoldnim na vlnovy charakter svétla. Keplerovy zakony by podle
Hempela a Oppenheima bylo mozné podobné vysvétlit pomoci gravitatniho zakona
a Newtonovych pohybovych zdkonu. UZiti tohoto postupu vSak nenf tak jednoduché,
jak se na prvni pohled muZe zdét. Uvazme nasledujici priklad:

F =ma
Brno je na vychod od Prahy.
F =ma

PrestoZe dany argument vyhovuje poZadavkum korektniho védeckého vysvétle-
ni, moZnd bychom se zdréhali fici, Ze Newtonav druhy pohybovy zdkon vysvétluje.
Navrhovany model ov§em nezamezuje konstruovat vysvétleni néjakého zdkona jako
argument, ktery obsahuje tentyz zdkon a jakékoli pravdivé tvrzeni.

Kritiku D-N modelu je mozné vést z nékolika smért. Nds bude zajimat prede-
v§im ten, ktery odhaluje diskuse okolo ztotoZnéni vysvétleni s argumenty a ukazuje,
7e pravé tato mySlenka je pro koncepci vysvétleni nepfijatelnd. MuZeme se v této
souvislosti oprit o zdkladn{ intuice, které ohledné vysvétleni mdame. Vysvétlit n¢jaky
jev prece neznamend podat dukaz o tom, Ze dany jev nastal nebo Ze byl ofekédvan
na zakladé urditych faktu. Kazdy z nds si jisté snadno dokdZze predstavit situaci, ve
které jsme schopni vysvétlit skvrnu na ubruse, aniz bychom byli s to predloZit néjaky
korektni deduktivni argument a citovat obecné zdkony. Argument je zaloZen na lo-
gickych vztazich mezi premisami a zdvérem, ve vysvétleni jsou vSak duleZité spise
nomologické souvislosti, a ty jsou prevazné statistické. Nahrazeni dedukce induk-
tivnim vyplyvanim ovSem nardzi na zdvazny problém irelevance. Pokud do naseho
argumentu o Sékratové smrti v¢lenime tvrzeni, Ze Xantipa je Zena, pak pritomnost
této premisy nijak nepodlamuje platnost daného argumentu, i kdyZ se muZe zdat po-
nékud nadbyte¢nd. Naproti tomu chceme-li vysvétlit, pro¢ je Sokratés smrtelny, nase
obecnd predstava o vysvétleni se zdrdhd zahrnout mezi vysvétlujici fakta i zminku
o tom, Ze Sokratova Zena byla Zena. Nedostatek rovnovahy mezi argumentem a vy-
svetlenim by byla jesté zfejméjsi, pokud bychom obrétili pozornost na I-S model.
Piitomnost irelevantnich premis je v tomto pfipadé mnohem véaznéjsi, protoze in-
duktivni logika se fidi zcela jingymi pravidly vyvozovani nez logika deduktivni.
Zatimco v deduktivnim argumentu se jistota odvozeni neméni dodanim jakychkoli
premis (vylouc¢ime-li pfipad, Ze premisy obsahuji spor), v pripadé induktivniho
dsudku se muZe stejnym postupem podpora zna¢né zeslabit, popfipadé udinit zdvér
zcela nepravdépodobnym. Navrhovand koncepce nam také neposkytuje zadny navod,
na jehoZ zdkladé bychom mohli rozhodnut, zda argument, ktery subsumuje zdkonam
néjaky vyskyt, je, nebo neni vysvétleni. Nase posledni intuitivni ndmitka by proto
meéla pozadovat jasné vymezeni hranice mezi vysvétlenim a odvozenim. Vysvétleni
vykazuje jisty druh asymetrie, kterou deduktivni ani induktivni vyvozovani neni
schopno zachytit. Pokud je néjaka udalost odvoditelnd z uréité mnoziny premis, pak
to jesté neznamend, Ze ji tytéZ premisy vysvétluji. Navic pokud vysvétlujeme indivi-
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dudln{ jevy ¢i uddlosti, tedy takové, které nastaly v ur€itém Case a na urcitém miste,
pak je vysvétlujeme na zékladé jejich predchazejicich pri¢in a nikoli na zdkladé€ jejich
nasledujicich d¢inku. V rdmei deduktivné-nomologického ani induktivné-statistic-
kého modelu vSak neexistuje Zadny pozadavek, ktery by zakazoval zahrnout mezi
explanans i fakta, kterd vysvétlovany jev ¢asové ndsleduji. VySe reCené ovSem nijak
nechce zpochybnit a ani nezpochybnuje vyznam, ktery Studies v debatdch o vy-
svétleni sehrdly. Praci Hempela a Oppenheima se téma vysvétleni stalo stfedem
pozornosti velké skupiny filosofu i logiku. Nabidli konkrétni koncepci, kterd pro-
vokovala k pozitivnim i negativnim reakcim a vedla k formulovani dal$ich alterna-
tivnich dvah a postoju. Filosofie védy nesmetla problém vysvétleni ze stolu jako
nefesitelny, ale pokusila se navrhnout jeho korektni analyzu.

Z4Kkladni slozky vysvétleni

KaZd4 teorie se snazi odpoveédét na spoustu ruznych otdzek, nékteré z téchto
odpovedi pak zakladaji vysvetleni. Spornou otazkou je vSak to, zda vysvétleni skutec-
né predstavuje néjakou zvlastni schopnost teorie, na zdkladé které bychom mohli
konkuren¢ni koncepce srovnévat a vybirat mezi nimi. MuZeme explanalni silu teorie
povazovat za vlastnost stejného druhu jako je jednoduchost ¢i empirickd adekvéat-
nost? V dal§im textu se budeme pridrZovat obecného chdpéani vysvétleni jako vztahu
mezi dvéma jeho zakladnimi slozkami: explanans (C) a explanandem (E). Jak jsme
vidéli, C a E mohou tvofit véty nebo propozice. Nékteré koncepce vysvétleni je vSak
modeluji jako nelingvistické entity, jako jsou jevy, uddlosti ¢i fakty. Klicova otdzka
filosofického zkouméni vysvétleni se zaméfuje na to, jak je tento vztah vymezen. Jaka
je podstata relace vysvétleni. Kdy a za jakych podminek C vysvétluje E. V minulém
stoleti byly v tomto sméru nabidnuty rizné odpovédi. VEtSina teorii vysvétleni se
ov8em rozchdzi také v ndzoru na to, co tvori explanans, co je tfeba a co je vibec moz-
né mezi vysvétlujici fakta zahrnout. V ndvaznosti na kritiku D-N modelu mtZeme for-
mulovat dva zdkladni poZadavky, které by mél uspokojivy model vysvétleni spliiovat:

1. relevance — zahrnout mezi vysvétlujici fakta jen ta, ktera jsou pro vysvétleni
skute¢né relevantni,

2. asymetrie — zahrnout mezi vysvétlujici fakta jen ta, kterd explanandum ca-
sové predchazeji.

K tomu je vSak tfeba pridat jest¢ jednu podminku ¢i pozadavek. Uspokojiva
teorie vysvétleni by méla resit také vztah mezi vysvétlenim a rozuménim a méla
by odpovédét na otdzku, jaky typ rozuméni je ndm veédecké vysvétleni schopno
poskytnout.

Ve filosofii védy neexistuje jednotné uzivana typologie teorii vysvéetleni. Aniz
bychom detailné probirali a rozebirali vS§echny modely a tvahy o védeckém vy-
svétleni, které byly v poslednim pul stoleti predloZeny, je moZné fici, Ze v zdsadé
existuji dva zakladni pohledy na podstatu vysvétleni. Prvni skupinu tvori koncepce,
které vztah mezi explanans a explanandem zakladaji na néjaké typu determinace
(zavislosti). Tyto koncepce se snazi odhalit vnitini mechanismy a poskytnout ndm
védéni o tom, jak véci funguji. Druhy pohled na vysvétleni je unifikacni, zdurazriuje
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teoretickou jednotnost, poskytuje vysvétleni obecnych faktd a nuti nés divat se pri
vysvétlovani na celou soustavu védeckého pozndni. Je tieba zduraznit, Ze tyto dva
pohledy nemus{ byt ani v nejmensim protichidné. Naopak jsou komplementarn{ a na-
vzdjem se doplnuji. Zatimco koncepce z prvni skupiny vysvétluji spise jednotliva,
singuldrni fakta, koncepce z druhé skupiny se zaméfuji na vysvétleni souboru fakta.
Dand teorie vysvétleni muZe poskytovat vysvétleni jen jednoho typu, setkat se
ovSem muZeme i s modely, které nabizeji prechod do jednoho pohledu ke druhému.

Vysvétleni a vztahy zavislosti

Pro¢ Pavla boli bficho? Pro¢ mdme v Zilach chlopné? Pro¢ Pavel prodal akcie
se slibnym potencidlnim rustem? MoZzné odpovédi na tyto otdzky ndm mohou re-
prezentovat tii riizné typy vysvétleni. Odpovéd na prvni otdzku mize byt ddna od-
kazem na pri¢inu, kterd Pavlovu bolest zpusobila. Tento typ vysvétleni se oznaCuje
jako kauzélni. Druhd otdzka muZze byt zodpovézena pomoci funkce, kterou chlopné
v Zilach plni. Takové vysvétleni je funkciondlni. Posledni pripad je mozné vysvétlit
odkazem na motivy, které Pavla k danému jednani vedly. Vysvétleni tohoto typu se
oznacuje jako teleologické. Pro vSechny tyto tfi piiklady je charakteristické, Ze po-
kazdé je zde vysvétleni podano na zakladeé néjakého typu determinace, vztahu za-
vislosti mezi danymi jevy. Seznam by bylo moZné doplnit. Vysvétlovat muZeme na
zdkladé vztahu ¢dsti k celku, zahrnutim do tfidy, referenci k nizZsi i vyssi drovni.
V téchto pripadech je pak tfeba predlozit adekvétni analyzu daného vztahu a zkoumat,
jestli ma skute¢né néjakou explanacni silu. Nejpropracovanéjsi jsou v tomto sméru
kauzélni teorie vysvétleni.

Typickym piikladem kauzdln{ teorie vysvétleni je statisticko-relevantni (S-R)
model, ktery navrhl Wesley C. Salmon.2 Uvodem miiZzeme shrnout, 7e podle Sal-
monovy dvahy vysvétleni udélosti nespoc¢ivd v predloZeni argumentu, ale ve shro-
mazdéni souboru faktort, které jsou pro jeji vyskyt statisticky relevantni. Jak vyplyva
uz z ndzvu, navrhovand koncepce se pokousi modelovat statistické vysvétleni.
Zasadni problém kazdého statistického vysvétleni, je mozné formulovat nasleduji-
cim zpusobem: pokud chceme vysvétlit jev, ktery muze byt spojen s raznymi refe-
renénimi tfidami, pak model vysvétleni by ndm mél poskytnout ndvod, jak mezi
témito tridami vybirat. Salmon navrhuje ndsledujici postup: Hledejme nejdiive
takovou referen¢ni tiidu, pro kterou muZe byt spolehlivé sestavena pravdépodob-
nost. Tuto tiidu pak déle rozdélme pomoci dalSich statisticky relevantnich faktoru.
Obecné plati, Ze rozd€leni referenéni tiidy maze byt provedeno néjakou dalsi vlast-
nosti C, kterd puvodni tfidu A roz¢leni na dvé podtiidy, (A-C) a (A-non-C). Jestlize
P(BIA-C) # P(BIA), potom muZeme fici, Ze vlastnost C je statisticky relevantni k B,
je-li ddno A. Pokud napriklad mé Pavel tricet let a rakovinu plic, hleddme nejdiive
tridu tficetiletych muzu s rakovinou plic. OvSem vysvétluje zafazeni Pavla do této
tiidy jeho rakovinu? JistéZe ne. Jestlize chceme vysvétlit vyskyt rakoviny plic
u Pavla, musime hledat dalsi faktory, které jsou pro rozvoj rakoviny statisticky

2 W. C. Salmon, Statistical Explanation, in R. G. Colodny (ed.), Nature and Function of Scientific Theories,
New York: Pittsburgh University Press 1970, s. 173-231.
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relevantni a které mohou tfidu tricetiletych muzu s rakovinou plic déle roz¢lenit. Podle
Salmona se tedy vysvétleni sklddé z rozdéleni puvodni referenéni tiidy A na nékolik
podtrid, které jsou v§echny homogenni s ohledem na B. Referenéni tfida je homo-
genni pravé tehdy, kdyZ neexistuje Zddny zpusob, ani v principu, kterym by bylo
mozné provést statisticky relevantni ¢lenéni. Bylo fe¢eno, Ze S-R model je piikladem
kauzélniho vysvétleni. V navrzeném modelu je kauzalni vztah chdpén jako zvlastni
typ statistické relevance. Kli¢ovy pro vysvétleni je pak vztah mezi statistickou rele-
vanci a statistickou nezavislosti. Uddlosti, které jsou navzdjem statisticky relevantni,
nejsou statisticky nezdvislé, a naopak, pokud jsou nezavislé, pak nejsou relevantni
a nemohou mit navzdjem Zddnou explana¢ni hodnotu. MuZeme si také povSimnout,
Ze Salmonova koncepce mé vyrazné ontologické konsekvence. D-N ani I-S model
nepredklddaji Zadné pozadavky, které by se tykaly charakteru jeva, které vysvétlu-
jici premisy popisuji. Podle podminek adekvatnosti musi byt premisy pravdivé a mit
néjaky empiricky obsah. Salmonuv piistup je naopak zaloZeny na tom, jak véci re-
dlné jsou. Referenéni tfida, pomoci niz chceme dany jev vysvétlit, musi byt objek-
tivné homogenni. Vysvétleni, které je zalozeno na kauzdlnim vztahu mezi dvéma jevy,
tedy neodkazuje pouze na naSe poznatky o tomto vztahu, ale také k onomu redlné
existujicimu vztahu, ktery strukturuje svet.

Vysvétleni jako sjednoceni

Pozadavek, aby teorie vysvétleni zahrnovala mezi vysvetlujici fakta jen ta, ktera
explanandum Casove predchdzeji (pozadavek asymetrie), se tykd vysvétleni indivi-
dudlnich jevu, tedy takovych, které se vyskytly v uréitém Case a na urcitém misté.
Védecké teorie se oviem snazi vysvétlit také soubory jevu. V roce 1921 dostal
Albert Einstein Nobelovu cenu za vysvétleni fotoelektrického jevu. Zjednodusené
se d4 fici, Ze Einstein vysvétlil chovani svétla tim, Ze na svétlo aplikoval Planckovu
kvantovou hypotézu. Souvislosti, které se v daném experimentu vyskytuji, jsou vy-
svétlitelné, pokud svétlo budeme chdapat nikoli jako vinu, ale jako proud sloZeny
z jednotlivych kvant (fotona). Vysvétleni, které Einstein predloZil, jisté neni vy-
svétlenim kauzélniho typu. NemuZeme fici, Ze kvantovd povaha svétla vysvétluje
fotoelektricky jev proto, Ze je jeho pri¢inou. Vysvétleni se v tomto pripadé netyka
néjaké jedine¢né uddlosti, ale spiSe urcitych obecnych fakta. Predstava nespojitosti
elektromagnetického zéafeni vysvétluje experimentélné zjisténé souvislosti jako celek
a zdd se, Ze pro védu maji vétsi vyznam vysvétleni souboru jevi, nebot’ pravé tento
typ vysvétleni je schopen posouvat hranice naseho poznéni. Podle pohledu logického
empirismu je vysvétleni lokdlni zédleZitost v tom smyslu, Ze ¢lovék muZe podat per-
fektné prijatelné vysvétleni izolovaného fenoménu bez odvolani se na obecné teorie.
Unifikacn{ pohled na vysvétleni je naopak zjevné globdlni a vyZzaduje pohliZet na
celou nasi soustavu pozndni.3 Jeho zdkladni tezi je predstava, Ze zdanlivé neslucitelné
fenomény mohou byt vidény jako fundamentdln€ podobné a Ze prdave timto zpusobem
ndm véda poskytuje rozuméni a pochopent.

3 Jako piiklad by mohla byt uvedena teorie, kterou piedloZil Philip Kitcher ve studii Explanatory Unification,
Philosophy of Science, 48,1981, s. 507-531.
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Pragmatické a nepragmatické pojeti vysvétleni

Pokud kromé vztahu mezi explanans a explanandem budeme uvaZovat také
kontext, ve kterém se vysvétleni predklddd, maZeme rozliSit pragmatické a nepragma-
tické koncepce vysvétleni. Pragmatické koncepce zduraznuji, Ze pro vysvétlent je nej-
duleZitéjsi to, komu je vysvétleni urCeno a v jaké situaci se predkladd. V daném vyme-
zeni tedy muZzeme D-N model i S-R model oznacit za nepragmatické. Oba dva vyse
zminéné modely zajima primarné vztah mezi explanans a explanandem, prestoZe kaz-
dy z nich tuto relaci vymezuje jinym zpusobem. Zastanci pragmatického pohledu na
vysvétleni nepredkladaji Zddné modely vysvétleni. To samo o sobé nemusi byt pred-
meétem kritiky, problém je ovSem v tom, Ze je pak velmi obtiZzné vymezit a specifiko-
vat, kdy je koncepce pragmatickd. Tvrdit, ze pragmaticka koncepce vysvétleni je tako-
va, ktera pri analyze vysvétleni odkazuje na pragmatické faktory, je az prili§ obecné
a végni. Kromé toho tato podminka vibec neni dostate¢na pro identifikaci pragmatic-
ké koncepce vysvétleni. Konkrétnéjsi predstavu o pragmatické ivaze o vysvétleni je
mozné si udélat na zdkladé pristupu Michaela Scrivena.# Scriven svého ¢asu podrobil
kritice D-N model. Jeho odmitnuti predstavy, kterd ztotoZnuje vysvétleni s argumenty,
pak stoji na presvéd&ent, Ze problém vysvétleni nelze fesit pouze logikou a syntaxi,
protoZe pro vysvétleni jsou vyznamné predev§im kontextudlni a psychologické
faktory. V rdmci ndvrhu alternativni analyzy pak predkladd nésledujici podminky:

Kauzaln{ vysvétleni néjaké uddlosti nebo stavu X v okolnostech P je ukdzano
na prikladé fady vyroku S, takovych, Ze:

(a) S tvrdi prinejmensim existenci jevu Y,

(b) existence jevu Y je pochopitelnd,

(¢) Y je pri¢inou X,

(d) je pochopitelné, Ze Y mohou zpusobit X za okolnosti P,
(e) fada vyroku S je pochopitelnd,

() S je pravdivé,

(g) S je spravny typ pro tento kontext.

Podle Scrivena ma pro vysvétleni rozhodujici vyznam pojem pochopeni. Pocho-
peni leZi primdrné v roving toho, komu je vysvétleni uréeno, a predpoklada néjaky
standardizovany kontext. Tento bod je nejslab§im mistem jeho uvahy a reprezentuje
zdkladni nedostatek vSech pragmatickych koncepci vysvétleni. Pragmatické pristupy
se snazi poukdzat na vyznam pochopeni a rozuméni, nejsou vSak schopny fici, co
toto pochopeni zaruCuje a odkud se bere.

4 M. Scriven, Explanations, Predictions, and Laws, in H. Feigl — G. Maxwell (eds.), Minnesota Studies in the
Philosophy of Science 3, Minneapolis: University of Minnesota Press 1962, s. 170-230; Cesky preklad O. Pro-
chazky Vysvétleni, predpovédi a zdkony in I. Kuchédr — O. Prochdzka — V. Zeman (eds.), Filosofie védy, Praha:
Svoboda 1968.
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Pragmatika vysvétleni

Pragmatické koncepce vysvétleni je treba odlisit od pragmatiky vysvétleni.
Autofi teorif, které se zameruji na modelovani vztahu mezi explanans a explanan-
dem, nepopiraji, ze problematika vysvétleni ma také urCité pragmatické aspekty.
Pokud se pokusite vysvétlit podstatu Einsteinovy specidlni teorie relativity détem
v prvni tiidé zdkladni $koly, je docela pravdépodobné, Ze neuspéjete a Ze se vas zameér
zcela mine G¢inkem. V daném piipadé pak muZete uvaZovat o tom, nakolik vase vy-
svétleni bylo pfiméfené a vhodné. A pokud se napri§té rozhodnete zjednodusovat
a popularizovat, muZe se naopak objevit otdzka, zda se skute¢né bude jednat o vy-
svétleni podstaty Einsteinovy specidlni teorie relativity. Obecné lze fici, Ze ti, ktef{
se pokouseji ozfejmit pragmatické aspekty vysvétleni, se ve svych dvahdch zaméru-
ji spiSe na samotny akt nebo proces vysvetlovani nez na vysvétleni, které je tohoto
procesu ¢i aktu produktem. Jako nazorny priklad muZe byt uvedena ilokuéni teorie
vysvétleni, kterou predloZil Peter Achinstein.3 Jak napovidd jiz samotny ndzev,
Achinstein chdpe vysvétleni jako ilokucni akt. Vysvétleni je stejné jako upozornéni
¢i slibovani urCitym aktem, ktery je provadén pomoci proneseni slov v jistém kon-
textu s prislu$nym intencemi ¢i mysly. Pokud je vysvétleni akt, pak zde samoziejme
musi byt nekdo, kdo jej provadi. Zaroven je tieba vymezit podminky, které jsou pro
provedeni daného aktu nutné. Achinstein v této souvislosti predklada nédsledujici tii
podminky:

S vysvétluje ¢ uzitim u tehdy, jestlize:

zN s

(1) S prondsi u s tim zdmérem, aby svym pronesenim u u¢inil ¢ pochopitelnym.

(2) S véri, ze u vyjadtuje propozici, kterd je korektni odpovédi na Q. (Q je pfima
forma otdzky, jejiZz nepiimou formou je g.)

(3) S pronasi u s tim zdmérem, aby svym pronesenim u ucinil ¢ pochopitelnym,
a to tak, Zze bude zfejmé, Ze propozice vyjadrend prostrednictvim u je ko-
rektni odpovédi na Q.

MuZeme si pov§imnout, Ze také v této teorii hraje rozuméni klicovou roli. V na-
vrhované koncepci vyznam pochopeni spo¢ivd predevsim v tom, Ze odliSuje vy-
svétlenf od jinych iloku¢nich akta. Uzavieme tento text tedy pripominkou a odkazem
na treti pozadavek, ktery byl formulovan pro adekvatni teorii vysvétleni. Uspokojiva
teorie vysvétleni by méla ozfejmit, jaky je vztah mezi vysvétlenim a rozuménim.
Aby vsak téma veédeckého vysvétleni neskonlilo ve spdrech psychologie, je treba
vyvarovat se chdpani pochopeni jako subjektivniho pocitu a zkoumat také to, o jaky
typ rozuméni se v piipadé vysvétleni jednd. Koneckonct o tom, Ze rozuméni neni
pouze subjektivni zdleZitost, svédCi i to, Ze jej lze zcela objektivné testovat u zkousky.

5 P. Achinstein, The Nature of Explanation, Oxford: Oxford University Press 1983.
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MAREK PICHA

ZAKLADY ODBORNEHO VYZKUMU

Pii komunikaci hodnotime své partnery podle toho, jak dobie napliuji oceka-
vanou komunikaéni roli: zda poslouchaji pozorné, zda na nase otdzky odpovidaji
piimo, zda predkladaji srozumitelnd tvrzeni a dimyslné navrhy. Je samozfejmé, Ze
kazdy ¢tenar odborného textu hodnoti autora; méné samoziejmé je vsak to, Ze i autor
odborného textu musi predem hodnotit své Etendre. Jaké jsou Ctendrovy znalosti?
Komu je predndska uréena? Jaké problémy budou pro posluchace zajimavé? Pokud
autor uspésné odhadne svého Ctendfe, pak je vétsi Sance, Ze Ctendr bude priznivé
hodnotit autora. Autor ve svém textu piijima roli toho, kdo vi néco, co potiebuje vedét
i étendr — Ctendri pak prisuzuje roli toho, kdo néco nevi, ale mél by se dozveédet. Ono
néco, které by se podle autora mél ¢tendr dozvédét, musi vzdy byt néco vic nez jen
nahromadéni informaci. Je tfeba neustédle pamatovat na zakladni pravidlo: informace
Jsou k nicemu, dokud nejsou vyuZity. Konkrétnéji, v pripadé odborného vyzkumu
plati, Ze informace jsou k ni¢emu, dokud se z nich nestanou duvody, které néco pod-
poruji. Autor nabizi étendfi odpovéd na otdzku, kterd je pro Stenafe dileZitd; Stenaf
hled4 u autora odpovéd, kterd mu pomiize 1épe pochopit néco, co je dileZité pro néj.

1. Od tématu k otazkam

Ocitli jste se v situaci, kdy jste nasli néjakou profesné zajimavou oblast, pri-
padné jste dostali Siroce formulované zadani price. Co ted? Pfedevsim je tieba téma
zd7it, tedy prejit od Siroce vymezeného tématu k jeho specifictéjsi podobé. Obvykle
plati, Ze téma je postaveno piili§ Siroce, pokud ho lze popsat pomoci péti slov. Jak
téma zuzit? Ukazme si to na prikladu — od Siroce vymezeného tématu Svobodnd
viile ve Vojné a miru prejdete k tematickému vymezeni Stret svobodné viile a déjinné
nevyhnutelnosti v Tolstého popisu tri bitev ve Vojné a miru. Zizeni tématu je Casto
vhodné provést pomoci slov jako obohaceni, konflikt, popis, srovndni, tedy slov ¢i
frdzi, jez vyjadiuji néjakou ¢innost nebo vztah. Jiz pfi vymezeni tématu se tak pri-
bliZite k dulezitym tvrzenim tykajicim se vysledka vaseho vyzkumu. Je to obtiZzné
dilema: Siroké téma vds zastraSuje a odrazuje, na druhé strané se ale bojite toho, ze
pii piili§ dzce vymezeném tématu moZna brzy nebudete mit co rict. Pro zdZeni téma-
tu plati cosi podobného zakonu kritického mnoZstvi. Cim usi téma, tim vice nuanci,
nejasnosti a nesouladu jste schopni nalézt a diky nim formulovat vice otdzek i od-
povédi. Zizite-li vSak svoje téma prili§, nepodafi se vam nalézt dost duvodu, které
by mohly vase tvrzeni podpofit; a vaSe prdce se zhrouti.

1.1 Od ziazeného tématu k otazkam

Zatate¢nika pozndte tak, Ze v okamziku, kdy se mu podari vhodné zdZit téma,
vrhne se do terénu ¢i do knihovny a za¢ne dolovat data. Poté (a to jen v tom lep$im
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piipad€) nalezend data setfidi podle podobnosti ¢i odlisnosti a svoji praci zakonéi
vétou, Ze si miZzeme povS§imnout zajimavych rozdili mezi X a Y. Takové prace ne-
nabizeji nic jiného nez jen velmi volné strukturované informace bez jejich podstat-
né interpretace. Pokud si autor nepoloZi otdzku, pak stézi miZe nabidnout odpovéd,
kterd by za néco stdla. Pro oddaného milovnika filmu Oldficha Nového je jisté
zajimava kterdkoli drobnost, odborny vyzkum vSak funguje jinak. Nezapominejte,
Ze data jsou vzdy prostfedkem, nikoli cilem.

Nejlepsi zpusob, jak v dané oblasti néco nového zjistit, je poloZit otdzku. Samo-
ziejmé si musite pokladat otdzky co, kdo, kdy, kde, svoji pozornost viak soustiedte
predevsim na otdzky jak a pro¢. Nékteré mozné zpusoby poklddani otdzek o zvoleném
tématu nabizi ndsledujici prehled:

¢ Kompozice
o Jaké jsou casti tématu a jak jsou spojené?
o Je téma Casti néjakého §irsiho systému?

Historie
Jak a pro¢ se téma proménovalo?
Bylo téma soucasti nekteré Sirs{ historické udalosti?

o ©

Zarazeni
Co je vaSe téma zac? Jsou vSechny jeho vyskyty vzdy stejné?
Kam téma zaradit? PomuZe ndm to dané téma lépe pochopit?

o ©

Hodnota
o Jakych hodnot se vase téma tyka? Jaké hodnoty podporuje?
o Je vaSe téma uzite¢né? Proc?

Poté, co jste si polozili véemoZné otdzky o tématu, je tfeba z nich vybrat jen ty
zajimavé. Ty se pak pokuste spojit do SirSich a dulezitéjsich otdzek. Podafilo-li se
véam takto zformovat jednu nebo dvé zajimavé, dostate¢né duleZité a dostatedné ur-
Cité otdzky, mdte vyhrdno. V4§ vyzkum bude fizeny a nebude spocéivat v pouhém
hromadéni ddaju; diky otdzkdm nyni vite presnéji, o co vam vlastné pujde.

1.2 Motivace

Nalezli jste oblast, kterd vds zajimd, a nalezli jste i otdzky, které vam prijdou
zajimavé. Ted nastal ¢as zamyslet se, pro¢ by toto téma a tyto otdzky mély byt zaji-
mavé i pro vaseho ¢tendre. Podstatnou roli zde hraje otdzka No a co? No a co, Ze
nevim jak se ve Vojn€ a miru stretdva svobodnd vile s déjinnou nevyhnutelnosti; co
by se stalo tak hrozného, kdybych to nevédél? Odpovéd vam pomiize motivovat
vaSeho Ctendre; nabidnete mu davody, pro¢ by mél vasi préci &ist. Pojmenujte svoje
téma (venuji se srovnani Descartova a Lockova hodnoceni smyslového poznani);
pridejte otdzku (protoZe chci zjistit, zda se na rozdilu v jejich hodnoceni podepisuji
odlisné metafyzické a metodologické predpoklady); a kone¢né pridejte i motivaci
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(aby bylo mozné lépe pochopit, na zakladé jakych kritérii je mozné jejich koncepce
sjednotit).

Casto se vam stane, 7e na zaatku svého vyzkumu méte pouze nizev a nejste
schopni si polozit otdzku ¢i nabidnout ¢tendfi rozumnou motivaci. To samoziejmé
neznamend, Ze byste méli svuj vyzkum prerusit. Jde o to, abyste si béhem své prace
byli stdle védomi toho, Ze vas vysledny text nebude dobry, pokud rozumné a duvéry-
hodné neodpovite na tfi ndsledujici otdzky:

* O Cem piSete?
* Co se chcete dozvédét?
e Pro¢ by o tom mél védét vas Ctenai?

Prejdete-1i od prvni otdzky k druhé, piestavdte byt pouhym sbératelem tdaju
a zajimavost{ a stavéte se badatelem. Prejdete-1i od druhé otdzky ke teti, stavite se
Clenem komunity badatelti. Vasim cilem uZ neni jen odhaleni néceho, co je zajimavé
jen pro vas, nybrz snaZzite se cosi ukdzat a vysvetlit i ostatnim. Je to t€zky krok, nic-
méné je nezbytny k navazéni dostate¢né pevného vztahu se ¢tenarem.

2. Zkoumany problém

Na rozdil od kaZzdodennich praktickych problému, kterym se snaZime vyhnout,
jsou zkoumané problémy né¢im, co je zejména v akademické sfére prijimédno s na-
dSenim. Stdle je v8ak tfeba mit na paméti, Ze zkoumany problém je néco jiného nez
zkoumané téma. Problém vznika az s otazkou, na kterou hledate odpovéd’. Vasim
zkoumanym problémem prosté nikdy nemuZe byt jen Tolstého Vojna a mir.

Kazdy problém obsahuje dvé &asti: podminky problému a neprijemné dusledky
problému. Podminkou praktického problému je situace (ujela vam tramvaj), nepfi-
jemnym dusledkem je v Sirokém smyslu slova cena, kterou zaplatite, pokud dany
prakticky problém nevyftesite (budete pozdé ve $kole). Podminkou zkoumaného
problému je vychozi neznalost ¢i neporozuméni, neprijemnym dusledkem zkouma-
ného problému je rovnéZ neznalost &i neporozumeéni, avSak neznalost né¢eho dule-
Zitéjstho, zdsadn€jsiho, podstatnéjsiho. Je tieba si uvédomit, Ze pii formulaci problé-
mu nehraje roli cena, kterou jste vy zaplatili, ¢i zdsadni neznalost, kterou jste vy
méli, nybrz pouze cena, kterou by zaplatil — a zasadni neznalost, kterou by trpél —
vds CtendF. Najit vhodny problém je té7ké; nékteré zakladni zpusoby problematizo-
véni nabizi néasledujici prehled:

Problémy druhu

Jakkoli se zd4, Zze X je Y, neni tomu tak.

Jakkoli se zd4, Ze X je nutnou vlastnosti Y, neni tomu tak.

Jakkoli se zd4, 7e X je dobré/dulezité/krdsné/zajimavé, neni tomu tak.

© © O

Problémy ¢asti a celku

Jakkoli se zda, Ze X je ¢asti Y, neni tomu tak.

Jakkoli se zd4, 7e X se poji s Y zpusobem Z, neni tomu tak.
Jakkoli se zda, Ze vSechna X maji ¢asti Y, neni tomu tak.

© © O
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Problémy vzniku a soucasného stava

Jakkoli se zd4, Zze X je setrvalé/vzrustajici/klesajici, neni tomu tak.
Jakkoli se zda, ze X vzniklo z Y, neni tomu tak.

Jakkoli se zda, Ze X vzniklo v poradi a-b-c, neni tomu tak.

Jakkoli se zda, ze X je soucdsti trendu, neni tomu tak.

© © o ©

Problémy priciny a Géinku

Jakkoli se zd4, ze X zpusobilo Y, neni tomu tak.

Jakkoli se zd4, ze X zpusobilo Y, ve skute¢nosti X i Y zpusobilo Z.
Jakkoli se zd4, ze X je dostate¢nou podminkou Y, neni tomu tak.
Jakkoli se zd4, ze X zpusobuje pouze Y, ve skute¢nosti zpusobuje i Z.

© © o ©

Problémy perspektivy

o Doposud se o X hovorilo vyhradn€ v souvislosti s Y, av§ak z hlediska Z je
mozné odhalit o X nové skutecnosti.

o Doposud se X pouZzivalo pouze k vysvétleni Y, av§ak nova teorie toto hle-
disko roz§iruje.

o Doposud bylo X analyzovédno/hodnoceno zpusobem Y, coZ vedlo k odmit-

nuti X v systému Y. Novd teorie odhaluje, Ze Y neni relevantni vzhledem

k X.

3. Tvrzeni, jeho duvody a dukazy

Nalezli jste téma, s nim souvisejici otdzky tvorici problém a rovnéZz duvody,
pro¢ by tento problém mél zajimat i vaseho Ctenére. V praci samotné pak budete
nabizet odpovédi, piipadné ve zvlastnich piipadech ukdZete, Ze 7adné odpovédi
nabidnout nelze. At tak ¢i onak, ve své praci budete néco tvrdit a tato sva tvrzeni
budete muset né¢im podporit; budete argumentovat ve prospéch néjakého tvrzeni.
Vytvdfite-1i argument, vzdy méjte na zreteli ndsledujicich pét otdzek:

e Co tvrdite?

* Jaké duvody podporuji toto tvrzeni?

e Jaké dukazy podporuji tyto duvody?

¢ Uveédomujete si danou alternativu/komplikaci/namitku a jak na ni reagujete?
 Jaké principy vdm umoZnuji spojit vase duvody s va$im tvrzenim?

To hlavni ve vasem textu jsou tvrzeni, tj. odpovedi na poloZené otazky, spolu
s dvéma druhy podpory pro tato tvrzeni. Prvni typ podpory budeme nazyvat duvody;
zdUraznujete v nich urCité okolnosti, kvuli kterym by mél ¢tendf prijmout vase
tvrzeni. V klasickém pripadé ma tvrzeni (T) a jeho divod (D) formu T, protoZe D,
piipadné D, a tudiz T.

Méli bychom jit (T), protoze se Zene bourka (D).

VaSe tvrzeni jsou zaloZena na duvodech, divody mohou byt zaloZené na dal$ich
divodech a tak déle. Na konci kazdého takového fetézce divodu by vSak mél stdt
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néjaky dukaz, pri¢emZ diukazem se zde rozumi néco, co je Siroce prijimédno jako
platné. MizZe jit o néco, na co si lze sdhnout ¢i to Ize ochutnat; muZe jit o samoziejmé
pravdy, které nelze smysluplné zpochybnit; muZe jit o citaci z primérniho textu; za
urcitych okolnosti muZe jit dokonce i 0 ndzor experta. Obecnd struktura podpory
tvrzeni tedy vypada nasledovné:

TVRZENI protoze DUVOD zaloZeny na DUKAZU

Opét je namisté zduraznit, Ze vaSe duvody zaloZené na vaSich dikazech nemusi
byt pro kazdého Ctendre presvéd¢ivé. Kriticky ¢tendr se bude snazit veci zjednodu-
Sit tam, kde bude povazovat vase argumentacni nuance za pseudoproblém; bude se
snazit véci zkomplikovat tam, kde si v§imne jinych duvodu, jinych dukazu, jiné in-
terpretace a jiného vyvozeni. Jingmi slovy, ¢tendr je ochoten zpochybrniovat kteroukoli
¢ést vaseho argumentu a vy musite jeho kroky predjimat. Nékdy se stane, Ze Ctendr
prijima vSechny vaSe dukazy, a chdpe tak vase duvody jako dobfe podloZené, nic-
méné nevi, jak tyto divody souviseji s tvrzenim. To, co vés tendr hledd, je obecny
princip, ktery by mu umoZnil spojit davody s tvrzenim. Hledd princip, ktery spojuje
skupinu predpokladu (kam patif i v divod) se skupinou dasledka (kam patfi i vase
tvrzenf). VSimnéte si, Ze kyZené propojeni duvodu s tvrzenim se déje ve tiech krocich:
nejprve urdite princip propojeni predpokladu a dusledku, poté ukdzete, Ze vase diivody
patif do skupiny predpokladu, a kone&né ukdZete, Ze vaSe tvrzeni patif do skupiny
dusledku.

TVRZENI protoze DUVOD zaloZeny na DUKAZU

AN /

PRINCIP

Snad zde neni nutné pripominat, Ze v rdmci své argumentace smite pouZivat jen
takové dukazy, které umoZnuje kdnon vasi odborné discipliny. Tedy zatimco ve filo-
zofii dokazuji pomoci sit€ principu, obecné sdilenych presvéd&eni, podminek plat-
nosti, vyplyvani a nutnych souvislosti, v umeénovédach pouziji konkrétni umélecky
materidl, v sociologii statistické souhrny lidského chovéni, v prfirodnich véddch
experimentdlni data.

3.1 Tvrzeni

Nékter{ autofi nadhodnocuji étendfe a nespravné predpokladaji, Ze tendr bude
schopen sledovat jejich zdmér. Chcete-li, aby byl ¢tendi schopen vds ve vasem textu
sledovat, musite mu explicitné fici, co pfesné pro to musi udélat. Predpokladem ds-
pésného hledani davodu jsou prijatelné predbézné odpovédi na otdzky, které jste si
polozili. PrestoZe ocekdvite, Ze se vase vyslednd tvrzeni budou lisit od vasich tvrzeni
predbéznych, jiz na samotném zaldtku prace potrebujete néjaké voditko, kterym
budete nalezené davody poméfovat. Zalnéte tedy tim, Ze se pokusite co nejlépe a nej-
presnéji formulovat své vychozi tvrzeni. Ujasnéte si zejména, zda je vase tvrzeni
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dostate¢né konkrétni a zda bude pro tendre dostate¢né podstatné. Vagni tvrzeni vedou
k vagnim divodiim. Cim presnéjii ve svych formulacich budete, tim 1épe vynikne
podstata vaseho tvrzeni a tim snédze najdete duvody pro jeho podporu. Sva predbéznd
tvrzeni byste méli predkladat v explicitnich a vhodné logicky strukturovanych for-
mulacich. Typické predbézné tvrzeni ma Casto formu:

Ackoli X, tvrdim Y, protozZe Z.

V této jednoduché struktufe predbéZného tvrzeni nabizite odpovéd Y, kter4 je rdm-
cové podeprena ur¢itymi davody Z a které predchdzi alternativni pohled X. Uvozova-
ci véta ,,ackoli X* nejcastéji (a) popisuje thel pohledu X, ktery se od vaseho lisi; (b)
upozormuje na skute¢nosti X, které jsou $iroce prijimané, nicméné chybné ¢i nedosta-
te¢né zduvodnéné; (c) upozortiuje na mozné metodologické téZkosti ¢i omezenou
platnost tvrzeni. Tim, Ze vyuZijete této uvozovaci frize, ddvate zaroven ¢tendri najevo,
Ze si mozné tézkosti uvédomujete a Ze na né budete v textu reagovat.

Vedle presnosti oceni ¢tendf u vaseho tvrzeni predevsim jeho duleZitost, tedy
rozsah presvédcent, které by po prijeti daného tvrzeni musel zménit.V nékterych ob-
lastech vyzkumu je mozné chdpat tvrzeni jako duleZité jiZ tehdy, nenabizi-li nic neZ
novou znalost o jiZ zkoumaném tématu. Ctendfi v§ak mnohem vyse ocefiuji tvrzent,
kterd nejen Ze nabizeji novou znalost, nybrz pouZiji tuto znalost k feSeni né¢eho, co
bylo dlouho vnimano jako problematické, obtizné, matouci, nejisté ¢i neslucitelné.
Nejvyse pak byvaji hodnocena tvrzeni, kterd nabouraji étendfova pevnd a dlouhotr-
vajici presvédCeni. Zeptejte se sami sebe, zda Ctendr shledd vase tvrzeni dostate¢né
iritujici na to, aby s nim nesouhlasil, aby ho odmitl, aby proti nému brojil. Pfedstavte
si, Ze byste meli obhajovat tvrzeni Q, které je pravym opakem vaseho tvrzeni P; je
takové tvrzeni Q ,,zjevné nepravdivé“? Pokud ano, pak vétSinou plati, Ze P nestoji
za to, abyste se namdhali s jeho obhajobou, nebot’ neni dostate¢né problematické,
a tudiZ jeho feSeni nebude dostate¢né dulezité.

3.2 Duvody a dukazy

Duvody se tykaji toho, pro¢ by mél ¢tendri prijmout vase tvrzeni; dukazy se tykaji
toho, co ¢tendr (alespori pro dany okamZik) prijimd jako fakt. V tomto smyslu maze
tedy autor vymyslet novy duvod, ne v8ak novy dukaz. Je tieba vZdy pod&itat s tim,
Ze z dukaza se mohou snadno stat davody, tj. to, co jste vy predpoklddali jako fakt,
nebude kriticky Ctendf chdpat stejnym zpusobem a bude poZadovat dalsi podporu.
Ctenaf sleduje a hodnoti nabizené diivody pro to, aby zvazil, zda vase tvrzeni pri-
jmout &i nikoli, rovnéZ vSak vyuZivd nabizenych duvodu a dukaza k tomu, aby Iépe
pochopil strukturu celého textu. Pfi konstrukci odborného textu proto dbejte na to,
abyste kazdému podstatnéj$imu divodu vénovali samostatny odstavec.

VétSina Ctendfu velmi silné reaguje na jakoukoli drobnou chybu, které se pri
préci s dukazy dopustite. I ta nejmensi citadni nedokonalost ¢i nepozornost v biblio-
grafickém ddaji vrhé v jeho ocich stin neduvéry a pochybnosti na celou vasi praci.
Své dukazy vzdy predklddejte peclivé a naprosto presné, protoZe jediné tak vam bude
Stendr verit. Nékdy samoziejmé muzete pouZit i dukazy, o kterych sami vite, Ze
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nejsou zcela prukazné — vzdy vSak sami musite upozornit na jejich pochybnou
kvalitu. Jestlize dokonce poukéZete na dukazy, které by podporovaly vase duvody,
avSak odmitnete je jako neduveéryhodné, miZete snadno ziskat Ctendfovu duvéru
jakoZto pozorny, peclivy a kriticky autor. Dbejte na to, abyste vZdy predkladali do-
state¢né a reprezentativni dukazy: jediny vyskyt dané vlastnosti obvykle nestaci
k ospravedlnéni vlastniho zobecnujiciho tvrzeni, stali vSak ke kritice opacného
obecného tvrzeni.

4. Pochybnosti a alternativy

Odborny text, ktery by se sklddal jen z tvrzeni, duvodu a diakazu, by byl pro vét-
Sinu Ctendfu t€Zzko pochopitelny. To, co musite pfi tvorbé textu zohlednit, neni jen
skute¢nost, co bude vas Ctendr ¢ist, nybrz i jak to bude &ist: bude &ist kriticky, bude
se snazit nesouhlasit, bude mit otdzky. PiSete-li text, predstavte si otdzky, které by
vam mohl zvidavy Etendr poloZit, vezméte je do ivahy a pokuste se na né reagovat.
Zv1astni pozornost vénujte dvéma typum otdzek: Je vés text korektni? Existuji alterna-
tivni feSeni? Chcete-li svuj text podrobit zdt€Zovému testu, predstavte si nepiijem-
ného kolegu, ktery vam klade ndsledujici otazky:

e Pro¢ jste vymezil problém prave takto? Jestli je v dané oblasti néjaky problém,
pak rozhodn€ neni vymezen zpusobem, ktery jste predloZil.

e ProC si vlastné myslite, Ze je to problém? Nejsem si védom zadnych obéti
tohoto nefeSeného problému. Moznd zde ani Zzddny problém neni.

e Co je to vlastné za problém? Tyka se pojmovych vymezeni, nebo jde o pro-
blém prakticky?

e Jaké reSeni vlastné navrhujete? Chcete po mné, abych néco pochopil, nebo
abych néco ud¢lal? Vase feSeni se tykd pojmového vymezeni, av§ak problém
sdm je prakticky.

e Neni vase tvrzeni prili§ silné? Napadaji me nekteré vyjimky.

 Pro¢ je vaSe odpovéd lepsi neZ jind? Vzdyt neni v souladu s jinymi zavede-
nymi koncepcemi.

e Rad bych vidél jiny typ dukazu. Nés zajimaji ¢isla, nikoli néjaké zkazky.
(Pripadné, zajimaji nds skutecni lidé, nikoli néjakd numera.)

e Nejste dostate¢né presny. Co vlastné minite vyrazem ,,mnoho*?

e Nejste dostatecné aktudlni. Nevzal jste v potaz souCasny vyzkum na dané téma.

* Nepracujete s reprezentativnim vzorkem, pominul jste informace z...

e Nepracujete se skute¢nymi autoritami. Profesor Stary prece neni expertem v...

e Musite predlozit vice dukazu. Jediny citdt neni dostate¢nym duvodem pro
vaSe tvrzeni.

Poté, co jste se na svuj text podivali z perspektivy kritického &tendfe, vezméte
do tivahy moZnd alternativni feSeni, kterd napadnou vétSinu vaSich ¢tenéara. Typicky
kriticky ¢tendr je vzdy ochoten predloZit alternativni duvody, alternativni definice,
protipiiklady. Doc¢asné prijeti kritické ¢tendrovy perspektivy je obrannym krokem
a k argumentu samotnému nic nového nepriddva — jak jiz bylo reeno, cilem je zde
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zvySeni autorské duveéryhodnosti. Je nutné dobre zvazit, kolik alternativnich feSeni
do textu zahrnout. Bude-li jich pfili§ mdlo, text bude pusobit dogmaticky, bude-li
jich prili§ mnoho, étendf muZe snadno ztratit hlavni nit vaSeho argumentu. Pfi zpraco-
véni alternativ ¢i ndmitek vénujte pozornost predev§im tém, které upozornuji na:

¢ zjevné slabiny, se kterymi se dokdZete vyporadat

e alternativni linii argumentace, kterd je ve vaSem oboru vyznamna

e alternativni zavér, ktery si Ctendr preje vice nez zavér, jenZ jste mu nabidli vy
e alternativni dukazy, se kterymi je Ctendf pravdépodobné obezndmen

* dulezité protipiiklady, které dokéZete uspokojivé neutralizovat

Co v8ak s ndmitkami, se kterymi se vyporadat nedokazete? MuZete se pokusit
0 jiné vymezeni feSeného problému, piipadné muZete prestavét argumentaci tak,
aby problém zmizel. MaZete samoziejmé délat ,,mrtvého brouka“ a doufat, Ze si toho
Ctendf nev§imne — uvédomte si viak, Ze zde riskujete nejen svoji odbornou duvery-
hodnost, ale i odbornou Cest. Jedind dobra rada v této situaci je moznd naivni, nicméné
uziteCnd: oteviené priznejte potiZe a odpovézte, Ze:

e zbytek vasi argumentace nalezenou chybu vice nez dostatecné vyvazi

* nalezend chyba je vdznd, avSak dalsi vyzkum ukéze cestu ven

¢ nalezend chyba znemoznuje plnohodnotné prijeti argumentu, av§ak argument
presto nabizi diileZity vhled do problému a ukazuje, co by kazd lepsi odpovéd
meéla zahrnovat (tj. znama Cimrmanova slepd ulicka védeckého vyzkumu)

Jedno velmi elegantni feSen{ spoCivd v pretaveni chyby ve vyhodu: zménime
tvrzeni, které jsme puvodné chtéli podpofit, v hypotézu, o které se lidé domnivaji,
Ze by mohla platit. Poté poukdZeme na duvody, kvuli kterym tato hypotéza neplati
(j. na chyby, které jsme odhalili v na$i vlastni argumentaci).

Pozoruhodné vysledky vaseho odborného vyzkumu budou vykoupeny zvySenym
stresem, zvySenymi pochybnostmi o sobé samych a zvySenou tinavou. Nabidl jsem
nékolik dobfe minénych rad, jak stres i pochybnosti o sobé samych sniZit: ujasnite-li
si, co tvrdite, pro¢ to tvrdite a pro¢ by to mélo zajimat i nékoho jiného, ziskate do-
state¢né pevnou pudu pro detailnéjsi préci. Podrobite-li svoje tvrzeni, jeho duvody
a dukazy kritickému zkoumadni, vezmete-1i do dvahy jind moZnd feSeni, budete Iépe
pripraveni na nezbytné konfrontace. Rozhodné jsem zde vSak nenabidl zadnou dobrou
radu, jak snizit vasi inavu; pravé naopak.
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JAROSLAV HROCH

HANS-GEORG GADAMER
A HERMENEUTICKA FILOSOFIE

Pro rozvoj metodologie humanitnich véd jak ve dvacatém, tak i na pocatku je-
denadvacatého stoleti mélo podstatny vyznam dilo Pravda a metoda. Zdklady filoso-
fické hermeneutiky, které poprvé vySlo v roce 1960 a jehoZ autorem byl Hans-Georg
Gadamer (1900-2002). Gadamerova filosofickd hermeneutika méla také velky vliv
napriklad na vyvoj kontinentdlntho filosofického mysleni v jeho ,,vyrazném piiklonu
k jazyku®, pfi némz se evropska filosofie ,,setkala s tzv. lingvistickym obratem
(linguistic turn) filosofie anglosaské“.! Neméli bychom téZ pominout Gadamerovy
zésluhy o rehabilitaci praktické filosofie, o rozpracovani hermeneutickych zdklada
kritické teorie spole¢nosti a jeho inspirativni prinos pro aplikaci hermeneutiky na-
priklad v oblasti prava, teologie, estetiky a literdrni védy.

Na formovani Gadamerova filosofického vyvoje i na jeho vlastni Zivotni drahu
méla silny vliv spolecenskopolitickd, ideova a kulturn{ situace poraZeného Némecka
po prvni svétové vilce, projevujici se mimo jiné vyraznym povédomim o dpadku do-
savadnich mravnich a duchovnich hodnot i o¢ekdvanim konecné katastrofy evropské
kultury (O. Spengler). Uddlosti prvni svétové vilky a povdlecnd krize vedly k dplné-
mu zpochybnéni predstav némecké inteligence o moznosti neustdlého ekonomického
a kulturntho rozvoje zabezpeceného dspéchy védy a techniky. V oblasti filosofické se
tyto zmény spolecenského védomi zac¢inaly projevovat vyraznym odvratem od mar-
burské Skoly novokantovstvi a jejiho transcendentdlntho idealismu, ktery proces po-
znani zakladal na obecné platnych principech a apriornich logickych forméch a zaro-
ven se vyznacoval neotfesitelnou divérou ve védu. V dasledku tohoto vyvoje byl pak
umoznén (asi od konce dvacdtych let 20. stoleti) pozdéjsi velky ideovy vliv némeckého
existencialismu, zvlasté v podobé Heideggerovy fundamentdlni ontologie.

S Heideggerovou filosofii se Gadamer seznamil jiz béhem svych studii na mar-
burské univerzité v prvni poloviné dvacétych let 20. stoleti, kde také na né¢ho méli
znaény vliv znalec déjin antické filosofie Paul Friedldnder, teolog Rudolf Bultmann
a historik uménf Richard Hamann. Jak Gadamer pozdéji zduraznil, byla to kromé
Husserlovy fenomenologie predev§im fundamentalni ontologie Martina Heideggera,
kterd mu umoznila prekonat zavislost jak na ,,v§eobsdhlych systémovych konstruk-

1 Srov. J. Grondin, Uvod do hermeneutiky, Praha: Oikimené 1997, s. 157158 (prel. B. Horyna, P. Kouba).
K tomu srov. J. Hroch, Filosofickd hermeneutika v déjindch a v soucasnosti, Brno: Masarykova univerzita — na-
kladatelstvi Georgetown 1997, 1998, s. 47-60. Ke vztahu filozofické a hlubinné hermeneutiky srov. J. Hroch,
From Philosophical Hermeneutics to Depth Hermeneutics: Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer and Carl
Gustav Jung, in Between the Human and the Divine. Philosophical and Theological Hermeneutics, ed.
A. Wiercinski, Toronto: Hermeneutic Press 2002, s. 492-501. K vlivu hermeneutiky, zv1ast¢ Gadamerovy, na
anglo-americké filozofické mysleni srov. J. Hroch, Hermeneutics and the Contemporary Anglo-American
Philosophy, in Philosophical Hermeneutics and Biblical Exegesis, eds. P. Pokorny, J. Roskovec, Tiibingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2002, s. 49-58.
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cich“ predstavitele novokantovstvi Paula Natorpa, tak i na ,,naivnim objektivismu
Nicolaie Hartmanna“.2 V Heideggeroveé fundamentdlni ontologii pfitom Gadamer
zdroven nachdzel mnohd teoreticko-metodologické vychodiska své teorie rozuméni,
kterou vSak podrobnéji rozpracoval az v padesatych letech 20. stoleti.

Pozornost, kterou Gadamer vénoval jiz v prvnim obdobi svého filosofického
vyvoje E. Husserlovi a M. Heideggerovi, pramenila zdroven z tsili téchto vyznam-
nych predstaviteli némeckého mysleni o pfekonéni dosavadni metafyzické filoso-
fie, jez redukovala mnohotvarnou Zivotni realitu na abstraktni princip spekulativné
raciondlniho charakteru. Heideggerova radikaln{ kritika tradi¢ni metafyziky v jeho
prednaskdch na univerzité v Marburku v letech 1923-1925 vedla u mladého Gada-
mera ke zpochybnéni jak pozitivistického, tak i novokantovského pojeti védeckosti
filosofie. Na podkladé Heideggerovy kritiky scientistického objektivismu nachazel
Gadamer ve dvacdtych letech 20. stoleti svébytné vychodisko k prekondni poziti-
vistické a novokantovské metodologie v nové, fenomenologicky a existencidlné ori-
entované interpretaci Platonova a Aristotelova filosofického odkazu.

Z hermeneutického mysleni M. Heideggera (a ze studif P. Friedldndera o antické
filosofii) vychédzela po metodologické strance jiz Gadamerova habilitani prace
o Platénovi, kterou obhdjil na marburské univerzité v roce 1928. V této studii, knizné
vydané v roce 1931 pod ndzvem Platos dialektische Ethik, usiloval postihnout
zédkladni hybné principy Platénovy dialektiky, jejiZ vznik a podstatu odvozoval ze
sokratovsko-platénského dialogu. Zaméril se proto predev§im na problematiku
etického smyslu platénskych dialogu a zdkladnich obsahovych i formélnich principt
Platénova dialektického mysleni, které stavél do protikladu k novovekym scientis-
tickym koncepcim védecké racionality.3

Ve své prici o Platonovée dialektické etice se snazil Gadamer prokazat svou za-
kladni tezi o podstatném sepéti gnozeologického jadra Platénovy filosofie s jejimi
humanistickymi a etickymi aspekty. K dosazeni tohoto cile méla slouzit metodo-
logie Gadamerova rozboru Platénovych dialogu, v niZ se kromé vlivu dosavadnich
teorii rozuméni v ramci némecké hermeneutické tradice (F. D. E. Schleiermacher,
J. G. Droysen) predevsim projevovala snaha o syntézu kulturné filologickych kon-
cepci némecké duchovedy s nékterymi aspekty esteticko-uméleckého pristupu k antic-
kym filosofickym textum (F. Nietzsche, E. Salin, K. Singer) 4 Zdroven vSak autor
prace Platos dialektische Ethik usiloval o nalezeni styénych bodd mezi metodou
fenomenologické deskripce a mezi tradici antického dialektického mysleni, ktera
podle jeho ndzoru vychdzela z principu jednoty slova a véci, feci a skutecnosti.
let 20. stoleti na podkladé Husserlovych prednédsek ve Freiburgu a zv1aste pak — jak
jiz bylo zminéno — pod vlivem Heideggerovych predndsek a konzultaci na marbur-
ské univerzité. Pravé Gadamerova prace o Platénovi mela prokazat, Ze metoda feno-
menologické deskripce je i pti zkoumdni antickych textu nejen zcela oprdvnénd a pou-

2 H.-G. Gadamer, Philosophie in Selbstdarstellungen 111, ed. L. J. Pongratz, Hamburg: F. Meiner 1977, s. 66.

3 H.-G. Gadamer, Platons dialektische Ethik. Phinomenologische Interpretationen zum Philebos (pietisk vydani
z roku 1931), Hamburg: F. Meiner 1983.

4 Srov. K. Singer, Platon der Griinder, Miinchen 1927.
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Zitelnd, ale dokonce i prinosnéjsi a produktivnéjsi neZ metoda geneticko-historickd.
Metoda fenomenologické deskripce, usilujici o postizeni vztahu jednotlivych vypo-
védi v rozhovoru k ,,dialogické skutecnosti®, by méla podle Gadamera prostrednic-
tvim ,,analyzy skuteCnych Zivotnich fenoména“ i ,,pojmové a nazorné sily jazyka,
v némz Zijeme*, vést k postizeni harmonie ¢inu a feci, ergonu a logu, ktery je podstat-
nym ,,Zivotnim zakonem sdékratovského dialogu®.5 Ve svém usili o tzv. mimetické
Cteni sokratovsko-platonského dialogu, které polozilo zdklady jeho pozdéjsi teo-
rii rozuméni, navazoval Gadamer do jisté miry na interpretaci platénského zpuso-
bu mysleni a jeho tradic v dile némeckého kulturniho historika W. Gundolfa. Ten
totiz zastdval ndzor, Ze platénské dialogy je tieba chdpat jako specifickou umélec-
kou formu zachyceni rozporu mezi lidmi, kterd ,,nachdzi své zt€lesnéni v dramatu*.6
V této souvislosti Gadamer usiloval predevs§im o postiZeni zdkladnich strukturnich
a dynamickych prvku Platénovy dialektiky. Jeji vychozi princip nachdzi ve filoso-
fickém tdzdni, které jednoznalné preferuje otdzku pred odpovédi. Zdkladnim vid¢im
motivem svébytné dialektiky otdzky a odpovédi v platénském dialogu je podle
Gadamera predevsim dsili o dorozuméni mezi partnery rozhovoru, v némz se lidské
poznani zaklada na ,,neohraniCitelné pripravenosti pro ospravedlnéni a oduvodnén{
v8eho feleného®. Protikladné stanoviska jednotlivych mluv&ich sékratovsko-pla-
ténského dialogu tak maji predevsim rozvijet a umoznovat proces hledani pravdy,
ktery vede k vécnému porozuméni.’

V tomto Gadamerové ndzoru se nepochybné projevuje jeho udsili nalézt v s6-
kratovské predstavé o dialogické povaze pravdy a lidského mysleni nové inspira-
tivni podnéty pro prekonéni soudobé krize teorie pozndni, a to zv1aste jeji novokan-
tovské varianty, kterd se predevs§im snaZila opirat o vysledky exaktnich véd. Proti
strohym a abstraktnim logickym a gnozeologickym konstrukcim novokantovské fi-
losofie snazi se Gadamer postavit konkrétnéjsi pojeti filosofické pravdy, kterd pod-
le ného vznikd jako vysledek spole¢ného lidského dsili v dialogické vyméné nédzoru.
V sokratovsko-platénském pojeti pravdy nejde proto o védéni, které jeden md a druhy
nemd, nybrz o takové védéni, které je tieba stdle hledat. Podle Gadamerova exi-
stencidlné orientovaného vykladu skrytého smyslu Platénovy filosofie znamena tedy
snaha o dosaZeni pravdivého poznani vlastng totéZ jako ,,byt na ceste (,,unterwegs*),
jejiz. smér uréuje logos, tj. dialektickd podstata fe¢i a zdroven prostiedek smifeni
mezi partnery rozhovoru.8

Zakladni inspirativni teoretické zdroje této své snahy odkryt skryté etické
principy platénského dialogu nachézi pritom Gadamer predev§im v Heideggerove
hermeneuticky orientované existencialistické filosofii. To se ukazuje napriklad
v Gadamerové interpretaci etického smyslu Platénova dialogu Filébos, podle niz
muZe byt nalezeni dobra uskute¢néno prostrednictvim dialektického pohybu ,,sebe-

5 H.-G. Gadamer, Philosophie in Selbstdarstellungen 111..., s. 72.

6 W. Gundolf, Goethe, Berlin: G. Bondi 1916, s. 488.

7 H.-G. Gadamer, Platons dialektische Ethik...,s. 40.

8 Tamtéz, s. 72. K tomu srov. D. Di Cesare, Zwischen Onoma und Logos. Platon, Gadamer und die dialektis-
che Bewegung der Sprache, in Hermeneutische Wege. Hans-Georg Gadamer zum Hundersten, eds. G. Figal,
J. Grondin, D. J. Schmidt, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2000, s. 107-128, zvlasté s. 107-109, 120-128.
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porozumeéni lidské existence”.9 Vychodiskem a jistym metodologickym predpokladem
tohoto hermeneutického procesu je tzv. predporozuméni (,,Vorverstandnis®), které je
zaloZeno na vSeobecném Usili vSech partneru dialogu o dosaZeni dobra. Priméarni
gnozeologickou podminkou dialektickych a etickych zkoumani rozvijenych v Pla-
tonovych dialozich musi byt proto podle Gadamera ,,starost o jednotu a totoznost
toho, o em je re“.10 Obecny a pospolity charakter etické dimenze tzv. predporo-
zuméni je tak primarnim zakladem a zdrukou moznosti ,,porozumét dobru v jeho
byti“. Gadamer pfitom dochézi k zévéru, Ze v Platénové pojeti neznamena jiZ idea
dobra 7Zadné jsouci, nybrz ontologicky princip, ktery je podstatnym vychodiskem
byti a tim i schopnosti clovéka porozumét sobé samému.

O dalsi etapé formovani Gadamerova filosofického vyvoje sveéd¢i jeho nastupni
predndska na univerzit¢ v Lipsku, nazvand Hegel und der geschichtliche Geist
(1939). Projevuje se v ni Gsili o sepéti humanistického odkazu antiky s krestansky
orientovanou filosofii Zivota, jejiZ teoretickd vychodiska hledal predev§im v tzv.
Hegelovych teologickych spisech z mladi (Hegels theologische Jugendschriften).
Podle Gadamera mlady Hegel ukdzal, Ze dialektickd mnohotvarnost Zivotni skutec-
nosti muZe byt nejlépe postiZena v ,,duchu ldsky a smifeni* prostfednictvim ,,pohybu
ducha k sobé samému®, ktery tak ziskava svou plnost a déjinnou konkrétnost.!! Je
zrejmé, 7e ve své interpretaci Hegelova pojeti ducha jakoZto ducha ldsky a smifent,
ktery muZe prekonat odcizujici charakter Zivotni skutecnosti, se Gadamer pokousel
nalézt inspirativni podnéty pro svou pozdéjsi koncepci hermeneutické racionality ve
smyslu komunikativni soundleZitosti a mezilidské solidarity, kterd umoznuje sjed-
noceni teorie a praxe, gnozeologické a etické dimenze lidské Zivotni skutecnosti.

V ndvaznosti na tuto svébytné interpretovanou tradici evropské filosofie a du-
chovni kultury usiluje Gadamer od pocatku padesatych let 20. stoleti rozpracovat
zdklady filosofické hermeneutiky, kterd by méla piekonat abstraktni ontologické
principy tradi¢ni metafyziky i mechanistické a scientistické teorie védecké racionality.
Ve své praci Wahrheit und Methode (1. vydani Tiibingen 1960) vychdzi Gadamer — ve
zrejmé kontinuité s Heideggerovou fundamentélni ontologii i s tradici sékratovsko-
platénského dialogu — z teze o déjinném a recovém charakteru procesu rozuméni
(,,Verstehen™), ktery je zalozen na dialektice pravdy a omylu. Proti idedlu platné vé-
decké metody vyzdvihuje proto filosofickd hermeneutika ty zpusoby zkuSenosti,
které existuji ,,mimo védu‘ (tj. zkuSenost filosofie, uméni a déjin) a nemohou byt
proto ,,verifikovany“ jejimi ,,metodickymi prostredky*. Pfitom v8ak Gadamerovi
nejde o vytvoreni systematické metodologie duchovnich véd nebo o stanoveni vse-
obecné teorie vyznamové interpretace, respektive pravidel rozuméni, nybrz prede-

9 H.-G. Gadamer, Platos dialektische Ethik...,s.49.

10 Tameé?, s. 51. K tomu srov. H.-G. Gadamer, Gadamer on Gadamer, in Gadamer and Hermeneutics, ed. with
an introduction by H. J. Silverman, New York — London: Routledge 1991, s. 13-19.

11 H.-G. Gadamer, Hegel und der geschichtliche Geist, in H.-G. Gadamer, Kleine Schriften 111. Idee und Wahr-
heit. Platon Husserl Heidegger, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1972, s. 124. K Hegelovym teologickym
spisum z mladf srov. J. Patocka, Hegeluv filosoficky a esteticky vyvoj, in G. W. F. Hegel, Estetika 1, Praha:
Odeon 1966, s. 9-56, zvIasté s. 16-29 (prel. J. Patocka). K tomu srov. M. Znoj, Mlady Hegel na prahu moder-
ny, Praha: Univerzita Karlova 1990.
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v§im proklamuje svou snahu o postiZen{ toho, ,,éim vpravdé jsou duchovni védy nad
jejich metodické sebeuvédomeni a co je spojuje s celkem nasi zkusenosti o svéte*.12

V ndvaznosti na fundamentdlni ontologii M. Heideggera povazuje Gadamer
rozumeni (,,Verstehen®), pojimané ve smyslu ,,zpusobu realizace déjinnosti lidského
pobytu,13 za ontologicky zdklad Zivota clovéka: ,,Rozuméni je puvodni charakter
byti lidského Zivota samého.“14 Struktura rozuméni mé proto podle Gadamera
charakter projektu, tj. poukazuje k budoucnosti tak jako ontologickd dimenze Dasein:
,»Zpusob byti lidského pobytu je nyni ontologicky pozitivné uren. Neni to pobyt
v piitomnosti, nybrz do budoucnosti.*!5

V této souvislosti zduraznil Gadamer svou tezi o vyznamné funkci tzv. pred-
sudku (,,Vorurteil*) v hermeneutickém procesu rozuméni. (Pojem predsudku se totiz
—na rozdil od jeho interpretace v dé€jinach filosofického mysleni od osvicenstvi az do
souCasnosti — nevyznacuje ve filosofické hermeneutice dominantnim pejorativnim,
respektive negativnim vymezenim. (Pfedsudky — at’ ,,spravné“ ¢i ,,nespravné —
predchézeji podle Gadamera kazdému mySlenkovému soudu a dsudku, a proto pred-
stavuji nezbytné vychodisko kazdého pozndvaciho procesu.) V této souvislosti za
zékladni pfic¢inu selhdni tradi¢niho historismu v jeho usili o prekonani novodobého
racionalismu povazoval Gadamer predev§im jeho zavislost na osvicenské zdsadé
zdurazriujici nutnost dplného negovdni viech predsudku: ,,Timto zdkladnim pred-
sudkem osvicenstvi je predsudek proti pfedsudkim vibec, a tim zbaveni tradice
(Uberlieferung) moci.“16 Tradi¢ni historismus tak podle Gadamera vlastné zastdval
navzdory své kritice racionalismu a mechanistického prirodovédného mysleni na-
zory a predsudky novodobého osvicenstvi, anizZ je podrobil kritickému rozboru.

Proti koncepcim zjednodusené pojimaného osvicenstvi a tzv. tradi¢niho histo-
rismu Gadamer zduraznuje, Ze historickym procesim muZeme porozumeét prostied-
nictvim tzv. otevienosti (Offenheit) pro tradici, kterd je ztotoZnovéna s otevienosti
vudi ndroku pravdy. V Gadamerové pojeti predstavuje vlastné tradice (Uberliefe-
rung) déjinny ontotvorny princip,!7 ktery je hybnym Cinitelem stdle pokracujictho
procesu zhodnocovéni a zpfitomnovani minulosti a umoZnuje, aby hermeneutika na-
chazela svou legitimitu, své vlastni opravnéni ve zkusenosti déjin.!3 V tomto kontextu
pak neni prekvapivé, Ze proti predstavé o tradici jakoZto iraciondlnim a neuvédo-
mélém ulpivéni na zastaralych konvencich, zvycich a preZitcich, které vychézeji
ze sily setrvacnosti (Beharrungskraft), klade Gadamer duraz predev§im na moment

12 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 2. vyd. roz$ifené

o dodatek, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1965, s. XX VI, XXVII.

13 H.-G. Gadamer, Kleine Schriften 1. Philosophie Hermeneutik, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1967,

s. 73.

14 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode...,s. 246.

15 Tamté?, s. 500.

16 Tamtéz, s. 255.

17 Srov. J. Bako§, Umeleckohistorické koncepty tradicie, in Literdrna a literdrnomiizejnd tradicia, ed. P. Skra-
bdk, Dolny Kubin — Nitra: Muzeum P. O. Hviezdoslava 1980, s. 108.

18 Srov. J. Cerny, Hermeneutika v soudobé burZoazni filosofii — jeji rozchod i smifovéni s védou, Filosoficky

Casopis, 29, 1981, s. 358. K tomu srov. H.-H. Gander, In den Netzen der Uberlieferung, in Hermeneutische

Wege...,s.257-267, zvIasté s. 258-263.
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racionality a uvédomélosti ve fenoménu tradice: ,,Nicméné se mi zdd, Ze mezi tradi-
ci a rozumem nespociva zadny bezpodminecny protiklad.“19 Totéz plati také o pojmu
autority, kterou nelze chépat jako slepou poslusnost a podfizeni se mocenskému na-
sili, nybrZ predevsim v gnozeologické dimenzi, jako ,,duvéru v lepsi ndhled nékoho
jiného* a také jako uznéni a pochopeni hranic vlastniho rozumu: ,,Autorita nema nic
spole¢ného s poslusnosti, nybrz s poznanim. 20

Z toho duvodu — jak zduraznuje Gadamer — nemohou adekvatné postihnout
,pravé déjinné byti tradice nejen ruzné neoromantické a extrémné iracionalistické
koncepce, ale i modernisticka kritika tradi¢nich forem a zvyklosti lidského pospoli-
tého Zivota. Pritom je duleZitou funkci tradice, Ze prostfednictvim svého ,,preinter-
pretovani a prekvalifikovdni* uchovava zvlasté v revoluénich dobéch historickou
kontinuitu, a tim zachranuje v ,,domnélych proméndch vsech véci daleko vice minu-
1ého, nez si kdokoliv uvédomuje*.2!

ZkuSenost o d&jindch, schopnost postihnout déjinné byti tradice, jakoZ i pochopeni
gnozeologické funkce predsudku maji také podle Gadamera pozitivni vyznam pro
postiZzeni historického charakteru hermeneutického kruhu. Ve srovnéani se schema-
tickym hypostazovanim subjektu a objektu v tradi¢ni gnozeologii spociva prednost
hermeneutického kruhu podle Gadamera v tom, Ze je zachovana stdld koexistence
poznavajiciho a pozndvaného, interpreta a objektu poznani tak, Ze jeden patii ne-
zbytné k druhému. (Vychodiskem tohoto pojeti je noeticka teorie korelace subjektu
a objektu, popirajici v té ¢i oné podobé ty koncepce, které ztotoznuji pozndni se zo-
brazenim &i odrazem skuteCnosti.) Pfi adekvatnim procesu rozuméni na podkladé
tzv. déjin pusobeni (Wirkungsgeschichte) bychom se proto neméli pouze zbavovat
svych predsudku a anticipaci, nybrZ si je pfedevs§im uvédomovat, aby mohly byt
kontrolovany a tim ziskdno spravné a vécné porozumeéni. Na podkladé Heideggero-
va pojeti dialektického vztahu kategorii vrZenosti a projektu, uplatnovanych ve
filosofické reflexi lidské existence, charakterizoval Gadamer hermeneuticky kruh
jakoZto proces vytvdreni projektu, které umoznuji najit cestu ke stanoveni ade-
kvatnitho smyslu interpretovaného filosofického, uméleckého nebo historického
textu. Hermeneuticky kruh tedy umoZnuje prostrednictvim existencidly vrienosti
(Geworfenheit) dosahnout pochopeni déjinné tradice. Je proto vlastné podminkou
procesu, v némz stalé vytvareni novych projektd umoznuje dialekticky pohyb rozu-
meéni.22

Ve svém pojeti hermeneutického kruhu navazal Gadamer na Heideggerovo
pojeti tzv. dialektiky pravdy a omylu na podkladé vytvareni priméfenych projektu,
jejichZ spravnost musi rozuméjici ovérit na vécech samych. Tato dialektika vlastné
tvori jadro hermeneutické gnozeologie, jeZ ma byt zaloZena na tezi o nutnosti vyjit
,»Z véci samych® na podkladé tzv. predstruktury rozumeni, ktera podle Gadamera
predstavuje nejspolehlivejsi zdklad pozndvaciho procesu.23

19 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode...,s. 264.
20 Tamtéz, s. 265.

21 Tamté?, s. 266.

22 Srov. tamtéz, s. 250-261.

23 Srov. tamtéz, s. 254.
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Gadamerovu hermeneutickou filosofii nelze ov§em chédpat pouze jako teorii rozu-
méni, a to napiiklad v podobé dal§iho rozpracovéani Heideggerovy fundamentaln{
ontologie. Je tfeba zduraznit, Ze Gadamer ve svém pojeti chape hermeneutiku ja-
kozto univerzdlni filosofii, ktera se zabyva nejen otdzkami ontologie a gnozeologie,
respektive ,,metody* duchovnich véd, nybrz také reflektuje déjinné filosofickou,
teologickou, etickou a estetickou problematiku. Zvlaste od sedmdesatych let 20. sto-
leti pojimd Gadamer hermeneutiku také jako praktickou filosofii Zivota, kterd ma
hledat nejvhodnéjsi cesty k feSeni negativnich krizovych projevi moderniho svéta,
a dstrojné postihnout postaveni ¢loveka v epose technetronni revoluce a ekologické
krize. Jisté pozitivni vychodisko feSeni globalnich problému nachdzi Gadamer v nd-
vratu k hodnotdm mravnich, ndbozenskych a uméleckych tradic a v této souvislosti
také usiluje o rehabilitaci praktické filosofie, jak to napriklad ukazuji jeho studie
Rehabilitierung der praktischen Philosophie (1972), Die Wissenschaft von der
Lebenswelt (1972), i knizni prace Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft (1976).

V tomto kontextu Gadamer usiluje nove reflektovat kategorii praxe. Ve srovnan{
s udajnym parcidlnim charakterem védy predstavuje totiz Gadamerovi praxe
komplexni gnozeologicky a ontologicky pojem, ktery je odvozen z déjinné Zivotni
situace ¢lovéka a vyjadiuje potencidlni charakter jeho byti: ,,Praxe je také neustdla
volba a rozhodovéani. Ma vzdy (...) n¢jaky vztah k byti’ clovéka.“?4 Zaklad svého
pojeti praxe vidi pfitom Gadamer v tom, co bychom mohli nazvat antropologickou
konstantou lidského byti, v podstaté zaloZzenou na jeho ,,biologické determinova-
nosti*, kterd muZe podle jeho ndzoru odolat i ,,genetické technokracii budoucnos-
ti“25 a jejim prostfedkiim socidlni manipulace.

Gadamerova teze o autonomnim postaveni praxe jakoZto kategorie v podstate
na vedé nezdvislé vychazi totiz z presvédéeni, Ze si moderni véda nevytyCuje a ani
nemuZe vyty¢it meze svych moznosti dobyvani a pretvdreni okolniho svéta. Z toho
divodu pak kategorie praxe nabyvd charakteru nadfazeného etického principu.
Gadamer tak — inspirovan koncepcemi Aristotela a Hegela — dochdzi k eticko-ko-
munikativnimu pojeti praxe. Nechdpe ji totiZ v jeji souvislosti s lidskou praci jakoZzto
zpredmétnujici materidlni aktivitu, nybrz jako ,,jedndni v solidarité, jeZ se fidf etic-
kymi principy, postihuje celek ,,naSeho postaveni jako lidi ve svété“ 26 a muZe byt
proto optimdlnim korektivem negativnich dusledka pusobeni ¢lovéka na Zivotni
prostiedi.

V této souvislosti také Gadamer predevsim zduraznuje etickou dimenzi Husser-
lovy fenomenologie a zdroven se snazi prokazat, Ze Husserlovo pojeti Zivotniho,
prirozeného svéta (Lebenswelt) a jeho rozpracovéni problematiky krize evropskych

24 H.-G. Gadamer, Theorie, Technik, Praxis — die Aufgabe einer neuen Anthropologie, in Neue Anthropologie 1,
eds. H.-G. Gadamer, P. Vogler, Stuttgart: G. Thieme 1972, s. XI.

25 H.-G. Gadamer, Schlussbericht, in Neue Anthropologie 7, eds. H.-G. Gadamer, P. Vogler, Stuttgart: G. Thieme
1975, s. 384-385.

26 H.-G. Gadamer, Vernuft im Zeitalter der Wissenschaft. Aufsitze, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1976,
s.77. H.-G. Gadamer, Rozmanitost Evropy: dédictvi a budoucnost, in H.-G. Gadamer, Clovék a Fe¢,ed. J. Sokol,
Praha: Oikimené 1999, s. 99 (prel. J. Sokol a J. (v:apek)‘ K syntéze Aristotelovych a Hegelovych podnétu pro
Gadamerovu koncepci praktické filosofie srov. H.-G. Gadamer, Dédictvi Hegelovo, in H.-G. Gadamer, Clovék
arec...,s. 132.
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véd umoznilo renesanci praktické filosofie od Aristotela az po mordlni filosofii
18. stoleti.2” Na druhé strané v8ak upozornuje na to, Ze se Husserlovi nepodarilo
rozpracovat historickou dimenzi této kategorie, ani otdzky geneze forem duchovni
skute¢nosti. Husserl se sice ve svém pozdnim obdobi pokusil dat transcendentdln{
fenomenologii déjinny charakter, ale jeho snaha zalozit v tzv. transcendentdlnim ego
teleologii déjinné cesty evropského lidstva k novému pojeti védecké racionality byla
podle Gadamera — jak zduraznuje ve své studii Die Wissenschaft von der Lebens-
welr — prili§ spekulativni.28

Sdm Gadamer pak interpretuje Zivotni, prirozeny svét (Lebenswelt) jako sféru
praktického Zivota, ktery je poznavéan na zdkladé kazdodenni zkuSenosti ¢loveka, a to
bez zprostredkujici dlohy védeckého poznani. Husserlovu koncepci Zivotniho, pfi-
rozeného svéta konkretizuje Gadamer predevS§im svym durazem na sféru kultury,
uméni, ndbozenské a pastoralni praxe, moralky a prava. V Gadameroveé koncepci
Zivotniho, pfirozeného svéta se tedy — daleko vice nez u Husserla — projevuje ten-
dence odstranit z této kategorie spekulativné racionalistické a kontemplativni prvky,
a naopak jeSté vice zduraznit jeji ¢inny, prakticky a eticky charakter.

Vyuziti podnétd Husserlovy teorie Zivotniho, pfirozeného svéta, Aristotelovy
etiky a etického odkazu evangelia muZe podle Gadamera prispét k novému pojeti
praktické filosofie, ktera by mohla prekonat tragické a destruktivné apokalyptické
rysy etickych koncepci ,.klasického existencialismu a zdroven eliminovat ¢i alespon
oslabit vyhranény subjektivisticky extrémismus a puvodni individualistickou di-
menzi jeho pohledu na spolecenskou skute¢nost. Pritom je vSak zajimavé, Ze Gada-
mer pii své snaze o vyuZiti mravniho odkazu evangelijniho zvéstovani a o prekona-
ni objektivistické a normativni etiky vyuZivd i podnétu Kierkegaardova filosofického
mysleni, jez odvozovalo veskeré mravni jedndni z nitra konkrétniho individua. Na
druhé strané vSak zjevné usiluje odstranit z Kierkegaardova pojeti tzv. niternosti
(Innerlichkeir) jedince piili§ vyrazné subjektivistické a nonkonformni momenty.

Pravé v tomto kontextu usiluje Gadamer o nalezeni sty¢nych bodi mezi existen-
cidlnim a aristotelovskym pojetim mravniho jedndni. Kierkegaardav diraz na kon-
krétni charakter mravniho jednanf se totiZ pokousi sjednotit se zdkladni tezi Aris-
totelovy etiky o souladu individudlniho dobra a spolecenského zajmu. Ve shodé
s existencialistickou kritikou odcizenosti a objektivismu novodobé veédy slouZi pri-
tom Gadamerovi Aristotelova etika jako priklad filosofického mysleni, jeZ se doka-
zalo vyhnout fale§nému a iluzivnimu zpredmétnéni zkoumané mravni a duchovni
skutecnosti.

Podle Gadamerovy existencidlné orientované interpretace nemd v Aristotelove
pojeti mravni védeni (sittliches Wissen) predmétny charakter, tj. ten, kdo je ziskava,
,»nestoji vuci nému pouze jako ke zjiStovanému obsahu, nybrZ je tim, co pozndvé,
sdm bezprostiedné zasazen“29 V souladu s Kierkegaardovym zduraznénim jedinec-
ného a konkrétniho proti obecnému vyzvedava pritom Gadamer prakticky a konkrétni

27 H.-G. Gadamer, Die Wissenschaft von der Lebenswelt, in H.-G. Gadamer, Kleine Schriften 111..., s. 200.
28 Tamté?, s. 200.
29 Srov. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode...,s.297.
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charakter Aristotelovy etiky: ,,Aristotelés ukazuje, Ze vSechno stanovené (das Ge-
setzte), pokud je obecné, stoji v nevyhnutelném napéti s konkrétnim charakterem
jednéni, a nemuZe proto v sobé obsahovat praktickou zkuSenost v jeji plné konkrét-
nosti. 30

V ndvaznosti na svou tezi o jedineném a historicky konkrétnim charakteru
mravniho jedndni vénoval Gadamer zv1a§t€ ve studiich Uber die Moglichkeit einer
philosophischen Ethik (1963), Hermeneutik als praktische Philosophie (1972) a Gibt
es auf Erden ein Mass? (1985) zvlastni pozornost otdzce etické volby. Pod vlivem
Kierkegaardovy koncepce kiestanské niternosti a v souladu se svou kritikou tzv. ob-
jektivismu védeckého pojeti etiky pritom zdurazriuje, Ze obdobné jako je tfeba chdpat
smysl evangelijniho zvéstovani v jeho aktudlnosti a souCasnosti (Gleichzeitigkeit),
neni také etickd volba zdlezitosti obecného teoretického védéni, nybrz ,,jasu, ostrosti
a tisné svédomi* 3!

Pres tyto nesporné vlivy Kierkegaardova ndboZensko-filosofického mysleni ne-
chdpe v8ak Gadamer kategorii etické volby pouze v jeji krestansko-existencidlni in-
terpretaci. Ve shodé se svou snahou pojmout hermeneutiku jakozto praktickou Zivotni
filosofii — a to v konfrontaci s apokalyptickymi a nonkonformnimi prvky existencia-
listického pojeti etiky — zduraziuje vyznam Aristotelovy kategorie fronésis, kterd ja-
koZto ctnost uvazlivé rozvahy (Uberlegung) ,;rozviji a udrzuje lidsky étos“.32 Tato
praktickd rozumnost (praktische Weisheir), jez ,,fidi a osvétluje praxi“33 umoznuje
¢loveku rozlisovat vhodné od nevhodného, mozné od nemozného, ,,davat jedné véci
prednost pred druhou na zékladé védomého rozhodovéani* 34 a je tak predpokladem
mravniho stanoviska, dédle rozvijeného a realizovaného v praktickém jednani.

Zéroven Gadamer — v souvislosti se svym durazem na moment kontinuity a tradi-
ce v déjindch filosofie — ukazuje, Ze i kdyz je Aristotelova koncepce praktické filosofie
zaloZena na kritice platénské ideje dobra, shoduji se Platén a Aristotelés v tom, Ze
dobro ,,dochazi v lidském Zivoté své konkretizace a svého urceni teprve skrze nas
prakticky rozum* .35 Dokonalé §t€sti praktického Zivota, z néhoz se teprve muZe Elovek
povznést nad sebe sama k boZské blazenosti theoria, neni tedy podle Gadamera ani
pro Platéna né¢im druhoradym.

Ve své filosofii uméni vychazi Gadamer z Heideggerova usili o prekondni tra-
di¢ni pojmové a kategoridlni vystavby estetiky a déjin uméni. Pfedev§im z tohoto
hlediska rozviji svou kritiku tzv. estetického védomi, které je podle jeho nazoru
vlastné vzdy sekundarnim védomim ,,vzhledem k bezprostfednimu naroku na prav-
du, ktery vzchédzi z uméleckého dila“36 Estetické védomi neni pry totiZ vibec

30 Tamtéz, s. 301.

31 Srov. H.-G. Gadamer, Kleine Schriften1...,s. 181.

32 H.-G. Gadamer, Gibt es auf Erden ein Mass? (Fortsetzung), Philosophische Rundschau 32, 1985, Heft 1-2,
s. 5.

33 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 3. rozsifené vydéni,
Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1972, 5. 519.

34 H.-G. Gadamer, Idea dobra mezi Platénem a Aristotelem, Praha: Oikimené 1994, s. 73 (ptel. J. Sindel4f
a F. Karfik). K tomu srov. Aristoteles, Etika Nikomachova, Pravda: Bratislava 1979, s. 152-153 (prel. J. épaﬁér).
35 H.-G. Gadamer, Idea dobra mezi Platonem a Aristotelem...,s. 113.

36 H.-G. Gadamer, Kleine Schriften 11. Interpretationen, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1967, s. 102.
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schopno postihnout skute¢nou zkusenost o umént, nebot je spjato s estetickym sou-
dem, ktery bud pfijimd nebo odmitd umélecké dilo. Problematickym momentem
tohoto nazoru viak je, jak ukazuje napriklad Kvétoslav Chvatik 37 Ze zcela pomiji
svébytnou a nenahraditelnou hodnotu estetického postoje, ktery je inherentné reali-
zovan v uméleckém dile a je nezbytny k jeho adekvatn{ interpretaci.

Ve svém pokusu o prekondn{ estetickych kategorii zaloZenych na tradi¢ni metafy-
zice se Gadamer pokousi prokdzat, ze velké epochy kulturnich déjin lidstva se obesly
nejen bez pojmu estetického védomi, ale vibec i bez pojmu uméni, a pritom vytvé-
fely uméleckd dila, jez se v€lenovala do pospolitého lidského Zivota a ,,.byla priji-
ména v tom, co sdélovala a zndzornovala“.38 Ve svém negovéni koncepci spjatych
s kategorif estetického védomi proto zduraznuje, Ze puvodni zkuenost 0 uméni ne-
muZe v zZddném pripadé chdpat umélecké dilo jako pouhy esteticky objekt. Jeste
vice nez Heidegger trvd Gadamer na svém presvédceni, Ze ona pravd, ,,puvodni*
(urspriingliche) zkuSenost o uméni musi vychazet z naboZenské podstaty uméleckého
dila i z jeji recepce v rdmci religiézni pospolitosti, aby mohla adekvatné postihnout
pravdu jeho byti.3°

V této souvislosti zakladd Gadamer svou pozitivni ontologickou charakteristiku
umeéleckého obrazu na tezi, ze umelecké dilo poukazuje k ndbozenskému ritudlu,
ktery zcela ztotoznoval obraz a zobrazené. Na podklade tradice myticko magického
a religiézniho chapani uméni pojima Gadamer zndzornéni (Darstellung) jako proces,
v némz se byti spjaté s tzv. bozskym (das Gottliche) projevuje ve své smyslové kon-
krétni podobé a umélecky obraz se stava ontologicky svébytnou skutecnosti, ktera je
odli$nd od pouhého zobrazeni (Abbild). Ontologickou strukturu uméleckého obra-
zu, kterd vychdzi z jeho ,,nenahraditelnosti®, ,,zranitelnosti a ,,posvétnosti, muZzeme
proto podle Gadamera nejlépe postihnout a pochopit prostfednictvim nabozenského
umeéni. A0 V této souvislosti zastava Gadamer ndzor, Ze pojem miméze (mimésis)
v antické estetice md svij puvod v ,,posvitné* hie ndboZenského kultu, tj. v tanci
jakozto znazornéni bozského (Darstellung des Gottlichen) 4!

Je zfejmé, Ze prostiednictvim religiézné pojatého fenoménu hry, ve které je zru-
Sena hranice mezi objektem a subjektem, usiluje Gadamer o prekondni metafyzic-
kého pristupu k uméni. Vlastnim zpusobem byti hry je totiZ podle ného tzv. sebe-

37 Ve své kritice Gadamerovy filosofie uméni Kvétoslav Chvatik ukazuje, Ze to, co odli§uje umélecké dilo od
filosofického nebo védeckého textu, tkvi ,,v nedilné jednoté tvaru a smyslu, ve vyznamotvorné energii umé-
lecké struktury dila®. K. Chvatik, MoZnosti interpretace uméleckych dél, Estetika XXVIII, 1991, s. 79. K tomu
srov. K. Chvatik, Clovék a struktury, Praha: Cesk}’/ spisovatel 1996, zvlasté s. 34-38. Srov. téz K. Chvatik,
Tschechoslowakischer Strukturalismus. Theorie und Geschichte, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1981,
5. 161-167.

38 H.-G. Gadamer, Kleine Schriften1I...,s. 102.

39 Je zajimavé, ze podobnou teorii o podstatném sepéti hodnotného uméni a kultury se sférou ndbozenského
a mytického zastdvd téz vyznamny predstavitel soudobého neokonzervativniho mysleni Daniel Bell. Srov.
D. Bell, Kulturni rozpory kapitalismu, Praha: Slon 1999, s. 161174 (prel. L. Gjuri¢).

40 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1965, s. 132-136. K tomu srov. ,,Umélecké dilo je nena-
hraditelné. Zustdva to pravdou i v dne$nich dobéch reprodukovatelnosti, pfi mimorddné kvalité kopif umélec-
kych dél nejvyssiho druhu.“ Srov. H.-G. Gadamer, Aktualita krdsneho (Umenie jako hra, symbol a slavnost),
Bratislava: Archa 1995, s. 64 (prel. O. Bakos).

41 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode..., s. 108. K tomu srov. H.-G. Gadamer, Kleine Schriften 1V. Varia-
tionen, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1977, s. 228-233.
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zndzorneni (Selbstdarstellung): ,,.Sebeznazornéni hry se déje tak, ze hrajici rovnéz
dospéje ke svému sebeznazornéni tim, Ze néco hraje, tj. znidzornuje.“42 Zakladnim
onto-gnozeologickym momentem uméleckého znazornéni v ramci hry, tj. v procesu
jeji realizace, kdy se vytvaii a uskutecriuje umélecké dilo, je proto tzv. proména
(Verwandlung), v niZ mizi subjektivita interpreta a zdroven se prohlubuje zkusenost
¢lovéka o svete. Svet uméleckého dila je tak vlastné proménény svét, ktery je vSak
pravdivou proménou, ,,opétovnym ndvratem v pravé byti“. Prostfednictvim promény
ve smyslu vyjevovani a odhalovani toho, ,,co se skryva a odpird“, se tedy ukazuje,
7e umelecké dilo znamena ,,prekonani skutecnosti v jeji pravdé®.43

Gadameruv duraz na zkuSenost uméleckého dila, spjaty s jeho kritikou estetické-
ho védomi, se téZ projevuje v jeho dsili o obnoveni humanistické tradice evropské
kultury a vyuziti jejiho odkazu pfi hledani svébytnych teoretickych vychodisek du-
chovnich a socidlnich véd. Proto se jiz ve svém dile Wahrheit und Methode zabyva
déjinami pojmu spjatych s humanistickou tradici, jako byly napfiklad Bildung
(vzdélani), sensus communis (obvykly smysl, zdravy rozum), Geschmack (vkus),
Urteilskraft (soudnost). Pravé z ,tradice pojmu vzdélani (Bildung)“, a nikoliv ,,z ide-
je moderni védy* lze odvodit podle Gadamera védecky charakter duchovnich véd .44
Rozpad humanistické tradice, ktery vedl k prevladnuti ideje metody, odvozené z prirod-
nich véd, byl podle Gadamera umoZnén pravé estetizaci zdkladnich pojmu huma-
nismu, predevsim soudnosti a vkusu, kterym diive prindleZela predev§im poznavaci
funkce. Podle Gadamera uskodilo téZ skute¢né védeckému charakteru humanitnich
a socidlnich véd, 7e byla téZ zapomenuta puvodni spoleCensko-politickd a poznavaci
funkce pojmu sensus communis.

V dile Wahrheit und Methode je sensus communis jakoZto tzv. humanisticky
vud&i pojem (humanistischer Leitbegriff) odvozovén z filosofickych a kulturnich
koncepci fimskych klasiku, ktefi proti fecké vzdélanosti stavéli svébytnou hodnotu
a smysl vlastnich tradic statniho, spolecenského a mravniho Zivota. Do této tradice
zarazuje Gadamer filosofické mySleni G. Vica, ktery chdpal pojem sensus commu-
nis jako smysl pro pospolitost, ,,spravedlnost a obecné blaho*.45 Gadamer totiz hleda
v déjindch filosofie na prelomu 17. a 18. stoleti v§znamny, byt’skryty mySlenkovy
proud, ktery se vytvaii ve zfejmé opozici vuci kartezidnské filosofii, jansenismu a vu-
bec proti metodologismu novovekého filosofického mysleni. Proti témto filosofic-
kym smérum je stavéna tradice uméni, humanitnich véd a zv1aste rétoriky, kterd je
v8ak chdpdna nejen jako uméni feci, nybrz i ,,vyréeni né¢eho spravného, tj. pravdi-
vého 46

42 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode..., s. 103. Ke Gadamerovu pojeti uméleckého dila jakoZto uddlosti
(,,Ereignis®) a vytvoru (,,Gebilde*) srov. H.-G. Gadamer, Aesthetics, in Gadamer in Conversation. Reflections
and Commentary, ed. and translated by R. E. Palmer, New Haven — London: Yale University Press 2001,
s. 61-77, zvlasté s. 71-77.

43 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode...,s. 107-108.

44 Tamtéz, s. 15. K tomu srov. J. Grondin, Uvod do hermeneutiky...,s. 140.

45 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode...,s. 19. K tomu srov. J. Kudrna, K historické charakteristice Vicovy
metodologie a ontologie, Filosoficky casopis 5, 1957,¢. 1,s. 1-20.

46 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode..., s. 16.
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K humanistické tradici v déjinach novodobé filosofie je v knize Wahrheit und
Methode také zarazovan anglicky filosof a estetik Anthony Ashley Cooper Earl of
Shaftesbury. Ten ve svém filosoficko-etickém mysleni interpretoval sensus commu-
nis (common sense) jako ,,lasku k pospolitosti nebo spolecnosti, prirozenou ndklon-
nost, humdannost, dsluznost”.47 Pomérné velky zdjem, ktery Gadamer vénuje ve
svém zédkladnim dile A. A. C. Shaftesburymu, neprameni pouze z ndvaznosti anglic-
kého myslitele na anticky humanismus a z jeho odmitavého vztahu ke strohé ab-
straktnosti kartezidnské racionality, nybrZ i z toho davodu, Ze z Shaftesburyho vy-
chézeli ti britsti filosofové (F. Hutcheson, T. Reid, D. Hume), ktef{ sensus communis
a s nim souvisejici pojem moral sense pojimali jako duchovni a spolecenskou ctnost
spjatou se sympatii (tedy vlastné spjatou s jednim z daleZitych pojma hermeneutiky).
Proto Gadamer zduraziiuje predevsim ,,politicko-socidlni obsah* Shaftesburyho inter-
pretace pojmu sensus communis, jenz ,,oznacuje obecnou kvalitu obCana statu‘ 48

V souladu se zakladnimi principy svého pojeti filosofické hermeneutiky, zdu-
raznujici principy solidarity a dialogu, Gadamer ve svém pojeti filosofické tradice
uprednostiuje ty filosofické sméry, které v sobé obsahovaly socidln¢ integrativni
dimenzi. Zdroven Gadamer svou pozornosti vénovanou A. A. C. Shaftesburymu
v dile Wahrheit und Methode velmi ovlivnil dalsi déjinnéfilosofickd zkouman{ katego-
rie sensus communis (common sense) a kategorie verejnosti. Pod zfejmym inspira-
tivnim vlivem Gadamerovym vénoval A. A. C. Shaftesburymu velkou pozornost
napriklad Jiirgen Habermas ve své knize Strukturwandel der Offentlichkeit (1962).
V Shaftesburyho filosofickém mysleni nachdzi podle Habermase sviij vyraz epocha
formovani obcanské spolecnosti a s ni spjatého politického systému v Anglii po tzv.
Slavné revoluci (Glorious Revolution) v roce 1688. Spolecensko-politickou a etickou
podstatu kategorie sensus communis (common sense) je tfeba chapat v tésné souvislos-
ti se vznikem modernich politickych instituci v Anglii na prelomu 17. a 18. stoleti (zru-
Seni cenzury, rozvoj Zurnalistiky, vznik politickych stran, politickych debatnich klubu
a kabinetni vlddy), ktery znamenal kvalitativné vyS$§i vyvojovy stupen parlamentaris-
mu a zdroven také — jak ukdzal v navaznosti na H.-G. Gadamera J. Habermas — vedl
k postupnému vytvareni politicky a mordln¢ aktivniho verejného minéni.49

Gadamerova koncepce kategorie sensus communis dale ukazuje, Ze tento nejvy-
znamnéj§i predstavitel soudobé filosofické hermeneutiky klade diraz na ty filosofické
smery, které reflektovaly a zohlediiovaly zkuSenost uméni a usilovaly o urcité zpro-
stredkovéani dimenze etického a estetického. Pravé proto je Gadamerovi blizky Shaf-
tesburyho estetizujici a antropologicky orientovany platonismus, podle néhoz je vesmir
,»souladem dobra a krasy, jehoZ vrcholem je ¢lovek®. Shaftesburyho filosoficko-etické
koncepce, kterym nebyla vénovéana v bézné historiografii filosofie odpovidajici pozor-

47 ALA.C. Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times with a Collection of Letters 1, Basel
1790, s. 89.

48 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode...,s. 23, 24.

49 J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer kategorie der biirgerlichen
Gesellschaft, Neuwied am Rhein — Berlin: Luchterhand 21965, s. 69-78. K tomu srov. H. Bohling, Eine trans-
zendentale Version des Konsensus-Gedankens bei Shaftesbury (disertacni prace Filosofické fakulty Univerzity
Ludvika Maxmilidna), Miinchen 1973, s. 122.
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nost, zdroven Gadamerovi predstavuji daleZité historickofilosofické vychodisko jeho te-
orie komunikativniho jedndni, zalozené na povédomi o vzdjemné mezilidské solidarite.

Pii své reflexi déjin filosofického, etického a politického mySleni nachédzi
Gadamerova hermeneutika své inspirativni podnéty v téch koncepcich, které usilo-
valy o harmonizovéni a postupnou eliminaci politickych konfliktu ,,prostiednictvim
svobodnych debat“,50 coz bylo zvlasté charakteristické pro Shaftesburyho filosofii.
Z toho duvodu také Shaftesburyho presvédcent, Ze kartezidnsky rozum — v dusledku své
mechanistické koncepce individua (R. Descartes) a své teze 0 moZnosti feseni spo-
leCenskych vztahu prostrednictvim kauzdlné mechanistické racionality (T. Hobbes) —
pomiji problematiku socidlné etické orientace Clovéka v praktické Zivotni situaci,
neni pouze jednim z filosofickohistorickych zdroju hermeneutické teorie poznani,
nybrz predev§im vyznamnym opérnym bodem Gadamerova odmitéani tezi o realizaci
a naplnéni rozumu v déjinach.

Je tedy zfejmé, Ze Gadamerova kritika abstraktnosti kartezidnského rozumu,
udajné spjatého s objektivismem novovéké védy, byla kromé gnozeologickych pri¢in
motivovdna pozndnim, Ze klasicky racionalismus jiz nemuze poskytovat teoretické
zéklady usili o podporu integrativnich tendenci uvnitr evropské kultury. Gadamerova
koncepce hermeneutické racionality, kterd podle jeho ndzoru jiz méla svuj zarodec-
ny teoreticky zdklad v nékterych skrytych tendencich v dé€jindch evropské filosofie,
vychdzi proto z interpretace pojmu sensus communis jakoZto socidlni, gnozeologické
a etické kategorie ve smyslu interpersondlniho spole¢enského rozumu. Tento typ ro-
zumu, respektive racionality, vyjadfujici celym svym charakterem komunikativni
soundleZitost a solidaritu uvnitf ur¢ité pospolitosti, ma podle Gadamera objektivni
a obecny, ale zdroven i konkrétni charakter. Pfitom v8ak Gadamerovo usili o rekon-
strukci hermeneutického rozumu nijak neznamend, Ze by se negativné stavél k histo-
rickému vyznamu osvicenstvi. V tomto duchovnim proudu vysoce ocenuje mySlenku
ndboZenské tolerance a zdroven i tu skuteCnost, Ze osvicenstvi znamenalo ,,spole-
Censké hnutf, které si vynutilo politickou emancipaci méstanstva“ 5!

Gadamerova snaha o sepéti hermeneutického rozumu s déjinnym odkazem
evropské filosofie a kultury dostdva ve spoleenské dimenzi svij vyraz v jeho snaze
o dalsi rozpracovani kategorie solidarity, jak to ukazuji zvlasté jeho studie z posledni
ctvrtiny 20. stoleti. Svou koncepci solidarity v nich zaklad4 na tzv. ,,substancidlnich
skutecnostech Zivota“, k nimZ patfi jak ruzné integrativni formy vzdjemnych lidskych
vztahu, tak i socidlni, pravni a politické instituce.32 Ve svém Usili o renesanci her-
meneutické tradice dialogu a solidarity, postavené proti scientistné pojaté racionalité,
zdroven poukazuje, a to zvlasteé od osmdesdtych let 20. stoleti, na hrozici nebezpe&i
zneuZziti védy a techniky, byrokratizace, faktické ztraty svobody a ,.extrémni izolace
vSech®, kterd ,,spoCivd v nevyhnutelné zavislosti na politice médii*.53

50 Tamtéz, s. 179.

51 H.-G. Gadamer, Idea tolerance 1782-1982, in H.-G. Gadamer, Clovék a Feé..., s. 72. K tomu srov. H.-G. Ga-
damer, Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1976, s. 77.

52 Tamté?,s. 47.

53 H.-G. Gadamer, Idea tolerance..., s. 76. K tomu srov. D. Jervolino, Gadamer and Ricoeur on the hermeneutics
of praxis, in Paul Ricoeur. The Hermeneutics of Action, ed. R. Kearney, London — Thousand Oaks — New Delhi
1996 s. 63-68.
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Toto pojeti solidarity jakoZto podstatného integrativniho principu spolecnosti
a jeji dejinné tradice bylo vzdy jednim ze zakladnich vychodisek Gadamerova poje-
ti Hegelova vyznamu v déjindch filosofie. Hlavni inspirativni prvky myslenkového
odkazu jednoho z prednich predstaviteli némecké klasické filosofie nachdzi Gadamer
v Hegelové teorii objektivniho ducha a jejtho vyznamu pro formovani obCanské
spole¢nosti. V souladu se svou obhajobou tradic méstanského liberalismu — byt’i v je-
ho konzervativngjsi formé — souhlas{ proto Gadamer s Hegelovou myslenkou, Ze
zakladnim cilem a imanentnim dcelem déjin je uskutecnéni svobody, kterd je také
nejvyssim principem rozumu: ,,Nebot neexistuje zadny vyssi princip rozumu nez
princip svobody.“ [...] ,,Princip svobody je nedotknutelny a neodvolatelny.“54

Je ziejmé, Ze se Gadamer ve svém pojeti solidarity pokousi zduraznit jeji kon-
tinuitu s Hegelovou koncepci spolecnosti jakozto jednoty svédomi a tzv. redlné
mravnosti (Sittlichkeit), tj. spoleCenské reality, ,,v niZ se jednani jedince pro sebe
proling s jedndnim pro druhé*.55 Hegelav pojem ,,redlné mravnosti* se Gadamer pfitom
snazi interpretovat v jeho etické dimenzi, ve smyslu sjednoceni mravniho védomi indi-
vidua se zdjmem spole¢nosti a jejim obecnym chapanim mravniho védomi. V tomto
kontextu navazuje na Hegelovu tezi z Fenomenologie ducha, Ze ,,moudrost a ctnost
zalezi v tom, abychom zili ve shod¢ s mravy svého naroda“.56

Proti Kantové etice povinnosti a jeho durazu na nad¢asovy charakter svobody,
vychdzejici z pojeti ¢lovéka jakoZto autonomniho subjektu, zduraznuje tedy Gada-
mer Hegelovu tezi o nutnosti objektivace mravnich a socidlnich vztaht v historicky
konkrétni spolecenské skutecnosti. Sviij poZadavek konkrétnéjsiho pohledu na spo-
lecenskou skutecnost zaklada proto Gadamer na interpretaci Hegelova objektivniho
ducha jakoZzto ,,ducha objektivovaného institucemi®, v nichZ se odrazi ,,napiiklad
solidarita nutnd k fungovani pravniho systému‘.57

Gadamerovo zduraznéni Hegelovy teorie objektivniho ducha ve smyslu preko-
nani subjektivity, které na druhé strané pomiji navaznost hegelovské dialektiky na
Fichtovu filosofii ,,¢inné stranky*, vede pak ovSem k ur¢itému podcenéni Hegelovy
myslenky o vyznamu aktivity ¢loveka v déjindch. I celkovd Gadamerova interpre-
tace Hegelova vyznamu v dé€jinéch filosofie je v rozporu s témi vyklady, které zdu-
raznuji, ze zakladni hybny a tvardi princip dialektiky spoleCenskych procesu vidél
Hegel predevsim ,,v seberealizaci a v sebeprodukci ¢lovéka“ prostiednictvim pre-
tvéreni, obohacovani a osvojovéni predmétné skute¢nosti.8

Svému vykladu Hegelovy koncepce objektivniho ducha se Gadamer pokousi —
v kontinuité s jiZ zminénou ndstupni predndskou na univerzité v Lipsku Hegel und

54 H.-G. Gadamer, Vernunft im Zeitalter...,s. 17, 52.

55 M. Sobotka, Clovék a prdce v némecké klasické filosofii, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury
1964, s. 114-118.

56 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, Praha: CSAV 1960, s. 244 (prel. J. Patocka). K tomu srov.:
M. Sobotka — M. Znoj — J. Moural, Déjiny novoveéké filosofie od Descarta po Hegela, Praha: Filosofia 1994,
s.228.

57 H.-G. Gadamer, Vernunft im Zeitalter...,s. 43, 47.

58 J. Zeleny, Praxe a rozum. Pojeti racionality a piekondni tradicni ontologie v Marxové kritice Hegela, Praha:
Academia 1968, s. 22-24.
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der geschichtliche Geist (1939) — poskytnout hlubsi déjinnou dimenzi, a to pro-
stfednictvim kfestanské tradice. V Gadamerove interpretaci je proto objektivni duch
i duch absolutni odvozen z krestanského pojmu ducha svatého. Ten byl podle Gada-
mera v Hegelovych ranych teologickych spisech z mladi interpretovan jako princip
lasky a smifeni, které ,,je pravou formou krestanského poselstvi“. V pojmu smireni
vidi pfitom Gadamer nejen vyznamny moment vzdjemnych lidskych vztaha, nybrz
i zdkladni princip Hegelovy dialektiky: ,,Toto tajemstvi smifeni je tajemstvim
Hegelovy dialektiky. Nazyva se: syntéza.>9

V Gadamerové pojeti — a to jak v dile Wahrheit und Methode, tak i v dalsich stu-
diich az do soucasnosti — predstavuje smifeni primarni hybny princip Hegelovy dia-
lektiky pdna a raba. V souladu s touto existencialné etizujici interpretaci Hegelovy
filosofie je i prace ve svém vyznamu pro sebevédomi ¢loveéka v podstaté nahrazena
tzv. zkuSenosti o druhém (die Erfahrung des Du), v niZ se realizuje vzdjemny vztah
Jd — Ty: ,,Dialekticky proces Fenomenologie ducha nen{ snad ni¢im tak rozhodné
urcen jako problémem uzndni ,Ty‘.“60 V tomto vztahu Jd — Ty existuje podle Gada-
mera antinomie ndroku a protindroku obou partnera dialogu, kterd se projevuje tsilim
o vzdjemné uzndni. Ve ziejmé, byt'i neprimé polemice s Hegelovou koncepci, pod-
le niZ se sebevédomi musi zpfedmétnit, aby dosdhlo skute¢né, pravé jistoty o sobé
samém, Gadamer zdurazriuje, Ze druhd osoba komunikacniho procesu ,,nenf Zddnym
predmétem*, nebot’ mé charakter osobnosti a vyznacuje se specifickym zpusobem
chovani k nékomu jinému.6!

Pravé zde je moZné ukdzat, co znamend tzv. tvaréi synkretismus v Gadame-
roveé pojeti déjin filosofie. Ve své aktualizované interpretaci problému uzndni
a koncepce zkusSenosti v Hegelové Fenomenologii ducha vychazi totiz Gadamer
jak z nékterych podnéti Heideggerovy fundamentélni ontologie a kiestanského
existencialismu, tak i z teze Martina Bubera o vyznamu dialogu Jd — Ty pro vnitin{
duchovni vyzravani a mravni charakter ¢loveka: ,,Pojem zkuSenosti je zaloZen na
védomi ¢lovéka o jeho koneénosti, déjinnosti a otevienosti pro budoucnost. (...)
Prava zkuSenost je tak zkuSenosti o vlastni déjinnosti.“62 Za vyssi projev zkuse-
nosti o druhém, ktera se vlastné stavd etickym fenoménem, oznacil Gadamer tu
jeji dialektickou podobu, kdy uznani partnera v dialogu je obdobou vztahu k vlastn{
subjektivité. Toto uzndni v§ak muZe byt podle Gadamera plné realizovdno pro-
stiednictvim ,,otevienosti“ (Offenheir) pro druhou osobu komunikaéniho procesu
a cestou uznani jeji ,,odlisnosti*“ (Andersheit).93 Proto i veskerou filosofii a jeji dé-
jiny je tfeba chdpat jako dalSi promysleni puvodni zkuSenosti o svére (Welter-
fahrung).

Pritom je zajimavé, Ze Gadamer ve své koncepci zkuSenosti vychdzi predevsim
z Heideggerovy interpretace (vlastné preinterpretovani) Hegelova pojeti zkuSe-
nosti: ,,Hegel nepojimd zkusenost dialekticky, nybrz promysli dialektické z podstaty

59 H.-G. Gadamer, Vernunft im Zeitalter...,s. 49.

60 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode..., s. 326.
61 Tumtéz, s. 340.

62 Tamtéz, s. 340.

63 Tamtéz,s. 341, 343.
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zkuSenosti. 64 Tato Heideggerova teze navazuje totiz na Hegelovo pojeti zkuSenos-
ti jakoZto dialektického procesu, v némz védomi shleddva rozpor mezi svym vede-
nim o predmétu a predmétem samym. Skute¢nost, Ze védomi neodpovidd svému
predmétu, vede pak k tomu, Ze musi své védéni o ném zménit, aviak se zménou to-
hoto védéni ,,méni se i predmét sam“.%5> Hegel proto zastdval nazor — jak jej adekvat-
né interpretuje Gadamer —, Ze podstatu zkuSenosti tvoii ,,struktura obratu védomi*
kterd tim zkuSenosti propujcuje charakter dialektického pohybu. Dialekticky mo-
ment hermeneutické zkuSenosti muZe byt proto realizovén zésluhou tzv. otevienosti
pro zkusenost, tj. otevienosti, kterd ,,md strukturu otdzky* a je svobodné rozehrdvana
prostiednictvim zkuSenosti samé .60

Pravym hybnym Ccinitelem hermeneutické zkuSenosti neni proto podle Gada-
mera ten, kdo znd vSechno lépe nez ostatni, nybrz ten gnozeologicky subjekt, ktery
se tak poucil z dialektického charakteru zkuSenosti, Ze je pripraven prijimat zkuse-
nosti nové. Ponévadz tato zkusenost o svété je zdroven fe¢ovou zkusenosti, je tfeba
podle Gadamera také v déjinach filosofie ,,domyslet az do konce pojmovou a na-
zornou silu re¢i“.¢7 D€jiny filosofie mohou byt proto chapény jako nikdy nekonéici
pokracovani tzv. s6kratovsko-platénského dialogu, kde na Platéna navazuji Aristo-
telés a Hegel, Kant a Heidegger, Whitehead a Wittgenstein.o8

64 M. Heidegger, Hegels Begriff der Erfahrung, in M. Heidegger, Holzwege, Gesamtausgabe 5, Frankfurt am
Main: V. Klostermann 1977, s. 184. K tomu srov. G. L. Bruns, Hermeneutics Ancient and Modern, New Haven —
London: Yale University Press: 1992, s. 181-186.

65 Srov. G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, Praha: CSAV 1960, s. 102 (piel. Jan Patocka).

66 Srov. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode..., s. 337, 344.

67 H.-G. Gadamer, Philosophie und Hermeneutik, in H.-G. Gadamer, Kleine Schriften 1V...,s. 257.

08 Tamté?, s. 258.
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