zant viidee, ktery ve svych rukou soustieduje veskerou politickou moc. Vidce
ve své osobé reprezentuje celou pospolitost téch, kdo ho nésleduji, a politika
Eerpé svoji silu z mystického pocitu vieobjimajici jednoty veskeré¢ho spole-
censtvi.

Michelsova kritika organizované modernity tak paradoxné vyustila v jeho
ztotoznéni se s pravé témi jejimi rysy, které ho na této formé modernity v ra-

nych fizich jeho myslenkového vyvoje nejvice odpuzovaly.

KAPITOLA 6
EMILE DURKHEIM (1858-1917)

Co je to vlastné morilka? Socidlni prostiedi, které do nds vnikd ze viech

stran, vtiskivd nasemu duchu viechny druhy ideji a pociti. Jejich jedinym
cilem je velikost a zachovdni spolecnosti.

Emile Durkheim roku 1885 v recenzi na Gumplowiczovu knihu

Grundriss der Soziologie

Piiblizné pil stoleti po Augustu Comtovi se Emile Durkheim zaslouZzil
o definitivni ustaveni sociologie jako samostatné spolecenskovédni discipliny
a uvedl studium tohoto oboru na vysoké skoly ve Francii. Jeho sociologie
se utvii v dob& nistupu organizované modernity a tomu odpovidi celé jeji
zaméfeni. Durkheim studuje pfedevsim zdroje, na nichz je zaloZena integrita
socilniho #adu, a snazi se uréit sily, které fungovani tohoto tadu reguluji.
Téma socidlni integrity a socidlni regulace, na némz Durkheim postavil své
pojeti sociologie, bylo odpovédi na prvni krizi modernity koncem 19. stoleti.
Druhi krize modernity, k niz dochézi zhruba o sto let pozdgji, Durkheimovo
pojeti sociologie nejen vyrazné aktualizuje, ale umoznuje také nové zhodnotit
jeho meze a dobovou podminénost.

6.1 FRANCIE V DOBE EMILA DURKHEIMA

V dob& Durkheimova mladi se v ramci Treti republiky odehrival tvrdy boj
mezi klerikdlni pravici, kterd chtéla v zemi opét nastolit monarchii, a seku-
larni levici, jeZ usilovala o to, aby politika a vzdélivaci systém byly postupné
zbaveny vlivu cirkve. V zemi pritom vl4dl znaény socidlni a politicky chaos.
V osmdesitych letech 19. stoleti propukd hospodafska krize, kterou doprova-
zeji Cetné korupéni skanddly. Sili vlny antisemitismu, vrcholici v Dreyfusové
aféte. Od pocitku devadesitych let se stdvd vyznamnou politickou silou soci-
alistické hnuti a socidlni otizka od té doby postupné zatla¢uje do pozadi boj
mezi republikou a cirkvi.

O slovo se hlisi kromé starych stfednich vrstev (majitelé krimkd, drobni
podnikatelé, Iékafi, advokati a dalii svobodna povoléni) jiz také nové stiedni
vrstvy (ugitelé, drobni fednici, bilé limecky), jejichz pocet i vyznam rychle




nartstd. Tyto vrstvy jsou svym zaméfenim vyrazné antiklerikilni a rovnostaf-
ské. Sdruzuji se v radikdlni strang, kterou vede Clemenceau, a podporuji jeho
»republiku profesori®. Ideologii politického liberalismu jim dodéva parizska
Sorbonna, kde zaujal Durkheim v té dobé vyznamnou pozici.

Na pfelomu 19.a 20. stoleti také ve Francii ubyva rolnikid a prudce naristaji
pocty toviarnich délniki. Ti jsou znacné roztiisténi, v devadesitych letech se
vsak vyrazné radikalizuji. Teprve roku 1905 Jean Jaurés francouzské socialis-
tické hnuti ¢dstecné sjednocuje. Délnici ovem zlstivaji roztfi§téni i naddle,
dast je jich orientovdna marxisticky a odmitd spolupréci s drobnou burzoazii,
jini spoléhaji pfedevsim na odbory. P¥i této rozkolisanosti primyslového dél-
nictva zistava az do prvni svétové vilky hlavni politickou silou privé stfedni
vrstva.

Radikalni socialisté, vedeni Léonem Bourgeoisem, byli obdobou némec-
kych katedrovych socialisti. Podporovali vznikajici socidlni stit, jenz se mél
opirat o solidaritu viech obcant. Tento postoj byl teoreticky vyjidfen v uceni
solidarismu filozofa Alfreda Fouillého, ktery se snazil propojit organicistické
pojeti spole¢nosti s liberdlni myslenkou svobodného kontraktu.

V intelektuilnich kruzich patfili v sedmdesitych a osmdesitych letech
19. stoleti mezi vedouci osobnosti Hippolyte Taine a Ernest Renan, stou-
penci pozitivistické tradice. Tento racionalisticky trend se zlomil koncem
stoleti, kdy nastupuje velkd vlna iracionalismu, kterd utoéi na pozitivistické
vyzveddvini rozumu a na odkaz osvicenstvi. Od devadesitych let 19. stoleti

az do prvni svétové vilky tak zistva pafizski Sorbonna, na niZz ptsobil Emi-
le Durkheim od roku 1902, poslednim ostrovem racionalismu a liberalismu.

6.2 ZIVOT A DILO

Emile Durkheim (plnym jménem David Emile Durkheim) se narodil
15. dubna 1858 v lotrinském méstecku Epinal v pomérné chudé Zidovské
rodiné s dlouhou rabinskou tradici. Po brzké smrti svého otce Durkheim
studuje nejprve na stiedni $kole v Epinalu a poté diky svému prospéchu na
elitnim lyceu Ludvika Velikého v Patizi. Pivodné se mél stit také rabinem,
studoval proto zdroven hebrejstinu, Stary zikon a Talmud. Kritce se zacal
zajimat o katolicismus, poté se stal jesté v mladi agnostikem a z hlediska poli-
tické orientace presvédcenym republikinem. Jiz zde jsou spatfoviny koteny
jeho niruzivého hledini sekularizované morilky, kterda by méla piisobit jako
nihrada niabozenskych hodnot.

Po dvou neuspésnych pokusech slozil v roce 1879 piijimaci zkousky na pres-
tizni Ecole Normale Supérieure v Paiizi, kde tehdy studovala budouci inte-
lektudlni a politick4 elita Treti republiky. Mezi jeho spoluziky byl kupfikladu
Henri Bergson, budouci zakladatel vitalistické filozofie, a mezi jeho priteli
z dob studii byl budouci viidce socialistického hnuti Jean Jaures. Durkheim
navtévuje v té dob¢é mimo jiné piednasky historiki Iustela de Coulanges

a Gabriela Monoda a novokantovskych filozofi Emila Boutrouxe a Charle-
se Renouviera.

Po ukonéeni tiiletého studia vyucoval od roku 1882 filozofii na lyceich nej-
prve v Sens, poté v Saint-Quentin a posléze v Troyes. V té dobé cte inten-
zivné knihy Saint-Simona, Comta, Espinase a Spencera, jehoz obliba ve
Francii tehdy pravé vrcholila. V roce 1885 prerusil své pedagogické pisobeni
a nastoupil ro¢ni stipendijni pobyt v Némecku, a to nejprve v Berliné a poté
v Lipsku, kde stizoval ve slavné psychologické laboratofi Wilhelma ‘Waundta.
V Némecku se seznamil s myslenkou socidlnich kofenti mordlni povinnosti
a utvrdil se v piesvédéeni uinit z etiky nezdvislou védni disciplinu. Kromé
nizori socialisty Alberta Schiffleho ¢te také price némeckych katedrovych
socialistt Gustava Schmollera a Adolfa Wagnera. Po névratu do Francie
napsal pak fadu ¢linki o némecké spolecenské védé a recenzi na némeckou
sociologickou knizni produkei.’

Krétce po ndvratu z Némecka byl v roce 1887 ve véku necelych tficeti let
jmenovin mimorddnym profesorem pedagogiky a spolecenské védy na filo-
zofické fakulté univerzity v Bordeaux. Zahdjil zde poprvé ve Francii vyuku
sociologie, a to pfedndskou nazvanou Socidlni solidarita. Behem svého Sest-
nictiletého pobytu v Bordeaux se oZenil s Louisou Dreyfusovou, s niz mél
dceru Marii a syna André. Na univerzité v Bordeaux, kde byl roku 1896 jme-
novin fidnym profesorem a kde téhoz roku zaloZil prvni katedru sociologie
ve Francii, ptisobil az do roku 1902, kdy odchdzi do Parize.

Mezitim v roce 1893 obhijil v Paiizi s velkym uspéchem svoji doktorskou
prici O délbé spolecenské prace (De la division du travail social), na niz praco-
val od poloviny osmdesitych let. O dva roky pozdéji publikoval ttlou prici,
pojednivajici o pravidlech sociologické metody — Les Régles de la Méthode soci-
ologique. Kniha byla pfijata s rozpaky a vyvolala cetné diskuse a polemiky. Za
dalii dva roky vydal monografii o sebevrazdé — Le Suicide. V pribéhu deva-
desatych let ved! celou fadu tvrdych polemik s cilem ustavit definitivné soci-
ologii jako samostatnou védeckou disciplinu. Za timto i¢elem zaloZil v roce
1898 téZ prvni odborny francouzsky sociologicky ¢asopis L'Année sociologique.
V témze roce v ném publikoval text ,Individuilni a kolektivni reprezentace”,
jenz slouzil jako manifest vznikajici francouzské sociologické skoly. Kolem
&asopisu se zformovala skupina vyznamnych sociologi, ale také antropologi,
pravnikii a predstaviteli dalsich védnich obori. Postupné zacal casopis ovliv-
fovat také lingvisty, socidlni psychology, historiky a malou skupinu ekonomii.
Do roku 1913 vysel ¢asopis ve dvandcti svazcich a kolem redakce sdruzil pét
desitek spolupracovniki z nejriznéjsich védnich obord.

! Kromé stati referujicich o stavu spolecenskych véd v Némecku pise Durkheim v letech
18851886 také své prvni recenze, jez uverejiuje v Revue philosophigue. Jednd se o recenze
na knihu Alberta Schifficho Bau und Leben des sozialen Korpers, dile na knihu Ludvi-
ga Gumplowicze Grundrisse der Soziologic a koneéné na knihu francouzského filozofa
Alfreda Fouillého La propricté sociale et la démocratie.




Jiz za pobytu v Bordeaux zasahuje Durkheim vyrazné také do vefejného
déni. Aktivné se zicastnil Dreyfusovy aféry a byl mezi prvnimi, kdo pode-
psali dopis na Dreyfusovu obhajobu. Jiz tehdy proslul svym @silim o morilni
obrodu francouzské Treti republiky na zikladé sekulirni obcanské moralky
a bojem za laickou vychovu na francouzskych skoldch.

V roce 1902 odchdzi Durkheim na patizskou Sorbonnu, kde je povéfen
<.n&m:_\5 kursii, aby se zde pak roku 1906 stal fidnym profesorem pedago-
giky. Jiz od pfelomu stoleti mél na pafizské univerzité velice silnou pozici
mﬁs&&w pusobil jako prostfednik mezi ministerstvem kolstvi a ::?onw:ocw
Diky tomuto postaveni mohl uplatnit sviij hlas nejen pfi obsazovini kateder
na Sorbonné, ale dafilo se mu rozmistovat své Ziky do vzdélavaciho systému
po celé zemi, aby zde podpofili reformu vzdélavini. Byl za to kritizovan jak
ze strany klerikdlni pravice, tak také marxisticky orientované levice.

Od pocitku stoleti se Durkheim Zivé éastnil intelektudlniho Zivota v Pa-
ﬁw.r kde se stal uznivanym hostem saléni, v nichZ se schazeli uéenci, poli-
tici, filozofové a literati. I kdyz byl politicky zafazovin na levici ::m&\ se
nepfiklonil vyslovené ani k solidarismu, ani k socialistické strané w.nm:u Jau-
rése, svého osobniho pfitele jiZ z dob studii. Néktefi z jeho spolupracovniki
v L'Année sociologique byli oviem ¢leny socialistické ¢&i radikdlné socialistické
strany a Durkheim, byt nikdy nevstoupil do Zddné politické strany, mél pres
né uzké vazby na obé tato hnuti. ” .

.Wow.: 1912 vychizi jeho posledni velkd kniha Les Formes élémentaires de la

vie religieuse, pomérné obsdhld studie o zdkladnich formich nibozenského
@S\US. Nisledujiciho roku byla jeho katedra na Sorbonné ptejmenovina
zvld§tnim ministerskym dekretem na katedru pedagogiky a sociologie.
. V pribéhu prvni svétové vilky zahynul roku 1915 na srbské fronté jeho
_.w&.:% syn André, jiz v té dobé slibny sociolingvista. Z této rany se Durkheim
jiz .Do<~®m.5m8<m~. Posledni jeho texty jsou namifeny proti pangermanismu
a jmenovité proti némeckému nacionalistickému historiku Heinrichu
von Treitschkemu. Durkheim s podlomenym zdravim pred¢asné zemfel jesté
béhem vilky v Pafizi 15. listopadu 1917. :

6.3 MYSLENKOVE VLIVY

Emile Durkheim usiloval o ustaveni sociologie jako samostatné védecké dis-
cipliny v dobé, kdy price Augusta Comta byly ve Francii jiz prakticky zapo-
menuty. Durkheim na Comta v celé fadé myslenek navazuje, aktualizuje je
pfedeviim pomoci vlivii némecké sociologie a socidlnich teorii, s nimiZ se
sezndmil v poloviné osmdesitych let. S touto teoretickou <%Um<o‘c vystupuje
vyrazn€ polemicky jak proti naturalistickym sociologiim, zejména Smo,wm
antropologickym, tak také proti ekonomickému redukcionismu a oviem té%
proti psychologismu, a to pfedevsim v podini svého celoZivotniho myslenko-=
vého odpiirce Gabriela Tarda. ¢

6.3.1 NAVAZNOST NA FRANCOUZSKOU MYSLENKOVOU TRADICI

Durkheimovo dilo je ovlivnéno jak odkazem osvicenstvi, tak také konzer-
vativni tradici. Jedna z ustfednich myslenek Durkheimovy sociologie, jeho
diiraz na integrujici piisobeni nadindividudlnich tlaka socidlni solidarity, byvé
odvozovina z Rousseauovy koncepce ,obecné viile“, a to presto, Ze zakladatel
sociologismu mél k Rousseauovi vyrazné kriticky postoj.

Snaha nalézat a formulovat zikonitosti v oblasti spolecenského Zivota
a uspoiddévat riznost historickych fakti pomoci zobecriujicich typologii nasla
sviij vyraz v dile barona de Montesquieu, jehoZ analyze Durkheim vénoval svoji
latinsky psanou tezi Quid Secundatus politicae omstituendae contulerit (1893).

Mnohem vyraznéjsi nez vliv osvicenskych mysliteld byl oviem vliv Augus-
ta Comta a rovnés Saint-Simona. Ve skutecnosti najdeme v Durkheimové
dile jen velmi mélo motivi, které by se nedaly vysledovat jiz v pracich obou
téchto mysliteli. Podobné jako oba otcové pozitivismu také Durkheim chce
hledat pozitivni zikony, které Fidi chod spole¢nosti a které se v zasadé nelisi
od zikont prirodnich. Ziroven se odvoliva na Comta ve svych polemikach
proti biologickému ¢i psychologickému redukcionismu pi vysvétlovani soci-
alnich jevii a opird o néj svoji obhajobu relativni autonomie socidlniho svéta.
Stejné jako Comte také Durkheim chee budovat sociologii jako univerzalni
mmownmn:mwo,\mma disciplinu, kterd do sebe pojme viechny jiz existujici dilci
védy, zabyvajici se jednotlivymi aspekty Zivota spolecnosti.

Durkheim pfiznava Comtovi prvenstvi v Gavahdch o délbé préce jako zdroji
nového typu solidarity ve spolecnosti. Pfitom myslenka, Ze délba price vede
ke vétii vzajemné zavislosti a odpovédnosti, je obsazena dokonce jiZ v pra-
cich Saint-Simona, stejné tak jako v nich lze najit obavu z egoismu, ktery
spole¢nost rozklada, a diraz na moralni zivazky jednotlivce vici celku, jez
maji tomuto egoismu Celit.

V Durkheimové koncepci _kolektivniho védomi"
na Comtovy tvahy o zisadnim vyznamu hodnotového konsensu pro stabi-
litu spolecnosti. Tento konsensus se bude, podle Comta, neustile zdokona-
lovat, coz je zirukou vzestupného trendu vyvoje lidstva. Draz na hodnotovy
konsensus zatlagil zdjem o analyzu toho, co spolecnost rozdéluje, a podobné
jako Saint-Simon ¢ Comte ani Durkheim nepovazoval existenci tiid v mo-
derni spolecnosti za prekdzku ustaveni nové a stabilni jednoty spole¢nosti.
Naopak, konflikt t#id nikdo z nich nepovazuje za vyznamny faktor socidlni
dynamiky. Spise v ném vidi jen vyraz §patné organizace spolecnosti. S obéma
piedchidci spojuje Durkheima i vyraznd skepse ohledné moZznosti eko-
nomické reorganizace spolecnosti a ve svych Gvahich o socialni stabilizaci
nepovazuje nikdo z nich za dileZitou zménu vlastnickych pomért.

Jiné prvky Comtova a Saint-Simonova dila podrobuje Durkheim naopak
silné kritice. Vytykda Comtovi, Ze se soustiedil pouze na zkoumdni ideji,
a jeho zikon tii stadii povazuje za piilis spekulativni a neschopny zachytit

byvé spatfovana variace




vyvoj lidské spolecnosti v celé jeho rozriiznénosti a bohatosti. Tento zikon
je jen vyrazem spekulativniho ducha a neschopnosti Comta postupovat pfi
studiu spole¢nosti induktivni metodou. Saint-Simonovi zase vytyki pfilisny
ekonomismus a malou duslednost pii ocenovdni morilni stranky lidského
souziti.

Silné prvky konzervativniho mysleni jsou u Durkheima patrné zprostred-
koviny, a to pfinejmensim z&4sti, rovnéz cetbou Augusta Comta. To plati jak
pro diraz kladeny na zavislost individui na spolecnosti, tak pro volini po
autorité a zdvaznosti povinnosti, ale také pro ocenéni vyznamu niboZenstvi,
rodiny, lokalni komunity a gild jako nezbytnych instituci, jez svazuji indivi-
duum se spolecnosti a dokdzi mirnit excesy jeho egoismu.

Z mila soucasniki, ktefi se na Comta i pies nelibost tehdejsich akademic-
kych kruhii odvolavali, Durkheima vyrazné ovlivnil Alfred Espinas, autor
price Les sociétés animales (1878), jez byla ve své dobé vnimdna jako manifest
pozitivistické sociologie. Durkheim tuto préci casto cituje jako oporu pro
sviij holisticky a strukturni pfistup ke zkoumini spole¢nosti.

6.3.2 POLEMIKA S TEORIEMI RASISMU

Ve dvou desetiletich, jez nésledovala po smrti Augusta Comta, zistivé soci-
ologie ve Francii prakticky neznimou disciplinou. Nepatrné hrstka Comto-
vych ziki je rozdélena mezi skupinku ortodoxnich, ktefi v ele s Pierrem
Lafittem péstuji v mystické roviné kult nibozenstvi svého mistra, a mezi
pozitivisty s védeckymi ambicemi, z nichz nejzndméjsi byl E. Littré. V sede-
sitych a sedmdesitych letech se, s vyjimkou tzkého krouzku soustfedéného
kolem Littrého, ve Francii o sociologii prakticky viibec nemluvi. Pokus Litt-
rého zaloZit v roce 1872 prvni sociologickou spolecnost brzy ztroskotal a roku
1875 se tato instituce rozpadla.

Ambice vytvofit univerzilni védu o ¢lovéku m4 tehdy ve Francii prede-
vsim antropologie péstovand na fakultich mediciny. Pracovala s pojmem rasy,
jiz rozuméla celkovou fyziologii uréité populace, a to nejen v jejich vnéjsich
znacich, jako je barva kiize ¢ tvar lebky, ale téZ v souvislosti s dusevnimi rysy,
schopnostmi a charakterem rasové odlisnych populaci.

Vyznamny chirurg Paul Broca (1824-1880) zalozil roku 1859 v PariZi
Antropologickou spoleénost, které dal do vinku fadu rasistickych pfedsudk
a své presvédéeni o neschopnosti takzvanych niZsich ras vladnout si samy,
Arthur Gobineau publikoval ve stejné dobé své pojednini o nerovnosti lid-
skych ras — Essai sur l'inégalité des races humaines (1855). V této rasistické tra-
dici pokracoval vlivny antropolog Georges Vacher de Lapouge (1854-1936),
ktery zamyslel jesté v poloviné osmdesitych let vytvofit novou socidlni védu
na zdkladé zikonl o prirozené selekci a dédicnosti. Lapouge, autor knihy
o socidlnim vybéru Les Sélections sociales (1896), kritizoval odstranéni otroc~
tvi v USA a vyzyval ve francouzskych antropologickych ¢asopisech k poli-

tice socidlni selekce, jeZ bude eliminovat niZsi rasy w:“:_noﬂnvwnr ve prospéch
dlouholebé bilé rasy, ktera md byt vSem omnw.ﬂ:m\B\:mmSNw:P e
Zcela pod vlivem téchto nizori sepsal jiny ﬁwﬁ a clen >~anﬂum ﬁmmmmo\
spoleénosti Gustave Le Bon m<ocmm:o_.~ mnwowhm?s:ﬂm et les Sociétés Haomm
1881), v niz pozadoval ustavit novou ,socialni védu®. Wwan MQNM o %Mwo,\ o
ras a volani po politice eugeniky @nowmmoﬁm HL.n Bon fadu predsudka m =
inteligenci Zen a obvifioval kfestanstvi a socialismus z toho, Ze umozZnily, aby
i dostali lidé slabi a pramérni. 5
mn WHHA_HMMH se pozdéji v Wo_mB.En s témito ndzory mohl Dmowﬂw oﬂww
o price kiestanského antropologa Armanda mn(pc»@nmmmnmn a Ho je o.wwnm o
#ivotni polemiku s rasismem Paula Brocy, stejné tak _wwo<o my$ nﬂrv\ j =
vlivného antropologa Paula Topinarda QmmOIGEY jenz mom:“ﬂ GGM .
Gistych ras a zdarazioval vyznam vzdélavani pro charakter ¢lovéka, a to
jeho rasovou prislusnost. o s
ormww %Uwhwmrnwao,\m m%&owom.& je tvrdou moFB:Ao\c s gogom.ﬁc_:uws_ sméry
poloviny 19. stoleti a je vedena snahou dosadit namisto wo:nn%e va\r@oﬂ%
spolecnosti jako hlavniho vysvétlujiciho mmrwoﬁc r&\mro ﬁoﬂmwv\ _m viel Mnﬁ?
ského jednini. Tato polemika o iloze <3Nn3ﬂ.7 a E&S:v\n valit H.m o
minaci lidského jednini nebyla nihodnd, lze it .@oﬁ\ﬁo\ﬁz za vyraz hlubsi ._
sporu mezi elitifskym charakterem omezenc liberalni modernity a $irSim

demokratickymi aspiracemi rodici se modernity organizované.

6.3.3 KRITICKY POSTOJ K HERBERTU SPENCEROVI

Od poloviny sedmdesitych let 19. stoleti je ?Ws&w m(._rwm Nwmu\Mn.:M n<oE\Q|
onismem Herbeta Spencera. Jeho tvahy o socidlni védé Wm&v\ jeho Mv&.ﬁnB\
evolucionismu vyvolavaly tehdy velké mnoZstvi FNB@:SE a wMﬂ: MSNm.ﬁm
a Spencer byl prakticky az do let Qn<manqu\nw<n\mwﬂ ve .m,nw:o: zdaleka Mm_w
&tengjsim filozofem. Pravé dva z :n_.@Ns»BDm_mST.WESW: Spencerova v_
novokantovei Charles Renouvier (1815-1903) a Emile Boutroux (1845-1921),
fili i Durkheimovy ucitele. o
@m%ﬁ“ﬂﬂn:ocsg émaw“\wn& vlivného zurnilu hn Critique ph N.\Eq»w?w:ww wnDN
byl sim pocitkem tficitych let o<_.._<:.m: m.E:TmHBODmE a owmvv%n w\m<mmn<\w5
val jesté predndsky Augusta Comta, Smﬁ:owﬁ @55%55%8 evsim <M !
ztotoznénim socidlniho a moralniho uréeni Qoﬁwmr svym &E\mNnmd na na M
sobni pravidla regulujici lidské jednéni, ddle mﬁw cwmrmBH o :wvowo(_wmwﬁ Q.mww
sakralizovaném vyrazu morilky a konecné 8_8\ svym Wﬂosnmmﬁna Mm éni _M e
sumy jreprezentaci’, jeZ si o jinak :naomﬂcm:n.mnmrﬂm\?muzan. o<MnN m-
nouvierovo chipani filozofie a etiky jako ndstroji morélni rekonstrukce spo

Je&nosti Durkheim bezezbytku pfijal.”

2 () vlivu Renouviera a Boutrouxe na Durkheima viz blize Mucchielli 1998.




Filozof védy a metodolog Emile Boutroux, autor knihy De la contingence

des lois de la nature (1874), byl Durkheimovi blizky svym vyzvedivinim kva-

litativni specificnosti systém, jejichz povahu nelze pochopit mechanicky

z vlastnosti jejich &4sti, nebot kazd4 oblast reality je ovlidina odlisnymi
zdkony. Pfi pohledu na spole¢nost pak z této zdsady vyplyvi odmitnuti psy-
chologického ¢i biologického redukcionismu. Boutroux byl ostatné jednim
z mila etablovanych filozofu, ktefi se odvazovali v sedmdesitych letech 19.
stoleti odvolivat na myslenky Augusta Comta, konkrétné na jeho klasifikaci
véd.
Ptedevsim o tyto zdroje se Durkheim v obecné roviné opiral ve svém vztahu
k dilu Herberta Spencera. Durkheim ¢asto Spencera cituje, a to zejména
v knize o délbé spolecenské price.® Rozchézi se s nim v nézorech na povahu
spolenosti, na vztah mezi individui a socidlnim celkem, na povihu socidlni
evoluce, na pficiny rozvoje délby price. Rozchizi se s nim té% v hodnoceni
regula¢nich mechanismii stitni moci a v otizce vyznamu hodnotového kon-
sensu pro stabilitu moderni spole¢nosti. Naprosto nesouhlasi se Spencerovymi
individualistickymi vychodisky a tvrdi, Ze usilovini o maximalizaci osobniho
Stésti nenf zdrojem lidské sociability, nybrz samo je teprve socidlnim vytvo-
rem, ktery se navic objevuje pouze v jistych typech spolecnosti a ptevazuje
jen v nékterych historickych epochich. Kontrakt mezi dvéma lidmi & skupi-
nami nelze chapat jako ziklad spolecnosti, privé naopak, véechny uzavirané
smlouvy vzdy jiz predpokladaji existenci slozitého systému socidlnich norem,
které teprve umoziuji jejich ustaveni a zajistuji jejich dodrzovini.
Durkheim je oviem nepochybné ovlivnén Spencerovym evolucionismem
a jeho dva typy solidarity nipadné koresponduji se Spencerovym sméfovinim
od nekoherentni homogenity ke koherentni heterogenité. Rané Durkhei-
movy texty vykazuji zietelny vliv organicismu, tak jak ho nalézime rovnéz
u Herberta Spencera. Z velké &isti je ze Spencera odvozen také Durkhei-
miv diraz na postupujici diferenciaci lidskych spolecnosti a na délbu price
kterd ¢ini jednotlivé lidi navzdjem riznymi, pFitom viak na sobé zce zdvisly-
mi. Durkheim souhlasi se Spencerem rovnéz v tom, e vyznam individua se

s vyvojem civilizace neustile zvySuje a navrat do doby, kdy jedinec byl pohl-
cen kolektivem, neni mozny ani zadouc;.

b

6.3.4 STRETY O CHARAKTER SOCIOLOGIE

Durkheimovo tsilf o renesanci sociologie probihalo ve stilych sporech s mys-
lenkovymi proudy, které mély tytéz ambice jako on — vytvofit univerzalni
disciplinu zabyvajici se studiem ¢lovéka ve spolecnosti. Své pojeti sociologie
obhajuje Durkheim zejména v polemice s rasovou antropologii a s biologic-

* Podrobné o vztahu Durkheima a Spencera referuje Massimo Borlandi ve studii
Durheim lecteur de Spencer (in: Besnard 1993).

kymi piistupy, dle pak s psychologii Gabriela Tarda a s Wormsovym orga-
ig] B‘& . v s ’
En%wﬂﬂ& Tarde (1843-1904) se stal zndmym jiz v m?m ﬁoﬂoz\._:n\o.mnmhw\mmmw_w
let svou sérif polemickych ¢linki namifenych m‘aon ﬁn*\u&\ <_:m~n \zm M OM § ole
kriminologie. Mezinarodn{ ohlas mu ziskala price o zikonec Mﬁuw . T%N&m-
Lois de limitation (1890) a Gabriel Tarde se stal v _nﬁnnw. &_mé Mmma\n o
leka nejzndméjsim francouzskym moo.._nmomna. Trmv .,mon om_o\ i @ano -
gie“ byla reakci na biologicky determinismus cv_mﬂo,.\ma Nﬁnﬂm:m ‘ o<v\n<m
antropology a na socidlni darwinismus. wnro. teorie _B:uMn. .ﬂm_dm—p@m me
piedstavil v roce 1882 na strankich Revue N&N\Ew&@am, @<o_ m.Ew.Nw.,\n s
nim o vrozenych dispozicich kriminalniho nrw,\wnr m._n Bw ai m_:m_. €0 ctick
ambice — chtéla se stit nistrojem pro uchopeni zakonitosti v oblasti fyzi i
i ické i spolecenské. e
gomummww_hﬁmo_oa.ﬁo<& s Tardem <n_<m:._ .Mw.ﬁn:N.E:.m a &M.cr%m.m%w M”H
spise, ze jisté rysy Tardova pfistupu @omﬂ.ﬁoa.: _&DoﬂWJnn mu Mw H“mg -
silim, odpor viici pfirodovédnému Bachoschyzm yly Duriche -
hodné cizi. Durkheim zpochybiioval @mnm.n,\m_:\w m‘nnnmno:_ @:wn%: imi 05,
jenz se mél podle Gabriela Tarda stit univerzdlnim vykladovym princip
§ idlniho déni. ) )
<mm/~\5NMMMMMJUEWTQB a jeho $kola nevystupovali H.uaom\ w&\..nro_om: o_unﬂ:wu
vadily jim pouze prehnané mmm:mnmy at __w mmv\nro\_omﬁ\ :mmom:m MMMGMEWMMMN M_l
logie davu, jimiZ tato disciplina M&Eﬂum:owmﬁ NM MM“<:¢E sta
t y ym principem veskerého socialni ! ) e
EHWHMMMWW&MM\HONMm WoMm Worms Gw@lo»@ ﬁmnwmnzoﬁz spise o_nm(wﬂﬁmn:n_
nez myslenkovou konkurenci U:&%nﬁ:m a jeho m\wo_(v\. <<o:wm MH oﬁN.”:MmHMl
1893 Casopis Rewue internationale de Eze\eﬁmzﬂm v Hnwsma roce (Sm\ itut .
tional de sociologie s cilem organizovat rmwmonoﬁ.uw \@Rmcwa.ﬂ Moﬁo og .
kongresy. V roce 1895 zaklada <<wn3m v m.m:E\mo\QnﬁnU@n WWMQM ogie, jeji
prvym prezidentem se stal tehdy t,m svétové znamy Gabriel Tar n.mnB Nowi.
Worms prosazoval spolecné s m\:mnﬁ.ﬁ.B. ao\Wwvn_\QBLmn@_:m  Novi:
cowem, & Paulem Lilienfeldem o~mm99man_n.v\ mz.mﬁcw ke /m%o ecnos r_s._rm
ovlivnény Spencerovym evolucionismem a g.o._omaaoﬁ. o?:mm‘é -l
Organisme et société (1896) vyvolala vyraznou _Q:mrc. zaméfenou M_.ﬁo‘_ po o
nim analogiim mezi Zivym organismem Am .mwognn:.w(mc, an_an _mwwoﬁc mnnnr
ciologii. Durkheim polemizoval s organicismem jiz ve svyc vﬁ\m\\n omhoau
z poloviny osmdesitych let a _Q.:._Noé m?@.oﬂmmwymaaﬂmnm MOMnnB n
ta, Spencera a Schiffleho. Prijal s velkym mmmogcﬁ:n:_i.r : v\w\ 2
devadesatych byla teorie organicismu opustena dokonce i byvalymi

sovymi kolegy.

4 Podrobné o téchto polemikich, v jejichZ pribéhu se konstituovalo pole védy o socidlnu,
viz druhou &st jiz zminéné price Mucchielli 1998.




Ve snaze obhijit a precizovat svoji vlastni koncepci sociologie polemizo-
val Durkheim i s dalsimi vlivnymi sméry a skolami své doby. V omovm no-
grafa Paula Vidala de la Blache (1845-1918) se Durkheim a N&de\:m .n?omw\o.
Zmnnn_.zm:mm a Frangois Simiand stietli s tehdy rozsifenym geo _Emnrvw“
determinismem. Proti tezim geografického regionalismu, jenz :mm felomu
mﬁwune\ zdiraziioval vlivy pidy, teritoria a ,duse regiont* vcm o?mumwmﬂ spo-
Hnnm%mau Durkheim a jeho $kola trvaji na tom, Ze geografické faktory wmmmw_\
MMM&M%Ww teprve zprostiedkované, skrze vyvijejici se podobu socidlniho pro-

Emile Durkheim a zejména Frangois Simiand polemizovali zcela pro-
mmmBoa\m s klasickou politickou ekonomii, predeviim s jejim Bomn.yow‘
vychodiskem - raciondlné kalkulujicim individuem. Takové 5&.2&:::”\% e
@o\&n:mm:&uzam_ jen mytem 19. stoleti, ktery nahradil mytus m:osm:mmﬁ
prava® fyziokrati stoleti osmnictého. Klasickd ekonomie Nwoﬂmﬁm Eo<<_ao
wm:.nwm:m od spolecenskych faktord, které jsou pro jeho jedndni :«mc.mﬁ\m w
jiz jde o systémy formalizovaného priva, o neformalni obyceje ¢&i o mmn._m_ &
sdilené piedstavy o skutecnosti. Durkheim a jeho $kola maji v tomto or_.om .
wammod_m mnohem blize k ekonomiim typu némeckého katedrového monM_
_(_ma\ Gustava Schmollera, ktery ve svych historickych studiich pravé spole-
¢enskou determinovanost ekonomického jednani dokazal onn:w% e

6.3.5 NEMECKE VLIVY

Studijni pobyt v Némecku v roce 1886 Durkhei $ & vy &
OM%SE. Z klasické némecké filozofie ho zaujal MMMMQ WMMMN_“M\MAMMM@M@
an_Q\.W.MB svou filozofii moraln{ woi::omm.m Naproti tomu Kantovu KM A.V
mn‘o_om: Durkheim odmitd a stavi proti ni teorii socidlniho pivodu NmMmM-
”M_M\V_Armﬂomomm Mmmrn\ mysli, jako je kategorie prostoru ¢ &asu. Veelku oviem
X oa<wm_ﬂn”” Oom MMMWMM WBo”.or:m oslabil Durkheimiv obdiv pro pozitivismus
<n:$.w vliv méla na Durkheima koncepce historie lidstva filozofa a psycho-
meu\é;rﬁam Waundta (1832-1920), zakladatele prvého institutu ex W&M:n:-
Sr.ﬁ mmv\nrw_om.ﬁ a autora desetisvazkové Volkerpsychologie. U:HWMQE byl
oi:.\:ns zejména myslenkami obsazenymi ve tfisvazkové Wundtové Hm_v\.
m\‘&mm (1886), kde socidlni fakty typu jazyka, mytd, zvyki &i préva jsou oﬂﬁ”
zoviny nikoliv z védomych aktii individui, nybrz je jim mmmcsoézgro_owﬁ?a
@:&oa. Tuto koncepci pak Durkheim vyuzil ve své polemice proti Spence-~
aoa.;. Waundtova kategorie ,ducha naroda“ poznamenala zase UEW%&BE
pojem ,kolektivniho védomi“. Rovnéz Durkheimovy tvahy o :mvowa:mnwm

5 o ) X
vlivu némecké filozofie, cko i ivni vé i
N ) . L
: omie, pravni védy a sociologic na formovini myslen{

Emila Durkhei i 1 i
. y WrQE.m viz R. A. Jones La science positive de la morale en France. Les sources
allemandes de la division du travail social (in: Besnard 1993) N

byly ovlivnény Wundtem, podle né¢hoz nabozenstvi, moralka a pravo tvofily
nejprve jediny nediferencovany celek a teprve postupné se osamostatiuji.

7. némeckych sociologi je ziejmy vliv Ferdinanda Tonniese a jeho dicho-
tomie pospolitosti a spolecnosti, kterd koresponduje se dvéma typy Durkhe-
imovy solidarity, byt je Durkheim pojmenoval pfesné opacné nez Tonnies.
Nesdilel pfitom romantizujici pfedstavu stastné pospolitosti, naopak, jako
dédic francouzského osvicenstvi shleddva organictéjsi, progresivnéjsi a Zd-
doucnéjsi moderni formu solidarity. Durkheim ovéem mohl v Tonniesové
kritickém vyligeni moderni spole¢nosti najit predobraz pro své pojeti ano-
mického stavu, jakozto stavu naprosté hodnotové desorientace a vzijemného
odcizeni lidi. Tonnies dévé také navod, jak socidlni desintegraci Celit — pomoci
profesnich korporaci, které opét vyzvednou prvky pospolitostni vzdjem-
nosti, a pomoci stitu, ktery jakoZto nejvyssi forma pospolitosti podpofi pocit
bezpedi viech svych ¢lent. U Tonniese mohl Durkheim najit rovnéz Gvahy
o vzniku individualismu v podobé individualismu starovékych despott, pravé
tak jako propracovany ndzor o vyznamu mimosmluvniho prostiedi pro vybu-
dovini pocitu zévaznosti pii dodrzovani uzavienych umluv.

Durkheim sledoval pozorné déni v némecké sociologii, jak o tom svéddd
jeho komentire ke kniham Georga Simmela (1858-1918), Alberta Schiffieho
(1831-1903) & Ludwiga Gumplowicze (1838-1909). Jeho reakce na Gum-
plowiczovu knihu Grundriss der Soziologie (1885) byla krajné negativni, a to
1 presto, Ze rada Q:BQOSFNO,Q\ST nézori nebyla jeho vlastni koncepci prilis
vzdilena, af jiz se jednalo o diraz na vyznam délby price pro podobu spolec-
nosti, & o odpor vici biologickému a psychologickému redukcionismu. Cim
vice pozdé&ji Durkheim propracovival svoji koncepci sociologismu, tim byl
jeho postoj viici Gumplowiczovu systému vstficnéjsi.

Price Alberta Schiffleho, psané s porozuménim pro socidlni problémy
a kriticky zaméfené proti ekonomickému liberalismu, ale také proti regulac-
nim ambicim stitu, ocefioval Durkheim velmi vysoko, byt nesouhlasil s jeho
organicismem. Nékteré oblibené pojmy organicismu (napf. spolecenskd
fyziologie a morfologie) oviem Durkheim bézné uzival. Také v dile Alber-
ta Schiffleho mohl Durkheim nalézt motiv korporaci jako staronovych sub-
jekti regulace socidlniho a ekonomického Zivota.

Durkheim se z némeckych sociologii znal dobfe rovnéz s Georgem Sim-
melem, ktery byl prakticky jeho soucasnikem. Oba vychizeli z teze o radi-
kilni dvojakosti lidské povahy, velmi podstatné se viak ligili jak v pohledu
na povahu spolecnosti a na moznost jejiho bezrozporného vyvoje, tak také
v nézoru na tkoly sociologie. Simmel se od Durkheima lisi napfiklad svym
pohledem na ulohu konfliktii ve spole¢nosti a svou vizi tragicnosti celé lidské
existence a veskeré kultury. Sociologii vymezuje Simmel mnohem Zeji
nez Durkheim a pfisuzuje ji zejména zkoumdni forem meziosobnich a me-
ziskupinovych interakei, zatimco zkoumdni jejich konkrétnich obsaht pfene-
chivi samostatnym véddm. Oba vsak spojuje asili dobrat se povahy nadindi-




HMMNMM“H &\nmﬂﬂawuﬁ .rmm_nmwo jednini. Zatimco Durkheim je hledi v ob-
. U?m._\:ﬁwﬂui fa n‘c“.m::Bn_ r.o<om o stabilizovanych formich interakci
m@o_mm:om_m RmﬁwmmwwpﬂwM“MMMWBB&@%%B :M@ﬁ?ﬂd nez Durkheim) wn.
st, ; rmy jedndni odtrhivaji 7 itel
Mﬁ&wéﬁ M@ im(mQ\:B w?omnB. Oba sociologové Em&Oﬂ M_ﬁmwawwm\mn%zw MM wﬁa_a_:
byt se vo vo,\\n%nr na né mohou rozchizet. V popredi Simmel firos
je Mﬂ\&wv\ mnov_n:f ktery formuluje Durkheim v zivéru pfedmlu MS_ ot
vydani _Q:_w.v\ O délbé spolecenské prace: Jak je mozné, 7e jedine it i
autonomnéjsim, zdvisi stile vice na spole¢nosti? T o stivae se sidle

djmu

6.3.6 VLIVY V OBLASTIVYZKUMU NABOZENSTVi

1 kdyz Emi i (razs 7

. w:Mn : “:m Ucmwrw:d NQ:SN:W,\&, Ze v podminkich modernich spole¢nosti

o <m& m.m <omu wwmmo. skrze vzdjemnou zivislost &mﬂn:noﬁzvﬁr

i _mu HNMH Mosnnm;:\_ _:ﬁnmwmn\n nelze m.omm%:ocﬂ bez néjakého systému spo-

elné v Hu.omﬁcwc. t%n:m ve svém woWaQw_\S obdobi intenzivné studuje nibo-
. stupuje zde ostatné presné v tradici Saint-Simona

nosti ,nového kiestanstvi

casti, uvé-

» ,jenz psal o nut-
Usttednin, ois nid také N\Pwm:mﬂm Comta s jeho nibozenstvim lidstva.
s m vyznamem jednoticiho kultu a spolecného nibozenstvi pr
o rganizaci spolecnosti se zaobiral ve svém dile jeden z Durkheimo A M
1teld P rd ” . & C
or o .H.,QN\:,_E\:% mﬁSno:Nm_Q historik Fustel de Coulanges, autor B.é\
:M v F_M:n price La Cité antique (1864). V této knize je ve . o
a politické zfizeni v recké H :
SW&&WR rn wawnw: v _MQ“MSB a fimském starovéku odvozovino z charakteru
nabozenskych predstav a v sa ¢ iboz
g a motném niboz ij fovi
hlavni pojitko spolecenského zivota. R

Neméné byl D i i
yl Durkheim ovlivnén pracemi britské
. i britskéh illi
Robertsona Smithe, autora knihy = e
Pravé jeho vli jvi étlova
P LM\S\ ﬁw\nwa byvi vysvétlovina specificnost Durkheimova pristupu ke
I naboZenstvi, na némz ho tolik jima
z nén nezajima konkrétni ob i
zenské viry, ale mnohem vic ialni ; P s
e socidlni vztahy, které ifeji i
e L o At Y, se utvareji mezi véficimi
\ QHM ; m?% _M&_nr spolecnych ritudld. Durkheim se ve své koncepci niboze ;
Oc ’ >4 . ’ . DI
o MQ RM _Mv\ pravé _Mm %an kolektivnich ritudlii, coz se stalo pozdéji pied
1tiky napriklad z pera vyznamné itské ;
: ) ¢ho britskéh é
pivodu Bronislawa Malinowského. S

skeré spolecenské

6.3.7 DURKHEIMUV POSTOJ K SOCIALISMU

Durkheimu iali
— <wn:~”\ M\Nﬁﬂr k mOmErmEc byl v souladu s jeho teorii, ktera klade do
i % &:M._m .mw.orwozomﬁ a s jeho dirazem na mezilidskou solidaritu
romoiﬂn\n%ra nuje jako snahu o pfi¢lenéni ekonomickych aktivit do roz .
i ompetenci stitu, jakoZto védomé ridi ]
> cich kom 3 €¢domého a fidiciho cent d
le¢nosti, pricemz diiraz kladl na to, Ze ,,priclenéni“ i

v . 1 amen4 :
,podiizeni* (Durkheim rg7r: 4). neznamend automaticky

Lectures on the Religion of the Semites (1889). 3

Domnival se, Ze vyrazni integrace ekonomiky do spolecenskych ¢innosti
koordinovanych stitem je v zdjmu nejen délnika, ale naprosto celé spolec-
nosti, nebot to sniZuje miru chaosu a nepredvidatelnosti, jiz se vyznacuje
zivelné se vyvijejici ekonomika.

Podle Durkheima je vzestup vlivu socialismu zptsoben piedevsim tremi

faktory. Za prvé je to pravé 7ivelny vyvoj vyroby, ktery nebere ohledy na

potieby viech konzumentt, konkrétné je lhostejny viici spotiebitelim s nizsi
kupni silou. Za druhé je to prudky vzestup vlivu velkych firem, které by se
mobhly svym postavenim stit nebezpeéné pro samotnou stitni moc. A za tieti
jsou tendence k socialismu posilovény tim, Ze pracujici pichazeji v disledku
prudkého vyvoje technologii o jakoukoliv jistotu a socidlné se propadaji
(Durkheim 1971: 66).

Socialismus v Durkheimové pojeti nerusi konkurenci mezi firmami, pouze
ji v uréitém rozsahu z pozice statu fidi. Nepotlatuje zidny ze soupeficich
Zz4jmii, pouze se je snazi organizovat, aby jejich stretdvini nevedlo ke zbyte¢-
nym ztrdtim pro spolecnost, ale bylo vyuzito k jejimu prospéchu.

Durkheim byl skepticky ohledné moznosti fesit socilni otazku sebepro-
myslengjsimi reformami, pokud nedojde ke zméné hodnot v §irokych vrst-
vich obyvatel. Pokud budou chtit lidé mit stale vice, pak je Zidné reformy
neuspokoji, kazdd pracovni doba se jim bude zdat pfilis dlouhd a jakdkoliv
vyplata & socidlni davka naopak piili§ skrovnd. Jediné zména, kterd povede
k opusténi piehnanych materidlnich aspiraci Sirokych vrstev, mize pomoci
socidlni otdzku vyfesit.

Durkheim se v politické roviné pro socialistické proudy vyslovné nean-
gazoval, pravidelné se viak stykal a diskutoval s fadou socialistickych poli-
tiki. Jeho postoj se tim vyrazné lisil od jednoznaéné odmitavého stanoviska,
jez zaujimali k socialismu a ke snahdm vyuZit stat k feseni naléhavé socidlni
otdzky liberdlni myslitelé typu Herberta Spencera, Gustava Le Bona, & Vil-
freda Pareta a Maxe Webera.

6.4 HLAVNI PRACE, NOVE POJMY A KONCEPCE

Emile Durkheim vytvifel své pojmy a precizoval je vzdy v souvislosti s kon-
krétnimi analyzami uréitych spolecenskych jevii, jimiz se pravé zabyval. Proto
je mozno podat vyklad zakladnich pojm, s nimiz pracoval, v uzké vazbé na
monografie, ve kterych analyzoval riizné spolecenské jevy, at jiz to byla délba
prace, problematika sebevrazednosti ¢i fenomén niboZenstvi.

6.4.1 O DELBE SPOLECENSKE PRACE

Téma své doktorské price, jejiz obhajobu uskute¢nil v bieznu roku 1893 na
Sorbonné, promyslel Durkheim jiz od pocitku osmdesitych let. V jeho
obgirné doktorské disertaci De /i division du travail social (1893) $lo o snahu




sladit jednotlivce s pospolitosti a hodnotu individudlni svobody s hodnotou
socidlni solidarity. Pravé toto usili bylo ostatné charakteristické pro socidlni
védu celého 19. stoleti.

Durkheim se snazi nové odpovédét na prastarou otizku — je spole¢nost
vysledkem racionalniho rozhodnuti, uvizeného usili jednotlivei, anebo jsou
jednotlivci s veskerym svym dsilim produkty spolecnosti? Tato klasicka
otizka ziskdvi na aktudlnosti pravé v podminkich moderni spole¢nosti, kdy
se soubézné prosazuji dva zdinlivé zcela protikladné trendy: na strané jedné
se individuum stéle vice opro$tuje od viech tradi¢nich vazeb, na strané druhé
oviem piedpoklddd fungovini komplexni spolecnosti stile vétsi miru integ-
race jednotlivel do socidlniho celku. Durkheimova zikladni otizka, kterou
formuluje v pfedmluvé k prvnimu vydini knihy o délbé spolecenské price,
tedy zni: ,Jak je mozné, Ze stile autonomnéjsi individuum zavisi na spolec-
nosti stile tésnéji? (Durkheim 1922: XLIII)

V odpovédi na tuto otizku se nepfiklonil k Zidnému ze znimych para-
digmat. Odmitl individualismus liberilnich ekonomii, soustiedény kolem
konceptu osobnich priv, jenz chdpal spolecnost jako vysledek kontrakti
uzaviranych mezi jednotlivci, ktefi usiluji o maximalizaci svého osobniho
zisku. Odmitl rovnéz pfistup tradovany v teoriich stitu, které jiz od pocitku
novovéku chépaly integraci individui do spole¢nosti jako vysledek piisobeni
mechanismii politické moci.

Aby ukizal, do jaké miry se vztah mezi jedincem a spolecnosti v déji-
nich proménil, a v ¢em zlstivi naopak konstantni, rozli§uje Durkheim dva
zikladni typy spolecnosti — dfivéjsi spole¢nost zalozenou na mechanické
solidarité a moderni spole¢nost zaloZenou na solidarité organické.®

6.4.1.1 Mechanicka a organicka solidarita

Zikladni indikdtor, z néhoz lze usoudit na to, jaky typ solidarity pievlidd v dané
spolecnosti, nalézd Durkheim v charakteru pravnich norem. Zatimco repre-
sivni pravni normy maji za cil potrestat vinika, pravo restituéni chce zabezpecit
ndpravu véci. Trestajici charakter priva je ptiznaény pro spoleénosti s mechanic-
kou solidaritou, kompenzaéni charakter miva pravo ve spole¢nostech zaloZenych
na solidarité organické. V nich jiZ nejde pouze o to, aby potrestany sviij precin
odpykal, nybrz pfedevsim o to, aby véci byly navriceny do pivodniho stavu.

¢ Kromé dvou typi solidarity rozlisuje Durkheim spoleénosti segmentdrni a spolecnosti
s moderni délbou préce. Jako segment oznacuje socidln{ skupinu, ve které jsou individug |
tzce integrovana. Ale segment je také skupina lokdlné situovani, relativné izolovana od
druhych a vedouci sviij vlastni Zivot. Segment si vystaci sim, s vnéjskem udrzuje jen mdlo
komunika¢nich vazeb. Segmentirni struktura se udrzuje i ve vyspélé spole¢nosti (nap#,
v Anglii), pokud je tam silnd tradice a loklni autonomie. Je zfejmé, Zc pojem ,,segmen=
tarni spole¢nost® uzivi Durkheim v podobném smyslu, v jakém sociologic bézné hovol

i

0 ,komunit¢“,

Spoleénosti se solidaritou mechanickou wmo\c N&own:% E_M mmmwomwawwm ”WMW
¢asti. Jednotlivci ani skupiny, 2 nichz se S.woﬁ. mmoﬁno:o.mﬁ s rur uw _&nw e
ferencovali. Navzdjem se jen malo odliSuji ve m@ow pocitech, oﬁ.swu . ﬂom: -
stojich. Vsichni praktikuji stejné ritudly a uzndvaji mﬂmt.ao m,\\mﬂmﬂ_n.ra WK:Q&
je spole¢nost ve vysokém stupni homogenni m.rovnwcx:ﬂ:r § B i
jsou integrovani pfimo do socidlniho nn\znc\ .UmN _.m_nv\nr_c(,_< Nwmwwna > ._BQB
¢lankd. Jednotlivei nesleduji své vlastni zdjmy, jsou p _HF po :v Smm_nn:ac
spolecnosti, jeZ zcela mechanicky nnmvnrgnz. Z&nw celou mwmﬂ.u y s
a toto své nilezeni nijak nezpochybiuji, nejsou totiz mnro?:, _ﬂﬁ\u: e
zahrnujiciho spolecenstvi, nemaji jeSté svoji <~§m9:< ommv_u.\;ov.n.—:\ﬁn Maw mmvo:
je tato solidarita v akei, nase osobnost se vytrici, prestavame d\ $ K&u:%
stiviame se kolektivni bytosti“ (Durkheim 1922: HooN. mvo_on:wwm.m. O,,\ i
mechanickou solidaritou tvofi absolutné roBo.m\n:m: Bm_.mc,~ ne :wHo:
nou hordu, kterou Durkheim nékdy nazyvi NvmoQEE mnwﬁow_pﬂmg A LEe

Mechanick4 solidarita postupné sldbne a je muranoé(:u ) M M_pu_\;omm._ Bm@ ’
nickou, ktera se odviji z riiznosti mezi ._:n.rS\&E ﬁ:mw nez M mo o :go&monn?
nimi. Durkheim vysvétluje princip onE:nrw morauﬂ&\. zaloZené na s
ciaci individui, pomoci tehdy bézné :.w?m:n m:&om\po s nmm.u@ mNﬁ_n<M : M ; o|.
Kazdy z organii pravé tim, Ze napliuje svou vlastni mw: M., gno Nmm o D@a:m

stradatelny pro Zivot celku jako <wmor:v\‘ onmu:N ostatni. Hm 50 b mw::omm
integrovin do spolecnosti VnN?oan&:.m, @&HN mwﬁm svoji mpw i
nékteré ze mmnﬁm:Noé:%nv Eastd, z EmrN se m.@oﬂnm:omﬁ s gv Q‘d L
spolecnosti tak ustavuji, a to kazdy svym mmmn_mo@m— N\mcmo nw on
konsensus, ktery je nutnym predpokladem véeho socidlni Mv MoFE : o&MUI
le¢nosti s mechanickou solidaritou je tento _S:mn.:m:m zalozen Mzww i
nosti viech &isti a na jejich naprosté wo&mwnsomc celku, wnrm_uo‘ nnwﬁwﬁo <
solidaritou organickou spociva Dwom&m na &Hmmnw:\nom.wwom\? terd p

své povahy vyzaduje kooperaci funkéné rozriznenyc Casti.

6.4.1.2 Délba prace a socialni diferenciace
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sobé mnohem Wzeji zdvisli, nez tomu bylo v podminkach mechanické solida-
rity, protoze jejich rozriznéné aktivity se museji navzijem dopliiovat. Délba
price ,predpoklidi, Ze dvé bytosti zdvisi navzdjem jedna na druhé, protoze
jedna bez druhé jsou nekompletni“ (Durkheim 1922: 25).

Rozvoj délby price zvysuje miru socidlni diferenciace. Oboji je dsledkem
vzristu poctu lidi na daném Uzemi (fyzicka & materidlni hustota) a naristu
intenzity komunikace a vymén mezi nimi (morlni ¢ dynamicka hustota).

Durkheimova koncepce socidlni diferenciace byla namifena proti tehdy
médnimu darwinismu ve spolecenskych védich. Diky specializaci v rdmci
m.mzuv\ price dochizi podle Durkheima k tomu, Ze rizni jednotlivci a sku-
piny nesoupefi o tytéz zdroje. Socidlni diferenciace tak umoziiuje pacifistické
feseni boje o Zivot.” Umoziiuje vétsimu poétu lidi piezit, aniz by mezi nimi
rostla nedprosnd konkurence o tytéz zdroje. , Vojik hleda vile¢nou sldvu, knéz
morilni autoritu, politik podil na moci, priimyslnik bohatstvi, u¢enec védecké
renomé...“ (Durkheim 1922: 249).

Rozvoj délby price ziroven snizuje rivalitu mezi jednotlivei i skupinami
a zarovefi je uvidi do zivislosti na druhych a na celku, bez néhoz jiz nemo-
hou sami existovat. Timto zpisobem vytvafi délba price vyssi typ solidarity,
zalozeny na zévazcich, pravech a povinnostech, které vznikaji a reprodukuiji
se v pritbéhu smény. Délba price tak zachranuje socidlni integritu poté, co jeji

pivodni ziklad — kolektivni védomi — nevratné ztrici svoji silu.

6.4.1.3 Kolektivni védomi

moww&:m homogenni spolecnosti, zaloZené na mechanické solidarité, byly
&nwnzv\ pohromadé kolektivnim védomim, tedy souborem vice ¢i méné pro-
pojenych vér a pociti, které sdileli bézni ¢lenové pospolitosti. Toto védomi
zilo svym vlastnim zivotem, bylo rozptyleno v celé spole¢nosti, piechizelo
z generace na generaci, bylo nezavislé na obméné konkrétnich osob. Kolek-
tivni védomi neexistuje pochopitelné jinak nez v obsazich individuilnich
védomi, analyticky je viak od nich odlisitelné, vyviji se podle svych vlast-
nich zdkon, a neni tedy jen vyrazem individuilnich védomi (Aron 1967:
322).

Ve spolecnostech s mechanickou solidaritou pokryva kolektivni védomi
pievaznou cist védomi individuilniho. Lidsky Zivot je zde témér beze-
zbytku fizen socidlnimi imperativy a zikazy, jimz se individuum podfizuje
jako né&jaké vyssi instanci. S rozvojem délby price vsak kolektivni védom{
slibne, nebot odborné védéni doprovizejici specializované tikony je osvo=
jovino vzdy jen &sti spolecnosti. Cim jsou tkony specializovanéjsi, tim je

Durkheim si oviem uvédomuje, Ze pacifistické feseni problému boje o Zivobyti skrze
profesni specializaci neni jediné moZné. Existuje také napfiklad emigrace, kolonizace,
chudoba, v meznim piipadé dokonce sebevrazda z nouze (Durkheim 1922: 270).

pocetné omezenéjsi okruh lidi, ktefi pfislusnym védénim disponuji. Rozsah
védéni, ktery sdileji ve spolecnosti véichni, prudce klesa, kolektivni védomi
je oslabovino.

Zatimco ve spole¢nosti s mechanickou solidaritou je role kolektivniho
védomi neptehlédnutelnd a urcujici pro integritu celku, v pfipadé spole¢nosti
zalozené na organické solidarité se stavd postaveni kolektivniho védomi dvoj-
znaéné. Jeho relativni oslabeni je blahodirné z hlediska formovani nezavis-
lych individualit. Prekro¢i-li viak toto oslabeni uréitou mez, hrozi spolecnosti
rozklad. Sama délba price neni schopna kolektivni védomi v jeho integracni
funkeci nahradit, nebot socidlni Zivot je odvozen z dvojiho zdroje — z podob-
nosti védomi a z délby price ve spole¢nosti (Durkheim 1922: 205).

Durkheim zdiiraziiuje, Ze také systémy s organickou solidaritou potiebuji
nutné né&jakou spolecnou viru, spole¢né ,conscience collective®, nemaji-li
podlehnout desintegraci a rozpadnout se na antagonistickd a sobé&stiednd
individua. Pretrvat muiZe jediné takové spole¢nost, jejiz véichni ¢lenové sdi-
leji urcité symbolické reprezentace, maji alespon v urcitém rozsahu spolecné
nizory na svét, ve kterém Ziji.

6.4.1.4 Proces individuace

Durkheimova sociologie neni filozofii kolektivismu, byt byl Durkheim privé
z toho nejednou obvifiovin. Ve skutecnosti stoji od pocitku v popredi jeho
pozornosti mimo jiné také zkoumdni podminek vzniku a rozvoje nezavislého
individua. Nesouhlasi oviem s tim, co nazyvé liberalni fikci, tedy s tvrzenim,
podle néhoz na pocitku déjin a spolecnosti stoji izolovand a nezdvisla indi-
vidua, ktera z ni¢eho vytvifeji smluvni vztahy. ,Kolektivni Zivot se nezrodil
z individuélniho Zivota, pravé naopak, individualni zivot vznikl z kolektiv-
niho“ (Durkheim 1922: 264).

Na potitku byli jednotlivci zcela absorbovini Zivotem a mentalitou sku-
piny, teprve postupné — s tim, jak se spolecnost stava slozitéjsi a diferencova-
néjsi — se individua z celku stale vice vymaiiuji a utvrzuji se ve své jedinec-
nosti. V tomto smyslu lze proti tvrzeni liberdlniho utilitarismu postavit tezi,
#e individua jsou spise produktem spolecnosti nez jejimi tvirci. Pravé rozvi-
nut spole¢nost modeluje jednotlivee do jejich riznorodych podob, a pokud
bychom spolecensky faktor odecetli, z pestrosti individui by pfili§ nezbylo.
Nejvétsi ¢ast naseho individuilniho védomi by v pfipadé izolace od spolec-
nosti vitbec nevznikla, a pokud bychom zili ve skupindch jinak uspotddanych,
mélo by nase védomi jinou podobu, konstatuje Durkheim a pfedznamendvd
tak zakladni tezi své sociologie védéni (Durkheim rg22: 342).

Evoluce pfindsi postupné uvolfiovini svazki, které pojily jednotlivee k jeho
roding, k rodné zemi, ke tradicim a kolektivnim zvyklostem. Clovek je stale
pohyblivéjsi, stile autonomnéjsi, stile vice Zije svymi vlastnimi, a nikoli jiz
skupinovymi idejemi. Vymanuje se z dosahu kolektivniho védomi. Na jeho




misto nastupuje novi integraéni sila, délba prace, kterd umoziuje ¢lenim
spole¢nosti uvédomit si, nakolik jsou na celku zéavisli.®

Rostouci délba price tak sou¢asné stile vice upeviuje zivislost jednotlived
na celku (a prejimd tak integracni funkci kolektivniho védomi), soucasné
individualizuje védomi kazdého jednotlivce (a piisobi tak proti socializa¢ni
funkci kolektivniho védomi).

Urc¢ujicim obsahem kolektivniho védomi se v této situaci stivd paradoxné
kult individua. Jeho paradoxnost spo¢ivi v tom, zZe jako kazdy jiny kult také
on Zerpi veskerou svoji silu ze spolecnosti. Vyuziva viak této sily k tomu, aby
v nds 7ivil iluzi nezévislosti na spolecnosti. Bez rozvinutého individualismu je
oviem organicka solidarita nemyslitelna. Jediné ten, kdo se citi byt naprosto
samostatny, miize osvédcit svoji morilku tim, Ze se solidarizuje s druhymi.

V podminkich mechanické solidarity byla provazanost vlastniho osudu
s osudy druhych naprostou samoziejmosti. Skute¢nou hodnotou se mezi-
lidska solidarita miize stit pravé az v dobé, kdy samoziejmosti kolektivniho
védomi jiz pominuly. Udrzet v téchto podminkiach, které tolik svéd¢i indivi-
duaci, alespont minimum spoleénych hodnot, se stivd naprosto nezbytné pro
zabranéni socidlni desorganizaci.

6.4.1.5 Anomicka délba prace

Rozvoj délby price sice automaticky spousti proces individuace, nemusi
viak stejné spolehlivé nahrazovat staré mechanismy socidlni soudrznosti.
Ve své funkci nihrazky kolektivniho védomi pfi udrzovini socidlni inte-
grity mize délba price naprosto selhat. Mame pak pfed sebou jeji anomic-
kou podobu.

Anomickd délba price se projevuje v ekonomice v podobé vyrobnich
a obchodnich krizi, v oblasti socidlni se projevuje v podobé antagonismu
mezi praci a kapitilem. Muze zasihnout také oblast védéni a potom md
podobu prilis jednostranné specializace bez schopnosti providét zpétnou
syntézu.

Durkheim se domnivd, Ze riziko anomie nevychdzi pfimo z povahy délby
préce, dochdzi k nému pouze v piipadé jejiho selhini, kdy diferencované spo-
lecenské aktivity nejsou sladény tak, aby to odpovidalo potfebim zicastné-
nych. ,Pro to, aby délba price produkovala solidaritu, nestaci, aby kazdy mél
sviij tkol. Je tieba, aby kazZdému jeho tkol téz vyhovoval® (Durkheim 1922
368). Toho lze dosdhnout jediné tim, ze kazdy bude moci vykondvat takovou

8 Podle Durkheima bylo chybou Augusta Comta, Ze si neuvédomoval, ze pravé délba
price, o jejimZz vyznamu pro konstrukei solidarity obecné nepochyboval, je schopna
nahradit kolektivni védomi v jeho integraéni funkei. Comte si nepfipoustél, ¢ zeslaben!
kolektivniho védomi je jev normdlni, a povazoval to za néco morbidniho a nenahraditel=

ného (Durkheim 1922: 356).

praci, ke které mé dispozice. To oviem predpoklida odstranéni spolecenskych
nerovnosti, které prili§ casto urcuji, kdo zastiva ve spolecnosti a v jeji ekono-
mice jakou pozici. Pfipustné jsou jen takové nerovnosti, jeZ vyjadiuji rozdil-
nost pfirozenych dispozic. Bez odstranéni umélych, nepiirozenych socidlnich
nerovnosti se délba price nemize vyvijet spontinné, je deformovand a nepfi-
nasi spoledensky Zidouci efekty.

Své pojeti anomie, kterou pivodné spojoval jen s nevyhovujici podobou
délby préce, Durkheim podstatné rozifuje o nékolik let pozdéji ve studii
o sebevrazdé.

6.4.2 PRAVIDLA SOCIOLOGICKE METODY

Ve svém tsili ustavit sociologii jako uznivanou védni disciplinu citil Durkheim
nutnost zabyvat se hloubéji jeji metodou. Bylo to pochopitelné vzhledem
k tomu, e metodologie spolecenskych véd nebyla v sociologickych kruzich
v pritbéhu 19. stoleti nijak zvldst propracovand. Existovaly Marxovy filo-
zofické tvahy o dialektické metodé, Comtovy obecné ziklady pozitivismu
2 konce ticitych let, na néz navazoval ve své Logice v prvé poloviné let ctyfi-
catych John Stuart Mill, dile pak tivahy Herberta Spencera, obsazené v jeho
Uvodu do socidinich véd z pocitku sedmdesatych let, a technicky podrobny
vyklad Le Playe, ktery se zabyval oviem pouze svou vlastni metodou studia
rodinnych ucta.

V priibéhu roku 1893 pise Durkheim Ctyfi texty z oblasti metodologie védy,
které vysly nejprve nisledujiciho roku v Revue philosophique a v roce 1895 byly
publikoviny samostatné pod nazvem Les Regles de la méthode sociologique.

Publikovini Pravidel sociologické metody prohloubilo stfet mezi Emi-
lem Durkheimem a Gabrielem Tardem, tedy spor mezi sociologizujicim
a psychologizujicim vykladem socidlni reality. Durkheimova Pravidla sociolo-
gické metody byla odbornou vefejnosti piijata velmi kriticky a autor byl obvi-
fovan z toho, ze hodla ustavit realitu socidlnich skutecnosti zcela nezdvis-
lou na projevech probihajicich na drovni individudlniho védomi. Hlavnim
cilem Durkheima v tomto metodologickém sporu bylo ukdzat, Ze sociologie
se mize stit objektivni védou po vzoru véd ptirodnich, mi véak pfitom svij
specificky objekt badani, objekt sui generis, ktery nelze vykladat za pomoci
biologického, psychologického ¢i jiného redukcionismu. K tomuto Ucelu
slouzi Durkheimovi konstrukce socidlniho faktu.

6.4.2.1 Socialni fakt

Socidlni jevy vznikaji, kdyz individua v interakci vytvareji realitu, kterd uz
nemize byt vyloZena pouze pomoci vlastnosti téchto individui. Socidlnim
faktem pak je vie v lidské spolecnosti, co existuje nezdvisle na kazdém z in-
dividui, kterd danou ,v&c* pouzivaji. Mize to byt napiiklad jazyk, penize,




Gvérovy systém, méda, profesni znalosti apod. Privé diky tomu, Ze md sys-
témovy charakter, vystupuje socidlni fakt vii¢i kazdému jednotlivci jako néco
vnéjsiho, jako néco, co je nadino donucujici moci, s niz na ¢lovéka piisobi
i proti jeho vili.”

Donucujici charakter socidlnich fakti se projevuje zvlast ndzorné v procesu
socializace, kdy je mysl ditéte formovina tak, Ze je ji vnucovin ur¢ity zplisob
vidéni svéta a urcity zplsob chovini, ktery by si mlady ¢lovék sim spontinné
neosvojil. Rodice pritom pusobi jako laicti zprostiedkovatelé a ucitelé jako
profesiondlni zprostfedkovatelé téchto formativnich tlaki.

Socidlni fakty nejsou statické, obvykle mivaji podobu ,socidlnich proudi®,
které nas v riznych dobdch s riznou intenzitou vedou k tomu, abychom jako
by ze své vlastni viile reprodukovali ur¢ité jednani. Tyto proudy se projevuji
napiiklad v rizné mife sfatecnosti, rozvodovosti, porodnosti, anebo sebe-
vrazednosti. Mivaji téZ podobu proudi nédzorovych, at jiz se jednd o hnuti
nabozZenskd, ¢i hnuti politickd, o sméry literdrni anebo umélecké. Durkheim
lisi razné socidlni proudy podle miry jejich elasticity, tedy ménlivosti, anebo
naopak setrvalosti, s niZ pasobi v ¢ase.

Socidlni fakty pisobi na jedince zvnéjsku, maji nadindividualni povahu.
Projevuje se v tom jejich spolecensky charakter, nebot pravym mistem jejich
vzniku je bud'to cela spole¢nost, anebo jeji ¢ist. Tento spolecensky charakter
je odlisuje na jedné strané od jevi Cisté biologickych, na strané druhé od jevii
individudlné psychickych.

Kategorie socialniho faktu plni v Durkheimové sociologii dvoji roli. Jednak
davi véde o spolecnosti jeji vlastni pfedmét, ktery je svou povahou odlisny od
predméti jinych véd, jednak tento predmét vymezuje zpisobem, ktery soci-
ologii umoziuje byt pravé tak objektivni a exaktni disciplinou, jako jsou jiz
etablované prirodni védy. Socidlni fakt tak zaroven sociologii od jinych véd-
nich disciplin spolehlivé odlisuje, ziroven ji vdak klade v ndrocich na exakt-
nost s nimi do stejné roviny.

6.4.2.2 Klasifikace socialnich typt

Durkheim chtél uchrénit sociologii v roviné metodologické nejen od riz-
nych forem redukcionismu, ale také od extrémi, jimZ propadaji, podle jeho
ndzoru, na strané jedné védy historické, na strané druhé pak filozofie. His-
torické védy, ponofené do studia déjinnych zvldstnosti, maji potize s genera~
lizacemi vysledka svych badini. Filozofie naopak generalizuje tak velkoryse,
ze ji snadno unika specifiénost zkoumanych jevii a procesii. Vysledkem his-
torického badini byvaji hory monografii, jejichz védéni nelze zobecnit do
podoby zdkoni & pravidelnosti. Vysledkem filozofovini byvaji abstraktnf

? Neni bez zajimavosti, Ze Max Weber stejnym zpisobem pozdgji definuje kategoril
moci.

evoluéni schémata, v nichZ se beznadéjné ztrici vie zvlatni. Sociologie by
méla postupovat stfedni cestou a usilovat o konstrukei typi, jezZ umozni
vyhnout se obéma krajnostem a dovoli badateli postihnout obecné, aniz by

pfitom ignoroval zvlastni. X0

6.4.2.3 Kritika socialniho faktu

Durkheim trva na tom, Ze socidlni fakty jsou nezavislé na svych konkrétnich,
individuilnich manifestacich. Pravé to mu vyneslo kritiku za idajnou snahu
uéinit ze socidlnich jevi jakési fantomy, které Ziji svym vlastnim Zivotem. Ve
filozofictéjsim podani tato kritika tvrdi, Ze Durkheimovy socialni fakty jsou
typickym projevem odcizeni, kdy piivodné lidsky vytvor ozivi svym vlastnim
Zivotem a funguje nezavisle na svém tviirci, dokonce i proti jeho vali.

Durkheimovu pozici lze viak v tomto bodé pomérné snadno obhijit. Ve
své koncepci socidlnich fakti upozoriiuje pouze na princip, ktery o vice nez
piilstoleti pozdéji analyzuje napiiklad Anthony Giddens ve své teorii duality
struktur.!’ Jde o vzdjemny vztah mezi aktivnim provozovinim lidské ¢in-
nosti a mezi pravidly, kterd se v priibéhu tohoto provozovini vytvireji, aby
poté pribéh dalstho jednini regulovala. Durkheim tutéz mySlenku vyjadril
obrazné: Napiiklad komunikacni tahy urcuji zcela nekompromisné smér,
jimZ probihaji migrace a vymény. Tyto komunikaéni tahy pfitom nejsou nic
jiného nez loze, které si vyhloubil sim proud migraci a vymén (Durkheim
1919: 18).

Jiny typ kritiky, jiz byl Durkheim podrobovén, pfipomina Raymond Aron,
kdyz problematizuje zdkladni rys celé jeho metody, a sice pozadavek pfistu-
povat k socidlnim faktim jako k vécem. Oznaceni socidlnich faktt za ,véci“
miZe znamenat, Ze k socidlnim jeviim neni tfeba pfistupovat jinak nez k je-
viim piirodnim. Tim by se oviem popirala nutnost interpretace, uchopeni
vyznamd, jiz se védy socidlni odliSuji od véd prirodnich (Aron 1967: 365).

Tento spor existoval jiz za Durkheimova zivota a byl pozdéji oziven
v poloviné 20. stoleti pod vlivem nistupu interpretativnich sociologi. Emi-
le Durkheim vyslovné upozoriioval, Ze ,,socidlni véci“ se realizuji jediné skrze
&lovéka a jsou produktem jeho vlastni aktivity. Toto ujisténi ho sice Edstecné
ochrénilo pfed nai¢enim z pfitakini odcizeni, neumoznuje véak samo o sobé
roziesit problém absence dvojité hermeneutiky v jeho metodologii."?

10O trvalé aktudlnosti tohoto programu svédéi velky ohlas, jaky mél o pul stoleti pozdéji
plan R. K. Mertona budovat teorie sttedniho dosahu, které mély fesit naprosto stejny
problém, jenZ trépil jiz Durkheima.

" Viz Giddensovu durkheimovsky pojatou préci New Rules of Sociological Method (1976).
2. yyklad Durkheimovy metodologic v intencich interpretativni sociologic se pokou-
scji napiiklad Berger s Luckmannem v prici The Social Construction of Reality (1967).




6.4.2.4 Sociologické ukotveni Durkheimovy metodologie

Durkheimova koncepce socidlniho faktu, prezentovand v knize Pravidla soci-
ologické metody (1895), zcela logicky zapadd do jeho pojeti spole¢nosti, které
predstavil o dva roky dfive v knize O délbé spolecenskeé prace. Durkheim v ni
odmitl jak mocensko-politické, tak také ekonomické vysvétleni povahy spo-
le¢nosti a vztahu mezi jednotlivcem a celkem. Nesouhlasi s témi teoriemi
spolecenské smlouvy, podle nichz ¢lovéka lze k Zivotu ve spole¢nosti pfimét
jen silou, kterd ho zbavi pfinejmensim ¢dsti jeho svobod. Odmiti vidét v soci-
dlnu jen clonu zakryvajici toto nésilné omezeni svobody. Nesouhlasi vsak ani
s pojetim liberdlnich ekonomii ¢i Herberta Spencera, podle nichzZ je spolec-
nost jen vice & méné obtizny piivések zcela spontinnich lidskych aktivit, tedy
vice & méné zbytnym omezenim prirozené lidské svobody.

Podle Durkheima je defini¢nim znakem kazdého socidlniho jevu donu-
ceni. Neni to véak donucent, jez si lidé pfipravili sami a svévolné, neni to
jednoduse masinerie odcizend svym tviircim. Nitlak, jemuz jsou lidé ve spo-
lecnosti vystaveni, je nezbytny a plyne piimo z povahy véci. Podfizeni jed-
notlivet celku vychdzi z uzndni, Ze ,socidlni bytost je bohatsi, komplexnéjsi
a trvalejsi nez bytost individualni“ (Durkheim 1919: 151).

Privé toto pochopeni dfive lidem zprostiedkovalo v symbolické roviné
nibozenstvi. Nyni jim ho m4 zprostiedkovat v roviné exaktni moderni véda.
A pravé na tomto principu spociva Durkheimova koncepce socidlniho faktu.
Nitlak, s nimZ na nds socidlni fakty pusobi, je sice nekompromisni, neni to
viak donuceni, v jehoZ pozadi by stila moc ¢ bohatstvi. Nekompromisni sila
socidlniho faktu vychazi jednoduse z toho, Ze spole¢nost neni prostd suma
individui, nybrz systém, jenz ziskdva zvlistni kvality neredukovatelné na kva-
lity svych jednotlivych ¢lenti. Kazd4 skupina, a tim spise pak spole¢nost, mysli,
citi a jedna zcela jinak, nez by inili jeji ¢lenové, pokud by Zili izolované.

,ProtoZe spole¢nost nekonecné piekracuje individuum jak v case, tak
v prostoru, chipeme, Ze je schopna vnutit mu zpiisoby jednini a mysleni,
které posvétila svoji autoritou. Tento nitlak, ktery je specifickym znakem
socidlnich faktd, je nitlak, ktery vykonavaji viichni nad kazdym® (Durkheim
1919: 126).

Nadindividuilni, systémovou povahu a zdroven historicky charakter socidl-
nich fakta ptiblizuje Durkheim snad nejsrozumitelnéji ve své studii zabyvajict
se elementirnimi formami ndboZenského zivota. My vsichni, konstatuje v této

prci, .ro<omBm ?NNWQ? ktery nikdo z nds nevymyslel, pouzivime nistroje, A
které jsme nevytvorili, odvoldavime se na privo, které jsme nekodifikovali. L

Jako spolecenské bytosti se podfizujeme vSem témto tlakim, které nejsou
nasim dilem a o jejichZ pivodu toho obvykle prili§ nevime (Durkheim 1925:
303). Ukazuje se, Ze Durkheimiv socidlni fakt neni ni¢im jinym nez meto-=
dologickym prepisem Comtovy (a pied nim Bonaldovy) B.v\w_o:_&\ o tom, %¢
mrtvi hraji ve spole¢nosti vétsi roli nez Zivi. Vyjidieno s pomoci Durkhei-

mova priméru: pfedchozi generace vytvofily svét jako soubor komunikaé¢nich
taht, ve kterych je dalsim generacim souzeno se pohybovat.

6.4.3 SEBEVRAZDA

Problematiku sebevrazednosti si Durkheim vybral ke zZkoumini proto, aby na
ni dokumentoval specifi¢nost sociologické metody. Snazi se ukdzat, ze 1 roz-
hodnuti natolik intimni, jako je vlastni sebedestrukce élovéka, neni z pohledu
sociologického zdaleka jen individualni zalezitosti. Také v tomto krajnim
pripadé jsou jednotlivci ve svém jedndni determinovini kolektivnimi faktory,
jez vytvafeji socidlni realitu, Obhajoba této teze tvofi osnovu jeho price Le
Suicide (1897).

Kniha o sebevrazdé je v jistém ohledu pokracovinim, prohloubenim,
konkretizaci a predevsim vyhrocenim tvah, jez byly rozvinuty jiz ve studii
o pravidlech sociologické metody. Jestlize v Pravidlech Durkheim pozaduje,
aby sociolog nevéfil postojam takzvaného zdravého rozumu, v knize o sebe-
vrazdé jde jesté ddle — pozaduje nevéfit motiviim samotnych aktérd, v tomto
piipadé tedy motivim sebevrahti (Mucchielli 1998: 188).

Jestlize v knize o délbé prace Durkheim polemizoval zejména s filozofii
Herberta Spencera, kniha o sebevrazdé je vyvrcholenim jeho polemiky s psy-
chologickou teorii Gabriela Tarda. Na rozdil od Pravidel sociologické metody
byla kniha o sebevrazdé prijata veskrze kladné a zajistila Durkheimovi defi-
nitivné renomé vyznamného francouzského sociologa.

6.4.3.1 Hypotéza,suicidogennich proudd”

Durkheim polemizuje s existujicimi teoriemi o pti¢inach sebevrazd. Postupné
vyvraci teorii 0 vrozenych ¢i rasovych pficinich, o urujicim vlivu klimatic-
kych faktort, mentélnich poruch a alkoholismu a koneiné i Tardovu teorii
népodoby. Na statistickych tdajich z riznych evropskych zemi dokazuje, Ze
_mira sebevrazednosti je nepfimo umérnd stupni integrace socidlnich skupin,
do nich# individuum patfi“ (Durkheim 1930: 223).

Nespokojuje se viak timto zjiSténim a pokousi se vysvétlit sebevrazednost
pomoci hypotézy, kterd tzce koresponduje s jeho sociologismem. Podle ni
probihaji kazdou spolecnosti v riznych dobdch s riznou intenzitou ,suicido-
genni proudy*, v jejichZ rytmu mira sebevrazednosti variuje. Podle této kon-
cepce je individuum zbaveno své vlastni vile a stivd se jen néstrojem, skrze
ktery spole¢nost jednd, aniz si to jednotlivci uvédomuji.

Spolecnost, kterd individuum vytvofila, miize ho stejné snadno znicit.
Motivy, jez si sebevrah pro svij ¢in hleda (naptiklad osamélost, zoufalstvi,
pocit hanby ¢ potupy), jsou jen umélymi racionalizacemi, jez mu umoZiji
vlastni sebevrazdu si pro sebe i pro druhé srozumitelné vysvétlit. Ve skutec-
nosti viak intenzita suicidogennich proudi variuje podle miry desintegrace




a deregulace celé spole¢nosti. Stav, ve kterém se nachizi spolecnost, rozho-
duje o tom, nakolik snadnou kofisti sebevrazdy se individua stanou. Podle
vlastnich Durkheimovych slov: ,Kazdi spolecnost je preduréena k tomu,
dodat stanovené mnozstvi dobrovolnych sebevrahii (Durkheim 1930: 15).

Sebevrazdy se timto zpisobem stivaji pro Durkheima nikoliv ndstrojem
pro popis extrémnich forem individudlniho chovini, nybrz spise jen pomiic-
kou k analyze stavu spolecnosti, tedy k odkryti toho, co spolecnost sama
0 sobé nevi a co si jeji clenové zakryvaji svymi falesnymi racionalizacemi.

6.4.3.2 Typologie sebevrazd

Durkheim rozlisuje celkem &tyfi typy sebevrazd v zavislosti na charakteru
»suicidogennich proudii, které spole¢nosti probihaji. Za sebevrzzdu pritom
povazuje i takové jednini, které vede k tomu, ze clovek nezahyne vlastni
rukou, jako je tomu v pripadé hrdin, ktefi se obétuji pro celek.

Egoistickd sebevrazda. Protestanté vykazuji vyssi miry sebevrazednosti
nez katolici, i kdyz obé vyznini zakazuji sebevrazdu se stejnou rozhodnosti.'3
Vyssi vyskyt sebevrazd u protestantii je zpisoben tim, Ze jejich cirkve, které
podporuji individualismus svych ¢lend, jsou slabéji vnitiné integroviny, nez je
cirkev katolickd. Nikoliv typ vyznini, ale mira integrity celé skupiny rozho-
duje o Cetnosti vyskytu sebevrazd. Deformovany rozvoj individuace smérem
k egoismu, tedy k povyseni individuilniho J nad J4 sociilni, vede k tomuto
prvému typu sebevrazd. A naopak: ,Je-li spole¢nost silné integrovand, drzi-li
jednotlivee v zavislosti na sobé, stoji-li jednotlivci v jejich sluzbach, spole¢-
nost jim nedovoli, aby libovolné disponovali sami sebou. Nedovoli jim, aby
smrti unikli povinnostem, které viici ni maji“ (Durkheim 1930: 223).

Jsou-li lidé navzdjem spojeni ke spole¢nym ¢intim, pak je toto pouto udr-
zuje pfi Zivoté, mini Durkheim. Ziji-li naopak sami a izolovani od druhych
a od celku spolecnosti, pak snadno ztriceji pocit, Ze je samé néco pfesahuje
a pretrvivi, a Zivot se pro n€ mize stit nesnesitelnym. Pocity depresi a bez-
GtéSnosti, jimiZ trpi, jsou pak jen vnitfnim vyrazem rozkladu, ve kterém se
nalézd spolecnost. Jestlize se pouto, které vize clovéka k zivotu, uvolni, pak je
to v tomto piipadé proto, Ze se uvolnilo pouto, které ho vizalo ke spole¢nosti.
Je pak uz druhotné, jakd konkrétni Zivotni udilost sebevrazdu spusti.

Altruisticka sebevrazda. Opakem prehnané individuace, kteri vede k ego-
istické sebevrazdg, je individuace nedostatecnd, kterd muze mit stejné osu-
dovy diisledek. Pilis silnd integrace do spolecnosti miize konéit altruistickou
sebevrazdou. To je pfipad sebevrazd starych a nemocnych lidi, ktei se stali

pritézi spolecnosti, a proto zvolili odchod z ni, anebo pripad manzelek, které

13 . < P , .

Tato slavni teze byla zpochybnéna poukazem na skute¢nost, Ze Durkheimem studo-
vani katolici Zili pfeviZné na venkové, zatimco protestanté ve méstech. Vliv prostied(
mohl tedy pfevdzit nad vlivem nabozenského vyznini.

pachaly sebevrazdu po smrti manzela, &:rm..wanm ﬁmwmnww: smrt m<mro%w:~m,
kapitand, ktefi nepfezili ztroskotani své lodi. Je-li n_<m.v<ar N<n\a_m M:um0m ovin
spolecnosti, je ochoten obétovat Zivot, ktery md pro n€j mensi cenu nez to, 0
piikazuje skupina. o ] o
V soutasnosti je, podle Durkheima, altruisticka mnvaWN&m nejcastéjsi
ve vojenském prostiedi, které se podobid svou kompaktnosti a wo_m_ﬂ:\:mﬂc
Zivota nejvice spole¢nostem minulosti. Pravé v mmnr vﬁ tento typ mmvnﬁww Y,
zpiisobeny naprostou nadvlddou skupiny nad _mawoﬁzn.nav. J&Dn. nONm:MDH.
Pozadavky spole¢nosti na individuum byly pilis silné a _Ja_ﬁ&:wrmacw byl
jen milo vyvinut, takze jednotlivec se HONEVJ.EH ve skupiné a instinkt pfeZiti
byl prehlusen zvnitinélym socidlnim imperativem. ) o
Anomicka sebevrazda. Sebevrazdy nardstaji nejen v dobé rommompnmf\ar
krizi, ale také v dobdch prosperity. Lze to vysvétlit tim, ‘Nn\ m\ﬂmo.zo ﬂo\vmﬁm
dochézi k pfilisnému uvolnéni normativnich regulaci, které fidi gnaw::: lidi.
V béznych casech maji lidé obvykle realisticky @oEQ.w na to, co si mohou
a co nemohou dovolit. Tento pohled zhruba odpovidi jejich moQu_:\::: roz-
vrstveni. V dobich velkych zvrati vSak piislusnd Rmﬂnaasgmn 03&(: mOmS_zw
rozvrstveni se promichdvé a realisti¢nost Omnrmﬁ:m je zamlzena. :O.ﬂo%nw cs\
nevi, co je mozné a co mozné neni, co je mwnzn%wﬁ\u nw :om?mwn&zn.‘ _anm
pozadavky a nadéje jsou legitimni a které prekracuji miru. Neni pak nic, nac
by si neinil naroky” (Durkheim 1930: 280). o . .
Lidé, jejichz ocekdvini nebyla naplnéna, byvaji :pnrﬁ:w Euum?mﬁ \mboa_nl
kou sebevrazdu. Tento typ sebevrazdy je tedy vysledkem mn.nBa\mﬁm\:v\or a ne-
naplnénych ocekavani, je vysledkem rozdilu mezi vy§i individudlnich aspiraci
a mirou jejich uspokojeni.™* g e
Cim méné se v téchto pfevratnych dobich ¢lovék citi .oB\oNo<mP m_B
nesnesiteln&ji mu kazdé omezeni pripadd. Egoistickd .ww:o::mw» mwvowm¢Nmm
jsou disledkem toho, Ze spolecnost neni dostatecné Nm:ﬁ.oB:n:m v H\:a_..Snmc”
ich. V pripadé egoistické sebevrazdy je individuum B&mv integrované, 2lstivi
izolovano od spole¢nosti druhych. V piipadé mnvni.um&\ m:o::ow.n v ném
nejsou dostatecné zvnitinény normy, které by mvowovrz\m Rm:‘#ou\m_v\ _mvo _.nm|
nani. Zatimco egoistickd sebevrazda se tyka hlavné intelektuald, W.QQ.\_.mm(Eo”
lovali od druhych v pfehnaném individualismu, mnvwwswmw anomicka je nmmﬂ
u Gspésnych obchodniki a priimyslnikd, kteti ztratili méfitko pro posouzeni
toho, co si jeité mohou ndrokovat. . . \
Fatalistick4 sebevrazda. Jen jedinou poznimku vénuje Durkheim ve své
knize ctvrtému typu sebevrazdy, ktery je nicméné Nn&..w. _omwo@B @OE&S&
jeho typologie. Zatimco anomickd sebevrazda Em sviij N&no_<< BHBWHN_.&M@.
oslabeném regulaénim systému spolecnosti, pricinou sebevrazdy fatalistické

14 Nelze pichlédnout, ze Durkheimovo vymezeni anomické sebevrazdy na zakladé nepo-
méru mezi aspiracemi a moZnostmi je ndpadné podobné pozdéjsimu Mertonovu vyme-
zeni krimindlniho chovini.




je naopak prili§ silnd spolecenska regulace. Uchyluji se k ni lidé, jejichZ ves-
keré touhy a ocekivini jsou nekompromisné spole¢nosti mommmo,/&:v\v takze
se ocitaji v osudové bezvychodnosti. V' minulosti byl tento typ sebevrazd
pomérné casty a Durkheim uvidi pfiklad otroki, ktefi se zabijeli, protoze
nemohli aspirovat na sluiné zachdzeni ze strany spolecnosti. ~

6.4.3.3 Anomie

Pfi vykladu anomické sebevrazdy Durkheim prohlubuje sviij koncept anomie
ktery poprvé tematizoval jiz v knize O délbé spolecenske price. Jii v mo:<._&om~m
s délbou price povazoval Durkheim za anomickou takovou situaci kdy chybi
odpovidajici regulace diferencovanych aktivit. Také v prici o mn_o,ns.mw&m se
anomie tykd absence socidlnich pravidel, tentokrit viak ve vztahu k nezvlad-
nutym individudlnim touhim. Anomické jsou takové poméry, kdy tuzb
jednotliveli nejsou dostatecné reguloviny spole¢nymi normami m_ v mm&n&aw
toho nemaji jednotliva individua pfi sledovini svych cilt zidné voditko
morilni povahy.

Riziko anomie nese s sebou kazdy vyraznéjsi a rychly pohyb v ramci soci-
.&:_\ struktury, ktery narusuje dFivéjsi sité socidlnich vztahi. Naprosta anomie
gn\ ovsem empiricky nemozni, nebot viechny spolecnosti jsou charakterizo-
vany vétsim ¢i mens$im stupném normativni regulace. Uvnitf téze spoleénosti
se mohou mirou své anomie ligit jednotlivé skupiny, a to podle stupné, v ja-
kém pozbyly své morilni jistoty a byly desorientoviny ve svych OmnF\:\mﬂ:mnT.
joUnN.@nQ anomie zvySuje ekonomicky vzestup, ktery stimuluje lidskou
Zidostivost a budi mylné zddni, Ze vie zdvisi pouze na jednotlivci. Chudoba
naopak proti anomii veelku spolehlivé chrini. ,Cim méné &lovek ma, tim
méné _M ,wmoHEWmE‘ rozifovat donekonecna rozsah svych potieb® (D :awro:,:
1930: 282).

6.4.4 ELEMENTARNI FORMY NABOZENSKEHO ZIVOTA

Uréujici vyznam ndbozenstvi pro celou lidskou spole¢nost si Durkheim
podle svych vlastnich slov, za¢al uvédomovat v poloviné devadesitych let. HAm,
konci stoleti se u néj projevuje nartstajici zjem o nabozenské problémy pre-
devsim soustavnym studiem etnografické literatury a uvahami nad koncepcf
kolektivnich reprezentaci, jiz tehdy vénoval zisadni text Les w%wmhmﬁn:.aﬁ.
individuelles et collectives (1898).

Sama kniha Les Formes élémentaires de la wvie religieuse (1912), ktera je
.wo&nn::\ velkou Durkheimovou praci, obsahuje tfi roviny @EM&P V prvé
gmn.o wB?EQ@ popis klanii a totemismu australskych domorodci. Ve vy$§i
roviné obecnosti podivd Durkheim svoji teorii o podstaté niboZenstvi. A ko~
necné v nejobecnéjsi roviné nalézime jeho sociologii védéni, tedy pokus o so-
ciologickou interpretaci zakladnich forem lidského mysleni.

6.4.4.1 Teorie nabozenstvi

Francouzské mysleni se od konce 18. stoleti pod dojmem osvicenské kritiky
ndbozenstvi zabyva problémem, jak Ize udrzet socidlni fad a morilku ve spo-
le¢nosti bez nibozenskych sankei. Tato otizka stoji v pozadi revoluéniho
nibozenstvi rozumu, pravé tak jako Saint-Simonovy koncepce Nového kies-
tanstvi i Comtova nibozZenstvi lidstva.

Také Durkheim se tize, jak lze spolecnost ochrdnit pred desintegraci,
jestlize nibozenstvi, které fungovalo vzdy v minulosti jako spolehlivy tmel
socialniho celku, je s pfichodem moderni doby v upadku. Durkheima pritom
nezajimi riznost ndbozenské zkudenosti individui, zkoumd nibozenstvi
vzhledem k socidlnim vazbam, které jim jsou udrzoviny a posiloviny.

Jiz ve své analyze primitivnich forem nibozenstvi upozoriuje Durkheim
na to, ze totemismus neni niboZenstvi vzyvajici to ¢1 ono zvife, tu €1 onu
konkrétni véc. Je to predeviim vira v urcity druh zcela anonymni a neosobni
sily, kterd se nalézd v kazdé z téchto bytosti, aniz by byla totozna s nékterou
2 nich. Nikdo tuto zdhadnou silu nevlastni celou, véichni na ni vSak partici-
puji. Tato sila je natolik nezdvisla na zvlistnich pfedmétech, do nichz se vté-
luje, ze dokdze byt pied nimi i ndsledovat po nich. Jednotlivci umiraji, jedna
generace je nahrazena druhou, tato sila viak zistiva stile aktudlni a stile
tatdz. Pravé v tomto transcendujicim rozméru spocivi podstata niboZenstvi
i podstata boha (Durkheim 1925: 269)."?

Z.ikladem nabozenstvi pfitom neni idea boha a mohou existovat ndbozen-
ské systémy, které tuto ideu viibec nepotiebuji. Zikladem viech nibozenstvi
je specificky druh klasifikace. Véechna nibozenstvi rozdéluji svét na dvé zcela
nespojité oblasti: na oblast svétského a oblast posvitného. Toto rozdéleni je
urcujici jak pro nibozenské viry, tak pro ndbozenské rituily. Nejriiznéjsi viry,
myty, dogmata i legendy jsou reprezentacemi, jez vyjadfuji povahu posvit-
nych véci, posvitnych ctnosti a sil, které jsou jim pfisuzovany. Tykaji se jejich
historie, jejich vzdjemnych vztahi i jejich poméru k vécem profinnim.

Svét posvitny a profinni mé zcela odlisnou povahu a oba stoji viici sobé
v #4rlivé opozici. Zatimco profanni je piedmétem béZného instrumentélniho
uzivini, posvitné se stivi objektem neviedniho uctivini. Mezi obéma svéty
se viak lze pohybovat, lze piechizet z jednoho do druhého. Prostredkem

15 Konkrétné pfiznivd Durkheim kazdému ndbozenstvi étyii funkce: disciplinizaci, udr-
7ovéni koheze, dale funkci vitalizujici a euforickou. NdboZenské ritudly pfipravuji lidi pro
socidlni Zivot tim, Ze je uéi sebediscipling a ur¢itému asketismu. Nibozenské ceremonie
svadéji lidi dohromady, tim potvrzuji jejich spolecnd pouta a posiluji socidlni solidaritu.
Udrzuji a revitalizuji socidlni dédictvi skupiny a pomdhaji pfendset trvalé hodnoty budou-
cim gencracim. NiboZenstvi md koneéné euforickou funkei v tom, Ze pomaha pfemdhat
pocity frustraci potvrzovinim Géasti ¢lovéka v mordlnim svété. Pomdha ustavit rovno-
vithu soukromé a veicjné divéry v situacich, které jedince znejisti, jako jsou ncjraznéjsi
zivotni krize a védomi vlastni smrti.




:mnmﬁc.mn_\a vztahy mezi obéma svéty jsou ritudly.'® Lidé, ktefi si posvitné
predstavuji stejnym zplsobem a ktefi pro styk s nim uZivaji stejnych rituila
tvofi spole¢nou cirkev.'’ ,
) Kdyz se ¢lenové klanu schizeji, aby uctili sviij totem, ktery neni niim
@5&5 :n.w dostatecné jednoduchym symbolem jednoty klanu, pocituji pfitom
ze je spojuje néco, co kazdého z nich dalekosihle presahuje. V tomto onEv
se nemyli. Sila, kterd je pfi kultovnich prilezitostech viechny prostupuje, sku-
te¢né pochdzi z néceho, co kazdého z nich piesahuije, co je véechny zformo-
valo, co trvd nezdvisle na jejich vlastnim Zivoté a co bude trvat i po jejich
smrti. Clenové klanu si pouze neuvédomuji, Ze touto silou je sama spole¢nost
kterou sdileji spolu s druhymi. ‘

Funkei ritualii, které slouzi domnéle k reglementaci vztaht mezi svétskym
a posvitnym, je ve skute¢nosti obnovovat pocit vzdjemnosti mezi ¢leny spo-
_n.mDOma a posilovat vliv celku na jeho &sti. Ritudly jsou prostfedkem perio-
.&_O_Amvo potvrzovini existence socidlni skupiny, slouZi k revitalizaci toho, co
je vSem cleniim skupiny spolecné, posiluji socidlni kohezi a vyzvedavaji _uvnNu
podminecnou zdvaznost nadindividudlnich socidlnich norem a pravidel.'®

Spolecnost mi v sobé vie, ¢eho je zapotiebi k tomu, aby u svych ¢lenid
vzbudila pocit bozstvi. Je viici svym ¢leniim v takovém vztahu jako bih vii&i
véficim. Je ¢lovéku nadfazena a on je na ni ve viem zavisly. Projevuje se skrze
lidské skutky, zdroven viak nuti lidi k omezovini a k obétem, bez nich% b
byl socidlni Zivot zhola nemozny. Nuti nds podfizovat se EE&MEB Bv\w_n:vm
a jedndni, kterd jsme nevymysleli a kterd jdou nejednou proti nasim sklonim
a nejzdkladnéjsim instinktim. Tato omezeni viak nepfijimime jen z pouhého
donuceni, ale ziroven s respektem vidi sile, kterd si je tak nekompromisné
vynucuje (Durkheim 1925: 295).

Bohové, kterym se lidé klangji, jsou tedy jen projekei moci samotné spo-
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lecnosti, ve které Ziji."” Pokazdé¢, kdyz vérici oslavuji posvitné, nevédomky

16 Durkheim rozliduje tii druhy ritudld, a sice kult negativni, kult pozitivni a rituil
mo_.&::. Ulohou negativniho kultu je zabranit smichdvini posvitného s profinnim Q&M
o ritudly tabu, jejichz extrémnim vyjidfenim je asketismus, stav totalniho zdkazu WONT
tivni kult naopak umoziuje ¢lovéku vstupovat do pfimého kontaktu s posvitn B De¢je
se tak skrze ritudl obétovini. b e
' Pojem cirkve odlisuje podle Durkheima nibozenstvi od magie, ktera nepiedpoklada
konsensus véficich. Magie lidi navzdjem nespojuje a nevede k jednotnému Zivotu. Nee-
xistuje Zddnd magicka cirkev, magik md jen svou klientelu. .

'8 Tato schopnost spoleénosti povysit se na boha a bohy tvofit v moderni dobé nemiz{
Zﬁuom_n&\ se s pickvapivou silou projevila v prvych letech Francouzské revoluce, kd <mn..~
¢isté laické —vlast, svoboda, rozum — byly transformoviny v posvitné zdleZitosti w mN\L se¢
na okamzik vieobecné uctivanym kultem (Durkheim 1925: 305). i
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‘ M&m: z me&Emr myslenek obsazenych v prici z roku 1912, myslenku o spoleénosti

_%( oU< uMwE.B zdroji E&mnmﬁ\ vo.rP lze nalézt jiz v Durkheimové prici o sebevrag-
¢. Durkheim zde doslova pise: ,,Silou, kterd si takto vynucuje uzndni Elovéka a kterd se

oslavuji a klani se moci spole¢nosti, kterd je stvofila a ve které mohou jediné
existovat. Ndbozenstvi neni ni¢im jinym nez transcendentdlni reprezentaci
moci spoleénosti. Pokud by si lidé v minulosti byli schopni uvédomit, ze vlivy,
jimz podléhaji, vyzatuji primo ze spolecnosti, systém mytologickych repre-
zentaci by se byl nikdy nezrodil.

Na druhé strané to znameni, 7e zanik tradi¢nich niboZenstvi nemusi
nutné vést k rozpadu spolecnosti. Stadi, kdyz si moderni clovek uvédomi svoji
naprostou zavislost na socidlnim celku, kterou dfive halil do ndbozenskych
predstav, aby pochopil, Ze spolecnosti dluzi to, co dive chtél splicet bohim.

6.4.4.2 Kolektivni reprezentace

Pravé nabozenské predstavy jsou pro Durkheima pravzorem kolektivnich
reprezentaci. NdboZenstvi je ve skuteénosti systém pojmd, jejichz prostied-
nictvim si jednotlivei predstavuji (reprezentuji) spolecnost, jejimiz jsou ¢leny,
a vztahy, které s ni udrzuji (Durkheim 1925: 323). JestliZe je v8ak niboZenstvi
jen spolecné péstovanou piedstavou, za niZ se skryvaji sily a kvality vlastni
spolecnosti, pak to znamend, Ze kolektivni reprezentace obecné jsou jen vyra-
zem existujicich kvalit a ur¢itého uspofddani této spolecnosti. Timto zpiiso-
bem se, podle Durkheima, v nibozenskych koncepcich rodi viechny zikladni
kategorie lidského myslen, jako je prostor, ¢as, pocet, druh, sila, pfi¢ina a Gci-
nek.

Kategorie, které pouziva nase inteligence pro orientaci ve svété, jsou odvo-
zeny z kolektivnich praktik. Naptiklad skrze kolektivni ritudly spolecnost
odpradivna posiluje svou vlastni soudrznost a identitu. Podstatné neni to,
kvili éemu se pii prileZitosti spoleénych ritudld vsichni jeji ¢lenové domnéle
schazeji, nybrz praveé to, Ze se pravidelné schdzeji. Kwili tomu, Ze z divodi
praktickych nemohou kolektivni obfady trvat neustdle, vznikly periody svitkd,
tedy ¢asu posvitného, v protikladu k ¢asu viednimu. Pojem ¢asu a jeho perio-
dizace se tak vynofuje diky instituci rituald, jejichz rytmus kopiruje.

Protoze ¢lovék 7il vidy ve skupindch, zvykl si do skupin sefazovat také
objekty, s nimiZ pracovala jeho mysl. Klasifika¢ni tikony, které umoziiuji odli-
sit podstatné od podruzného, jsou inspiroviny socidlni hierarchii, kterd exis-
tuje v kazdé spole¢nostia kterd udavé, kdo je v ni nakolik vyznamny, ¢i naopak
druhotady. V klasifikacich, jez byly uziviny jiz v totemovych spolecenstvich,
se objevuje fritrie jako model pro vyclenéni rodi a klany jako model pro
vy¢lenéni druhii. Ritualy, podle nichz ,podobné ovliviiuje podobné® stoji na
pocatku naeho chapani kauzality jako vztahu, kdy jedna entita md schop-
nost ovlivitovat druhou. Idea moci — a odtud i sily ukryté v kauzalni relaci
~ je odvozena od moci, kterou spolecnost vykondva nad svymi ¢leny. Tuto

stiva objektem jeho zbozitovini, je spolenost, a bith je jen jeji hypostazovanou formou®
(Durkheim 1930: 352).




moc je tfeba hledat v pozadi sily, jez je pricinou veskerého pohybu. Podobné
prostor, ktery dand spole¢nost v piirodnim prostredi zaujima, stoji na poéatku
uchopeni kategorie prostoru obecné. Viechny pojmy jsou pak vseobecnymi
reprezentacemi neosobni skuteénosti pravé proto, Ze vznikaji a udrzuji se jako
reprezentace kolektivni.

Durkheim je ve své sociologii védéni naprosto disledny a tvrdi, Ze nase
dnesni vira ve védu se prili§ nelisi, vzhledem k ptvodu _Sﬁomoa_\ s nimiz
pracuje, od pivodni viry v niboZenstvi. Reprezentace, které jsou mv\?umnav\
a udrzoviny kolektivng, jsou pro jednani lidi uréujici, a nema prili§ smyslu
n.m&mﬁ se, nakolik odpovidaji néjaké objektivni, mimospolecenské realité. Jest-
lize se piislusnik kmene Arunta citi po o¢istném rituilu &istsi pak prosté v té
chvili &ist3i je.* v

I kdyz Durkheimova teorie socidlniho pivodu zikladnich kategorii mys-
leni byla opakované podrobovéna tvrdé kritice, pfispéla nepochybné ke studiu
korelaci mezi systémy mysleni a systémy socidlni organizace, coz ovlivnilo

pozdéjsi vyvoj sociologie védéni.
6.5 DURKHEIMOVO POJETI SPOLECNOSTI

Ovﬂum:_\ spolecnosti je u Durkheima vyrazné evolucionistické. Na pocitku
existovaly relativné jednoduché, homogenni spolecenské dtvary, které striktné
kontrolovaly veskeré mysleni a chovéni viech svych ¢lenii. Womwsmzm se vyviji
spolecnost mnohem komplexnéjsi, ale také mnohem tolerantnéjsi, ktera @m_l
zndvd individuim rozsihlé svobody, respektuje jejich autonomii _.anr vlastni
viili a svobodu rozhodovini. To je struénym obsahem ?.onnm:,< jehoz pri-
béhu byla mechanicki solidarita vystiidina solidaritou onmm:._nwo:. :

Rozvoj individuace, svobodné a nezdvislé individuality, neni pfitom
nihodny, nybrz je logickym vydsténim historického vyvoje spoleénosti. Zaro-
.<nm vsak ziistdvd pfedpokladem existence jakékoliv spolecnosti pevni vnitin{
integrita, kterou Durkheim oznacuje ndzvem solidarita.

V tradi¢nich spole¢nostech byla socidlni integrita zcela spolehlivé zajis-
tovina silnym kolektivnim védomim. Mysleni viech ¢lent bylo v zisad&
ﬁnsanwﬂ védéni predivané v milo zménéné podobé po celé generace bré-
nilo sice rozvoji individualismu, zaroveii viak spole¢nost bezpe¢né chrinilo
pfed rozpadem. Nibozenstvi, které pivodné vypliovalo celé wownwm«i
védomi, je vak v moderni dobé na dstupu a Durkheim jiz ve své @S&,
z roku 1893 popisuje tento proces zpisobem, ktery pfipomini Weberovu
koncepci ,odkouzleni svéta“. Z nibozenského hivu postupné émﬂ_:uc.:_
politika, ekonomika i véda a ziskivaji, jedna vedle druhé, zcela svétsky cha=
rakter. ,Biih, ktery byl dfive pfitomen ve viech lidskych vztazich, se z nich
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Mo efejmé, Ze n.&o UEEE:.: popisuje princip, ktery oznacujeme jako ,definici situace”
a ktery byvi pfipisovin americkému sociologu Thomasovi.

stale vice vzdaluje, odchizi ze svéta a prenechdva ho lidem a jejich sporam®
(Durkheim 1922: 143).

Moderni, individualizovand spolecnost nemad viak zapotiebi solidarity
o nic méné, nez kolik ji mély spolecnosti vyvojové nizsi. Hlavni Durkhei-
miv problém tedy zni — jak uchovat solidaritu uvnitf znaéné diferencované
spolecnosti, navic uvnitf spolecnosti prodchnuté silnym kultem individua.
Jinymi slovy: jak je viibec mozna organicka solidarita.

Durkheim pfitom zisadné odmitd piijmout odpovéd, kterou na tuto
otizku davaji teorie spoletenské smlouvy, filozofové utilitarismu, libe-
ralni ekonomové a v samotné sociologii zejména Herbert Spencer. Spole¢-
nost neni zalozena na kontraktu a nedrzi pohromadé v dusledku kalkulu,
tedy raciondlniho rozhodnuti zucastnénych individui. Moderni spole¢nost
nevznika tim, e svobodny kontrakt jednoho dne nahradi dfive viemocnou
komunitu. Durkheim kritizuje liberdlni ekonomy podobné nekompromisné,
jako pfed nim ¢inil Auguste Comte. Shodu vili, kterd je podminkou socidlni
stability, nelze vytvorit z rivality individudlnich z4jmi ¢ z jakési piedzjed-
nané harmonie mezi témito zijmy. Stejné tak jako diive Auguste Comte,
také Durkheim zdiraziuje, Ze schopnost domluvit se na spolecném souziti
nestoji u zrodu spolecnosti, nybrz je jejim odvékym produktem. Schopnost
a ochota k souziti neni dilem zimérného a uéelového ekonomického kalkulu,
nybrz vyvérd z mimoekonomickych a nadindividualnich souvislosti, danych
rodovou piibuznosti, spoleénym vztahem ke sdilené lokalité, kultem predki,
pospolitosti zvyki a podobné (Durkheim 1922: 261).2!

Durkheim nasleduje Comta (a Saint-Simona) v tom smyslu, Ze otizku
socidlni integrity nepovazuje za problém ckonomicky, ale predevsim za zile-
sitost hodnotového konsensu. Bez zikladnich spolecnych hodnot neni mozno
ve spolecnosti tlumit konflikty, zvladat egoismus a udrzovat mir. Socidlni
problém je tedy v prvé fadé problémem socializace. Je nezbytné ucinit z in-
dividui &leny kolektivity, vtisknout jim respekt ohledné imperativi, zdkazd
a povinnosti, bez jejichZ respektovani je kolektivni Zivot nepiedstavitelny.

Otazka, jak je mozné organickd solidarita, nelze-li ji zaloZit jednoduse na
kontraktu, se Durkheimovi stile znovu vnucuje a jeho odpoveéd stile znovu
kolisd. Prolinaji se v ni tvrzeni normativni s faktickymi. Na jedné strané
u néj nalezneme pasize, které jako kdyby svédéily o tom, Ze problém je
v zisadé vyfesen. Normy moralky a profesni etiky platné v moderni spole¢-
nosti vedou jednotlivce k tomu, aby své zdjmy prosté sladovali s pozadavky
spolecnosti. ,V disledku toho dokonce i tam, kde spole¢nost zcela spocivd
na délbé price, nerozpadd se v prach atomi spojenych pouze docasnymi

21 Dyurkheim zde formuluje tutéz myslenku jako pred nim Ferdinand Tonnies, ktery zda-
razioval, Ze zavaznost kontrakti prameni z hodnot uctivanych v rimei tradi¢nich pospo-
litosti a Ze moderni spolecnost, byt je na kontraktech celd zaloZena, jejich zdvaznost vinou
evé individualistické a Gisté téclove zaméfené mentality spiSe oslabuje nez posiluje (Ton-
nics 1920; 163).




a vnéj§imi kontakty“ (Durkheim 1922: 206). Kazd4 z funkci, kterou kdoko-
liv ve spolecnosti vykonavid, je trvale propojena s ostatnimi funkcemi, zavisi
na nich a vytvifi spolu s nimi soliddrni systém. S kazdou funkci, kterou
vykondvdme, je spojena sada povinnosti, jez nemdme pravo ignorovat. Cely
tento systém je navic pojiStén stitem, ktery nim nase povinnosti a solidrni
zdvazky neustile pfipomina.

O kus dél pak ¢teme, Ze ve spolecnosti s organickou solidaritou je vza-
jemnost lidi zajisténa v jistém smyslu dokonce jesté spolehlivéji nez ve spo-
le¢nostech drivéjsich. Protoze v systému rozvétvené délby price nikdo neni
sobéstacny, dostivi kazdy od spolecnosti to, co potfebuje, a na oplitku ji ode-
vzdavé svou prici. ,Odtud se formuje silny pocit zdvislosti, v niz se kazdy
nachazi: ¢lovek si zvykd pohlizet na sebe podle své skutecné hodnoty, to zna-
mend divat se na sebe jen jako na &ést celku, jako na orgin urcitého orga-
nismu. Spolecnost se zase uci pohliZet na ty, z nichz se sklddd, ne jiz jako
na véci, nad nimiZ ma plnou moc, ale jako na spolupracovniky, bez nichz se
nemize obejit a vii¢i nimz md své povinnosti“ (Durkheim 1922: 207).

Na mnoha jinych mistech svych praci viak Durkheim nepouziv ani zda-
leka tak uklidiiujiciho ténu. Jeho dilo pak veelku vyznivd jako vyzva fesit
narGstajici problémy moderni spole¢nosti cilenou intervenci. Je zapotiebi
znovu obnovit socidlni konsensus a posilit autoritu kolektivnich impera-
tivii, zdvazki a zdkazi, které pfi piechodu k organické solidarité povazlivé
zeslibly. Durkheim vsak nechce potlacovat individualitu, jako to navrhoval,
zejména ve svém mysticko-niboZenském obdobi, jeho piedchiidce Augus-
te Comte. Jde mu o spole¢nost stabilni, ale ziroven takovou, jejimz hlavnim
principem je respekt k lidské osobé a rozvoj osobni autonomie kazdého.

Podle toho, zda polozime pfi vykladu Durkheimova dila vétsi diiraz na
posileni socidlnich norem, anebo na rozvoj autonomie individui, bude inter-
pretace jeho uceni budto konzervativni, anebo liberalni. Durkheim je libe-
ral, ktery sdili s konzervativci obavu z toho, Ze spole¢nost propadne anomii,
pokud konsensus ohledné platnych zavazki a norem nebude vyrazné posilen.
Jeho sociologie ziroven ospravedliiuje racionalisticky individualismus a kaze
respekt ke kolektivnim normam.

Stejné ambivalentni postoj, jaky m4 k individudlni svobodé ve vztahu k z4~
vaznym normdm spolecnosti, zaujimd Durkheim také ke stitu jako k moz%-~
nému néstroji uskute¢néni intervenci do spolecnosti. Stit se v minulosti
vyznamné podilel na zajistovani prav individui. Jiz v antice se individuum
vynofuje z kmenové spolecnosti teprve za pomoci statu. Stit stoji historicky
u zrodu samotné ideje individuality, a to nejdfive v pravnim slova smyslu, pak
také v ekonomickém a morilnim. Moderni stit prokdzal své emancipaén{
kvality, kdyz rozbil tradiéni skupiny, jez individuum pfili§ svazovaly.

Trojhelnik ,komunita, stit, individuum® plati univerzilné. Nejprve vie
ovladd komunita, at jiz v podobé klanu, kmene ¢i jiného primitivniho Gtvaru,
Postupné v8ak jednotlivee ziskdvi stile §irsi prava disponovat sim sebou

i vécmi, které mu nalezi. V tomto individuaénim Gsili mu vydatné napomdhd
stit, ktery je mocenskym soupefem komunit a jejich nisledovnikem.

Stat tedy individua osvobozuje, miZe mit viak téZ opacné G¢inky, pokud
hypertrofuje. Potom statni moc jednotlivee nivelizuje, vytviii z nich ato-
mizovanou masu a potlacuje jejich priva. Populace pod pfilisnym statnim
dohledem se stavi podobna hromadg izolovanych zrnek pisku. Stat absorbuje
funkce vykondvané dfive jinymi instancemi, coZ vede ke zvySovini byrokra-
cie. V disledku své velikosti pfitom ani neddvé jednotliveim pocit piislus-
nosti ke komunité.?

Aby stat skute¢né ¢lovéka osvobozoval, musi mit stitni moc protivihu ve
zprostiedkujicich skupindch, tedy predevsim v rodinég, cirkvi, korporacich
a podobné. Teprve z konflikti mezi stitem a témito skupinami se rodi a udr-
#uje individualni svoboda.?

Podobné podminény piistup, jaky zaujima ke stitu, ma Durkheim také
k socialismu. Socialismus je podle néj zcela pfirozenou a pochopitelnou
reakei na ekonomickou anarchii doby. Po Francouzské revoluci se jasné
zjevil rozpor mezi zvysenou schopnosti produkce a bidou velkého poctu lidi.
Zatimco revoluce vyzvedla hodnotu rovnosti, prudka industrializace zpo-
chybnila integritu spolecnosti. Socialismus proto pozaduje lepsi organizaci
kolektivniho Zivota, kterd bude integrovat individuum do sociilniho ramce,
do vyssi pospolitosti nadané moralni autoritou. Zaroven socialismus poZa-
duje postavit vyrobni aparit pod védomou kontrolu spolecnosti, nebot vyroba
dnes hraje, mini Durkheim, takovou tlohu, Ze ekonomické sily nesméji zlstat
vné jakékoliv regulace.

Cilem socialismu ma tedy byt konsensudlni socialni reorganizace a posileni
#idicich funkei statu nad ekonomikou. Tim bude odvricen boj tfid a veskeré
volini po pfeméné vlastnickych vztahii se stane neaktudlnim. Klicovou ulohu
v navrhované socidlni reorganizaci maji sehrdt profesni skupiny. Durkhe-
imova koncepce socialismu, jez spojovala tvahy o reorganizaci spolecnosti
s potfebou nové morilky, byla zejména v letech 1885 aZ 1895 ve francouzském
intelektuilnim prostfedi pomérné vlivna.

22 O krizi moderni spoleénosti zptisobené asymetrii mezi viemocnym stitem a izolo-
vanymi individui mluvi Durkheim podobné jako konzervativei. Chce uéinit spole¢nost
organiétéjsi tim, Ze se zdroven vyhne totdlni moci stitu i bezmocnosti individui. Ovsem
namisto toho, aby jako konzervativci snil o restauraci regiondlnich zprostiedkujicich
Gtvard (provincif), preferuje hospodaiské organizace — korporace.

2 Podobné jako Auguste Comte, také Durkheim povazuje parlamentni instituce, volby
a politické strany za véc povrchni a nepodstatnou. Socidlni a mordlni reformy, kter¢ je
nutno ve spolednosti provést, jsou parlamentnim nepotddkem a véénymi konflikty stran
spise paralyzovdny.




6.6 DURKHEIMOVA ANTROPOLOGIE

Existuje mnozstvi studii, které vyvraceji ndzor, podle néhoz je Durkhei-
movo dilo filozofif kolektivismu.** Durkheim vénuje ve viech svych pracich
zna¢nou pozornost individuu, po¢inaje knihou O dé/bé spolecenské prdce, v niz
povazuje proces ,individuace® za dusledek rozvoje délby price ve stejné mite
jako organickou solidaritu. V celém svém dile se snazi vysvétlit, jak je viibec
mozné, aby moderni spole¢nost podrzela svoji integritu i presto, Ze na rozdil
od spolecnosti zalozenych na mechanické solidarité musi jiz pocitat s ne-
zavislosti a svobodnou viili svych ¢lent, pro které integrita socidlniho celku
nebyvi vzdy prioritou.

_ Na tuto otizku hledd odpovéd ve své koncepci dvoji povahy ¢loveka.
Clovék je podle néj ,Homo duplex®, tedy jednak télo naplnéné nezmérnymi
touhami a neukojitelnym apetitem, jednak socializovani osobnost, ktera je
po viech strankdch dilem spole¢nosti.?” Jiz v knize o délbé price k tomu Fika:
:/.\ kazdém z nis jsou dvé védomi. Jedno mime spolecné s celou nasi sku-
pinou a projevuje se v ném spolecnost, kterd Zije a jednd skrze nds. Druhé
naopak pfedstavuje to, co je na nds osobni a co nis odliSuje od ostatnich, co
z nés déld individuum® (Durkheim 1922: 99). ,

Ve spolecnosti zalozené na mechanické solidarité prvi ¢4st naseho védomi
zcela zatlacila ¢ast druhou. Prevlidalo tehdy to, co maji viichni lidé spole¢né
zatimco vlastn{ individualita byla potla¢ena na minimum.?® ,Na pocitku Uv%_,
spole¢nost vsim, individuum nebylo ni¢im,“ tvrdi Durkheim v préci o sebe-
vrazdé (Durkheim 1930: 382). Clovék byl povazovin jen za ndstroj v rukou
spolec¢nosti a ur¢itd prava mél pouze tehdy, pokud mu to spole¢nost vyslovné
povolila.

Teprve s naristem komplexnosti spolecnosti a s rozvojem délby price se
rozdily mezi jednotlivci postupné zvysuji, az nastane okamzik, kdy jiz jed-

** Ptehled nejvyznamnéjsich z t&chto studif podiva Frangois-André Isambert v Givodu své
stati La Naissance de 'Individu (Besnard 1993).

» Nejtplnéji popsal Durkheim svoji koncepei dvojakosti clovéka ve stati ,Le dualisme
m.c la nature rwBa:o et ses conditions sociales®, jez byla publikovina v Casopise Scien-
tia roku 1914. Z dudlni povahy lidské podstaty plyne také dvoji vyznam individualismu
ktery u Durkheima nalézdme. Na jedné strané hovoii o utilitaristickém 5&.2&:&.55:,
ktery s¢ projevuje snahou o maximalizaci vlastniho zisku a ve druhych lidech vidi ;o:v
prostiedky k dosazeni tohoto cile. Druhou formou je socidlni individualismus, ktery nent
oslavou egoistického J4, nybrz dctou k individuu obecng. Jeho zdrojem neni w,o_uon?_\ p_m
sympatic pro viechno, co je na cloveku lidské, a soucit se vemi, kteff stradaji. ,

?¢ Individudlni zvldtnosti viak ani v minulosti nikdy zcela neabsentovaly, konstatu~
je Durkheim v knize o délbé spolecenské price: ,Individualismus a ?ovoa.:m myslen{
se nedatuje teprve dneskem, ani rokem 1789, ani reformaci, ani filozofii scholastiky, m.:,.,,
pddem feckofimského polyteismu ¢i orientalnich teokracii. Je to jev, ktery nema ,Nm“ﬁ_:%
presny wwumm:nf nybrz ktery se bez prestini vyviji po celou dobu déjin lidstva (Durkheim
1922: 146).

notlivi lidé nebudou mit spole¢ného zhola nic s vyjimkou prostého faktu, Ze
véichni jsou lidmi. Tento okamzik se stane pro soudrznost spolecnosti kri-
ticky, nebot mutze snadno vést ke stavu anomie.

Zasadni problém rozvoje individualismu vidi Durkheim v tom, ze jedinec,
pokud ho spolecnost vhodné neusmériiuje, je plné pohlcen svymi vlastnimi
potiebami. Dvojakost jeho povahy se v tomto ohledu projevuje jako rozdvo-
jeni na tvora fyzického a na bytost socialni. Lidé jsou od pfirody bytosti s ne-
omezenymi tuzbami a na rozdil od zvifat nejsou uspokojeni ani poté, kdyz
jsou jejich biologické potieby naplnény. Cim vice lidé maji, tim vice chtéji
mit. Kazdi satisfakce je jen stimuluje k dal$imu stupriovani ambici. Clovék
ponechany sobé samému je ovladnut neomezenou zidostivosti. Individuum
chce vzdy vice, nez kolik pravé md, a je vzdy zklamdno témi uspokojenimi,
ktera nachdzi. Clovék se svymi touhami se tak podobd ,bezedné propasti,
kterou nic nemiize naplnit* (Durkheim 1930: 273).

Neomezené tuzby nespoutanych individui mohou byt brzdény jediné
vnéjsi kontrolou ze strany spolecnosti, kterd musi nekompromisné klist meze
lidskym touhdm. V dobfe regulované spole¢nosti si kazdy uvédomuje limity
svych ambici a snaZi se své aspirace drzetv pijatelnych mezich. Pokud takovi
socidlni regulace nefunguje, individua se stavaji otroky svych zidosti. Nastu-
puje anomie, stav absence zévaznych norem a hodnotové desorientace.”’

Zakladnim mechanismem spole¢enské regulace je pro Durkheima
morilka. Jeho koncepce morilky je oviem ostfe namifena proti utilitarismu
Herberta Spencera a viech, kdo prospéch redukuji na touhu individui zvysit
sumu svého §tésti. Durkheim se snazi ukdzat, ze takové Gsili vede nutné niko-
liv k prospéchu vech, nybrz k rozkladu spole¢nosti.

Podstatou morilniho jednani je naopak obétovini uréitych individudlnich
tuzeb ve sluzbach skupiné a spoletnosti. JiZ v knize o délbé spolecenské price
o tom Durkheim pise: ,Lize fici, Ze moralni je vie, co je zdrojem solidarity,
vie, co nuti ¢lovéka k tomu, aby pocital s druhymi, aby fidil své jednéni podle
jinych principd nez na zékladé svého egoismu... Vidime, jak je nepiesné,
definovat moralku, jak se ¢asto délalo, pomoci svobody. Spoéivda mnohem
spise ve stavu zdvislosti. Nemi slouzit emancipaci incividua a jeho nezivis-
losti na prostiedi, které ho obklopuje. Naopak, jeji podstatnou funkei je ucinit
z lovéka integrdlni ¢ast celku, a tedy odebrat mu néco ze svobody jeho jed-

nani“ (Durkheim 1922: 393).

Durkheim oviem soucasné odmitd uplné a bezpodminecné podiizeni
jednotlived spolecnosti, tedy jakysi navrat do pomérii mechanické solidarity.
Takovy stav by vyustil jen ve zvy3eny vyskyt altruistickych sebevrazd. Trvd na

tom, Ze bez uréitych obéti nelze kohezi spolecnosti udrzet, zdroven viak opa-

" Neni t&zké postichnout, Ze Durkheim zaklid4 svou antropologii na spojenti Hobbesovy
pfedstavy o Eloviku ovlddaném prirozenym sobectvim a nekoneénymi tuzbami a Kan-
tovy piedstavy morilniho imperativu, ktery cloveka disciplinizuje.




kované zduraznuje, Ze tyto obéti museji byt pfimérené a zejména dobrovolné.
Je tieba, aby lidé sami ze své viile uznali meze, jez jejich svobodé klade spole¢-
nost, jako opravnéné, pise ve studii o sebevrazdé. Pokud by jim byly vauceny,
nerespektovali by je. Pfijmou je pouze od autority, kterou spontdnné uznévaji.
A jedinou takovou autoritou je spole¢nost (Durkheim 1930: 275).

V prici vénované idejim socialismu Durkheim tuto uvahu opakuje s jesté
vétsi naléhavosti. Pro zachovini socidlniho Fidu je nezbytné, aby se lidé smifili
se svym osudem, aby pochopili, Ze nemaji pravo chtit stile vice (Durkheim
1971: 291).

Uz v prici o sebevrazdé vSak uvidi, Ze mira askeze ma byt pfiméfend
postaveni v socidlni hierarchii. V' zéivislosti na svém postaveni md kazdy
odhadnout, jaké mohou jeho potieby byt, a ma si také uvédomit, ,Zze neni
dobré vyzadovat vice“ (Durkheim 1930: 277). Takova pfiméfenost je konec-
konci prospésnd i pro samotného jedince, protoZe nebrzdéné touhy vedou ke
frustracim a formuji nestastnou bytost. Clovék pak bézi za nécim, co nemutze
uchopit, a ruce zistavaji prazdné (Durkheim 1930: 281).

Je tieba, aby nd$ egoismus usmérnovala a ukdznovala néjaka vyssi sila, jeji
autorita vak musi byt zaroven laskavd, aby ji mohl ¢lovék piijimat vstficné.
Touto silou, kterd je schopna ziroven vyvijet na ¢lovéka nétlak a zdrover
ho pfitahovat, mize byt opét jediné spole¢nost. Téma individualismu se
tak Durkheimovi neustile prolind s tématem discipliny. Moderni &lovek,
ktery je zbaven tlaki dfive viéemocného kolektivniho védomi, méd pochopit,
ze pokud tyto tlaky ze své vlastni viile nenahradi sebedisciplinou a obétmi ve
prospéch celku, nijak na tom nevydéli. V morilnim vakuu se setkd s hrozbou
sebevrazdy egoistické a bude vystaven riziku sebevrazdy anomické. Ta prvi
je vysledkem prazdnoty, ktera vznikd, jakmile je jednotlivec pohlcen svymi
vlastnimi potfebami a vidi jen sim sebe. Druha je vyrazem absence zdvaz-
nych a zfetelnych norem, které by ¢lovéku mohly slouzit ke spolehlivé orien-
taci na jeho cesté ke druhym lidem.

Pravé nalezeni rovnovihy mezi jednotlivecem a celkem v podminkéch
moderni spole¢nosti je osou nejen Durkheimovych praktickych tvah, ale
celého jeho teoretického mysleni. Vyrovnavd se s kritiky, ktefi ho obviriovali
z toho, Ze nechivd individuum rozpustit se ve spole¢enskych tlacich. Tomuto
naiceni se brdni, zdroven v$ak trva na primdtu spolecnosti vii¢i jejim cle-
nim.*®

V knize O délbé spolecenské prace ma Durkheimovo stanovisko podobu
zndmé teze, podle niZ sice plati, Ze Zivot spole¢nosti je vytvifen pouze indivi-
dudlnimi védomimi, ovSem s tou vyhradou, Ze obsahy individualnich védomi

%8 Jak novéji ukdzal napiiklad Irving Zeitlin (2001), Durkheim sice vyznam individua
nijak nepopird, chipe je viak vyhradné v jeho roli socializované bytosti (Meadovo ,me“),
nikoli jako autonomniho, nezivislého, kritického a tviir¢iho subjektu (Meadovo ,19).
Pokud piipousti existenci néjakého napéti mezi jedincem a spoleénosti, fesi je vzdy ve
prospéch spolecnosti.

jsou vytvifeny vlivem spole¢nosti. ,Je nepochybné, ze v socidlnim Zivoté neni
nic, co by nebylo v individuilnich védomich. Oviem témér vie, co se v nich
naléza, pochdzi ze spolecnosti® (Durkheim 1922: 342).

V Pravidlech sociologické metody je jesté kategoritéjsi: Zivot spolecnosti je
produktem vzdjemného reagovini jednotlivei. V tomto vysledku viak vznikd
vys§i kvalita, kterou nelze vysvétlit rozloZenim na jednotlivé aktéry. Tato kva-
lita v podobé socidlnich faktii funguje jako forma &i kadlub, ktery determi-
nuje podobu nasich individualnich projevi (Durkheim 1919: 37).

V prici o sebevrazdé se Durkheim k tématu opét vraci. Spole¢nost, neni
pochopitelné mozna bez individui. Aviak povahu skupin, z nichz se spolec-
nost sklid, ani povahu pfedstav, které v nich vznikaji, nelze vysvétlit pouze
z vlastnosti zacastnénych jednotlived (Durkheim rg30: 362).

V' Elementdrnich formdch ndbozenského Zivota Durkheim vysvétluje, Ze
vztah mezi jednotliveem a spolecnosti vyjadiuje podobnou vzijemnost jako

vztah mezi bohem a témi, kdo v néj véii. Bohové se neobejdou bez obce véri-
cich o nic méné nez véfici bez svého boha. Spole¢nost nemiZe existovat bez
svych ¢lent, zaroven véak plati, ze bez spolecnosti by lidé viibec nebyli lidmi,
klesli by na irovef animalni. Dokonce i to nejintimnéjsi a nejindividudlnéjsi,
co v sobé ¢lovék nosi, jeho vlastni duse, vznikd plisobenim spolecnosti, je
otiskem duse kolektivni a jediné diky tomu muze byt vniméno jako néco, co
mid bozsky charakter (Durkheim 1925: 378).

V moderni dobé nedokize jiz klasické nabozenstvi pokryt vyznamnéjsi
&4st kolektivniho védomi. V této chvili se stiavd poslednim zichytnym bodem
viry samo individuum a kult jeho osobni distojnosti. Durkheim se domniva,
e uctivini individua muze prispét k integrité spolecnosti, stejné tak jako
k ni piispivaly v minulosti jiné kulty. Je to vak v kazdém pripadé riskantni
sizka. Kult individua méze mit svoji socializujici funkci jediné tehdy, bude-li
projevem tcty k obecné, abstraktni lidskosti, kterd vSechny lidi propojuje.
V tom piipadé by byl schopen viechny sjednotit na spole¢ném dile. Pokud by
viak tento kult poklesl do podoby uctivani obyéejného egoismu, v némz neni
74dn4 moznost duchovniho pfesahu, pak by naopak lidi od spolecnosti odtr-
haval. I kdyZ také uctivini egoismu, jako kazd4 vira, Cerpd veskerou svou silu
z podminek spoleénosti, svym obsahem nis na spolecnost nijak nevaze, kazdy
se soustieduje jen sim na sebe. Takovy kult neni schopen vytvofit Zidné soci-
alni pouto. ,Nejde tedy o to, aby se kazdy zvlastni subjekt soustfedil na sebe
a na své vlastni zdjmy, ale aby se podfidil obecnym zdjmim lidského rodu®
(Durkheim 1930: 382).

Durkheim se domnival, Ze tento tkol je schopen zvlidnout moderni
systém vychovy a vzdélivini, ve kterém mélo pravé sociologii patfit misto
nikoli nevyznamné.




6.7 DURKHEIMOVA KONCEPCE SOCIOLOGIE

Emile Durkheim se nijak vyrazné neodchyluje od Saint-Simonova a Com-
tova pojeti sociologie.”” Véda o spole¢nosti ma byt pozitivnim, konstruktiv-
:_E\:mmq&na reorganizace spole¢nosti, kterd byla znejisténa pfili prudkymi
socidlnimi zménami. Ukolem sociologie je piispét k eliminaci konfliktt a od-
vritit hrozbu anarchie ustavenim nového morilniho fadu, ktery by v podmin-
WMHST védeckeé a primyslové spolecnosti hral roli analogickou té, jakou sehralo
niboZenstvi ve spolecnosti predpriimyslové. Namisto starého tadu, ktery jiz
nelze obnovit, je tfeba usilovat o zvySeni stupné integrity fadu :o<mro NM@@-
mw:_\B instituci adekvdtnich nové dobé. V' pripadé Durkheimové se jednd
predevsim o profesni korporace, které maji integrovat spoleénost dynamizo-
vanou a zdroveri desorganizovanou prudkym niriistem délby price.

Stejné jako oba jeho pfedchidci se také Durkheim domnivd, Ze socidlni
w&ao:v\ plati z vnitini nutnosti, podobné jako zikony ?J\BQEN a ovladaji
clovéka tieba i proti jeho vili. Predmétem sociologie je mE&.::L moQ&E\Mr
.mwfm, které jsou vnéjsi viici kazdému jednotlivei. Pretrvivaji v case, zatimco
individua se obménuji. Vyvijeji na kazdého jednotlivee mocny tlak Umw ohledu
na jeho individuilni pfini. Durkheim vysvétluje dokonce i rozvoj moder-
niho individualismu a sobéstfedného sobectvi jako zikonitou tendenci jiz se
pohnutky dotéenych individui pouze pfizpisobuji. V tomto smyslu Ize ‘?&.:
ze ani individualismus neni projevem svobodné wiile individui.* ,
) Sociologie je schopna odhalit smér pisobeni objektivnich zikont, aby se
jim lidé mohli o to snaze a bez zbyte¢nych komplikaci mmwmmmov:gmrw\ _AMwNo
o<mnvn<§w&m, tak také pfi analyze nibozenstvi Durkheim vychazi z toho, ze
pfedstavy samotnych lidi o jejich vlastnim jednini nebyvaji adekvatni nnm‘:\mm

a je ikolem védy odkryvat skutecné souvislosti, které determinuji lidské jed-

nani.3!

Sociologie mi slouZit predeviim potiebam co nejicinnéjsi socializace jed-
notlived do spole¢nosti. Vzdélavini, na néz kladl Durkheim po celou %o_uc
svého pusobeni tak velky diiraz, ma plnit funkci, kterou od néj ocekavali jiZ
osvicenci — md neinformovanym laikiim osvétlovat smér vyvoje spolenosti

29 NI 4o . v s 3 ;
Zuﬁ&:o_ﬂ H.u%nwrﬁaoﬁ pojeti sociologie na koncepci Comtovu a zejména Saint-Si-
monovu velmi dobfe vystihuje Irving Zeitlin ve 22. kapi jiz zminéné pri i
] . kapitole jiz zminéné i
ey p j préce (Zeitlin

.uc Huw_nn individuace jako procesu, ktery nevyplyva z viile dotéenych jednotlived, nybr#
je vysledkem systémovych promén, jez mohou sim systém zpétné ohrozit, fadi U.ca_w_uo;
ima _.nn kritickym piedchidcim teorie reflexivni modernity. Podrobné mwm_ zuje pojeti
individualismu u Durkheima a u dalsich klasikd sociologické tradice Zma_n:mv\ m%_,:%nh v

vynikajici piehledové studii Das Individuum der Gesellschaft (2000). ¢
*'V tomto je Durkheim nepochybné piimym piedchiidcem a mozni dokonce inspirdto-
rem Mertonova rozliseni manifestnich a latentnich funkci a Mertonova pojeti mcﬁ.c_c rie
jako néstroje k odkryvini bézn¢ ncuvédomovanych funkei latentnich. : .

a vysvétlovat jejich misto a posldni v ném. Cilem je co nejvstiicnéjsi adaptace
jednotlivct na potieby Spolecnosti a na plnéni funkci, jez jsou jim ve spole-
Zenském systému pridéleny.

Durkheimova sociologie byla jiz od dob svého vzniku podrobovina cetné
kritice, a to jak z hlediska odborného, tak také kvili své ideologické pozici.
7 hlediska ideologického ji byl nejcastéji vytykdn piilisny konzervatis-
mus. Durkheimova koncepce vyzaduje od ¢lovéka, aby se bezezbytku prizpi-
sobil existujicim podminkiam. Neuvazuje o moZnosti ménit tyto podminky
podle vile a preferenci samotnych lidi. Durkheimovu sociologii lze chdpat
i jako uceni o bezpodminecné nutnosti rezignace, a to zvld§té pro socidlné
znevyhodnéné vrstvy. Jejich svoboda je redukovina na schopnost dobrovol-
ného péstovini sebekontroly a sebeovlddani jako ndstrojii, jak Celit pfilis-
nym ambicim, které pfiniseji jen zbytecnou frustraci. Pfedmétem sociologie
v Durkheimové pojeti nejsou uvahy o piipadné zméné fadu. Durkheim se
zabyvi vyhradné analyzou piekizek, jeZ lidem brini{ respektovat status quo
a upfimné se s nim ztotoZnit.

7 hlediska sociologie konfliktu byvd Durkheim obvinovin z toho, Ze
podcenil vyznam tfid v moderni spolecnosti a Ze po vzoru Augusta Comta
nadfadil celospole¢enskou zdvaznost hodnotového konsensu rozdilnostem
skupinovych zdjmi. Tim se nejen zbavil moznosti analyzovat dynamiku
vyvoje moderni spolecnosti, ale podlehl iluzi o spolecnosti jako o zdjmové
nediferencovaném celku. Jen diky tomu mohl tvrdit, Ze spolecnost jako celek
mé svoji morilku, a mohl opomijet skutecnost, 7e v ni existuji skupiny s od-
lisnymi normami, hodnotami a zajmy, pficemZ véda nedokdze stanovit, které
z nich jsou pozitivni a které nespravné.

7 hlediska interpretativnich sociologii zase neni zfejmeé, nakolik Durkheim
pripousti, Ze socidlni fakt je svym charakterem pfece jen odlisny od jinych
faktt a je nadan lidskymi vyznamy, jez je tieba interpretovat. Durkheimova
pozice pfipomind spise pozici pozitivisty. V tom piipadé oviem zase vadi, Ze
spole¢nost se pro néj stivd objektem ndbozenského a moralniho uctivani.
Pozitivista Durkheim tak ve svych analyzich smichdvd principy posvitné
a svétské, tedy dopousti se praktik, pred nimiz sim dtirazné varuje. Privé
proto, ze smichdvd vécné pojeti spolecnosti jako souboru socidlnich faktd
a jeji exaltované chdpdini coby objektu uctivini, nedaii se mu vzdy rozlisit
hodnotici soudy a soudy faktudlni.

Lze dodat, ze Durkheimova sociologie v sobé nezapie hlubokou moti-
vaci nédbozenstvim. Individuum je v ni povazovino za htisnou bytost, kterou
miize jediné Spolecnost (jez md viechny atributy boha) pozvednout 7 jejiho
stavu a probudit v ni to, co je v ni nejlepsi. Cestou k této socidlni spise ma
byt odiikani, sebeobétovani a bezvyhradnd poslusnost. Spole¢nost musi nad
hifsnikem neustile bdit, nemd-li upadnout zpét do stavu nemilosti — do
stavu pokleslého egoismu. Pro morilku je nebezpecné, kdyz bohové zmizi.
Spolegnost se miZe a md, podle Durkheima, stit garantem morilky namisto




nich a sociologie jako nové uceni o spise dosazené prostfednictvim nového
nibozenstvi ma k tomu oteviit cestu. Také v tomto bodé jde Durkheim zcela
v Comtovych stopich.

6.8 VLIV EMILA DURKHEIMA

K Emilu Durkheimovi se hlisila jiz za jeho Zivota celd fada sociologi, ale
také mnoho odborniki z jinych spolecenskovédnich disciplin. V 8,58
SirSim vyznamu ovlivnil napfiklad lingvistu Ferdinanda de Saussura, psy-
chologa Jeana Piageta, etnologa Radcliffe-Browna, antropologa Bronislawa
Malinowského a ¢dstecné i Clauda Léviho-Strausse.

Skute¢ni Durkheimova skola, zvani téZ francouzska sociologicka skola
viak vznikla ze spolupracovniki, ktefi se sdruzili kolem casopisu NN»:R\M
sociologique, jehoz editorem byl Durkheim v letech 1896 az 1913.%% S redakci
spolupracovala kromé sociologii také rada etnologd, pravniki, ekonomd, sta-
tistikd, historiki i jazykovédci. Mezi nejblizsi Durkheimovy mvo_cﬁamnom:_\f\
zde patfili Marcel Mauss, Paul Fauconnet a Georges Davy, vyrazné renomé
ziskali rovnéz Célestin Bouglé, Maurice Halbwachs a Frangois Simiand.

.mgoHom a sociolog niboZenstvi Marcel Mauss (1872-1950), jenz byl Dur-
keimovym synovcem, se vyrazné podilel na institucionalizaci etnologie ve
Francii. Nejvyznamnéjsi z jeho praci se stala studie Essai sur le don (1925),
v niz analyzoval instituci darovini s dfirazem na mimoeckonomickou, kul-
turné symbolickou funkci dard. Zkoumal rytmus a periodi¢nost w?on” riz-
nych kultur a ve svych rozborech kultury Eskymédki se zabyval proménami
jejich zpusobu Zivota v souvislosti se stfidinim ro¢nich obdobi. Polemizo-
val s evolucionismem a s koncepci prelogického mysleni archaickych kultur,
kterou razil Lucien Lévy-Bruhl. ‘

Sociolog Célestin Bouglé (1870-1940) zastdval vyznamné postaveni ve
francouzském univerzitnim Zivoté a po pobytu na univerzité v Toulouse a na
Sorbonné pisobil od konce dvacitych let az do své smrti jako feditel Ecole
Normale Supérieure. Uzce spolupracoval s Durkheimovou $kolou, byt v ob-
lasti metodologie mél kritické vyhrady viici kategorii kolektivniho védomi.
Z jeho studii ziskala nejvétsi ohlas analyza vyvoje myslenek rovnosti, obsa-
zend v knize Les Idées égalitaires (1899), a analyza kastovniho zfizeni podani
v praci Essai sur le régime des castes (1908).

Filozof a sociolog Maurice Halbwachs (1877-1945) se zabyval piedevsim
otdzkami socidlni stratifikace, psychologii a Zivotnim stylem riznych socidl-
nich vrstev. Zkoumal také kategorii kolektivni paméti v jejim vyznamu pro
udrZovini socidlni integrity. Zabyval se téZ vyzkumem sebevrazednosti a pro-
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No prvni svétové vilce a po Durkheimové smrti se pokusil ozivit ¢innost L'Année socio-
.\e.winm v roce 1923 Marcel Mauss. Jiz v ndsledujicim roce viak musel z finanénich divodi
_n\ro. vydavini ukoncit. Od roku 1934 byl pak ¢asopis vydavin pod jménem Annales soci-
ologiques.

blematikou urbanismu. Vénoval se hloubéji metodologickym otazkam a ve
svych vyzkumech pouzival statistiku. Vyrazné pfispél k popularizaci némecké
(napt. Weberovy) a americké (Veblen, chicagska $kola) sociologie ve Francii.
Po dlouholetém piisobeni na univerzité ve Strasburku nastoupil jako nisle-
dovnik Bouglého na Sorbonné. Byl politicky cinny, tésné pied koncem vélky
zahynul v némeckém koncentraénim tibofe.

Ekonom Francois Simiand (1872-1935) v polemice s klasickou ekonomii
zdiiraziioval socidlni aspekty nédrodniho hospodéfstvi. Pomoci konceptu
,kolektivnich preferenci se pokusil rozvinout sociologicky poucenou teorii
penéz, ceny a mzdy. Ve svych vyzkumech kombinoval historicky pfistup se
statistickymi metodami a zabyval se mimo jiné studiem dlouhodobych eko-
nomickych cykli.

Sociologickymi aspekty priva se zabyvali mimo jiné dva blizci Durkhei-
movi Zici a spolupracovnici Paul Fauconnet a Georges Davy. Paul Faucon-
net, jenz se stal nastupcem Durkheima na katedfe pedagogiky a sociologie
pafizské Sorbonny, se vénoval problematice zodpovédnosti a trestu v jejich
historickém vyvoji. Georges Davy, ktery pisobil po dlouhou dobu jako
dékan filozofické fakulty v Dijonu, zkoumal z hlediska vyvoje préva instituci
kontraktu. Snazil se dokdzat, Ze tato instituce vyristd pivodné z rodinnych
vztahti a povinnosti a teprve postupné nabyvi individudlniho charakteru.

Durkheimtv vliv oviem nezistal omezen na jeho $kolu a vyrazné piekra-
¢oval hranice Francie. Silné ovlivnil Parsonstiv a Mertoniiv funkcionalismus,
stejné jako teorii funkciondlni diferenciace Niklase Luhmanna. Svymi analy-
zami kolektivnich ritudld inspiroval také napiiklad Goffmaniv zdjem o stu-
dium ritualizovanych interakci. Anthony Giddens parafrizoval nizev jedné
z Durkheimovych knih v nézvu své price, pojedndvajici o novych pravidlech
sociologické metody. Na Durkheimovy myslenky o modernim Jkultu indivi-
dua“ a procesu individuace mohl navizat napiiklad Ulrich Beck. Naopak na
konzervativni prvky v jeho uceni se odvolival Robert Nisbet.

Obecné Ize Fici, Ze misto, které Emile Durkheim piisoudil otdzkdm inte-
grity a regulace socidlniho fddu, zistavi dodnes nezpochybnéno a teorie, kterd
by tato durkheimovsk4 témata odsunula do pozadi, by prestala byt v pravém
slova smyslu teorii sociologickou.




