NABOZENSTVI

Pti dennfm jasu, a pti noci, kdyZ je tich4,

P4n tviij té neopustil ani tebou nepohrda.

A bude pro tebe posledni véru lepsi neZ prvni

a Pan tvlj té zajisté obdaf{ ke tvému uspokojeni.
CoZ nenasel t€ jako sirotka ~ a v ttulek té neptijal?
Bloudicfm t& nalezl - a spravnou cestu ti ukézal,
nuzakem t& nalez! - a bohatstvi ti véru dal!

Co sirotka se tyce, toho neutiskuj,

co Zebréka se ty¢e, toho neodstrkuj.

V3ak o dobrodinf p4dna svého vypravuj!

Tento tryvek z posvdtného textu ndm poskytuje pedstavu o tom, jakou v§znaf
nou tlohu v lidském Zivot& sehravé uZ po tisicileti nadbozenska vira. Rik4 n4m,
Bohu zdleZ{ na kaZdém z nds; Ze ndm d4va ldsku a dtéchu, obZivu i pHstfedf, B
deme-li chvélit Boha a diivéfovat v Jeho dobrotu, do¢kdme se odmény v pHii
Zivoté. A

Jak uvidime v této kapitole, neslibujf viechna ndboZenstvi odménu v posmrtié
Zivoté; s tou ¢i onou formou religiozity se viak setkdvdme v kazdé lidské spola
nosti. I u téch nejstarsich kultur, které zndme z archeologickych vykopévek; 1
chézime zfetelné poziistatky ndboZenskych symbolt a ritudld. Od tsvitu lidat
pfes cely pribéh jeho déjin patfilo ndboZenstvi k zdkladnim souc¢dstem lidak
bytf a mélo ohromny vliv na to, jak lidé vnimali okolnf svét a jak na n&j reagowi

Pravé uvedeny citit z posvatného textu nam ukazuje ndboZenské Ummmé&m
jako zdroj Gtéchy a podpory. Vime viak dobfe, Ze uZ mnohokrat se stalo také zd
jem prudkych spolefenskych zdpast a konfliktt. Srovnejme si tivodni citd( &
sledujicim:

Milujte se navzajem bratrskou laskou, v ticté d4vejte pfednost jeden druhému.
V horlivosti neochabujte, bud'te vrouctho srdce, siuZte Panu,

Z nadgje se radujte, v souZenf budte trpélivi, v modlitbach vytrvali.

Sdflejte s bratffmi jejich nouzi, ochotné poskytujte pohostinstvi.

Svoldvejte dobro na ty, kteti vds prondsleduji, dobro a ne zlo.

Je-li to moZno, pokud to zdleZf na vés, Zijte se viemi v pokoji.

Podobneé jako pfedchozi dryvek jsou i tato slova mocnym sdélenfm vesly
cf l4sky a BoZf dobroty. Ptipada ndm zvl4stni, Ze by vé¥ict, ktef1 se ¥{df uen
nfho z nich, mohli citit nevraZivost k tém druhym. Pfesto se tyto dvé skupjm?
clch jiZ po staletf ocitajf v krvavych konfliktech. Prvni citdt je z toti% z Kordmn
93, Cesky preklad Ivan Hrbek, Odeon, 1991), druhy z Nového zdkona (z Hm
Rtmanum, mwcSmEoﬁ% pfeklad). Islam a kfestanstvi se ve svém pivodu &4
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prekryvajf a uzndvajf nékteré spole¢né proroky; pfesto se vzdjemné odmitajf a za-
hrnujf do kategorie ,nevéticich®.

0d 11. do 13. stolet] podnikla evropskd vojska nékolik valeénych taZenf, tzv. ki-
Zovych vyprav, na Blizky v§chod, aby ,0svobodila Svatou zemi“ od muslima. Tyto
vélky patfi dodnes k nejkrvavéj$im v historii, ptestoZe byly na obou stranach vede-
ny ve jménu jediného pravého Boha; tisice lidi zahynuly a kfestansti i muslimsti
bojovnici se v pribéhu dvou staleti dopoustéli &etnych ukrutnost!. Bshem prvni
kiiZové vypravy se Evropané zmocnili rozsahlych tizem{ a vyznamngch mést veet-
né Jeruzaléma, ale na konci devaté vypravy, v roce 1272, se muslimam podatilo
dobyt celou Svatou zemi zpét.

Jednim z nejhorlivéjsich zastanct kifZovych taZeni byl sv. Bernard, opat velké-
ho klstera v Clairvaux a viid¢i osobnost tehdej$tho kiestanského svéta. , PoZehn4-
ni jsou mucednici, ktef{ padnou v bojil“ napsal. , Plesej, stateény obrande viry, da-li
ti Pdn Zivot a vitézstvi, ale raduj se a dojdi slavy jest® vitsf, jestliZe zemies a setk4s
se s PAnem” (Koenigsburger, 1987).

Jak mtZe ndboZenstvi zapUsobit na lidi takovou silou, Ze jsou ochotni se za jeho
idedly obétovat? Pro¢ je viudypfitomnou soucasti kadé lidské spole¢nosti? Za ja-
kych okolnosti dokaZe lidi spojovat, a kdy je naopak rozdéluje? Abychom na tyto
otazky dokazali odpovédét, musime si nejprve vysvétlit, co vlastné ndboZenstvi je,
a podivat se na nékteré z rozmanitych forem toho, v co lidé v&f a co praktikuiji.
VyloZime si rovnéz hlavni sociologické teorie nidboZenstvi a pokusime se analyzo-
vat rizné typy ndboZenskych organizaci, s nimiZ se muiZeme setkat. Nakonec se
zamyslime nad osudem ndboZenstvi v modernim svété. Mnoha pozorovatelim se
totiZ 2d4, Ze s ndstupem védy a moderniho priimyslu ztrdcf ndboZenstvi své Gstied-
nf postaveni ve spoledenském Zivoté, které dfive zaujimalo.

Studium ndboZenstvi je podnétné a ndro¢né, nebof klade velké naroky na socio-
logickou imaginaci. Chceme-li analyzovat ndboZenské praktiky, musime se snazit
porozumét mnoha riznym pfesvédéenim a ritudlim, s nimi¥ se v raznych kul-
turdch setkdvdme. Musime byt citlivi k idealtim, jeZ jsou zdrojem hlubokého pro-
Zitku véficich, a pfitom nezapominat, Ze niboZenské skupiny sleduji i veskrze
svétskeé cile (naptiklad ziskdni novych ptfvrZzenci nebo finanénich prostfedk).
Musime mit trvale na zfeteli rozmanitost ndboZenskych presvédéeni a zptsobi
jejich vyjadfovani, ale nemuiZeme se pfitom vzdat snahy o poznéni povahy nébo-
%enstvi jako obecného jevu.

DEFINICE NABOZENSTVI

Na svété existuje tolik nadboZenstvi a jsou tak rozmanitd, e ani odbornici nejsou
schopni se shodnout na spole¢né definici. V zdpadni spole¢nosti si vétgina lidf
predstavuje naboZenstvi podle kiestanského modelu: jako viru ve vy3si bytost, jez
ndm ptikazuje, abychom na tomto svété dodrZovali uréitd mravni pravidla, a slibu-
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je ndm bosmrtny Zivot. Bylo by viak velkou ch

ného plati obecng pro viechna nabozenstvi.
Abychom se osvobodili od tohoto eurocentrického pohledu

ve, které vlastnosti kitestanského svétondzoru se zobecnit nedaji.

ybou se domnivat, ze néco podob-

vi s vi-
rou v jednoho boha - monoteismem. Vét§ina naboZenskych systémi uzndvé vice

» Syna a Ducha Svatého i Pannu Marii a Cetné svaté. Jing néboZen-
stvi, naptiklad buddhismus, naopak Z4dn4 bozstva nemaji.

Za druhé nemutizeme klast rovnitko ani mezi ndboZenstvi a mrauns Diikdzdn{
typu Desatera, které dal Bih ve Starém zikona MojZi3ovi, Predstava, Ze boh
ma naSe chovani na tomto SV€té, je mnoha naboZenstvim zcela cizi. U starych Reky,
naptiklad bylo bohtim lidské jednéni zpravidla lhostejné. g

Za t¥eti neplati anj rozsifena predstava, ze kazdé nabozenstvi vysvétluje, jak
vzrikl svét a clovek, Zidovsko- estansky mytus o Adamovi a Evé m4 sVlj protéj-
$ek v mnoha jingch mytech o Ditvodu svéta g Clovéka; opét viak existuji ndbozen
stvi, kterd se touto otizkoy nezabyvaji. i

Kone¢né za étvrte: pojem néboZenstvi neni totoZny
nadptirozeného, co uz ze SVeé podstaty pfesahuje rdmec nageho smyslového pozn4
ni. Konfucigni napfiklad kladou dtiraz na pfirozenou harmonij SV€ta, a ne na pray
dy, jez se skryvajf za zjevnou skute¢nosti. ‘

V8em naboZenstvim je naopak spole¢nég, e pouZivajf soustavy symbolii, vyvol4
vajf pocity tcty nebo bazné a jsou spojena s kolektivnimj ritudly nebo ceremoni
ly. U kazdého 2z téchto prvka se musime na chvili zastavit, :

Bez ohledu na existenci boht se v kazdém n4bozenstvi vyskytuji bytosti nely
predméty, které jsou povazZovany za posvétné 3 stdvaji se pfedmeétem uctivanf. Ni
které kultury véf v ~boZskou silu®, ne v personifikované bohy. Jinde se setkavarg
s jedinci, kterym je prokazovina Posvétna wcta, prestoze Nejsou povaZovani ‘21
bohy (Buddha, Konfucius).

NéboZenské ritudly jsou velice rozmanité. Za rituslni ¢in
by, zpévy, bohosluzby v nejsir$im slova smyslu, pisty a mnoho dalsich proje
patfi sem i ptikdzan4 a zakdzan4 jidla. Protoe se ritualni &iny obraceji k n4bo#
skym symbolim, jsou obvykle vnimany jako néco zcela odlidného od bz
Zivotnich tkont a postupi. JestliZe zap4lime svicku, abychom uctili nebo usmiff
svého boha, m4 to zcela jiny vyznam, nes kdy? ji zapalime z praktickych divod
1 kdyZ nékteré ritudly ¢asto provadi jedinec o samot, znajf v8echna n4bozZensi
také kolektivni ceremonidly, k nimz obvykle doch4zf na zvlastnich mistech =
svatynich (chrdmech, kostelich) nebo Da posvatné phids,

Existenci kolektivnich ceremoniali povazuji obvykle sociologové za jad
z hlavnich faktoru, jimz se odliguje ndboZenstvi od magie, i kdyZ hranice mez]
nenf Gplng zfetelnd. Podstatoy magie je snaha zasdhnout do chodu ud4losty P
stfednictvim kouze]. Prestoze rovnés Pouzivd rituélnich praktik, tyk4 se obvyR

Y povaZujeme mod|
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jedincti, a ne celé komunity véticich. Lidé &asto hledaji woBan 4 n%mmw j mmﬁ.mmw &M
. i ji j i. Klasick4 studie Broni
i nestéstf nebo jim hrozf n&jaké :m@mNmmm_.\ C ® Bronistav

m%mmwwro&wmwmro z Trobriandovych ostrovii v Tichomot1 nap¥iklad UoE.me, EW cwo
lidé pted dlouhymi a riskantnimi plavbami provadeé;jf nm\_oc\ fadu Sm%nwﬁw :MMQH
1. KdyZ v8ak vyplouvaji jen na ryby do Klidnych vod mistni laguny, pak se do

ych ritudlt nepoustsji. o . . -
:ﬂw moderni spole¢nosti uZ sice vét$ina Bmm_nwi&. praktik NE.:EP. ale <m:mwmmm
pecnych situacich se dosud b&Zné setkavame s projevy co<m&_<o.mcv kter cmwmm
k magii daleko. Mnozi lidé, ktef{ maji nebezpeén4d povolan{ dmco jsou do N_mw.ﬁ ;
miry z4visli na ndhodé a §tésti - hornici, ryba¥i nebo mmo\:o,:u - E&n isvé male dﬁc
aly nebo nosi v krizovych obdobich riizné talismany. Pfiklademn ::._wm byt M:Mm a,
ktery si na duileZité z4pasy bere vZdy urdity Em%:mw. Také Mm:%ﬁwm_nwm %MM mw WMM_

j ( ického uvaZovani, se

které jsou poztistatkem predmoderniho magic ! . :
<ma_w7m uoEEm, pfestoZe vétSina lidi nejspi§ nebere pfedpovédi horoskopt p¥ili§
VAZné,

ROZMANITE FORMY NABOZENSTVI

V tradi¢nich spole€nostech m4 néboZenstvi v socialnim M?o&:,\m&ﬁm:oc _Mwﬁ”mm“
i i j asto spojeny s hmotnou

t i. NdboZenské symboly a ritualy jsou ; :

MAHMMMMS dané spole¢nosti - hudbou, malifstvim nebo sochafstvim, ﬂmmom:m. vy

pravénim a literaturou. Malé kultury nemaji mmBOmSEo.c vrstvu wnmwﬁ MNQ«\MM

vSak vyskytuji jedinci znalf ndboZenskych (ale i wocum_bu.owvomc mwm%ﬁm_mnrmm Wm:

ialisty j hazejici z jazyka sibifs -

em takového specialisty je $aman (slovo pochdze Even-

Wm MM::E je vyjimeény jedinec, jemuZ se pfisuzuje morov.:wwﬂ <mmcwo<mﬁb M WNH
fednictvim ri - bo vy3§imi silami. Mnozi{ $ama

tfednictvim ritualu - do styku s duchy ne ySSimi sil
wwmx spise kouzelntky a lé¢iteli nez ndboZenskymi viidci v pravém slova smyslu.

Totemismus a animismus

Dvé formy ndbozenstvi, s nimiZ se ¢asto mmﬁwwmam v %NWMM_MMMWMMM« WMMMMM-
j ismus a animismus. Slovo ,totem*“, kter P ? VETO:
Mmmwwmm”&m:ﬁ {Odzibvejt), pouZivime jako .ocmoi\ 651: k oN:mmMﬂ~ %HMMMwm
druhu zvitete nebo rostliny, povaZzované v :\Hm_%ow wc_m:m(_n.: za posv, :Z....HN:m 1
klan ¢i pfibuzenstvo m4 obvykle svij vlastni totem, § nimzZ jsou mc%um:ﬁw\&m:m o
tudlni aktivity. Totemické ptedstavy ndm mohou pfipadat ponéku vz o , e
i v modernf spole¢nosti se (v méné& vyznamném kontextu) émwﬁm_ wﬁ: y p
dobné totemiim, naptiklad zvite &i rostlina ve Nu\mwc mbm:oSmSo ma m sivilide
Jako animismus se oznatuje vira v duchy, kteff obyvaji Hmwa&. svét _m: oSME :&.
Nékdy pfina3ejf dobro, jindy $ifi zlo; mohou mit znaény vliv na cho 8
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V nékterych kulturich se jim napfiklad plipisuje ptivod nemoci nebo Silenstvf.
Zndmym jevem je posedlost duch , kteff zcela ovlddnou chovani jedince. S animis-
tickym pojetim svéta se setkdvame nejen v malych kulturdch, ale ve v&ts & mens{
mife i ufady ,velkych“ nsboZenstvi. Ve stfedoveéké Evropé byli i, které posedli zlf
duchové ¢i sam d4bel, dasto prondsledovéni jako ¢arodgjnice nebo carodéjové.
Nekteré malé a zdanlive »jednoduché” kultury maji ve skutednosti velice kom-
plexnf systémy ndboZenskych ptedstav, daleko pfesahujic naértnuté schéma to-
temismu & animismu, jak jsme je pravé naértli. Nuerové v jiZnim Stdanu majf
napfiklad slozity teologicky systém, v némz hraje dstfednf roli , duch nebes*
(Evans-Pritchard, 1956). Takové ndznaky monoteismu vak u mens$ich tradi¢nich

kultur nejsou prilis obvyklé, nebot pfevaZuji polyteistické systémy s v&tsim po-:
¢tem bohti.

MONOTEISTICKA NABOZENSTVi

Tfi nejveétsi monoteisticks naboZenstv{ - Zidovstvi, kfestanstvi a isldm - vznikla,
v oblasti Stfedntho vychodu a vzajemné se v pribéhu staleti ovlivitovala.

Zidovstvi (udaismus) ,
Judaismus je z monoteistickych ndbozenstvi nejstarsi - jeho poéatky sahaji asi do
doby 1000 let pted Kristern. Zidovsky narod tehdy tvotili kocovnici, jejichZ nabas
Zen3ti vitdci, proroci, se sice inspirovali pfedstavami okolnich néboZenstvi

mravnich pravidel.

Zidovskeé komunity pfetrvavaly rozptyleny v diaspote (v Evropé, Asii a seversf
Africe). Casto byly vystaveny prondsledovani, které vyvrcholilo vyvraZdénim milja
ond Zida nacisty za druhé svétové valky. AZ do vzniku stdtu Izrael (v povélecném:
obdobf) nebyl na svété #4dny stat, kde by Zidovstvi bylo oficidlnim nédboZenstviny,

Krestanstvi

Mnohé Zidovské nazory byly prevzaty kiestanstvim, které je u¢inilo soud4sty &
. vérouky. JeZi¥ byl ortodoxnf Zid a kfestanstvi ptivodné vzniklo jako Zidovsk4 sal
ta; nenf ani zcela jisté, zda chtél Jefs vlastné zalo%it nové naboZenstvi, Sv¢
ucedniky a stoupenci byl povaZovan za Mesidse (odvozeno od hebrej
Masiach, které znamens ~pomazany*), na jeho? ptichod Zidé Cekaji; j
tus” je vlastng fecky vyraz pro totéZ. Hlavnim $ifitelem kfestanstvi v
ffmsky obéan hovofic{ fecky, jenZ kdzal na mnoha mistech Malé Asie a Recka & dg
ktestanstvi podobu organizovaného niboZenstvi.,
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Svétova populace podle vyzndni, 1993

NéboZenstvi Poéet vyznavadd Procento svétové populace
Kfestané 1869 282 470 335
Katolici 1042 501 000 18,7
Protestanti 382 374 000 6,9
Ortodoxni 173 560 000 31
Anglikdni 75 847 000 1,4
Ostatni 195 000 470 3,5
Muslimové 1014 372 000 18,2
Bez vyznéni 912 874 000 16,4
Hinduisté 751 360 000 13,5
Buddhisté 334 002 000 6,0
Ateisté 242 852 000 4,3
Cinskd ndbosenstvi 140 956 000 2,5
Novéa ndboZenstvi 123 765 000 2,2
Kmenové ndbozenstvi 99 736 000 1,8
Sikhové 99 736 000 0,4
Zidé¢ 18 153 000 0,3
Ostatni 49 280 000 1,0

Zdroj: Statistical Abstract of the United States (Statistické roéenka USA, 1994, str. 855)

Zpocétku byli kfestané kruté pronésledovani, ale nakonec pfestoupil na novou
viru i cisaf Konstantin a uéinil ji oficidlnfm ndboZenstvim fimské ¥i%e. Na dva tisice
let se stalo dominantni silou zapadnf kultury. .

Krestanstvi ma dnes vice vyznava¢t neZ kterékoli jiné naboZenstvi a je také
roz3ffeno do v8ech kouti svéta vice neZ kterékoli jiné. Hissf se w nému téméf .a<m
miliardy lidf, ktefi jsou ovSem po strance organizaéni i ﬁmo_om_nw.m rozdéleni nm
mnoha rtiznych cirkvi. Hlavni vétve predstavuji cirkev mamwow&orowﬂ\r vychodni
ortodoxn{ sméry (feckokatolick4 cirkev, pravoslavi) a protestantismus.

MMM“. dnes druhé nejvétsi ndboZenstvi na svété, zalozil v sedmém mﬁo.yma. po Nmﬂm-
tu prorok Muhammad. V pfisn& monoteistickém své&té islamu <._mmum jediny Bih,
Allah, jemuz podiéha veskery lidsky Zivot i pfiroda. \<mm§ ch_:: .Bw @mﬁ zaklad-
nich povinnosti, které jsou oznacovény za piltfe aSSm. .35: z Enr. ._m _m_mamw.m
vyznani viry: ,Nenf boha kromé Alldha a Muhammad je jeho prorok.“ Druhou je
modlit se pétkrat denné - vZdy po obfadné olisté a obrdcen smérem ke svatému
meéstu, Mekce (v dne$ni Satidské Arabii). o

Za tfeti ma muslim povinnost dodrZovat ramad4n, mésfc ptistu, v jehoz pritb&hu
smi jist a pit aZ po setméni. Za étvrté mu islamsky Nwwo:.:x_mamwmg amucm: almuz-
nu chudym; toho &asto vyuZiva stét, ktery tim Nnaéané.m vybirdni dani. Kone¢né
za pateé se od véfictho otekdva, Ze se alespoit jednou za Zivot pokusf vykonat pouf
do Mekky.
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Z:m_:.:.o.,\m uznavaji zasluhy starsich proroki (mezi néZ fadi i Mojzise a J eZife)
protoZe i jejich usty mluvil All4h. Teprve Muhammadovo u&eni je v8ak pro né da ;
konalym vyjadfenim Jeho vile, vtélené v Koran. o

Islam se postupné rozsifil z arabského svata (Blizkého vychodu a severni Afriky)
do fady nEmmn na jih od Sahary, do Malé Asie, stfedoasijskych zemi a pres indicky _
mcc.xonc:mi (P4kistan, Bangladés) aZ na Dalny vychod (Malajsie, Indonésie) . Hu,a
¢et jeho vyznavada jiz pfekrodil jednu miliardu. .

K muslimtim a jejich ndzortim se kratce vratime je3té v ¢4sti vénované islsm
skym revolucim. ,

NABOZENSTVi INDIE A DALNEHO VYCHODU

Hinduismus

ngwmzmwm systémy vzniklé v Indii a na D4lném vychodeé se vyrazné lii o
noteistického Zidovstvi, kfestanstvi nebo isldmu.

ho EN.E\S.U mm:mBu: jednotlivé sméry vyznavaji rizné bohy, jejichZ vyznam v P
béhu H_&m:m: naristal nebo upadal. Mnozf autoti se proto domnivaji, Ze by
vhodnéjsi povaZovat hinduismus spide za soustavu ptibuznych naboZenstvi, 11l

mmnr.w:_a a ndboZenskych praktik, volné spojenych nékolika spole¢nymi my#
ami. _

vé¢ného procesu zrozenf, umirdn{ a znovuzrozeni. Souéasti hinduismu je
ky kastovni systém, v jehoZ hierarchii zaujims kaZdy jedinec takové moan&i
E&E postavent, jaké si zaslouZil v pfedchozim Zivots. Kazdé kasté jsou predep
ny :z.m povinnosti a ritudly, na jejich? dodrzovéni do znacné miry zavis{ ccgu
osud jedince, jeho p¥{§ti reinkarnace. g
E.uaﬁmanw% pohled na svét p¥ipousti (na rozdil od pohledu monoteist(;) ai
ﬁmE.u raznych nabozenskych presvédéeni, kterd se mohou pfekryvat, ani% Jiy
<Nn\.:m5:m vyvracela. Neexistuje ostra hranice mezi »Veicimi“ a .bm<me§a.
duismus se rovné? obvykle nepokousf obracet jiné lidi na »pravou viru®, jak E
kiestanstvi a isldm. Ziist4v4 omezen pfevaZné jen na indicky mccxozabmi w
k nému hlési ptes t¥i &tvrts miliardy stoupencti. “

Buddhismus, konfucianismus o taoismus

Buddhismus, konfucianismus a taoismus byvaji nekdy oznacovany za etick4 | “

Zenstvi Dalného vychodu. Namisto uctfvéni boht kladou dtiraz na etické feki

jeZ umoziujf élovéku vnimat pfirozenou harmonii a jednotu vesmiru. |
Buddhismus je odvozen z u&eni Siddhérthy Gautamy, pozdéji nazvanéhe B
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dha (probuzeny). Historicky Buddha se narodil jako princ Siddhdrtha v $estém sto-
leti pfed Kristem a jeho uleni se vyvijelo v kontextu hinduistické tradice. Odmitl
v8ak hinduistické ritudly a kastovnictvi. Podle Buddhy mtzZe ¢lovék uniknout
z vé&ného cyklu reinkarnaci, kdyZ se zfekne vegkeré touhy. K vysvobozeni vede
cesta sebekazné a meditaci, jejichZ kone¢nym cilem je dosaZeni nirvdny, stavu na-
prostého duchovniho naplnéni.

Podobné jako hinduismus toleruje i buddhismus mnoho variant véetné viry
v riznd mistni boZstva a netrva na jediném moZném vykladu. Ackoli do znaéné
miry ztratil vliv v Indii, kde vznikl, udrZuje si velky vyznam v fad# statd Dalného
vychodu, kam se postupné rozsitil - v Thajsku, Barmé a na Sri Lance, ale i v Cing,
Japonsku a Koreji.

Konfucianismus byl zdkladem kultury vlddnoucich vrstev ve staré Ciné. Konfu-
cius (K'ung Fu-tzu) Zil v $estém stoleti pted Kristem, a byl tedy sou¢asnikem Bud-
dhovym. Podobné jako Lao-tse, zakladatel taoismu, je Konfucius povaZovan spie
za ucitele neZ za ndboZenského proroka, jakymi byli zakladatelé velkych ndboZen-
stvi na Blizkém vychodé. Svymi stoupenci neni uctivan jako biih, ale jako ,,nejmou-
drej$f z mudrci”. Snahou konfucidni je prizpasobit lidsky Zivot vnitfni harmonii
pfirody; velky diiraz kladou na uctivani predka.

Taoismus vychazi z podobnych zdsad; klade diiraz na meditaci a nenésili jako
»cestu” k uslechtilejsfmu Zivotu.

Konfucidnstvi a tacismus do znatné miry ztratily sv{ij vliv, protoZe je ¢inské vl4-
da dtisledné potird. PfeZivd v8ak fada praktik, které z nich pochazeji, a v b&Zném
¢inském Zivoté se uplatiiuji mnohé prvky konfucidnského mysleni.

TEORIE NABOZENSTVI

Nézory sociologil na naboZenstvi jsou dosud vyznamné ovlivnény pfedstavami t¥f
~Klasikd“ sociologickeé teorie, Marxe, Durkheima a Webera. Ani jeden z nich nebyl
véfici; viichni tfi se domnivali, Ze vyznam nahoZenstvi bude v moderni dobé upa-
dat a povaZovali je v zdsad€ za iluzi. Stoupenci té ¢ oné viry sice mohou byt plné
pfesvédceni o spravnosti svych ndzor a ritualy, ale - jak soudili Marx, Durkheim
a Weber - uZ sama rozmanitost existujicich ndboZenstvi a jejich zjevna vazba na
rtizné typy spoleénosti tyto naroky zpochybiiuji. Je zfejmé, Ze pokud n&kdo ptijde
na svét v australském kmeni loveil a sbéracti, budou mu déna do vinku jind nabo-
Zenskd presvédeni neZ tomu, kdo se narodil v indické kastovni spoleénosti nebo
ve stfedoveké katolické Evropé.
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Marx a Feuerbach

Eﬁmmﬁowm jeho nézory na naboZenstvi mély obrovsky dopad, M

:_ew% soustavneé nestudoval a vych4zel piedeviim Nwmm w@w.ﬁmawmw M\__HMMM NW%__M
gl pocétku 19. stoleti. Rozhodujicim vlivem na n¢j zaplisobil zejména filosof Lud-
wig Feuerbach svym slavnym dilem Podstata ndbozenstvt (Das Wesen der Religion
1841). Podle Feuerbacha sestdv4 naboZenstvi z ideji a hodnot, které si lidé v UE.,
vmvm m<m.ro kulturniho vyvoje sami vytvofili, ale mylné se domnivaji, Ze jejich
NmmemE jsou vy35i sily & bohové. ProtoZe lidé nedok4z{ plné pochopit m<.m. im_mcd
déjiny, bﬁEmE.M své (socidlné podminéné) hodnoty a normy bohiim. Biblicky pit-
béh o Mojzisovi, jemuz Bih svéFil desatero pfikdzani, je tedy mytem o F..E@a ,
Sam<mmov zdsad, jimiZ se Zidé a kiestané ridi. pavoc
‘ Dokud nepochopime povahu néboZenskych s mbola, které j i ili
Jjsme podle Feuerbacha odsouzeni k tomu Mﬁ <MNE amﬁ:;ﬂﬂm“ﬁmﬂmmﬂﬂ“ﬁmﬁ”ﬁ
cc.am oﬁmamr <S.<&ﬂmi boht & nadpfirozenych sil nezdvislych na :ammr je podle :
néj projevem odcizent. Hodnoty a myslenky vytvotené lidmi ztrdceji svou skuteg-
nou UQQ.E a stavajf se (domnélym) vytvorem nééeho ciztho, mimolidského non,
Em_o v minulosti negativn{ dusledky. Pozname-li viak, ze podstatou :m_uowmmmﬁﬁ
je odcizeni, miZe to byt podle Feuerbacha velkym pfinosem pro budoucnost. Jake
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NQS_. lasky a dobra i schopnost rozhodovat 0 naSich vlastnich Zivotech a e
zdroje Bov.o: pfinést ovoce, pokud pochopime jejich skuteénou povahu

Emsm pfijal Feuerbachovu tezi, ze Podstatou ndboZenstvi je odcizenf . faledy
védomi“. Vieobecné se o ném soudi, Ze mél k ndboZenstvi preziravy <N~.mm Mm ,
to tak tipIné pravda: povazoval néboZenstvi za citlivé misto v bezcitném .mS%m

Marxe zanikne, ba dokonce musf zaniknout. Ne v3ak proto, i

ty, wﬁmﬂ ztélestiuje, byly samy o sobé Spatng, ale Eo:m Ze MEM wmmm%ww\nwwm mb
noty m.im&% pouZiji ke zlep3enf lidského udély v redlném pozemském w?é
Neméli bychom se bat bohti, které jsme sami stvotili, a nemgli bychom mm ;
naddle vki4ddat nadéje, které mazeme sami realizovat,

Slavnd Marxova fraze ,naboZenstvi je opium lidstva“ vyjadtuje jeho ndzg
:mgwmzma je v jistém smyslu ideologif: nabad4 ke smifenf s nespraved];
a kffivdami v tomto Zivoté a odvadi od nich pozornost pfislibem lepstho, pifl
svéta. NdboZenské ndzory a hodnoty &asto ospravedliiuji majetkovou a Bmoﬁ Wl
nerovnost a ucf lidi tomu, aby byli pokorni a neodporovali utlaku. :

420

NABOZENSTVI

Durkheim a nabozensky ritudl

Na rozdil od Marxe str4vil Emile Durkheim vyznamnou &4st své intelektudinf dra-
hy studiem ndboZenstvi a navic obratil svou pozornost od kfestanstvi k malym
mimoevropskym kulturdm. Jeho dilo Elementdrn{ formy ndbozenského Zivota (Les
formes élementaires de la vie religieuse, 1912) zlistdvd dodnes zdkladnim ka-
menem sociologie ndboZenstvi. Durkheim nespojoval ndboZenstvi se socialni ne-
rovnosti nebo mocf; namisto toho je povaZoval za zt&lesnéni spolenosti a jejich
~instituci” jako celku.

Jeho kniha vychdzi ze studia totemismu australskych domorodcii, ktery povazo-
val za nejprost3i ¢i (,nejelementdrn&j’i*) formu ndboZenstvi. Jak uz bylo fe¢eno,
predstavoval totem ur€ité zvife nebo rostlinu, kterd méla pro danou skupinu zv1ast-
nf symbolicky vyznam. Byl posvdtny a jako takovy se staval pfedmé&tem uctivani ve
formé raznych ritudinich aktivit. Durkheim vnesl do definice ndboZenstvi rozd&le-
ni na posvétné a profdnni. Posvatné pfedméty a symboly jsou oddéleny od béZné-
ho Zivota, od profdnni sféry. Zvife nebo rostlinu zobrazenou na totemu je zakazé-
no jist, s vyjimkou ritudlnich p¥ileZitosti; ostfe se tak odiifuje od ostatnich zvifat,
kter4 1ze lovit, a plodin, které je dovoleno sbirat.

Proé je viak totem posvétng? Podle Durkheima proto, Ze se stal symbolem skupi-
ny ¢i komunity samotné a reprezentuje jeji ustfedni hodnoty a idedly. Ucta, kterou
lidé projevujf totemu, ve skute¢nosti prament z ticty k zdsadnim hodnotam dané
spole¢nosti. V kaZdém ndboZenstvi tedy spole¢nost zboZ§tuje a uctiva sebe samu.

Durkheim kladl velky diraz na to, Ze podstatou ndboZenstvi nenf nikdy jen vira
jako takova. Ke kaZzdému ndboZenstvi patti pravidelna ceremonialni a rituain{ akti-
vita, p¥i niZ se jeho vyznavali setkdvaji. Tyto kolektivni ceremonidly vyjadfujf
a upeviuji pocit vzajemné solidarity mezi nimi. Vytrhuji jedince z b&Zného pro-
fannfho Zivota s jeho kaZdodennimi starostmi a povznaseji ho do sféry vyssich sil,
pfipisovanych totemtim ¢ bohtim. Ve skute¢nosti jsou vak tyto vy33i sily proje-
vem kolektivniho plisobent na jedince.

Ceremonie a ritudly jsou v Durkheimové pojeti nezbytné pro soudrznost social-
nich skupin. Proto se s nimi setkdvame nejen pti bohosluZbach jako takovych, ale
také v Kli€ovych Zivotnich situacich, pfi nichZ dochézi k zdsadnimu p¥echodu
z jedné kategorie do druhé - naptiklad pti narozent, sfiatku a smrti. Takika ve viech
spole¢nostech se pfi téchto p¥leZitostech provadéji néjaké ob¥ady nebo rituily.
Podle Durkheima jsou takové kolektivni ceremoniély potvrzenim skupinové soli-
darity v dobé, kdy se lidé musejf vyrovnéavat se z4dsadnimi zménami ve svém Zivots.
Pohfebni ritudly davajf najevo, Ze kolektivni hodnoty se smrti konkrétnich jedinct
nezanikaji, a umoziiujf tak truchlicim poztstalym, aby se vyrovnali se svymi zmé&-
nénymi podminkami. Truchleni neni pouze spontannim vyrazem smutku nad ztré-

tou doty¢ného jedince - nebo nanejvys jen u téch osob, které jeho smrt hluboce
osobné zasahla - ale pfedevifm povinnosti, kterou skupina svym ¢lentim uklada.

V malych tradi¢nich kulturdch prostupuje ndboZenstvi takfka viechny oblasti
lidského Zivota. NdboZenské ceremonidly na jedné strané potvrzuji existujici hod-
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noty, ale soucasng umoziiujf také vznik n

rif. V Durkheimové. pojeti toti% ndboZenst

predur¢uje tak

pivod v naboZenskych poj
i : pojmech. Napii
vali mezi naboZenskymi obfady. i

mb:lSm.S,.o—S vize promény nébozenstvi
rozvojem modernich s

skd <<m<m:m~.; ustupuji védeckym a rituain

¢ , . , byt ve zméng&né podobé, dale pokradovat. I mo-

Weber a svétovd ndbozenstvi

PrestoZe se Durkheim
opfral seve skute¢nosti o velmi omezeny po¢
se pustil do systematického studia n4boze

nila historii lidstva. Podrobné se zabyval hin

eta € zptisoby uvaZovdni jedincy i
81 kategorie lidského mysleni, <mm5w mmmmcm< ot

pole¢nosti se vliv ndboze

I's Marxem, Ze tradi¢ni naboZenstvi, spocivajici

t, Ze se o.E.mi nové ceremoni4lnf aktivity, jez ty

itickgch hodnot, jakymi jsou svoboda

pokousel své argument

et n\mzmaw. Naproti tomu Max Wehg
nstvi v celosvétovém méfitku. Dosyy

o@or \b.mm%m:\ a myslenkovych katego-
Vi nent jen souborem pocitii a ¢innosti;
nich kultursch. I s@.NmEmm:&u
prostoru, maji podle Durkheima svij
d pojem ¢asu se odviji od poéftani inter-

napsal. Tvrdil viak, e
dlech, jez potvrzuji je-

vyjadFil nijak uréits, ale zd4 se, Ze
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vislost mezi naboZenstvim a socidlnimi zménami, jimz Durkheim vénoval jen ma-
lou pozornost. Kontrastuje také s postojem Marxovym: Weber totiZ tvrd{, Ze nébo-
#enstvi nemusi byt jen konzervativni silou, a doklddd na historickych ptikladech,
%e muiZe byt naopak hnacf silou dramatickych socidlnich transformaci. V protes-
tantismu - zvl43té pak v jeho puritdnské varianté - spatiuje zdroj kapitalistickych
nazor typickych pro moderni zapadni spole¢nost. Prvni podnikatelé byli pfevaz-
né& kalvinisté a jejich snaha po hmotném dspéchu, kterd napomohla hospoda¥skeé-
mu rozmachu Zapadu, byla pivodné motivovéna zadmérem slouZit Bohu. V kalvin-
ském pojeti byl totiZ ispéch na tomto sveté povaZovan za projev BoZi pfizné.

Weber povaZoval vegkerd své studia svétovych naboZenstvi za jeden uceleny pro-

jekt. Jeho analyza vlivu protestantismu na rozvoj Zapadu je souc4sti tohoto 3irsiho
zaméru, jehoZ cilem je porozumét viivu ndbozenstvi na socialnf a hospodatsky
#ivot nejriiznéjdich kultur. Rozborem vychodnich néboZenstvi dospé&l Weber k za-
véru, Ze piedstavovala neprekonatelnou pfekdzku pro rozvoj pramyslového kapi-
talismu, k jakému do3lo na Zapadé. Pti¢inou nebyla ,zaostalost“ téchto vychod-
nich civilizaci, ale skute¢nost, Ze prosté pfijaly jind hodnotovd méfitka, neZ jakd
postupné pievladla v Evropé.

Jak ukazuje Weber, dodlo v Cing a Indii v rznych obdobich k vyznamnému roz-
voji obchodu i manufakturni vyroby a ritstu mést, aniZ to vedlo k zdsadnim socidl-
nim zm&nam, jaké se projevily v po&itcich zadpadniho pramyslového kapitalismu.
Jednou z hlavnich pii¢in, které takovému vyvoji brnily, bylo podle Webera nébo-
Zenstvi. Za jeden z ptiklada povaZuje hinduismus, ktery nazyva naboZenstvim ,ji-
ného svéta“: jeho nejvy$si hodnotou je totiz uniknout straddni hmotného svéta
a dosahnout vy$3tho stupné duchovni existence. NdboZenské citéni a motivace hin-
duismu nekladou diiraz na kentrolu nebo ovladéni tohoto svéta. Naopak, hinduis-
mus povazuje hmotnou realitu za zdvoj skryvajict skutetné poznani, k némuz by
lidé méli smérovat své asili.

Ani konfucianismus, byt se soustfedil na tento svét, nepodporoval vécnou a ra-
cionalni aktivitu sméfujici k jeho ovladéani; sméfoval spide k harmonii mezi Clove-
kem a svétem. Bohatstvi pro n&j nebylo pfiznakem ctnosti jako pro puritany, ale
jen podminkou k tomu, aby lidé mohli Zit ctnostné a vénovat se sebezdokonalova-
ni. Proto konfucianismus podle Webera nepfispival k ekonomickému rozvoji. Pfes-
to¥e Cina dlouho ztstavala nejmohutnéjsf a kulturné nejrozvinutéjs civilizaci na
sv&t8, jeji dominantni naboZenské hodnoty branily tomu, aby se ekonomicky roz-
voj mohl stat sdm o sobé vyznamnym cilem, a ne jen prostfedkem.

Krestanstvi povaZzoval Weber za nauku o spdse, ktera hlds4, Ze lidé mohou byt
,spaseni“, pokud se ztotoZni se zdsadami tohoto naboZenstvi a budou se fdit jeho
moralnimi ponaudenimi. Vyznamnou roli zde sehréva pojem h¥ichu a BoZi milosti,
kterd miZe jedince od h¥ichu osvobodit. To vnasi do kiestanstvi urcité napéti, emo-
cionalni dynamiku, kter4 je v§chodnim naboZenstvim viceméneé cizi. Nauky o spase

maji ,,revoluéni“ charakter. Zatimco vychodni naboZenstvi vedou véfictho k pasiv-
nimu postoji vii¢i vnéjsimu svétu a existujicim spoletenskym podminkdm, v kfes-
fanstvi je obsaZen trvaly zdpas proti hfichu, jenZ mize vést k revolté proti soucas-
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nému faddu. NdboZenst vidcow

u € (po vzoru JeZiove) pii i i
cf ptijatych dokirfn a stimulujf by ohazeif s novou e

tak zménu dosavadnich mocenskych struktur.

Hodnoceni

Marx, Durkheim i Weber vystihli ur¢ité obecné vlastnosti naboZenstvi a jejich n4-

a jinych Eastech svéta az do 19. stoletf. Vznikaly doktriny,

otroctvi jako BoZ{ zdmér a hodnotily neposlusnost otrokil ja
pdnu, ale i proti Bohu,

které ospravedliiovaly
ko vzpouru nejen proti

dilo i tfm, Nw stimulovalo vznik ozbrojenych stietnuti a valek. ’

mc Durkheima se m,:B. Ze naboZenstvi muiZe lid; také rozdélovat, témer neseétkds
Vi H_bm. nebot Em.& diraz pfedeviim na jeho roli p¥i sjednocovang spole¢nosti. Pfes
wo ze 5 pomoc{ H.mro mySlenek bez vétsich obtiz{ vyloZit nejen vznik solidarity, 4
1 1ozpory, konflikty a zmény. Odpor proti jinym vyzninim toti% do znacné b,:u
ﬁmwMNm ze Nwmaomnw pro hodnoty vyznivané uynit# spoleenstvi :

eanim z hiavnich p¥fnost Durkheimovy teorie jejeh i :

. . jeho diiraz na ritual
:MM ..%m E.mSnmwzm setkdvani véficichana , pfechodové ritudly” mozimmmommmaﬁ
nimi Zivotnimi zlomy, tj. narozenim, vstu em do dospélosti §
Cennep, 1967 s p ospélosti, stiatkem a smrtf {

. Ve N.c%ém:nm &mm této kapitoly budeme Cerpat z my3lenek viech téchto t¥
Ii. Nejprve se podivime na rizné typy ndboZenskych organizaci a Nﬁuﬁz&
nad <§.mrm8 bmcowms.ﬂa k Zendm. Potom se budeme zabyvat ndbozZens
S:,EB.:. wﬂmum vystupujf proti zavedenému spolecenskému fady - milenarts
mi hnutimi stfedoveké Evropy a nékterych mimoevropskych kultur ve 20

rozenf v soudasném svets isldimskému fundamentalj
® . 1Smu, a nakonec se z
U postavenf naboZenstvi v dnesnich zapadnich spole¢nostech. e
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TYPY NABOZENSKYCH ORGANIZACH
Weber a Troeltsch: cirkve a sekty

Ve vSech ndboZenstvich existujf spole¢enstvi véticich, ale formy jejich organizace
mohou byt velmi riizné. Max Weber a jeho sou¢asnik, historik nsboZenstvi Ernst
Troeltsch, rozliSovali mezi cirkvemi a sektami. Cirkev definovali jako velkou
a zavedenou naboZenskou organizaci (nap¥iklad katolickou nebo anglikanskou);
sektu jako mensf, obvykle méné organizovanou skupinu zapalenych véficich, kterd
vznika pfevaZné na protest proti viddnoucim cirkvim, jako tomu bylo u kalvinistti
nebo metodistt.

Cirkve maji obvykle formdin{, byrokratickou strukturuy, s celou hierarchif n4-
boZenskych dfadi. Za normélnich okolnostf reprezentuji konzervativni stranku
naboZenstvi, nebot jsou integraln{ soud4sti existujictho institucionélniho poradku.
Vétsinu jejich stoupenct tvoi{ lidé, jejichZ rodi¢e byli rovné? ¢leny dané cirve.

Typické sekty chtéjf objevit a sledovat ,,pravou cestu“ a majf sklon se distanco-
vat od vétsinové spole¢nosti. Jejich ¢lenové se &asto stykajf jen mezi sebou a zave-
dené cirkve poklddaji za zkaZené. VétSina sekt povaZuje viechny ¢leny za rovno-
cenné a md jen minimdlni hierarchii. Mensina stoupenct se st4va ¢leny, protoZe
uZ v sekté vyrostli; vétsf ¢ast viak tvo¥i ti, kdo k ni aktivné konvertovali.

Becker: denominace a kulty

Pivodnf Weberovu a Troeltschovu typologii cirkvi a sekt d4le rozvinuli pozdéjsi
autofi, ptedevifm Howard Becker (1950), ktery definoval dal3f dva typy, denomi-
nace a kulty. Jako denominaci oznacuje sektu, kterd ,vychladla®, ztratila sviij pu-
vodnf protestni charakter a zménila se v instituci. Sekty, které pfeziji del3f dobu, se
nevyhnutelné stavaji denominacemi. Kalvinisté, metodisté nebo kvakefi byli pt-
vodné velice radikdlnimi sektami zanicenych v&ficich, ale s postupem ¢asu se za-
fadili do ,stfednfho proudu”. Ze strany cirkvi jsou dnes denominace povaZovany
za viceméné legitimni; existujf bok po boku a nezt{dka spolu také harmonicky spo-
lupracuji.

Kulty se podobajf sektdm; byvaji viak méné ohrani¢ené a mnohdy maji velmi
omezenou dobu trvani. Vétdinou jsou tvofeny jedinci, kteff odmitaji to, co povazu-
j za hodnoty vné&jsi spole¢nosti. Lidé se nestavajf jejich formdinimi ¢leny, ale Fidi
se urcitymi teoriemi nebo dodrZujf pfedepsané zptisoby chovéni. Kulty svym Cle-
nim mnohdy nebrénf{ v tom, aby si udrZovali jiné ndboZenské vazby. Podobné jako
sekty se i kulty &asto sousttedujf kolem inspirujicich, charismatickgch viidet. Jako
soucasné pftklady na Zdpadé miZeme uvést okultisty a spiritisty nejrtizn&jstho
raZeni nebo vyznavace transcendentalni meditace.

425




NABoZeNSTVI

Hodnoceni

Ctyti uvedené kategorie mohou byt pro analyzu nékterych aspektti nadboZenskych-
organizaci uZite¢né, ale pii jejich pouZivani je tfeba zna&né opatrnosti - uZ proto,
Ze odrédZeji specificky kfestanskeé tradice. U mimoevropskych naboZenstvi, napti- -
klad isldmu, mnohdy nelze hovofit o cirkvi jako samostatné instituci, zfeteln& vy-
mezené od ostatnich. Jind zavedend n4boZenstvi zase postradaji rozvinutou ofici-
4lnf hierarchii. Naptiklad hinduismus je vnitfné natolik heterogenni, Ze se v ném
prakticky nesetkdvdme s projevy byrokratické organizace. Nemélo by rovnéZ vel- ;
ky smysl oznacovat jednotlivé sméry hinduismu jako ,denominace”. :
Pojmy ,,sekta“ & ,kult“ se snad dajf pouZivat ve vétsim rozsahu, ale opét s urdi-
tou opatrnostf. Ve velkych svétovych naboZenstvich mnohdy existuji skupiny po-
dobné sektdm, které se rozch4zejf s jeho ortodoxnf podobou a vyznatujf se pevnost{
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ve vife a orientaci dovnitf, tedy vlastnostmi charakteristickymi pro zdpadni sekta-
fe. Mnohé z nich, napfiklad na pidé hinduismu, se v3ak ve skute¢nosti bliZ{ spi¥e
tradi¢nim etnickym komunitdm neZ kiestanskym sektam (B. Wilson, 1982). Casto
postradaji horouci zanicent, typické pro kfesfanské zastdnce ,,pravé viry*, protoZze
vychodnf{ ,etickd naboZenstvi“ toleruji vét3i ndzorovou rozmanitost. Skupina se
muiZe dat svou cestou, aniZ by proto vzbuzovala nevoli etablovanych organizacf.

Termin ,.kult“ se hojné pouzivd napfiklad pro nékteré typy milenaristickych hnu-
ti. Ty v8ak ¢asto odpovidaji spiSe Weberové a Troeltschové definici sekty neZ Bec-
kerové pojetf kultu.

PfestoZe jsou ponékud eurocentrické, poméhaji ndm pojmy jako ,.cirkev®, ,sek-
ta“ ¢i ,,denominace” vyjadfit pomér mezi dvéma protichtidnymi tendencemi, které
spolu v kaZdém ndboZenstvi zdpoli, totiZ sklonem k institucionalizaci a snahou po
obrodé&. Viechny ndboZenské organizace se po Case stavaji byrokratickymi a ne-
pruznymi. NdboZenské symboly viak ptsobi na véfici zna¢nou emotivnf silou
a vzpirajf se tomu, aby byly redukovany na pouhou rutinu. Trvale proto vznikaji
nové sekty a kulty. Na tomto misté miZeme vyuZit Durkheimovu dichotomii mezi
posvatnym a profannim: jestlize se ndboZenské aktivity stavaji pouhym mechanic-
kym opakovanim, pak se posvitnd dimenze pozvolna vytrdci a ritudly i vira sply-
vaji s béZnym, profannim Zivotem. Na druhé strané viak mohou ritualy oZivit jedi-
nec¢nost ndboZenského proZitku a stat se zdrojem inspirace, jeZ povede k odklonu
od dosavadni ortodoxie. Takové skupiny se pak odtrhnou, vytvofi protestnf nebo
separatistické hnuti, anebo se jinak odli$i od zavedené podoby ritudlu a vyzndni.

NABOZENSTVi A ZENY

Jak uz bylo feteno, jsou cirkve a denominace nédboZenska seskupeni se stanove-
nymi systémy podfizenosti. V téchto hierarchiich - podobné jako v jinych oblas-
tech spole¢enského Zivota - obvykle nenf misto pro Zeny. V pfipadé kiestanstvi je
tento rys zjevny, ale ani ostatn{ velkd ndboZenstvi se v tomto sméru od kfesfand
pFili§ nelisi.

Jak si lidé predstavuji bohy

Ktestanstvi je (podobné jako Zidovstvi a isldm} jednoznaéné muZskou zédleZitosti
nejen co do obsazeni hierarchii, ale i ve sféfe symbolické. PfestoZe zejména katolici
nékdy uctivaji Pannu Marii jako boZskou bytost, Biith Otec i Syn maji muzskou po-
vahu - a Eva byla stvofena z Adamova Zebra. V Bibli se setkdvdme s mnoha Zensky-
mi postavami, které jsou hodny nésledovdni, ale hlavni role patfi pfece jen muzim.
Vsichni proroci Starého zdkona i JeZiSovi apo$tolové v Novém zdkoné jsou muZi.

Zenské hnuti tuto skute¢nost pochopiteln# nenechalo bez povéimnutf. V roce
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1895 vydala feministka Elizabeth C. Stantonov4 sérii komentdfd k Pismu pod né-
zvem Zenskd bible, v niZ hlasala, %e muzi a Zeny byli stvofeni jako rovnocenni
a Bible by to méla odrdZet. Mu#sk4 orientace Bible podle nf nesvédef o BoZzim z4-
Bmz.r .&m 0 tom, Ze ji sepsali muZi. Kdy? anglikansk4 cirkev v roce 1870 jmenovala
wonzmr kterd méla (jako u mnohokrat v historii) provést revizi a modernizaci bib-
lickych textd, nebyla v nf ani jedind Zena. Stantonov4 proto vytvofila komisi sloZe- .
nou ze 23 Zen, které ji mély radit pti prici na Zenské bibli. Prohlasila, Ze neni di-
vodu povaZovat Boha za bytost muZského rodu, nebot v§ichni lidé _‘uﬁm stvofeni
M ocBNM_.wo&SF a jedna z jejich kolegyti dokonce zahéjila konferenci o pravech
Qm%ﬂ Mwmm ! Mwmﬂwo_wmsmwm Matce na nebesich“, coz vyvolalo prudce odmitavou reakei
V jinych ndboZenstvich se dosti bé#né setkdvime s bohynémi, které si lidé né-
kdy ptedstavuji jako ,Zensky* jemné a milujicf, jindy v8ak jako kruté a ni¢ivé. Po-
mérné mmwﬁo.mm vyskytujf naptiklad bohyné valky, pfestoZe ve skuteéném M?o.a E,
Nm:m-<m~m.m:~nm naprostou vyjimkou. Dosud neexistuje Z4dn4 rozsahlejsf studie
Ho mﬁﬂvoroﬁ a redlné dcasti Zen na jednotlivych ndboZenstvich; zda se viak, Zé
mw %MM F,\mwwmww %m%%.oBEo,BQ bohyné& nebo knéZky, se objevujf zcela o_‘m&bm_w
) Utenf nékterych buddhistickych fadu pfizndva Zenskym postavam vyznamnoy
EOU: (plati to zejména o mah4janové vétvi buddhismu). Jak v§ak poznamen4vd
jedna z ptednich znalkyi, zistava i buddhismus jako celek - podobné jako kregs
mmbm.ma - »plevdiné muZskou instituct, v nfZ prevlada patriarchalni mocensk4 mc,c?
tura” a Zensky prvek ,,je spojovan prevazné s tim, co je svétské, bezmocné @8&@ ,
nf a nedokonalé” (Paulovs, 1985, str. xix). V buddhistickych textech se .og.m

bu poskvrny a zla.

Pfijmeme-li Feuerbachiv ndzor, Ze naboZenstvi vyjadfuje hlubinné :ogo

spole¢nosti, miiZe n4s pfevaha muzského prvku v ndboZenské obraznosti jen
Z{ pfekvapit.

Uéast Zen v naboZenskych organizacich

V buddhismu mohou Zeny vstupovat do f4dd - a to byla oded4vna hlavn{ mo¥,
pfimého vyjadreni Zenské religiozity také v kfestanském svéte. Radovs aktl
o%o%:.m od praktik prvotnich kiestand, kte¥{ zili v extrémni chudobé a v
se Eo&:cma. Nekdy byli nejen jednotlivei (kteff ¢asto ¥ili jako poustevnial
i skupiny mnichd &i jeptidek témé¥ nezavisli na oficidlnf cirkvi; té se S«E,m i
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F4dt bylo 12. aZ 13. stolet{ (cistercidci, augustini4ni). Zenské rady sice uZ také exis-
tovaly, ale ve v&t$f mife zacaly vznikat aZ asi o dvé stoleti pozdéji.

Pocet feholnic se vyrazné zvysil po¢atkem 19. stoleti, kdy zafaly mnohé Zeny
vstupovat do Fad proto, Ze jim poskytovaly $anci na vzdélan{ a profesiondlni dra-
hu. Pfislu$nost k fadu jim umozZitovala vykondvat povoldn{ uéitelky nebo zdravot-
ni sestry. KdyZ se tyto profese od cirkve posléze oddglily, pocet uchazecek o vstup
poklesl.

PrestoZe se ritudly a fehole jednotlivych f4ad 1ii, vechny jeptisky jsou povaZo-
vany za ,,nevésty Kristovy“. Az do 50. ¢i 60. let tohoto stoleti se v nékterych fadech
provozovaly sloZité ,,zdsnubni” ceremonidly: novicka byla ostfihdna, dostala ¥4-
dové jméno a ,,svatebni” prsten. Novicka m4 je§té pravo odejit a také fdd ji maze
odmitnout; po nékolika letech v¥ak sklada slib a st4va se definitivné jeptiskou.

Zenské f4ady se dnes vyznacuji pomérné zna¢nou ndzorovou rozmanitosti a je-
jich zplisob Zivota je nebyvale riznorody. Nékteré jsou velmi konzervativni: jep-
tidky Ziji ve starych klasternich budovich, oblékaji se zcela tradi¢nim zptisobem
a dodrzuji staroddvnd feholni pravidla. Jiné se pfizplsobily nejen modernim bu-
dovam, ale i civilnimu oble€eni. Katolick4 cirkev jepti$kdm v 60. letech umoZnila
zmirnit nékdej3i piisné fehole, takZe uZ nemaji zakdzano v jistou denni dobu ho-
vofit s ostatnfmi a nemuseji chodit s rukama zaloZenyma pod hdbitem. MniSi a jep-
tisky sice podléhaji cirkevni hierarchii, ale sami na ni obvykle nemaji vét3f vliv.
Existence Zenskych f4dt nikdy Zendm neposkytla véts{ pravomoci v cirkvi jako
takové. I kdyZ se dnes projevuje stale vétsi tlak Zenskych organizaci, stile jesté
v katolické cirkvi - pravé tak jako v anglikdnské - dominuji téméf vyluéné muzi.
V roce 1977 vyhlasila Svat4 kongregace pro doktrinu viry v Rims, Ze se Zeny nemo-
hou stat katolickymi knéZimi. Jako diivod uvedla, Ze JeZi8 nepovolal mezi své apo-
$toly ani jedinou Zenu. Rok 1987 prohlasila katolicka cirkev za ,,rok Madony®, aby
Zendm pfipomnéla jejich tradi¢ni iilohu manZelek a matek.

Ve svém pastyiském listu publikovaném v kvétnu 1994 potvrdil papeZ Jan Pavel
IL., Ze katolick4 cirkev nepfipusti, aby mohla byt Zena vysvécena na knéze. ,,Aby
byla odstranéna jakédkoli pochybnost v této véci zdsadniho vyznamu,” uvedl, ,,pro-
hla3uji, Ze cirkev nemad pravo svéfit tilohu knéZ{i Zendm a Ze toto rozhodnuti ma
definitivni platnost pro viechny vérné &leny cirkve.”

V anglikdnské cirkvi mohla Zena aZ do roku 1992 zastévat funkci didkona, ale ne
knéze. Didkonka mohla na pokyn knéze udélovat urdité svatosti a kitit, ale jiné
zdkladn{ nidboZenské ritudly, napifiklad poZehnani nebo siatky, j{ byly odepfeny.
Oficidlné zGstavala soucdsti laické obce. V roce 1986 vydala komise Generélni sy-
nody anglikanské cirkve (jejtho nejvy3stho orgdnu) zprdvu o legislativnich otaz-
kéch, které by bylo nutno vytesit v pfipadé svéceni Zen na knéze. Spide neZ tim, co
si pieji Zeny samotné, se pfitom zabyvala tim, jak pfedejit oéekdvané kritice téch
anglikani, ktef{ se s né¢fm podobnym nebudou ochotni smitit.

Zatimco mnohé protestantské sekty a denominace Zeny jiz ddvno zrovnopravni-
ly, takZe mohou vykondvat povolani kazatelek ¢i fardfek, katolicka a anglikanska

cirkev patfi v tomto ohledu k nejkonzervativnéj$im organizacim v modernf spole¢-
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nosti. V srpnu 1987 dostal Graham Leonard, anglikdnsky biskup mésta Londyna
v rozhlasovém pofadu otdzku, zda by se zménilo kiestanské pojeti Boha, kdyby mm.
pfed oltafem pravidelns objevovala Zena. Odpovédél ndsledujicimi &oi\ Myslim
Ze ano. Kdybych ji tam spatfil, asi bych dostal chut ji obejmout...« Emm_mm: Nm
pravé nebezpedf sexualni ptitazlivosti mezi Zenou-knéZkou a muZem jako m_m:.mE
wm:mwm.mmnm u.m.ﬂmwoamiy pro¢ svécen{ Zen neptichizi v Gvahu, V ndboZenstvi, pra-
MEM ) wwﬁu.a\ jinych sféréch, ,vychazi iniciativa od muze a Zena ji ptijima“ (Jen-
\% MOom 1992 se anglikdnsk4 cirkev rozhod
povoli. Biskup Leonard nato oznamil, Ze spolu s dal3imi souveérci j -
m_a\:b\ katoliktim. Proti reformé se viak postavili nejen muzi; <N~~%M_me MMMWMW me
ﬁmmBH organizace, ktera povaZuje plné svéceni fen za svatokradeZny ¢in, jimz se
anglikdnska cirkev odchylila od zjevené biblické pravdy. ‘

la, Ze svéceni Zen na knéze pfece jen

CHILIASTICKA (MILENARISTICKA) HNUT]

mﬁmﬁmuom a pocet chiliastickych (milenaristickych) hnuti jednoznaéné doklada-
i, Ze H\Hmwowmzmﬁ& je Casto hnacim motorem aktivnfho sili o spolecenské zmény
G,Q\SE milenarismus je odvozen od milénia, tisicileté viady Kristovy, Emmvo&..
zene€ v Bibli; chiliasmus znamen4 totéz, ale vychaz{ z fe¢tiny). OE:mm.nnwm hnuti
se d\mwﬁ:m v celé historii kfestanstvi. Jejich ptistusnici ogekavaji okamzité kolek-
tvni spasenti véficich v dusledku brzké apokalypsy nebo névratu ztraceného zlaté-
ho véku. Ve sttedovéku vznikala takovd hnutf pfevazné mezi chudymi vrstvami -

kfestanského Zapaduy; pozdéji se objevila také mezi koloni i ji
ngeh oo Zapa nizovanymi ndrody v ji-

Joachimité

Jako ptiklad chiliastickych hnutf, kter4 zmitala stfedovékou Evropou, m
:.<m$ joachimity 13. stoletf (Cohn, 1970). V tomto obdobi rostla <wmovmﬁ.a
rita a katolickd cirkev za¢inala bohatnout. Mnoz{ opati zmé&nili své kl4
<m=8_w@m hrady. Biskupové si stavali paléce, v nich Zili obkKlopeni stejnym bohats
mﬁa jako svétsti feudélove, a papezZ si vydrZoval nékladny a oslnivy dvir, uomom_v
mismus vznikl jako reakce na tyto tendence v oficialni cirkvi.
V poloviné 13. stoleti zadali n&ktef{ franti¥kani, jejichz ¥4d kladl diraz na odf
wma dov.mﬁmﬁs\ a hmotnych poZitki, protestovat proti rozmatilému Zivotu cirkeviy
hierarchie. Vzniklo hnuti, které se opiralo o proroctvi opata Joachima z Eo:m ‘.msn
byl v té dobé uz asi padesat let mrtev. Joachim pfedpovidal, Ze brzy vm:.mm. tFett
a ﬁo.amaa vek kiestanstvi, vék Ducha svatého. Radik4lni frantiskani ktef{ s E@: ,
spiritudlové, byli presvédieni, ze novy vék nastane u? v roce Emom <w_.ori lidé, |

iZeme
prospe-
Stery vé
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bez ohledu na své pfedchozi ndboZenské pfesvédéeni, se sjednotf v kiestanské
vroucnosti a dobrovolné chudobé, dosavadni cirkev zanikne a knézi budou pobiti
némeckym cisafem.

KdyZ rok 1260 minul, aniZ doslo k o¢ekdvanému kataklyzmatu, bylo ,, milénium*
odloZeno na pozdéjsi datum - a pak znovu a znovu. Nad3eni joachimitd vak ne-
klesalo. Oficidlni cirkev je odsoudila, ale oni v ni vidéli nevéstku babylonskou
a v papeZi Antikrista, bestii z Apokalypsy. O¢ekdvali, Ze se novy spasitel vynofi z je-
jich vlastnich fad jako ,.andélsky papeZ“, vyvoleny Bohem k tomu, aby obratil cely
svét k Zivotu v dobrovolné chudobé. Jednu ze skupin joachimita vedl jisty Fra Dol-
cino, ktery v &ele vice neZ tisice ozbrojenci bojoval proti papeZovym vojskiim
v severni Itdlii. Nakonec byli poraZeni a zmasakrovéni. Dolcino byl upélen na hra-
nici jako kacff, ale dlouho po ném vznikaly dalsi skupiny, které se jeho piikladem
inspirovaly.

Tanec duchi

Velice odli$nym piipadem chiliastického hnuti byl tzv. tanec duchi - kult, ktery
vznikl mezi americkymi prérijnimi Indidny na konci 19. stoleti, Jejich prorok
Wowoka pfedpovidal apokalyptické udélosti: boute, vichfice, zemétfeseni a zapla-
vy, které smetou bilé vetfelce, zatimco Indidni pfeZiji a prérie se opét zapini bizony
a jinou lovnou zvéf{. Po katastrofé mély viechny rozdily mezi lidmi zmizet a ti
bélosi, ktefi by do zemé ptisli, by Zili s Indidny v miru. Ritual tance duch se $ffil
prérif od jedné komunity k druhé, podobneé jako pozdéjsi kulty v Nové Guineji.
V pribéhu tance a zpévu se i¢astnici dostdvali do stavu podobného transu. Cely
obfad vychdzel dflem z tradi¢ntho slune¢niho tance, provozovaného Indidny dav-
no pfed pfichodem bélocht, a dilem z my3lenek na¢erpanych v kontaktu s kfes-
tfanstvim. Existenci hnutf ukongil masakr u Wounded Knee, kde bilf ameriéti voja-
ci povraZdili 370 indidnskych muZd, Zen i dét. :

Povaha chiliastickych hnuti

Pro¢ vznikaji chiliastickd hnuti? Existuje nékolik spoleénych prvk, které jsou
vlastni v&t§iné, ne-ii viem z nich. Prakticky u v3ech se setkavame s ,osvicenymi®
vidci ¢i uditeli, proroky, kteli se odvoldvaji na staré niboZenské ideély a volaji po
jejich skute¢ném naplnéni. Zfskavaji si stoupence, protoZe jsou schopni pojmeno-
vat to, co druzi pouze neur¢ité citi, a dokd#{ vyuZit emoci, které je vyburcuji k ¢inu.
Proroci hrdli v ndboZenstvich usilujicich o spdsu, zejména v kfestanstvi, uZ ode-
d&vna vyznamnou tlohu. Viidcové chiliastickych hnuti namitenych proti kolonial-
nimu utlaku byli vét8inou s kfestanskymi ndzory a praktikami dobfe obezndmeni.
Mnozi byli dokonce misijnimi uéiteli, ktefi svou pfejatou viru obréatili proti tém,
kdo je v ni vyskolili.
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Chiliastick4 hnutf ¢asto vznikaji tam, kde do$lo bud k zdsadn{ kulturni zméné,
anebo mnoho lidi ndhle zchudlo (Worsley, 1970). Obvykle pfitahuji ty vrstvy, kte-
ré v disledku takovych zmén trpi pocitem hluboké deprivace, takZe uz nejsou
ochotny snaset dosud ptijimany status quo. Ve stfedovéké Evropé byla chiliasticka
hnutf &asto poslednim zoufalym dto¢istém téch, kdo ndhle p¥isli o vSechno. Napfi-
klad rolnici v dob4ch hladomoru ¢asto nasledovali proroky, ktefi jim nabizeli vizi
.Svéta obraceného vzhiiru nohama“, v némzZ vladda kone¢né pfipadne chudym.
U nérodt podrobengch kolonialnimu ttlaku vznikaji podobnd hnutf jako zoufald |
reakce proti zaniku jejich vlastni kultury, kterd miz{ pod ndporem zdpadnich do-
byvatelti.

Né&ktefi autofi oznacujf chiliasmus prosté za vzpouru chudych proti privilegova-
nym (Lantenari, 1963) nebo utla¢ovanych proti mocnym. V mnoha ptipadech se
tento faktor nesporné uplatituje, ale k vysvétleni to nestati. N&kter4 chiliastickd
hnutf, jako naptiklad zminéni spiritudlové, se rodi z vlivi a pociti, které zpocétku -
pi{li¥ nesouviseji s hmotnym nedostatkem ¢i utlakem.

SOUCASNY VYVOJ NA POLI NABOZENSTVI:
ISLAMSKA REVOLUCE

V jedné véci se Marx, Durkheim i Weber shodovali: v§ichni tfi byli pfesvédéeni .
o tom, Ze naboZenstvi bude v modernim svété hrat stale okrajov&js{ dlohu, tedy
o nevyhnutelnosti sekularizace. Ze viech tfi by snad jediné Weber byval ochoten
plipustit, Ze by tradi¢ni ndboZensky systém jako isldm mohl zaZit skute¢né obr
zen{ a stat se zdkladem vyznamného politického déni na konci dvacétého stoletf;
Ptesné k tomu oviem v 80. letech v fradnu doslo. Odtud se pak islamsky fundamen=
talismus (hnutf usilujicf o doslovny vyklad svatych texti) v poslednim desetiletf -
vyznamne rozsifil i do dal$ich zemf, naptikiad do Egypta, Syrie, Libanonu a AlZ{r:
ska. Cim si lze tuto rozs4hlou islamizaci vysvétlit?

Vyvoj islamu

Abychom tomuto jevu porozuméli, musime si néco fici o isldmu jako tradi¢nim
nédboZenstvi a o charakteru sekularizace v modernich stitech s muslimskym ob
vatelstvem. Podobné jako kiestanstvi je i islim ndboZenstvim, které neustéle vyzy
v4 své zastance k €innosti: v Koranu najdeme mnoho vyzev k boji ,,za pravdu BoZ{
af uz proti nevé¥icim, & proti t8m, kdo vnasejf do muslimské komunity zkaZenosi,
V pritbéhu staletf zaZil islim mnoho reformatort a (op&t podobné jako k¥estanstvf)
dal vzniknout fadé odnoZ{. Dvé& z nich, charidZité a $iité, se oddélily jiZ na samém
pottku jeho historie. Sekta charfdZita hldsala p¥{sné rovnostafstvi, odmitala vel
ker4 majetkov4 privilegia a udila, Ze kdo se dopust{ tézkého hiichu, ten pfestdvi .

NABOZENSTVI

byt muslimem. Jako sekta se sice dlouho neudrZeli, ale stali se v jistém smyslu
predchiidci v8ech ndsledujicich fundamentalistickych hnuti, tj. hnutf usilujicich
o navrat k ,,podstaté” islamu.

Druh4 velk4 odnoz, §ité, si udrzela svij vliv aZ do dneska. Sfitsky islam byl od
16. stoleti oficidlnim ndboZenstvim Persie (Iranu) a stal se posléze hlavnim mys3-
lenkovym zdrojem irdnské revoluce. Siité se hldsf k odkazu Muhammadova zeté&
iméma Aliho, o kterém soudi, Ze svou zboZnostf a dal$imi ctnostmi pfevySoval
véechny vladare své doby. Aliho nasledovnici byli povaZovéni za pravé vidce isla-
mu, protoZe na rozdil od skute¢né vlddnoucich dynastif pochazeli ptimo z Proro-
kova rodu. Sfité byli proto ptesvédéeni, Ze vlada bude nakonec vracena do rukou
Muhammadova opravnéného dédice, jenZ odstrani nadvladu dosavadnich reZimi
a kiivdy jimi spadchané. Muhammadiv dédic bude pfimym zastupcem BoZim
a bude vlddnout podle zdsad Kordnu.

Velké 3iitské komunity existuji i v jinych zemich Blizkého vychodu (Irdku, Tu-
recku, Saudské Arabii aj.), ale i v Indii a Pdkistanu. Ve vSech téchto stitech viak
dominantni vétev islamu ptedstavuji sunnité, kterych je vétsina. Sunnité dodrzujf
fadu tradic odvozenych od Kordnu, které jsou ve srovndn{ s nesmlouvavymi 3ity
tolerantn&j$f vii¢i odli¥nym ndzortim. Navic prodly i doktriny sunnitti samotnych
znaénym vyvojem (zejména v poslednich dvou aZ tfech stoletich pod vlivem ex-
panze zdpadni civilizace).

Islam a Zapad

Od stredovéku aZ do 18. stoletf trval s mengimi ¢i vétsimi pfestdvkami zdpas mezi
kfesfanskou Evropou a islamskymi fi3emi. Maufi aZ do 15. stoletf ovladali velkou
¢4st dnesniho Spanélska; takfka soutasné s jejich ustupem se na Vychodé objevili
Turci, ktefi roziitili svou moc na cely Balk4dn (dne¥ni Recko, Bulharsko, Rumun-
sko, Albanie a staty byvalé Jugoslavie) a Madarsko. V pribé&hu 19. stoletf v8ak Ev-
ropané vétsinu z téchto uzemi dobyli zpét a ovlddli i tradi¢né arabsk4 tizemi v se-
verni Africe, kter4 se dostala do kolonidlniho podruéi. Tento zvrat mél katastrofaini
dasledky pro islam a jeho civilizaci, kterou muslimové povaZovali za nejvyspé&le;jsi
myslitelnou formu, pfevy¥ujici viechny ostatni. Skute¢nost, Ze muslimsky svét
nebyl schopen ti¢inné ¢elit Sifenf z&padni kultury, vedla ke vzniku reformnich hnu-
ti, usilujicich o obrodu isldmu v jeho ptivodni ¢istoté a sile. VSechna tato hnuti spo-
jovala jedna vid¢i idea: Ze na v§zvu Zapadu musi isldm odpovédét potvrzenim
a upevnénim své vlastni identity.

Ve 20. stoleti se tato idea rozvinula do mnoha riiznych podob a sehrdla vyznam-
nou dlohu v tzv. isldmské revoluci, k niZ doslo v frdnu v letech 1978-79. Irdnskd
revoluce byla ptivodné motivovdna odporem viti $8hovi Mohamedu Rézovi, ktery
se pokousel prosazovat modernizaci podle zadpadniho modelu, napifklad pozem-
kovou reformu, volebnf pravo Zen a sekularizaci vzdélani. Hnuti, které $aha svrh-
lo, sdruZovalo z4stupce rozmanitych proudd, nejen isldmské fundamentalisty.
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Jeho dominantni postavou se viak stal aj jni kY v
1y ptisel s novym radikalnim pojetim MNMMWWM MMM_HHm , nabotensky videe,kte-
Po svém vitézstvi vytvoril Chomejni viddu zaloZenou na tradi¢nim isldmské
pravu, ktera se nazyvala »zastupcem Aliho“. Islamsk4 revoluce prohldsila Kor4 b
MMM@M ve3kerého @m_::nwmro a ekonomického Zivota. Obnovené isldmské vMWM
' @) znovu zavedlo pfisné oddéleni obou pohlavi; Zeny nesmaif
HMMMMMMM AMNM_E%MM rmawmﬂmcm_i praktiky se trestaj Nmmﬁmm_mahﬂ MMMMMMMMM )
zametenym predevsim proti zapadnim vl - o Peonalismen,
" MMMOMMMNMW%Mwmmmwwowwmm me_%ﬁwm za \nm mbﬁw.m cely isldmsky svét proti Zapadu.
! , stavuji mengi ymi i i
ummce:& ve vétdiné téchto st4td viak _.mm\:dmw% %MQMMMHHMNH“HM“WMMM_ <Mma9,
mocm_mzn\: a stimuloval i nejriiznéjsi formy obrody isldmu v jinych NmEmorsm o
Cilem franské revoluce byla naprostd islamizace statu; u¢eni isldmu se B.m_ td

MMMWQM: Emawmm_mﬂm <mem~m ¢innosti vliddy a spole¢nosti na ndboZensky Nmﬂmmﬁ

¢ oces zdaleka nebyl dovrien a existuji silv. i ji i :
st spolu tfi skupiny: radikalové usilujici o EMEWWMWHM\W”%@Mwmmmawmwﬁm:. wam-
ce, konzervativci (pfevazné islamsti duchovni), ktet{ Nm.mwm& moB_.:m:S%mMo .c”
a Hmo..m S %:%E stavem spokojeni, a pragmatici sméfujici k trznfm HmMOanBvWWM
chtéji mw.oaoE__E otevfit zahrani¢nimi obchodu a investicim. Tato skupin : MM
émﬁc.cEm proti ptisné islamizaci pravniho systému a jeho a.oumac :mbmzmwwww :
arodiny. Z .@wmaowoﬁ:o obdobi 3dhova ,,prozépadntho” reZimu zistalo po Mh_m e
ské revoluci zachovano vice, ne? se obvykle ptedpoklids - mj. velkd mmwﬁ 4k S
nych :m.ﬂm:oﬁwa tykajicich se rodiny - a Zeny maji v rdnu B:orma mw:d:mw.w\ o1

SiFeni islamského fundamentalismu

mecn. H.hm::wa 0 2.:55_ islamu zjevné nelze chépat jen jako ndboZensky fenoméy
z MM maﬂowmwmwwm_ na EOMEM% vliv Zépadu, o hled4ni vlastnich narodnich a kuls
u. Je sporné, zda miZeme tato hnuti, byt i v jeji j
urnich k , jejich nejfunda i
W_mmwmw_ww wwa%cmmw %o<wwo<mﬁ za pouhou obnovu tradi¢nich Ew\w_mhmw wnﬁmmm
Jme sloZit€j3i. Obnovuji se sice n&které tradienf praktik s i
1o me slozits e sic eré prak a y a zpusoby Zivgs
2 zl x tomu v kombinaci s novymi prvky, specifickymi pro modernf &
V poslednich patnacti letch si fundamentalisti
G alistickd hnut{ ziskala znag
M :.Eorm zemich mm<m:.: Afriky, Blizkého vychodu a jiZni Asie. Objevuijf mmﬂw%ﬁ
: ﬂ_mﬁ_mam@ sveét mBm.mEm ke konfrontaci s témi &4stmi svéta, které jeho viru nesd!
H@ . %KB&& NmBm.N_ m<u.m oan.,\m: viné demokratizace, kter4 se i po velké &4
__ .m<w$. Ze 39 stéty, v nichZ je islam dominantni formou nébo%enstvf lze .bozn
hrstku povaZovat za liberdlni demokracie. Jednim z takovych p¥ikladu wm Turecko
pfestoZe v 60. a 70. letech zazilo nékolik obdobi vojenské vi4dy. |
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V nékterych jinych zemich, které byly po jistou dobu pomérné demokratické,
doslo ke zvratu. Pfikladem mtiZe byt AlZirsko, kde vldda v roce 1991 povolila svo-
bodné volby. KdyZ se v8ak ukézalo, Ze k vitézstvi sméfuje strana ovlivnéna isldm-
skym fundamentalismem, bylo druhé kolo zrugeno a moci se ujala arméada. Od té
doby se zemé nachazi prakticky ve stavu ob¢anské valky mezi vlidou a islamsky-
mi povstalci.

Kdyby se radikalni islamisté dostali k moci v AlZirsku, mohly by je sousedni
zem® brzy nasledovat. Egypt, kde Zije 55 miliont obyvatel, ma své vlastni funda-
mentalisty, ktefi tam chtéji nastolit ndboZensky stit - podobné jako mnozi musli-
mové v Maroku nebo Libyi.

Politolog Samuel Huntington (1993) varuje, Ze se zapas mezi zdpadnimi a islam-
skymi ndzory muaZe stat souddsti celosvétového ,stfetu civilizaci®, ktery bude
dasledkem skonéeni studené valky a postupujici globalizace. V mezindrodnich
vztazich pfestavaji dominovat jednotlivé narodni staty; soupefeni a konflikty se
budou tykat rozsdhlej$ich kultur a civilizaci. Praveé takovy konflikt nastal na izemi
byvalé Jugoslavie, v Bosné, kde se stietli kiestansti Srbové s bosenskymi Muslimy.

Islam a kfesfanstvi jsou naboZenstvi, kter4 si ¢inf narok na jistotu, na zvlastni
ptistup k BoZimu slovu. K¥estanstvi se nau¢ilo souZiti s kapitalismem a demokra-
cif, a ma-li Max Weber pravdu, pfispélo i k jejich vzniku. Pro mnoho muslim je
zfejmé takové ptizpiisobeni daleko obtiZnéjsi, nebof si kapitalistické podnikdni
a liberalni demokracii ztotoZiuji s tlakem zapadni kultury. Navic isldm odmité vést
délici &aru mezi vetejnou a soukromou sférou svych véficich.

Ptesto véak maijf tyto dvé ,.civilizace®, kfestanstvi a isldm, vice spoleénych ryst
neZ toho, co je odlifuje, o Eem2 ostatné svéddi i dva citdty v ivodu této kapitoly.
Obé tato naboZenstvi ve své tisicileté historii inspirovala stovky krvavych vélek; obé
viak také maji velmi silnou tradici tolerance a umirnénosti. Musime doufat, Ze tyto
dve kultury najdou cestu, jak Zit v miru vedle sebe.

Nyni se podfvdme na novéjsi vyvoj ndboZenstvi v zdpadnich zemich.

SOUCGASNY VYVOJ NABOZENSTVi NA ZAPADE

V zépadni Evropé se v posledni dobé vynofila celd fada novych ndboZenskych hnu-
ti. Vychazeji z nejrtizngjsich naboZenskych tradic, které byly na Zapadé doneddvna
tém&f nezndmé. Vétdina z nich pfichazi ze Spojenych statd nebo z Orientu. Jejich
¢lenstvo tvol{ ¢astdji konvertité neZ ti, kdo byli v daném ndboZenstvi vychovani.
PfevaZujf mezi nimi vzdélani lidé ze sttedostavovskych rodin.

Vétsina novych ndboZenskych hnuti vyZaduje po svych ¢lenech daleko vice ¢asu
a z&vazk, neZ si narokujf zavedené cirkve. O nékterych je zndmo, Ze pouZivaji
techniku tzv. bombardovani laskou, aby si ziskaly naprostou oddanost jedince.
Potencidlni konvertita je zaplavovan projevy pozornosti a bezvyhradné, okamzité
lasky tak dlouho, dokud ho tato citovd ofenziva nevtdhne do skupiny. Nekterd ta-
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kova hnutf (moonisté, scientolo
ki“: snaf se oviadnout mysle
schopnost samostatného rozh
rozhodné nelze zobecnit. Vet
svymi ¢leny ziskat nepodati a
schopni jejich ., ndmluvy* odm

Aktivita zavedenych cirkvi
a Walesu chodilo v roce 1851 je
let pozdéji uz to bylo jen 20 pr
om.:&B. Vyvoj je ale ponékud

m\o,@ byvaiji obé¢as obvifiovana z »Vymyvani moz-
ni svych pfivrZzench do té miry, Ze tito lidé ztrati
omoﬁ&. Vyzkumy viak ukazuji, Ze tuto piedstavu
wE.m :mvowmsmf\:& hnuti se takovou nadviddu nad
wE 0 ni neusilujf. Potencidlni élenove jsou obvykle
itnout, pokud si to preji. :
ma4 skion k trvalému mirnému poklesu
dnou tydné do kostela 40 USnmEMUSB:&. M_M, M MW ,
ocent a dnes se tento podet blizi pouhym deseti pro-

Ewwm nebo Svédkové Jehovovi, se naopak zvysil.
Uonmﬂo%ma <me- vliv na béZny Zivot nez kdekoli jinde v Zapadn{ Evropé& majf n4-
Sozenst _UMMM , w~< MMMmSME wnmwc. Stfety mezi katoliky a protestanty, k EENW Smp
i udke a nasilné, ptestoZe se jich ticastnf na obo ‘ '

) . u stran
mensina <mmmﬁor.m Vliv ndboZenstvi v Severnim Irsku lze jen té2ko oaamws oﬂo%&:,
» KIET€ se na nepfatelstvi podfleji: vétsina katoliki doufé ve spojent v
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Ndabozenstvi ve Spojenych statech:
rozmanitost a fundamentalismus

Postaveni ndboZenskych organizaci ve Spojenych stitech se od Evropy vyrazné li3i.
NabozZenska svoboda byla vtélena do americké tstavy daleko dffve, neZ se toleran-
ce a rovnopravnost riaznych vyznani prosadila v kterékoli jiné z4padni spole¢nos-
ti. Prvnf ameri¢ti osadnici byli puritani, kteti uprchli pfed naboZenskym ttiskem
ze strany politické moci v Anglii; trvali proto na uplném oddélent cirkve od statu.
Ameri¢ané nikdy neméli ,oficialni“ cirkev, jakou pfedstavovali v jejich pvodni
vlasti anglikdni.

V dnesnich Spojenych statech nachazime daleko vét3f rozmanitost vyzndnf nez
v kterékoli jiné priimyslové zemi. V ostatnich zdpadnich zemich je obvykle vétsina
obyvatel alespoti nominalnimi &leny jedné hlavni cirkve - ve Velké Britdnii angli-
kanské, v Italii, Francii nebo Spanélsku katolické. Ameri¢ané se z 90 % povaZuji za
kfestany, ale hlasf se k nejrozmanit&j$im proudtum, cirkvim a denominacim, od
nepatrnych skupin &itajicich jen par set ¢lent pfes 90 ndboZenskych organizaci,
které vykazuiji vice ne 50 tisic pfivrZenct, aZ po 22 nejvétdich, jeZ pfesahuji jeden
milion. Padesatimilionové obec Himskych katolikd je viibec nejpoetnéjsi cirkvi
v USA; pfesto ziistdva mensinou, kierd pfedstavuje jen 27 % americkych véficichi.
Asi 60 % tvof{ protestanti, rozdélen{ do &etnych denominaci (baptisté, metodisté,
luterdni atd.). Nejvétsi nektestanskou skupinou jsou Zidovské kongregace, které
maji asi $est miliont ¢lend.

Mira religiozity ve Spojenych statech je daleko vy33f neZ ve vétdiné evropskych
zemi. Podle priizkumu vefejného minéni provedeného v roce 1985 véfilo 95 %
Ameriéanti v Boha; 80 % se hlasilo k vite v zazraky a posmrtny Zivot, 72 % véfilo
v andély a 65 % v dabla (Stark a Bainbridge, 1985). V roce 1994 uvedlo 84 % ame-
rickgch respondentt, Ze se povaZuji za ,véFici“. TentyZ dotaznik ukédzal, Ze 44 %
Ameri¢ant chodf alespoii jednou tydné do kostela nebo synagogy; vétsina z nich
tvrdila, Ze jsou ve své kongregaci aktivni. Naproti tomu ve Velké Brit4nii chodilo
jednou tydné do kostela pouze 14 %, ve Francii 10 % a ve Svédsku pouhd 4 % (viz
The Economist, 8. ¢ervence 1995, str. 20).

V roce 1995 byl nad Bosnou sestielen americky pilot Scott O’Grady; proZil Sest
dramatickgch dnt, neZ se ho podatilo zachranit. ,Ze vieho nejdfive bych chtél
podé&kovat Bohu,” fekl svétovym sdélovacim prostfedkdm. ,Nebyt Jeho lasky ke
mné a mé lasky k Nému, nebyl bych to pfezil. To On mé& zachrénil a mé srdce to
vi.“ Kdyby byl n&co podobného prohlésil britsky nebo francouzsky pilot, vyvolalo
by to mirny tdiv, ale u Ameri¢ana to bylo v3eobecné povaZovino za zcela nor-
malni.

0d druhé svétové valky probih4 v USA dosud nejmohutné&jsf vina zaklddani no-
vych nabozenskych hnuti (veetné nebyvalého 3tépeni a sjednocovani existujicich
denominaci). Vétsina z nich po ¢ase zanik4, ale n&kterd z nich dosihla pozoruhod-
ného uspéchu. Piikladem je Cirkev sjednocen, kterou zalozil Korejec Sun Myung
Moon. Tato sekta se objevila na americké scéné na pocatku 60. let, kdy vykazovala
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Mhommq“o _<m:n_\n: v jednotlivych zemich, 1990-1993
roj: World Values Study Group, prevzato z Th '
8. Cervence 1995, str. 20. PP 0 The Economist,

<w\mo~5< typické Iysy chiliastického hnuti. Moonovi ptivrZenci ptijali jeho proroc-
tvi, Ze svét m_ﬁcm_ v roce 1967, ale kdyz se v tom roce nic zvlastniho nestalo, ne-
vedlo to k zaniku sekty. Podobné .
Moon z nedspé¥ného proroctvi i i i
poutil, upravil svou dokt i
pifvrZzenct. Ugeni ,moonisty* i {

o ¢

tech jsme svédky stale rafinovanéj$tho a system,
naboZenskych poselstvi a ziskavans finanéni p
vizn{ cirkve, které se orientujf spise na piisob
tkavanf mistnich kongregaci. Prosttednictvim s

atictéjstho vyuZivani médif k §f¥en
odpory. Vznikly ,rozhlasové a tslg
enf v medidlnim prostoru neZ na s
atelitni televize dnes mohou byt tyta
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naboZenské pofady vysildny nejen do ostatnich primyslovych zemi, ale i do Treti-
ho svéta (napfiklad do Afriky a Asie).

K pritkopnikiim ,medidlnich cirkvi“ patif prdvé fundamentalisté a jiné skupiny
usilujici o konverzi nevéficich. Jedna z p¥iCin spoéiva v tom, Ze televize péstuje
kult hvézd, ktery je jako stvofeny pro piisobeni charismatickych jedincim; umoz-
fiuje jim pravidelné promlouvat k tisicim nebo dokonce miliontim divékt. Po vzo-
ru Billyho Grahama se objevili dal$i extrémné Gspésni ,televangelisté (Jim Bak-
ker, Jerry Falwell, Pat Robertson), ktefi se zaméfili takfka vyluéné na rozhlas
a televizi.

Neékteré z téchto kazatelil ¢asem postihly rizné finan¢ni nebo sexudlni skanda-
ly, které zna¢né poskodily jejich povést. Objevuji se proto ndzory, Ze medidlnf cirk-
ve uZ prekro¢ily svij zenit. Je moZné, Ze ameriétf fundamentalisté za¢inaji ztracet
své dominantni postaveni, ale spojeni ndboZenstvi a hromadnych sdé&lovacich pro-
stfedkd tim pravdépodobné nekondi. Jak jsme vidéli v kapitole 14, predstavuji te-
levize, rozhlas a dali formy elektronické komunikace jeden z uréujicich faktori
sou&asného svétového vyvoje, coZ bude nepochybné i nadéle stimulovat jejich vy-
uzivani k ndboZenskym tceltim.

Kazate] Pat Robertson, ktery se v roce 1988 netisp€iné uchdzel o kandidaturu na
prezidenta za republikdnskou stranu, zaloZil vlivné politické hnuti nazvané Ktes-
fansk4 koalice. Tato koalice md dnes 1,6 milionu ¢lenti a zna¢né finan¢ni prostted-
ky, které ji umoziiuji u¢innou lobbystickou a propaga¢ni ¢innost. V roce 1995 pfed-
loZila navrh ,smlouvy s americkou rodinou®, jejiz soucdsti meél byt zdkaz potrati,
danové tulevy pro rodiny, zpfisnéni podminek ve véznicich a potlaen{ pornogra-
fie. Liberalni predstavitelé americkych cirkvi na to reagovali svou ,,Vyzvou k obno-
v&“. Souhlasili s argumentem K¥estanské koalice, Ze se moralni hodnoty museji stt
znovu soucdstf politické debaty, ale namisto konzervativnich hodnot republikdn-
ské pravice vyzdvihli idedly humanismu a tolerance.

Americky kiestansky fundamentalismus se §ifi prostfednictvim misionéft i do
vychodni Evropy, zejména do byvalého Sovétského svazu. Zvl4sté silny je viak
jeho vliv v zemich Latinské Ameriky, kde se vysilaji americké televizni programy.
Protestantské sméry typu letni¢nich hnuti se dnes vyrazné prosazuji v tradi¢né
katolickych zemich, jako jsou Brazilie a Chile.

ZAVER: NABOZENSTVI, SEKULARIZACE A SOCIALN{ ZMENY

Videli jsme, Ze ve Spojenych stitech vzkvétaji vedle etablovanych cirkvi i ¢etné
kulty a sekty, zatimco v Irdnu a jinych oblastech Stfedniho Vychodu, v severni Af-
rice a na indickém subkontinentu se dynamicky rozviji islamsky fundamentalis-
mus, jenZ uspédné vzdoruje zdpadnim vliviim. Severnf Irsko ztlistdv4 po staleti
ostfe rozde&leno na protestanty a katoliky, jejichZ aktivisté mezi sebou &asto otevie-
né bojuji. PapeZ je na svych cestich po Latinské Americe nad3ené vitdn miliony
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katoltkii. Kdy? si to viechno pfedstavime, miiZe ndm tvrzeni o poklesu vyznamu -
naboZenstvi v modernim sveéte pfipadat mélo vérohodné.

Sociologové se presto viceméns shoduji, Ze se dlouhodoby trend k takovému
poklesu skuteéné projevuje. Proces, v ném2 naboZenstvi ztrdcf vliv nad mnoha sfé-
rami spole¢enského Zivota, oznacujeme jako sekularizaci. M4 n&kolik dimenzi.
Na prvnim miste stoji pokles &lenstvi a aktivity v cirkvich a naboZenskych organi-
zacich, ktery se s vyjimkou USA projevuje ve viech pramyslovych stitech. Podob- :
ny vyvoj, jaky jsme popsali na piipadé Velké Britdnie, byl zaznamenan po celé z4-
padni Evropg, nevyjimaje ani katolické zems jako Francii a Italii. Italové se naddle
ucastni bohoslueb a vyznamaych nadbozenskych ritusli ve vét3im po¢tu ne? Fran-
couzi, ale pokles je patrny v obou pfipadech.

Druhy z hlavnich rozméry sekularizace se tyk4 toho, do jaké miry si cirkve a jiné

¢asto na prodej anebo chétraji. ,
Tret{ vyznamny rozmér pledstavuji n4zory a hodnotov4 méfitka lidi, tedy miry
jejich religiozity. Mira tasti na bohosluzbéch ani spolegensk4 prestiZ a vliv cfr|
totiZ zjevné nejsou pH{mym vyrazem toho, demu lidé veFs a jaké maji idealy. Mno
lidé maji hluboce osobnf vztah k Bohu a veri v kfestanské ¢&i jiné zasady, aniz by
pravidelné Geastnili bohosluzeb & jinych vefejnych ritusla. A naopak, pravidels
Gcast nemusi nutng vyplyvat ze silného zaujetf pro naboZenské my3lenky. Nékd

chodi do kostela jen ze zvyku nebo proto, Ze se to od ného v jeho komunité& o
kava.

Podobné jako u jinych aspekti sekularizace musfme i u religiozity znat co 1y
plesnéji minuly stav, chceme-li zhodnotit jejf soudasny pokles. V mnoha tradiés
spole¢nostech, sttedovékou Evropu nevyjimaje, bylo nibozenské zaujeti v kaZ
dennim Zivot& mnohdy meng a sehrdvalo méné vyznamnou roli, neZ se b&¥né s
di. Historické studie naptiklad ukazuji, e v Anglii mélo mnoho oby¢ejnych, Ji
k vite dost viazny plistup. Ve vét3ing kultur, zvl4ste pak ve vétsich tradi¢nich

Pfesto je nesporné, Ze vliv ndboZenskych myslenek na nafe uvaZovan{ je ¢
v tradi¢nim svété - zvl4ste pokud pod pojem nd
Zenstvi zahrneme i celou ¥k4ly nadpfirozenych jevl, ve které lidé verili, Vi
Z nds uZ prosté nevnim4 ve svém okolf trvalé uplatiiovani bozskych a duchovn

sil. Né&které z hiavnich zdroju napétf v soudasném svété, naptiklad mezi Izrag)
a okolnfmi muslimskymi zemé&mi, jsou alespoii ¢astedn& nabozenského charal

440

NABOZENSTVI

ru. Vétdina konfliktt a valek viak m4 sekuldrni r4z a vychdzi z rznych politickych

ickych z4jmu. . )

: mm_mw MMHMM&MOQEMWSQWO_M ze tfi rozmeérd mmwc_m:Nm_oM\_ awmm?mﬂam DWN"MMW M DMm

i nich sto let sniZil. MiZeme tedy ,
zoru, Ze se vliv ndboZenstvi za posled . e
ttofi i ili 4nf ndboZenstvi bude prosté j
19. stoleti vlastné nemylili a Ze odumir . : : n
MMMM_MNM del$im procesem, nez Marx, Durkheim a <<m_um.n wmmMmoEwwwWNH Qﬂ_ %me
i &bozZenstvi ve svych tradi¢nich i novyc
ce sporné. Spise se zd4, Ze n DSty V3 B ot
i itazli listické my$lenf a ndboZenské p
zhstane i nadale pFitazlivé. Moderni racionalistick e ooty
istuj lddne mezi nimi zna¢né napét{. Mno

e oo i istického uvaZovani a nezda se, Ze by se
§i existence se staly doménou racionalistic .

WMMEMQ% budoucnosti mohly z jeho nadvlady gHMEM Lze MMMM mewwww H.Mm:m%

j i racionalismu, které pov
budou nadale objevovat reakce proti racion L D O e
iveni j jspi¥ jen velmi malo lid{, ktet{ nikdy

boZenského oZiveni. Na svété je nejspi o e T

ili ani z4dblesk ndboZenského citu. <ma.m a racionalis 1t ¢

MM_MMMMWMHMV&N@QF jakymi jsou smysl! a cil lidského Zivota - otdzk4ch, jimZ na
opak naboZenstvi vZdy vénovalo prvotadou pozornost.




