STRATIFIKACE A TRIDNT STRUKTURA SPOLEENOSTI

Pro¢ jsou nékteré skupiny ve spole¢nosti bohati{ nebo mocne€jdi nez jiné? Jakou
mirou nerovnosti se vyznaduje moderni spole¢nost? Jakou m4 jedinec z chudych
poméri $anci, aby se dostal na §pi¢ku ekonomického Zebficku? Pro¢ i V prosperus
jicich spole¢nostech dosud existuje chudoba? Takoveé a jiné otazky si budeme klast
v této kapitole a hledat na né odpoved:. Analyza socilnich nerovnosti patii k ne

vyznamnéj$im oblastem sociologie, protoze hmotné prostfedky, které maji lidé:
k dispozici, do zna¢né miry urcuji podminky jejich Zivota.

SYSTEMY SOCIALNI STRATIFIKACE

Ve vSech typech spole¢nosti se vyskytuje nerovnost. [ v téch nejprimitivné;jsic
kulturdch, v nich? témef neexistujf majetkové rozdily, existuje nerovnost me
jedinci, mezi muzZi a 2enami, mezi mlad&imi a star&imi. Ur¢ité 0soby maji vyssi sta
tus neZ jiné napiiklad tehdy, jsou-li Uspésnéjsi pii lovu anebo je-li jim prisuzovan
schopnost navazovat spojenf s duchy predk. K popisu nerovnost{ pouzivaji socig
logové terminu socidlni stratifikace. Stratifikaci miZzeme definovat jako struktus:
rovanou nerovnost mezi riiznymi skupinami lidi a pro ndzornost ji ptirovnat ki
geologickému vrstveni v zemské kiife, jemu se hierarchické fazeni jednotlivy
spolecenskych vrstev podobd. ,
Rozlidujeme ¢tyti zékladnf systémy stratifikact: otroctvi (resp. otrokéistvi), kas

ty, stavy a tridy. Nékdy se vyskytujf i soubézné. Naptiklad ve starovékém Recki

a Rimé nebo ve Spojenych statech pred ob¢anskou vélkou existoval

y vedle sebe j
tridy, tak otrokafstvi.

Otroctvi a otrokarstvi

Existence otroctvi pfedstavuje extrémni formu nerovnosti: néktei jedinci jsou d
slova majetkem jinych. Pravnf podminky otrokatstvi se v riiznych spole¢noste
lisily. Neékdy byli otroci prakticky tplné bezprévni (jak tomu bylo naptiklad v jiZ
¢asti Spojenych stati), jindy se svym postavenim blizili spise sluZebnictvu.

Ve Spojenych statech, v Jizni Americe a v karibské oblasti byli otrociv 18. a 1
stoleti vyuZivani téméf vyluéné k fyzické praci na plantdZi nebo v domécnostec
Naproti tomu ve starovékych Athénéach plnili nejruznéjdf dlohy, z nich? mnohd
byly velmi zodpoveédné. 1 kdyz byli vylouceni z politického a vojenského Yivota,
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hli vykonavat mnohd jind zaméstnani. Neékteri c.<.: <Nam~m€ a mm_momgw %Wo ,w_%_....
ol il i iinf provozovali femesla, jimz se vyucili. Ve mSH\mE fm \;r e
il % feziravy postoj k obchodu, mohli néktefi .o:,.oQ zis MA zn o
:oxa 5m2<wit<wmrma otroci byli dokonce soucasné otrokafi, tj. immaw w_::_,.“ i
__ﬁﬁm_mwmwawmcﬁmﬂwwm postavenymi, ktefi pracovali na plantazich nebo v dolech,
1al. :
viak asto zachazelo velmi kruté Q,,Eﬂ\m& .Gom, 5@8. e Sy e A RS

idé uvrzeni do otroctvi se ¢asto branili a boutili. Déjiny jsou p pi s

ra uvr. béas podatilo spolecné ziskat svobodu. m&mﬁa& N.m_owm: n w,gom?
_Ew u._EN mM N naptiklad na plantazich, nebyly pfilis stabilni; i&:oc nmwﬁ:A :.mmﬁ
pract oﬁorwg wE&SQ préace byl totiz neustaly dohled mvo_.wuw s EEMM: :N“
o 5&05 u%@% se neosveédeuji dilem proto, Ze vyvolavaji odpor, m : MB _WE
N:wwwmwmozwwwowm i jiné motivace jsou G¢innéj3i nez piimé donucovani. Lze Hel,
e o:oxmwmﬁiﬁ_m WSMMHHM WWOMMM_%MMEQE staty od comm%.c\ kolonidlni m\JN mNH MM
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Kasty
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V mimoindickém kontextu se pojem kasty nékdy uziva pro dvé nebo vice etnic-
kych skupin, které jsou od sebe viceméné oddéleny a kazda z nich usiluje o dodr- |
Zenf ,rasové Cistoty“. V takovych situacich obvykle brani vzdjemnému misen{ mezi
skupinami mocnd tabu (popfipadé i zékony). Po zrueni otroctvi v jiznich stitech
USA napfiklad ziistala mezi bélochy a ¢ernochy takovd propast, Ze néktefi autori
popisuji tehdejsi socidlni stratifikaci jako kastovni systém. Podobné byl pojem kas-
ty pouZzivdn v ptipadé Jihoafrické republiky, kde se doneddvna praktikovala pfisnd
segregace mezi bélochy a ¢ernochy, pfi¢emz zakony zakazovaly vz4jemné siatky
1 sexudlni styk mezi obéma rasami (viz téZ kapitola devata: Etnicita a rasy).

Stavy

Stavy patii k déjindm feuddlni Evropy, ale existovaly i v fadé jinych tradi¢nich civi-
lizacf. Feuddlni stavy byly tvofeny vrstvami, které mély viiéi sobé navzajem riiznd
prava a povinnosti; nékteré z téchto rozdilti byly ptitom zakotveny v zdkonech.
V Evropé pfedstavovala nejvyssi stav $lechta, ,urozeni“. Druhym stavem byli kng-
zi, kteff se pfes své niZ8i postaveni t&3ili fadé privilegif. Ti ostatni, jimZ se za¢alo
fikat ,tretf stav*, tvofili heterogenni skupinu od nevolnikt pfes svobodné rolniky
aZ po obchodniky, femeslniky a méstany. Na rozdil od indickych kast nebyly hra-
nice stavl zcela neprostupné; do jisté miry byl tolerovan spolecensky vzestup je-
dince, at uz prostfednictvim siiatku, nebo povy$enim do $lechtického stavu za
sluzby prokédzané panovnikovi, a nékdy si mohl bohaty obchodnik titul prosté kou-
pit. Zbytky tohoto systému je$t& pieZivaji ve Velké Britnii, kde jsou dodnes uzna-
vany dédi¢né tituly a vyznamni podnikatelé nebo st4tni tfednici mohou byt za své
zésluhy povyseni do rytitského ¢i $lechtického stavu.

Stavy se v minulosti vyvijely v§ude tam, kde existovala tradi¢ni aristokracie za-
loZend na ,urozenosti“. Ve feuddlnich systémech, jaké existovaly ve feudalni Evro-
pé, mély uzky vztah k lennimu vlastnictvi pidy a slouZily proto spi3e ke stratifika-
ci na lokdlni urovni neZ v rdmci celého stétu, jak tomu bylo v centralizovan&jsich
tradi¢nich f{3ich - naptiklad v Ciné a Japonsku. Nékdy vychazely rozdily mezi sta-
vy z ndboZenskych pfedstav, ale jen ziidka tak disledné, jak tomu bylo v hinduis
tickém kastovnim systému.

Tridy

Ttidn{ systémy se v mnoha smérech li&f od otrokafskych, kastovnich i stavow
skych. Je tfeba se zminit pfedevsim o étyfech nésledujicich rozdilech:
1. Na rozdil od jinych typt stratifikace nejsou t¥idy vymezeny ani ndboZensks
mi, ani zdkonnymi ustanovenimi. Pfislugnost k tf{ddm nenf zaloZena na dédi¢ném
postavenf plynoucfm ze zdkoni ¢&i zvyklosti. T¥dnf systémy se obvykle vyznaduj
méné pevnymi hranicemi neZ jiné typy stratifikace a hranice mezi nimi nejsou nfs
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kdy presné stanoveny. Neexistuji také Z4dna formdlni omezeni, jeZ by brdnila snat-
kiim mezi ptisluniky rtiznych tfid. ) .

2. Prisludnost k urcité tifdé je p¥inejmensim do jisté miry ziskanym mw:cEm.E
jedince a neni prosté ,dana“ pfi jeho narozeni, jak je bézné u n@nr Jac m:m:.n-
kace. Daleko ¢astéji nez v jinych systémech se zde také <<mw§£m. mo.Qn.ﬁE Emcw:-
ta - af uz vzestupna nebo sestupnd. (U kast, jak uz bylo feceno, je individudlni pfe-
sun z jedné do druhé vyloucen.) . . o

3. Podkladem tiidniho rozdéleni jsou ekonomické rozdily mezi &EE:.EE jedin-
¢t tj. nerovnost ve vlastnictvi hmotnych prostfedki a mnvom:o% jimi 9@0:9&7
U jinych typt stratifikaci naopak ptevladaji mimoekonomické faktory, napiiklad
ndboZenské. )

4. U ostatnich systém stratifikace je nerovnost vyjadfena Emam,.\w._a. EoQOm..
nictvim osobnich vztaht, tj. vzajemnych zdvazkd a povinnosti mezi jedinci: BwN_
panem a nevolnikem, otrokéfem a otrokem, pfislusnikem éwwm\ anizsi kasty. < t¥id-
nich systémech jde naopak ptedevsim o $ir3{ vazby neosobniho typu. J WQEB ze
zakladu tfidnich rozdila je napfiklad nerovnost platii a Emooémov moaBEmw‘ kte-
rd se tyka viech pfisludniki ur¢ité kategorie zameéstnanch a zavisi pfedevsim na
celkovém ekonomickém uspotddani spolecnosti. o L

Ttidu tedy mutizeme definovat jako rozséhlou skupinu :a_w ktefi maji owaow\zm
ekonomické prostiedky, coz md velky vliv na jejich zptsob MEo”m\. Zé&kladem Q_Q.
nich rozdili jsou majetkové poméry a typ zaméstnani. V zapadni m.mo_mw:oﬁ_ _\Nm.
rozliit t¥i hlavni t¥idy. Vy$$i t¥idu tvoii zaméstnavatelé, Um:wﬁ_n EEEG\_EQ
a $pitkovi manazeti - zdmozni lidé, ktet{ vlastni anebo E::o. ovladajf <Mq.ocE pro-
sttedky. Stfedni t¥idu piedstavuji ,bilé limecky*, tj. ufednicia odbornici. Délnic-

,Povidém, musime si spolu nékdy zajit na obéd.”
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TEORIE STRATIFIKACE V MODERNICH SPOLECNOSTECH

Nejvlivnéjsimi teoretiky socidlni stratifikace byli Karel Marx a Max Weber, na j
s Je-

jichZ myslenky vétsina pozdejsi if j
‘ j$ich teorii navazuje. Z té j§i ¥
zastavime u dvou - Erika Olina Wrighta a mamz_ﬁ_ mmawm:nmra SRR

Teorie Karla Marxe

Mmﬁ%ammmﬂ .W\Hmnxo,\m dila se tyka socidlni stratifikace a pfedeviim tid, takZe ie po-
e %M mmsw wm u .sm_ nenachézime Z4dnou systematickou amm::m mmBoM:%wO
mo:mmmm,_.m:o Emwumg?mm\wm Mmama pracoval tésné pfed smrtf (pozdéji vydany jako
o dila, Kapitdlu), koné{ praveé otizkou ,,Ci j
da?“ Jeho koncepci tfid fme i el S
proto musime odvodit z jeho dila j i
.. k i jako celku. V ng
ruzné pasdze vénované tfidam obéas protifedi, coz vedlo k mnoha mnoaaﬁ M&wm

chtél vlastné Marx Fici“ i j j
o ci®. Alespoii zdkladni rysy jeho pojeti jsou v8ak pomérné jags

Povaha trid

_HH%EEMHMM M.M_.mwaow Nm.w:Eum lidi, kterou spojuje jeji vztah k vyrobnim prostied
, . um obZivy. Pfed vznikem moderniho prti i

i 7y. I primyslu byly témito [«

MM%M%MM&WM wwmama\w_a \v:.am,\ dobytek a nastroje pouZivané v Nﬁamam_mﬂmwwww

e Sm“&nwcﬁm E%MEM: aqam::. tradi¢nich spole¢nosti jsou proto v Marxové
% y (at uz jde o statkére, $lechtu neb i i

_E.mmoc:.?écoa.a zemédélci, nevolnici nebo otroci S el s A

Nmm _Mwﬂ%w wm_mmww wﬁmw M@Nw.w%w tovarny, kanceldfe, stroje a kapital potiebny k jejic

: 1dy tudiZ tvofi ti, kdo disponujf témito no i i pras

. o 4.2 sy . . BH ;

stfedky, tj. primyslnici ¢ili kapitalisté, a na druhé strané ti WQM%:EMM%WHM“_mﬂ

pracovnfi silu, tj. délnici, které M.
g arx obcas oznacoval ponékud archaickym vy

). V. moderni priimyslové Sp=

Vztah mezi tfidami je podle Marxe
iz r zaloZen na vykotistovani. Ve f "
nosti musf nevolnici pfimo odevzd4vat &4st urody svym 8:_.:.3 :mmmm_w_,_%hwﬂm_a?
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¢ity pocet dni v kazdém meésici na jejich pozemcich. V moderni kapitalistické spo-
le¢nosti se zdroj tohoto vykofistovéni stava méné zjevnym a Marx vénuje velkou
pozornost jeho objasnéni. V prabéhu pracovniho dne vytvareji délnici podle Mar-
xe vice hodnot, neZ jejich zaméstnavatel potfebuje k tomu, aby je zaplatil. Tato
nadhodnota je zdrojem zisku, ktery pfipadne kapitalistovi.

Rozsah majetkové nerovnosti v kapitalistickém systému Marxe fascinoval. V mi-
nulosti sice aristokraté zili v pfepychu, ktery se nedal srovnat se zptsobem Zivota
rolniki, ale agrarni spole¢nosti byly celkové vzato pomérné chudé; Zivotni uroven
by v nich ztstala nizka, i kdyby v&ichni feudalové zmizeli. S rozvojem moderniho
pritmyslu se vsak bohatstvi vytvaii v daleko vétsim meétitku nez kdy pfedtim,
a délnici z toho presto maji jen maly prospéch. Zistavaji pomérné chudi, zatimco
majetné tiidy dale bohatnou. Navic vede rozvoj modernich tovaren a mechanizace
vyroby k tomu, Ze se prace casto stava krajné monot6nni a ubijejici. Vytvéti sice
naé blahobyt, ale &asto je fyzicky ndro¢nd a souc¢asné nudnd - jako v piipadé tovar-
nfho délnika, ktery den za dnem vykondva tytéZ (ikoly ve stale stejném prostiedi.

Slozitost tridnich systémii

Marxova teorie sice tvrdila, Ze v kazdé spole¢nosti existuji dvé hlavni tfidy - maji-
telé vyrobnich prostfedki a ti, kdo je nemaji - ale pfipoustéla také, ze skutecnost
je daleko sloZitéj3f, nez by se z tohoto modelu mohlo zdét. Kromé dvou zékladnich
t¥id rozeznaval Marx i takzvané prechodné t¥idy, které jsou poztistatkem predcho-
zich vyrobnich zptisobd, naptiklad zemeédélci v moderni spole¢nosti.

Marx vénoval pozornost také tomu, jak se tidy vnitiné $tépi. Lze uvest nékolik
ptiklad:

1. Ve vyssi tfidé dochazi ¢asto ke konfliktim mezi finan¢nim kapitdlem (banké-
fi) a pramyslinfky.

2. Majitelé drobnych podnikd a vlastnici nebo manazefi velkych korporaci mi-
vaji rozdflné z4jmy. Jedni i druzf patfi mezi kapitalisty, ale politika, ktera prospiva
jedné z téchto skupin, se ¢asto obraci proti té druhé.

3. Nejnizsi pficku v délnické t¥idé zaujimajf dlouhodobé nezaméstnani, jejichz
#ivotni podminky jsou podstatné horsi nez u vétsiny délnikd. Tuto vrstvu dnes ¢as-
to tvoff hlavné pfislugnici etnickych mensin.

Marxovo pojeti tfid se zaméfuje na objektivni ekonomickou nerovnost ve spo-
le¢nosti. ,TFida“ v jeho pojeti nevyjadfuje to, co si jedinci nebo skupiny o svém
postaveni mysli, ale objektivni podminky, které jim umoziuji v rizné mite dispo-
novat hmotnymi statky.

Teorie Maxe Webera

Webertiv piistup ke stratifikaci vychdzi z Marxovy analyzy, ale v fadé bodu ji po-
zméhuje a rozviji. Mezi jejich teoriemi nachazime dva hlavnf rozdily.

A
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1. Weber sice pfijal Marxtv nézor, Ze ti{dni pfisludnost vyplyvé z objektivng
danych ekonomickych podminek, ale piikladal zna¢ny vyznam pfi tvorbé t¥id
1 celé 3kale ekonomickych faktort, které Marx pominul. Podle Webera nezéleZi
tfidni rozdily jen na vlastnictvi nebo kontrole vyrobnich prostiedki, ale také na
dal3ich ekonomickych faktorech, které bezprostfedné nesouviseji s majetkem. Pat-
ff k nim pfedeviim dovednosti, znalosti, osvédceni a kvalifikace, které majf zdsadnf
vliv na to, jaké zaméstnani kdo ve spole¢nosti ziskd. Odbornici napfiklad vydeéls-
vajf vice a maji lep3f pracovni podminky nez priumyslovi délnici. Jejich kvalifika-
ce, vyjddfend tituly, univerzitnimi diplomy a dalsimi zf{skanymi schopnostmi, jim
na trhu prce davd lep3i postaveni ne tém, kdo takovou kvalifikaci nemaji. Mezi
délniky samotnymi pak maji vyuceni nebo jinak kvalifikovani $anci na vy33i mzdu

neZ pracovnici bez kvalifikace.

2. Weber rozlisoval kromé tfid i dve dals{ zakladni formy stratifikace v moderni

spolecnosti, které oznacil jako status a stranu. Prvni z téchto pojm1 pievzal z his-
torie stfedovekych stavi, nebot némecké slovo Stand znamens stav i status.

Status

Ve Weberové teorii se jako status oznacuje rozdilnd tcta & prestiz, které se jednot-
livé socialni skupiny t&3i. Rozdily ve statusu jsou Casto nezdvislé na t¥idni p¥fslus-
nosti a ,prestiz“ miZe byt jak pozitivni, tak negativni. Vysoky status maji v zapad-
ni spole¢nosti naptiklad 1ékati nebo privnici. Skupindm, které jsou pro svou
negativni ,prestiz“ ¢asto vystavovany diskriminaci, fikdme pariové. V Evropé tuto
roli v minulosti sehrdvali Zidé, ktefi byli vylou¢eni z Yady zaméstnani a nesméli
zastdvat zadnd oficidlni postaveni.

Bohatstvi sice za normdlnich okolnosti vétsinou proptj¢uje lidem vysoky status,
ale z tohoto pravidla existuji i ¢etné vyjimky. Napiiklad zchudl4 $lechta se ve Velké
Britanii té8f znalné wcté, prestoze tito potomci starych rodd uz sviij majetek ddvno
ztratili - a naopak, zbohatlici jsou ¢asto teréem opovrZeni.

Zatimco prislu$nost k ur¢ité tf{dé je dana objektivna, status zalei na subjektiv-
nfm hodnoceni socidlnich rozdili. T¥idn{ pfislu$nost je odvozena od majetku
a pffjmu; status od rozdilnych Zivotnich styli.

Strana

V modernf spole¢nosti je podle Webera vyznamnym aspektem moci vytvafenf pos
litickych stran, které mohou ovliviiovat socialnf stratifikaci nezavisle na tfidn{ p¥fs
sludnosti a statusu. Pojem ,,strana“ v $irs{m smyslu znamen4 skupinu osob, kterd
spolupracuje, protoZe m4 spole¢ny puvod, cile nebo z4jmy. Marx mél sklon vysvéts
lovat jak rozdily ve statusu, tak podstatu stran na zdkladé tfidniho hlediska. Wes=
ber v8ak doklédd4, Ze ani jedna z t&chto kategorif se neda vysvétlit pouze tfidnfmi
rozdfly, i kdyZ s nimi uzce souviseji.

Status a stranicka p¥fslu§nost mohou byt odvozeny od t¥fdnich rozdfld, ale mii2e
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tomu byt i naopak: pravé status a strana mohou zmeénit mrom:oB»on WMMWMNM Mw
inca i jivli jejich tfidni piislusnost. Strany cas
dinct a skupin, takZe maji vliv na jejic —_ o
aj j ji ice tfid; mohou byt zaloZeny napfiklad na n : :
zajmy, jeZ piekracuji hranice tfid; : . S oo
i isti by se mohl pokusit vysv
nebo nacionalistickém programu. Marxista ( i iy
i i tiidni perspektivy tim, Ze me
zi katoliky a protestanty v Severnim Irsku z ' ke
”wmf\ je in%\mﬁawa. Weberfiv zastance by oviem zm:w::.WMWMMAMM%WMMWMMMKM
i ze i i patfi k délnic . ;
tesveédcivé, protoZe i mnoho protestanti pa ¢ - Stranmt imz
MM HWMM hlési, mwﬂﬁmmum vyjadfuji jejich ndboZenske rozdily, a ne jen jejich tfidni
ostaveni. 5 » 3
’ Weberovy préce o socidlni stratifikaci maji velky éN:mE.ﬁ mmoﬁww,w%wwwcmwwm_ww
i i y jiiji i Z pouze ni.
oté lidi vyznamné uplatiuji i jiné dimenze ne . . o-
MW _mM mroa:“\:m tom, %e Weberovo schéma predstavuje pruznéjsi a komplexnéj3i
schodisko pro analyzu stratifikace nez Zm;oﬁ.u. . . o
éﬂ%hoé M Weberovy myslenky se v sociologii dodnes m:.wnm uplatiiuji, m kdyz
vétsinou ve znatné upravené podobé. Néktefi autofi rozvijeji Z_Ewoé vwwmnﬂmwwu
jini if nc ProtoZe obé tato vychodiska jsou v mnoha sm: 1 po
jini navazuji na Webera. be 12 isk e
i ji kusy o jejich syntézu. Aby )
dobna a v dalich se dopliiujf, vznikly i po X 1d¢
Eﬁw&q: smérem se tyto tendence ubiraji, seznamime se struéné se dvéma noveéjsimi
teoretickymi perspektivami.

Teorie tiid podle Erika Olina Wrighta

Teorie amerického sociologa Erika Olina Wrighta se owmww a%wwmw»mwm %MH«,\ NWW\WM
i Webera (Wright, 1 X . .
xe, ale pouziva i my3lenky Maxe L (V e
istuji i italisti bé tfi dimenze kontroly nad ekono
existuji v moderni kapitalistické vyro : nt T
i ligit hlavni spolecenské tfidy. Témito :
prostfedky, podle nichZ 1ze roz : . R e
ij 1 i inanéni kapitdl, 2. fyzické vyrobni p ky (
zemi jsou 1. investice nebo finan : g sl
i sily. Kazdou z nich ovladd urcita skupi
tovarny, kancelate) a 3. pracovni sily. ré iy i
i italist®; ani j i pod kontrolou délniki. Mezi témito
tf{cich ke tfidé kapitalist®; ani jedna nenf po . et
] iny, jejl i { tak jednoznacné. Wright jejic
ma poly jsou vak skupiny, jejichZ postaveni neni ¢ . -
cm%:wwmw< oznatuje jako osoby s rozpornym uom»m<m=:” Ewwwwmmnmz:ﬁwﬂww MM_M\Q
i y ji t nemohou.

t urcité aspekty vyroby, ale do jinych Nm..mmwowm me t y \
EMUMM memwfﬁl administrativni pracovnici a pfislu$nici oaco:d\nc Eoﬁ”fmﬂﬂ
._.nos sice v nAmezdnim vztahu k zaméstnavateliim prave .Sw jako manud n
ci, ale maji obvykle vétsi 3anci ovlivilovat déni na pracovisti.

Weberovsky pristup Franka Parkina
Britsky autor Frank Parkin vychdzi spiSe z Webera neZ z Marxe (Parkin 1971, 1979).

Stejné jako Weber pfijima i Parkin Marxovu tezi, Ze N»EmawE tfidni wﬁcfﬂ.ww :_M
,.\_wm::n:; vyrobnich prosttedkd. Povazuje viak tento B&Qmw pouze za j
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z moznych forem socidlniho uzavirdni (social closure), slouZiciho menginé k zis-
kanf moci nad vétsinou. Socidlni uzavirani lze definovat jako proces, v némz se
urcité skupiny snaZi ziskat monopol na uréité zdroje ¢i prostfedky. Kromé majet-
ku ¢i bohatstvi miZe byt k socidlnimu uzavirani vyuZita i vétsina dalsich atributi,
které Weber uvadeél v souvislosti se statusem - napfiklad etnicky ptivod, jazykové
nebo ndboZenské rozdily.

Pfi socidlnim uzavirdni dochazi ke dvéma protichtidnym procesim. Jednim
z nich je exkluze (vylu¢ovani): snaha vlivnych skupin neptipustit ,,ty druhé“ k po-
dilu na tom, ¢eho si ceni, tj. neposkytnout jim uréita privilegia. Pfikladem mohou
byt i americké bé&losské odbory, které v minulosti odmitaly ptijimat ¢ernochy, aby
si udrZely své vlastni vysady. Podstatou uzurpace (oklestovéani) je naopak snaha
méné privilegovanych ziskat podil na zdrojich, které si dosud monopolizovali ti
druzi - v jiz uvedeném prikladé naptiklad usili ernocht o pravo odborové se or-
ganizovat.

Za urcitych okolnosti miiZe jedna a tata skupina uplatiiovat obé tyto strategie
zaroveil. Napfiklad bélosské odbory, které vylucovaly ptislugniky etnickych men-
8in, se sou¢asné snazily oslabit monopolni postaveni zameéstnavateld, tj. pozado-
valy vét3i podil na prostiedcich podniku. Parkin to nazyva zdvojenym uzavirdnim.
V tomto bodu se jeho teorie styk4 s Wrightovou tezi o rozporné t¥idni ptislugnosti;
obé totiz ukazuji, jak se skupiny uprostted dané stratifikace prosazujf vii¢i skupi-
nam nadfazenym, ale sou¢asné se snaZi vymezit viici tém, kdo jsou pod nimi.

TRIDY V DNESNi ZAPADNi SPOLEGNOSTI

Nékteff autofi se domnivaji, Ze dloha t¥id v dnesni zapadnf spole¢nosti je pomérné
maélo v§znamna. Ani Marxovi nejvetsi odpirci dnes nepochybuiji o tom, Ze asi pfed
ptldruhym stoletim, v ¢asné fazi vyvoje primyslového kapitalismu, existovaly
znacné tfidni rozdily; od té doby se v8ak nékdejsi propast mezi udfenymi chudaky
a bohatymi primyslniky vyrazné zmensila. Dané namifené proti bohatym a so-
cidlnf davky pro ty, kdo si nedokazou vydélat na Zivobyti, vedly k vymizen{
nejvétsich extrému na obou koncich. Navic dnes vSeobecny pfistup ke vzdélan{

umoziuje vem talentovanym jedinctim, aby nasli cestu na $pic¢ku spole¢enského
a ekonomického systému.

Tento obrdzek v3ak zdaleka neni pfesny. T¥idni rozdily sice moZn4 hrajf mengf

roli, neZ predpokladal Marx, ale ve skute¢nosti existuje jen malo sfér spoledenské-
ho Zivota, v nichZ by se neuplatriovaly. Promitaji se i do t&lesného stavu: v niztch
tFdéch je v primeéru vy3si kojeneckd dmrtnost a nizif porodni vdha novorozencti,
vy88f nemocnost déti i dospélych a krat3i stfedni délka Zivota. Nejvyznamné&jif typy
du3evnich a fyzickych chorob, od ischemické choroby srde¢ni ptes rakovinu a cult
rovku az po z&néty plic a chronickou bronchitidu, se vesmés vyskytujf ¢ast&ji na
nizsfch stupnich spole¢enského Zebricku (1986).
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Rozdily v majetku a pFijmech

Marx byl ptesvédZen, Ze dalsi vyvoj pramyslového meS:mWC Emzﬂmmmmﬁwwm MM%M
i i i i bidou vét3iny populace. Domnival se, )
rozdily mezi bohatstvim mensiny a i
i y ji fu 11 potfebnou k prosté obZive, z !
nikdy vyraznéji nepfekroci trove . st . i
i ika 4lu. Na nejnizsim stupni ve sp 5
se bude hromadit v rukou vlastnik kapit S{m e
! i i i le nezaméstnanymi, ,.bude stale
zvl4sté pak mezi osobami ¢asto Ci trva : : - e
i, U i i domosti, surovosti a mravniho ro
falstvi, umorné dfiny, otroctvi, nevé . 5
i idime, mé&l Marx pravdu, kdyZ ptedp .
ek L o»mv..umw mizf ani b i rozsahlé majetkové rozdily.
amyslové spole¢nosti nezmiz{ ani chudo a, ani 1ozs e
M\_ﬂm mm<<www, wwﬁ se domnival, Ze p¥ijmy vétsiny lidi ziistanou m\x:mawm mssﬁwmmm
Také jeho presvédcent, Ze mensina bude stéle vice bohatnout na ukor v Y,
jzalo jako nespravné. ,
:wﬂww%:w lidi v zapadnich zemich je na tom dnes %owwamw:m m:umwwmm_ﬁ&%u __Mmamm
i ¢ dobé. Chceme- ,
tom byly srovnatelné skupiny v Marxov ceme-li zjist =
wmw%w pro¢ xw\om:c doslo, musime se podivat na zmény v distribuci majetku a pfi
ibli i letech.
ima, které probéhly pfiblizné v poslednich sto ] ) o ,
_BMM, _”um&mwmr co<w~www.m8m viechno, co jedinci vlastni 9m50<_8%:.%=wﬁ. ,wwo_wm
i ] ijmy budeme oznacovat mzdu C1 pla -
koli, co lze prodat). Pojmem E.:n.i : : G
Mmo:omB zaméstnani a vytézek z investic, napfiklad Eofw .:md\o &Smm:wawm MMM
vétinu lidf je zdrojem piijmt ndmezdni prace, ale bohati je ziskavaji pfe

z investic.

- N. » ¢ . . 7
RUN_MM:,& informace o distribuci majetku se ziskavaji jen obtiZneé. Nekteré zemeé

5 i t.
uvadeji presngjsi statistiky nez jiné, ale mnohé véci _NN Emwﬁm cHMM_.Nmm” MMGMMMMM m
ili jiuji idaj 1ém rozsahu svého ;
ZamozZni lidé obvykle nezvefejiiuji idaje o ce v : . o 5¢
y i sné nez o chudych. Jisté oviem z
tika, Ze o bohatych vlastné vime mnohem meén e
: j i i kou pomérné malého po
7e bohatstvi je ve vétsiné zemi soustfedéno v ru i
<m.<mm<m=$ maa_b: vlastni jedno procento osob asi 17 Eoomsﬁ. <mwwmnmﬁowwmw%%%
j i majetek patfici jedinciim, ne organizacim. ,, :
majetku, ¢fmZ se rozumi majete . . i ———
“ h rukou asi polovinu veskereho maj
set procent“ populace ma ve svyc A1 PUROVE el e P
81 azi lastnictvi akcif a cennych papiru: j
Vyraznéjsi nerovnost nachazime <m.< . Biksto
j i it? i 75 procent soukromeé drZenyc Cif. Pre
cento nejbohat3ich Britl vlastni asi \ ke
i i i i énam. Zatimco v roce 1986 vlas
i na tomto poli dochazi k ur¢itym zm . ek
i 1979 dokonce jen 5 procent),
akcie pouhych 14 procent obyvatel (a v roce 19 i s i
j i Brit. Mnozi lidé si poprvé koupili akei privatiza
je akciondfem kazdy ctvrty . g el s
ivni vlady; vétsina téchto podilt je v itucio
nfho programu konzervativnf vlady; A it s s
ictvi i i leko rychleji nez individudlni; p .
nalni vlastnictvi akcii navic roste da ) . ‘
i 0 3 aZ 1990 se sniZil na polovinu.
ich akcionaft trvale klesd a v letech 196 )
ac/m\_mmm\w je rozloZeni celkového majetku ve mco_mgoﬁ_ podobné, m_w wwsmmwmwww
vlastnictvi akcif a cennych papirt je jesté vyraznéjsi: 10 procent nejbohatsi
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din vlastni 90 procent podnikovych akcif a 95 procent cennych papiri. Ctyficet

procent akcif a cennych papirt dr2i v rukou nejbohatsi vrstva tvotici 0,5 procenta
americké populace (400 tisic rodin).

Prijmy

Jednou z nejvyznamnéjsich zmén v zépadnich zemich za posledni stoleti byl rtist
redlnych pfijmu vétsiny pracujicich lidi (redlnym pfijmem se rozumi nomindlni
pifjem po odecteni inflace, coz umoziuje srovndvat rtiznd historick4 obdobi). Redl-
né vydélky manudlnich pracovnikii v zdpadnich spole¢nostech jsou dnes ttikrat az
Ctyfikrat vy$si, nez tomu bylo u jejich predchitidcti na pfelomu stoleti. U kvalifiko-
vanéjsich praci, zejména pak u odbornych profesf a manazerskych funkci, bylo
zlep3ent jesté o néco vyraznéjsi. Pokud jde o pfijem na hlavu a rozsah zboZ{ ¢i slu-
zeb, jeZ Ize za tento ptijem pokidit, je vétsina lidi v zapadnim svété nesrovnatelné
zamoznéj8i nez kterdkoli jind vétinova populace v celé dosavadni historii lidstva.
Jednim z hlavnich diivodii tohoto rtistu pIfjmu byla rostouci produktivita prdce, na
které mél rozhodujici podil vyvoj primyslovych technologii. Hodnota zbo#i a slu-
Zeb pfipadajicich na jednoho pracovnika viceméné trvale roste (pfinejmen3im
v mnoha primyslovych odvétvich) uz od poétku tohoto stoleti.

[ distribuce pffjmi ovSem zfistava velmi nerovnomérna. Na 20 procent rodin
pfipadd naptiklad ve Velké Britanii polovina celkovych pfijmt (1994) a v USA
44,6 procenta. Pét procent Ameri¢ant vydélava 17,6 procenta z celkovych pfijmad,
kdezto 20 procent nejchudsich jen 4,4 procenta pifjmu. Navic se pramérny hruby
pffjem na hlavu u této nejchudsi pétiny Ameri¢anti za obdobi 1977-1992 snizil o pét
procent, zatimco u nejbohatsi pétiny se ve stejném obdobi o devét procent zvysil.
Dariové zatiZeni nejbohatsich vrstev bylo pfitom v roce 1992 nizsf nes v roce 1977.

Jednotlivé tridy v zapadni spoleénosti

v

SSi trida

V zapadni spole¢nosti pfedstavuje vyssi tfidu pomérné maly pocet jedinct a rodin
vlastnicich zna¢ny majetek (odpovid4 asi jednomu procentu populace). Uvnitf této

skupiny jsou pomérné znaéné rozdily mezi statusem tradi¢nich boh

atych rodin
a zbohatlikti. Rodiny, které vlastni urcity majetek po dobu mnoha generaci, se &as-

to divaji pohrdavé na toho, kdo zbohatl vlastnim pii¢inénim. I kdyZ se obé skupi-
ny za urcitych okolnosti prolinaji, byvd lidem, ktef{ se povznesli z chudich pomé-
rl, ¢asto odepten ptistup do kruht, v nichZ se pohybuji etablovani pfislunici
bohatych vrstev.

Jak zduraziiovali Marx i Weber, propijcuje majetek lidem moc; neptekvapuje
proto, Ze zastupci vy33i tfidy maji blizko k hlavnim mocenskym pdkdm. Jejich vliy
plyne dilem z pfimé kontroly priimyslového a finan¢niho kapitalu, dilem z p¥{stu-
pu k vedoucim pozicim v politické, vzdélavaci a kulturni sféte.
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Klasickou ilustraci vzestupu novych vy33ich :E\SNB @OmwﬁEm EMBMMWMM
revoluce ve Velké Britanii. V 19. stoletf se britska vyssi tfida skladala Nm.~ :vw =L
pin - velkostatkai, finan¢nikt a pramyslnika (Scott, 1991). Prvni z nic MN:NS:
vala sebe samu za aristokracii, ale v priibéhu mﬁowmn Nmmw_.m 8:6 mmmﬁﬁm. __.um -
i ispesnéjsim pifslusnikim finan¢ni skupiny. E,CBM@EQ.‘ kteft mcwo ili cm Se
severu zems, nebyli do ,aristokratickych” kruhti pfijimani a Qw jist §M<, M_m .
také sami stranili. Posléze v3ak jejich do:mﬁﬁ dosahlo mmw(oém: Ho_Nn\H .E:.<mmﬁw -
ostatn{ skupiny uz nemohly pfehliZet. Na konci 19. stoleti uz Ecawm%._n— i =
vali i do piidy a do bankovniho a Uo_.w.moMMoWo mMEMH.F zatimco statkdfiroz

i fimy o zisky z vedeni primyslovych podniku. .

! mm\wOmwmhwwﬂﬁmammoEo tff majetnych skupin cownmmém bom_m%w\m:mmww MM_M
20. stolet, i kdyZ az dosud pretrvéavaji nékteré konflikty a .SN.E:M. Wm o ww 5
klad finan¢ni kruhy v City dostéavaji do kiizku s Emamgsﬁm:\ pramys ow% =
cerntl, protoZe strategie vyhodné pro jednu &.EU:E nemusi byt E.z: .%Z:o:m
i pro druhou. Velkostatkéfi jako zvldstni skupina :M. prakticky :m@nmmé .:oc one
nékdejii velkostatky jsou dnes vefejnym Ci mr\:.a Bm_m%m.ﬂ aty omﬁmﬁm mo

di¢nim zptisobem vést jediné lidé, kteft ziskali penize z jinych zdroju.

Stredni trida ]

%mmmn:: stfedni t¥ida zahrnuje lidi pracujicf v mnoha rtznych typech Nmammﬁ%m\zw
Podle nékterych autort k nf dnes ndlezi vétsina obyvatel ,vam_wnr zdpa Mom
zemi, protoze se v nich vyrazné zvysil pomér ,bilych lime¢kd® na ikor manualn
yracujicich (viz kapitola 12: Préce a mwocoB:.Sv. . . . -
' mqmaa ttidu v zdpadni spole¢nosti tvofi tfi podskupiny, které jsou dosti Nm_mﬂm&
né vymezeny. Prvni z nich je stard stfednt tf{da, tvofend drobnymi :mNM,\ww MHE
podnikateli ¢i Zivnostniky, majiteli malych obchodii a soukromé hospodaficimi

édeélci. :
qu britské populaci po vétdinu 20. stoleti pocet samostatné vydéle¢né ¢innych
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osob klesal, ale v poslednich patndcti letech se opét zvysuje (z 6,7 procenta v roce

1981 stoupl do roku 1991 na 10 procent). Jedna studie se zabyvala tim, co samo-

statné vydéle¢né ¢inni jedinci z roku 1981 délaji v roce 1991; z téch, ktefi zlistali na

trhu prace, uz provozovaly samostatnou vydélecnou cinnost pouze dvé tetiny

(Fielding, 1995). I mezi témito dvéma tietinami v8ak byla fada lidi, ktefi ve zminé-

ném desetileti zkouseli $téstf v riiznych typech podnikani. |

Malé soukromé podniky jsou daleko méné stabilni ne# velké anadpolovi¢ni vét- S8
$ina jich do dvou let od zaloZeni zkrachuje. Pét let po svém vzniku preziva ve Vel- ;.
ké Britanii pouhych 20 procent téchto podnikd. Malé firmy a obchody &asto nemo-
hou redlné soutézit s velkymi koncerny, supermarkety a komplexy restauraci.
JestliZe se stard stfedni tfida presto nezmensSuje tak, jak ptedpovidali mnozi teo-
retici vcetné Marxe, lze to pfipsat velké zasobé uchazedd, kteti jsou ochotni zkusit
Stéstf v malém soukromém podniku. Za kazdého neuspé3ného drobného podnika-
tele ¢i Zivnostnika tak rychle ptich4zi nova nahrada.

Drobni podnikatelé a Zivnostnici byvaji ¢asto politicky velmi vyhranénou skupi-
nou. V nékterych zemich, naptiklad ve Francii, mnozi z nich trvale podporuji poli-
tické strany krajni pravice.

Vy3$i stfedni tfida se skladd predevsim z odborniki nebo pracovnikt v fidicich
funkcich. Do této kategorie patti velky pocet jedinct a skupin, jejichz nazory
a postoje Ize jen nesnadno néjak zobecnit. Predevs$im mezi zdstupci odbornych
profesi vSak pomérné vysoké procento lidi zast4va liberslni ndzory v socidlnich
a politickych otdzkéch.

Oxfordsky sociolog John Goldthorpe nazyva tuto skupinu service class (servisn{
tfida) a zahrnuje do ni ¢leny odbornych profesi, manazery a techniky, tedy katego-
rie, které se (jak jesté uvidime) v moderni spolec¢nosti stale rozrtistaji. Tento ter-
min je vSak ponékud matouci, nebot jim Goldthorpe nemysli osoby pracujici ve
sluzbdch, ale spi3e ty, kdo ,,slouzi“ pottebsm zaméstnavatelt a vytvéreji adminis~
trativni aparat pro vedent jejich podnikd & organizaci. Poskytuji jim specializova«
né védomosti a manazersky ,know-how*; opldtkou dostavaji ur¢ita privilegia jako -
vysoké platy, jistotu zaméstnani a vedlejsi vyhody jako soukromé4 pojisténi. V po-
slednich dvou desetiletich, kdy firmy usiluj o zestihleni a G¢innéj3i boj s konkus
renci, se ekonomické podminky této skupiny stdvaji ¢asto nejistymi. Néktefi jejt
pifslusnici proto prechazeji k samostatné vydéle¢né ¢innosti.

NiZst stfedni tiida ptedstavuje heterogenni kategorii, kterd zahrnuje niz§i ureds
nfky, ucitele, zdravotni sestry a dalsi skupiny. PtestoZe se jejich pracovni podmin-
ky a platy ¢asto p¥ili& nelisf od manualnich pracovnikii, vyznacuje se vétsina z nicl
odli$nymi socidlnimi a politickymi postoji.

Nejednoznaény charakter stfedni tidy jako celku do jisté miry vystihuji vy¥
zminéné teorie E. O. Wrighta a Franka Parkina: piisludnici stfedni tfidy jsou skijs
te¢né v ,,rozporné* situaci ,,dvojiho uzavirani“, nebot se ocitaji pod tlakem protfs
chtidnych vlivi a z4jmii. Mnozi p¥islu$nici niz3i stiedni tiidy se napiiklad identiffs
kujf se stejnymi hodnotami jako ti Uspésnéjsi, pfestoZe sami v ptfjmech zaostavay
i za lépe placenymi manualnimi pracovniky.
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Délnicka trida ) . ;
Um_moww tfida je tvofena manualnimi pracovniky a @M&ocﬁm E@MMMWM mm MMMMW -
i i3ny i ii vnitini ¢lenéni se fidi mimo jin .
z nékolika odlidnych skupin. Jeji vnitini . ( 4
ST ickd tri 7 jako ,,délnicka aristokracie”, je
ce. Vy$si délnickd trida, zndmd té : ! s
ymi i i ptij covni podminky nez ostatni. :
kovanymi délniky a md lepsi pfijmy a pra : . .
i nd y i lani, naptiklad sazeci nebo ; :
dovednosti naro¢nych manudlnich povo ; i
) i j ily na vyznamu, ale ekonomické p ve
v duasledku technického rozvoje ztrati . ; oy
ifi i j déle zlep3uje. V mnoha oborec j
kvalifikovaného délnictva jako celku se na piuje. ol
i 6 jejich pracovni mista jsou podstatné m
racovnici pomérné vysoké platy a _mtm St: 1
Wm:m rostouci nezaméstnanosti neZ mista méné w<m_._m._wo<m:wns am_Ewc. e
Niz§i délnickd trida se sklada z pracovniki nekvalifikovanych nebo jen
kvalifikovanych, jejichZ zaméstnani jsou oc.ﬁ%_m Sww méné H‘;wnmﬂm. s,
Dalsi rozdil mezi jednotlivymi délnickymi Uo<o_mEM¢.mwoﬁ9<W M mwwb,mmammama
y j y jste¢ny uvazek a jakou ma jistotu, ; i
ny pracuje na plny nebo caste . « : tu, Ze i
i i i trdlnimi a perifernimi o
trati. To lze ilustrovat na rozdilu mezi cen ife ; el
WMmemﬁﬁ Za centralni oblasti jsou povazovany ty, kde am_m:“u Emmﬂoﬁ Mm_woﬂww nww\%m
4vajf i 6 jejich pracovni mista nej
zek, dostavaji relativné vysoké platy a jejic ; 1 ne e
; i iferni blastech jsou pracovni mista nejistd, vy
ohroZena. Naproti tomu v perifernich o S0 e
i ikt jej ¢ny uvazek. V centralnich o .
zké a mnoho délniku pracuje jen na mmmmm. az laste
Wwwwoamwmﬁi pfevladaji kvalifikovani délnici, ktefi jsou ov<<_m_m OHmeMMMMM
v odborech, zatimco v perifernich oblastech je naopak odborova organizo

nizka.

'

derclass” . ) ) -
A\Mmswwﬁoc demarka¢ni ¢arou uvniti délnické téidy se stala v mnoha zemich hra

nice mezi etnickou vétsinou a znevyhodnénymi EmszMHMW. M&wmﬂﬂ@%ﬂﬂﬂ”ﬂw
1 i derclass“, méa vyrazné horsi p
skupina, ozna¢ovand terminem ,un d vira e lonte.
1 Zi i i lace. Mnozi z jejich ptislusniki js
ky i Zivotni trovefi neZ vét$ina popu ! fch T o st
i a ani rychle stfidaji. Ve Ve
dobé nezaméstnani nebo svd zameéstn t ani tvort
i i iaté. V nékterych zemich na evrops
znadnou ¢4st této skupiny ¢ernosi a Asiaté : ! Lapeai
i j A idlni fena pristéhovalci, ktefi v do
t& je dnes velka ¢ast této socialni vrstvy tvo ov: ]
M\_meﬂ Ew%mJQ - pied dvaceti lety - mivali fddnd zaméstnani: to plati napfiklad
#ifanech ve Francii a Turcich v ZmEmow:. »
0 \W_ povaze této ,underclass“ se v sociologii vedou <NWEMM m%mg. Ty Mm MW_MW,W@MM
feduji fm pak na situaci chudych cernochu
miry soustfeduji na USA, pfedevs . . e
illi i i i, 7e se americka ¢erno$ska popu
velkoméstech. William Julius Wilson tvrdj, eI i ad
i i ifct vyznam rasové pitslusnosti (The De
délila do dvou skupin. Ve své praci Klesajict vyzn L RN e
ini ignifi azejici z vyzkum provedenych v gu,
lining Significance of Race), vych 1 s
5 i A po druhé svétové vdlce vznikla !
spél Wilson k zaveéru, ze v US 1 ; ce e
i ! i fislugnikt odbornych prote
stfedni t¥ida, sloZen4 z ,bilych lime¢ka“ a p 1 i
me ijf j % hettech a ty, ktefi tam zustavaji,
¢ané uz zdaleka nezijf jen v méstskych g L a ty, kteff t: - VALY
"“,%mﬂ_m Wilsona drz{ spide ekonomickeé faktory nez aktivni diskriminace - jinymi slo
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Mwaww_wm ,\WHHH me awmoﬁ pfisludnost. Staré rasové bariéry mizf. Nemohou-li se
z ghetta, je t ickymi f; -
ey g je to ddno pievdzné ekonomickymi faktory (Wilson,
bo,m\,m:w%coé ﬁmN.m :\uNco,EmE boutlivou vyménu nazort, ktera trvd az do soué
oo a.\m_ M:NM:\EEE w.o_:o_om Charles Murray souhlasil s jeho nazorem, ze <M M
i w\MQ Bmmﬂ vznik4 ‘.Eam.an_mmm: tvofend ernochy. Podle jeho memE je <Mm_w
e MB vw - MM no spole¢nosti No&uo,&m:w\ pravé systém socidlnich davek, jehoz
b a—mmﬂ ¢ernochu N_mn.wz. Lidé, ktef{ se stavaji zavislymi na moa,m_anr
. Emmm mw ! HM R%Mm&m%ﬁ,\mwwn ~kulturu chudoby* a ztréceji motivaci k tomu
ni, budovali i ’
i 1 pevnou komunitu nebo pevné manzelské svaz-
S%%MMWWM %MMMMMWOMJAMNNWMM _.mﬂmo,\m_ tim, Ze rozsifil svou dosavadnf argumen
oloZené vyzkumy v Chicagu. St&h J ;
! D 1 ) gu. Stehovani bélocht
m_ MMHSMM%”:W&MW pramyslovych podniki ve stiedu mést a dali mwouowbo_.mmwmamm
° mmnwwor HM:MM Mm_oamamow\maz podle Wilsona k vysoké mire :mNmEmmSmswm:
C - Formy socidlni dezintegrace, na které u
L pozorioval Tay - na-
HM&MM%M&MMN Wmﬁwmw mﬁWUom:%n: ¢ernych matek - vysvétluje Em_mow\hwﬂwwwoww d
ych ,,snatku schopnych* (tj. zaméstnany ) -
: ych) muzi.
‘mwﬁmcawwm«%m@m_mﬁ E.m.:ma m.<m now.oﬁos\:: na Velkou Britdnii (1990). Podle n&j sice
gt %_Mvm::wﬂmmmmﬁc_m jasné definovana ,,underclass*, ale vyvoj k No:E
; : poklesla tfida se bude skladat nej sl i
. b ) jen z prislugniky
MMMM:. ale i z bélochti z chudych oblasti, v nichz UOmEUE.%moQ: i L
o WHMMMH Wwwnwﬂm@ viak mm:ﬂmw\ se znacné kritickou odezvou ostatnich sociolog
urrayovych tvrzeni se je$té vratime. Nejdti .
: . Nejdtive se viak iva-
me na zmeény, k nimz dochézf na vyssich pfi¢kdch spole¢enského chmmw% N

alni dezintegrace.

Zmeény v tFidni strukture
Rozplyva se vyssi trida?

Jak i i
:mm wwwrgwoawﬂmmao. Cleni se vy3si tfida (prave tak jako ostatnf t¥fdy) oded4vna na
SNEw&momz wm_wwwvo&m_:mw”m%or autorti vSak uz dospéla k takovému stupni
! 0 ucelena kategorie uZ vlastné prestdva exi .

J el ! 1stovat. V
_mmmw%m“‘ Now M_S_m: - tvrdi tito autofi - byla p¥islugnost k vy$si tFide ﬁi&%w“%%.
U_..Em. e _o mo primyslové podniky, finanéni Gstavy nebo ptidu. Dnes viak ug -
<m=a, _Mo:omwsw MMMMorMmﬂw _@M:m:w%a zdrojem moci; v ekonomice dominujf *
ny, patii jednotlivcim. Maji tisice akci 4, jeji i

vedeni podnik je zanedbatelny ke
y. Skute¢n4 moc presla d i Y .
Zeru, kteff firmy vedou, al i:j e e W .
ol y » ale nevlastni: jsou prost& vykonnymi ufedniky nebo od
) M wﬁwm@ﬂﬂ:m%mh.ﬁoa ve mme schématu nerozlisuje Z4dnou vy33f t¥idu, ale _mbM
mnco:&n_. ! % . <.Ennww. :@5&%3 patrech figurujf feditelé podnik W,Emwoﬁ
admunistratofi. Jinf autofi poukazujf na rostouci vyznam Emmans& :
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niho vlastnictvi akcii (viz kapitola 12: Prace a ekonomicky Zivot), z ¢ehoZ vyvozu-
ji, ze soukromé vlastnictvi kapitalu ztrci na vyznamu. Vysoké procento akcii dnes
dri v rukou pojistovny nebo penzijni a podilové fondy, na nichZ se podili velmi
rozsahla ¢ast populace. Priblizné polovina obyvatel Velké Britanie naptiklad inves-
tuje do soukromych penzijnich fondt.

Vsichni sociologové vsak nazor o mizeni vy$si tiidy nesdileji. Jak tvrdi John
Scott, o jehoz analyze ménici se povahy vy$si tiidy uZ byla fe¢, méni vy3si tiida
svou podobu, ale pfitom si zachovava své vysadni postaveni. Skladd se z osob spo-
jenych urtitou ,konstelaci z&jmi*“ s moci velkych podniki. Ridici pracovnici vel-
kych koncernt sice nejsou jejich majiteli, ale ¢asto majf také moZnost ziskat velky
podet akcii, coZ je spojuje s podnikateli starého typu a Jfinan¢nimi kapitalisty*.
K posledné zmifiované kategorii, ktera dnes tvof jadro vyssi tfidy, patii feditelé po-
jistoven a jinych organizaci, jeZ jsou vyznamnymi instituciondlnimi akcionéfi.

Odbornici, manazeri, administratori

Riist po¢tu osob pracujicich v téchto kategoriich souvis{ s v§znamem velkych orga-
nizaci v modernich spole¢nostech (viz kapitola 11: Modernf organizace). Svij po-
dfl na jejich rozmachu majf také ty oblasti hospodéistvi, v nichZ se vyznamne
uplatituje tloha statu - statnf sprava, vzdélavéni, zdravotnictvi a socidlnf péce.
(Ptes rozsdhlou privatizaci pracovalo v roce 1994 asi 28 procent britskych pracov-
nich sil ve statnich podnicich a mezi pfisludniky odbornych profesi - 1ékafi, ucet-
nimi, pravniky apod. - byla dokonce statnich zamé&stnanct vétsina.)

Odbornici, manazefi a vy$si tfednici vdeci za své postaven{ pfedevsim svym
kvalifika¢nim pfedpokladim (titultm, vysokogkolskym diplomim atd.). VétSina
z nich m4 v zapadnich zemich dobré pracovni vyhlidky a platové podminky a je-
jich odstup od lidi vykonavajicich béZna nemanualni zaméstnani se v poslednich
letech spi$e zvysil. Néktef{ autofi dokonce za¢inaji odborniky a vy33 kasty ,bilych
Ifmetka“ povazovat za zvlastni tfidu _odbornikti a manaZert“. Rozdil mezi nimi
a jinymi nemanudlnfmi pracovniky vsak nenf tak hluboky a jednozna¢né vymeze-
ny, aby opraviioval jejich vy¢lenéni do samostatné skupiny.

Feminizace a proletarizace
Ve srovnani s minulosti dnes daleko vétsi poget lidi vykonava nemanudlni zameést-

nanf; ziistava viak pfedmétem vasnivych sport mezi sociology, lze-li v této souvis-
losti hovotit o presunu ke ,stfedni tffdé”. Dochdzi zde ke dvéma procesim. Prvni
7 nich spo&ivé v tom, co se ponékud neptesné nazyva feminizact rutinnich nema-
nualnfch Cinnosti, které dnes byvaji ¢astéji svéfovany Zenam. Jak je3té uvidime, je
otézka vztahu spolegenskych tffd a pohlavi dosti komplikovana.

7a druhé dochazi ke sniZovdn{ kvalifikace potfebné pro préci v mnoha téchto
zaméstnanich. Rada dovednosti, které byly difve po téchto pracovnicich vyZado-
vany, uz ztratila svijj vyznam, protoZe je z&4sti nebo docela nahradily stroje. To se
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tykd :mcmﬁma kdysi prestizn{ prace tajemnikt a pisart, které nahradily mnohem
méné prestiZni sekretdfky. Poitani, psanf i organizac¢ni dovednosti byly z¢&4sti
:mmmd& zavedenim psacich strojii, kopirek a posléze i pocitaca. ’ -
. Mezi feminizaci a sniZovanim potiebné kvalifikace existuje dokonce i pfimd sou-
ﬁm_Omm. m rostoucim poctem osob pracujicich v postaveni tajemnikt nebo nizsich
MMMWHM_WC Woﬂm i cm@mio Zen v téchto typech zaméstnani - a prace se stava jedno-
nejsi. Zeny ta fevazuji VA i i i
e o WH laké mﬂ M mﬂwﬂw WM_ meﬁr pfickdch rostoucich oblasti komerc¢nich
Harry wS<mw5m: ve svém vlivném dile Prdce a monopolni kapitdl (Labour and
Zoaomo;\\ Capital), napsaném pfed vice nez dvaceti lety, dospél k ndzoru, Ze vétsi-
na E::w:n:. Ufednickych zaméstnani sniZila svou kvalifikaéni Groven :M:o:w Ze
se ﬁmE\mH H\Hm_a_\ od manudlni price. Misto aby se stéle vétsi pocet lidi wamwoﬁ;, do
MMMMH HM_M_K. :Mmaﬁ podle Bravermana ,,proletarizace tito lidé jsou pohlcovéni
s mmam,\mNMm MWHM.M%.F k niZ musime pfipoéitat mnoh4 , nemanuAlni® zameést-
Vétsina sociologti se domnivd, Ze Bravermanova teze i :
Emm\_ NmEm&.:.m:m prochazeji v disledku technickych NB_M:UMMMMMM%MWWMW McMMH
ES%P a ne jejiho sniZeni; nevyzaduji méné dovednosti, ale naopak vice. To platf
:mU:E\ma o téch, v nichZ se projevilo zavedeni pocitaci (i kdyz je Em&m wm na
:m_amgos. se tentyZ proces projevil negativné). Navic tfidni p¥islu§nost Q‘Om &lé
Owog. zavisi i na postavent jejtho manzelského partnera. Zeny vykonavajici E@mbm
xwwcmwmﬁwg ufednickou nebo sekretafskou praci jsou ¢asto provddny za muZe
mw M%MMMWM %:c% mwmmn.m=<or nemanudlnich zaméstnanich; rodina jako celek pak n4-
wow:a jde o teorii proletarizace niz$ich nemanualnich i
v nich pracuji, dospély rtizné studie k protichidnym émwmawwz%m.ﬂwwwywﬁﬁwmwm“ae
tonova m..OmBE Jones (1984) sledovali pracovniky banky, mistniho tfadu a o:m
SS&.\. Zjistili, Ze Zeny pracujici v niz§ich ufednickych funkcich mély daleko mesg
wmue.:m povysSeni nez muZi. VétSinu zaméstnani, jimiz se zabyvali, povaZovalf
m:ﬁ? za :m_.o_mﬁmnNoﬁ:m.m pracovnici nebo pracovnice museli Eo&m vykonévat
”Mm;wc_ HM.zuE ¢innost a neméli vétsi prostor pro vlastni iniciativu. Muzi majf &z
i y i :
! MBM . M&mehoﬁmmwmmwnr zaméstnani uniknout; proto se pokles tyka predevifi
Oo_.a.o.: Marshall a spol. (1988) pohliZeji na tyto zavéry i na Bravermanovy 1
zory _A.q._:nww\. Rozmlouvali s muzZi a Zenami v rtiznych zaméstnanich a ptali mM«M* ;
zda Hmr.n: soucasnd prace vyZaduje méné dovednosti, ne kdyZ s nf zac¢inali. Pg
ze Ctyfi E.oom:ﬂ dotdzanych tvrdila, Ze se jejich prace stala méné :M:Om:om ,,
mmE.N mezi .mmB_ENoé_b%Bm typy zameéstndni a ostatnimi typy nemanudlnf n,aw
byl jen minimalni rozdil. Autoti dospéli k zavéru, ze »bilé lime¢ky“ majf do
ve své prdci vétsi moznost vlastniho rozhodovéani ne# vétsina délniks a Hm__ﬁm se

déle povazujf ol i fedni tFdv o ; .
st m_%m. ji za pfislusniky ,stfedni tfidy" daleko Cast&ji nez lidé pracujfc{ n
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Jak se méni délnicka trida

Ve vétsing priamyslovych zemi Zije zna¢ny pocet chudych lidi, ale pievdZnd cast
osob vykondvajicich manualni zaméstndni uz dnes mezi chudé nepatii. Jak jsme
se zminili, pffjmy manualnich pracovnikii od pocatku stoleti vyznamné rostou.
Toto zvy3eni Zivotni trovné se promitéd do rostouct dostupnosti spotfebniho zboZi
ve viech spoleenskych tfidach. Asi 50 procent britskych délnickych rodin dnes
naptiklad vlastni dim nebo byt, v némz Ziji. Valna vétsina ma auta, pracky, televi-
ze a telefony.

Fenomén bohatnouci délnické t¥idy ukazuje i dal$i moznou cestu ke ,stiedosta-
vovské spole¢nosti“. Sociologové, ktefi majf typickou slabost pro $roubované ter-
miny, si tuto tezi ozna¢ili francouzskym slovem embourgeoisement (zburzoazné-
nf). Znamen4 vlastné ,ptechod ke stfednf tfidé“. Uz v 60. letech se pokusil tuto
hypotézu ovétit John Goldthorpe se svymi kolegy. Jejich vyzkum byl zaloZen na
rozhovorech s délniky v automobilovém a chemickém primyslu v Lutonu a publi-
kovan ve tiech svazcich, které se ¢asto oznaluji jako Studie o zdmoznych délnicich
(Affluent Worker, Goldthorpe et al., 1968-9). Sledovali celkem 229 manudlné pra-
cujicich - a pro srovnani také 54 ,bilych limecki®. Mnoz{ z d&élnikt se do oblasti
ptistéhovali, kdyZ hledali 1épe placenou praci, a jejich mzdy byly skute¢né pomér-
né vysoké. Vydélavali vice nez vétsina niZe postavenych ,bilych limecka®.

Autofi studie dospéli k jednozna¢nému zévéru: hypotéza se nepotvrdila, délnici
se nest4vaji novou stfedni tfidou. Jejich postoj k vlastni praci oznacil Goldthorpe
za instrumentdlni: povazovali ji za prostfedek k dosaZeni uréitého cile, jimz byl
vysoky plat. K pracovni néplni jako takové nemeli 74dny zvlastni vztah; byla vétsi-
nou jednotvarna a nezajimavd. Ve svém volném case se nestykali s lidmi pracujici-
mi v nemanudlnich zamé&stnanich ani si nekladli za cil postoupit na spole¢enském
sebFicku. Penize, které vydélali, méli uréeny na nakup riznych druht zboZf a ma-
jetku.

0d doby této studie nebyl proveden zadny vyzkum, ktery by s ni byl po viech
strankach srovnatelny. Nelze proto jednozna¢né fici, zda zavéry jejich autort do-
sud plati (pfedpokladdme-li, Ze ve své dobé odpovidaly skute¢nosti). Dnes se v3e-
obecné soudi, Ze pod vlivem tpadku fady vyrobnich odvétvi a vlivu konzumniho
stylu Zivota dochdz{ k fragmentaci nebo pfimo k rozpadu tradi¢nich délnickych
komunit starého typu. O tom, jak daleko uZ tato fragmentace postoupila, se vsak
dosud vedou spory.

Stépeni uvnitt délnické tiidy neodrazi jen rozdily mezi jedinci, ale spi3e mezi
domacnostmi. Podle Pahlovy studie délnickych rodin v Kentu nazvané Délby prdce
(Divisions of Labour, 1984) se délnické domdcnosti délf do dvou skupin. Jedny
jsou ,,bohaté na préci“, coZ znamend, Ze dva nebo vice jejich ¢lenti maji stalé za-
méstnani; tito lidé obvykle bydli ve viastnim domé a byvaji dobie materidlné za-
jisténi. Domdcnosti ,,chudé na praci® naopak trvale zdpasi o to, aby vystacily
$ penézi.

Je nesporné, Ze vnitin{ stratifikace délnictva i celé spole¢nosti dnes zdleZi nejen
na typu zameéstnéni, ale i na rozdilném charakteru spotieby a Zivotniho stylu. Mo-
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@mna spole¢nost je v mnoha smérech konzumni, orientovand na hromadeéni a spo-
ngw \Ncowr./\m svém ,, masovém*“ charakteru do jisté miry pfekondva tfidni rozdily
(napfiklad lidé patfici k riiznym tfiddm casto sleduji stejné televizni programy).

Na druhé strané viak mohou byt téidni rozdily také umocnény vlivem rtizného
,vkusu*“ a Zivotniho stylu (Bourdieu, 1986).

Otdazka ,underclass”

JiZ zminéné tvrzeni Charlese Murraye o formovéni ,underclass“ ve Velké Britdnii
a na evropském kontinentu je dosud pfedmétem spord. Podminky pro jeji vznik
nastavaji v nékterych oblastech severovychodni Anglie, kde doslo k utlumu pri-
myslu a znaénému nartstu nezameéstnanosti. Jednou z téchto lokalit se ve svém |
vyzkumu zabyvala Lydia Morrisov4, kterd studovala problém nezaméstnanosti u tff .
skupin manzelskych dvojic. Prvni skupina se vyznac¢ovala tim, Ze muZ ztratil za-
meéstnani pfed vice neZ rokem; ve druhé skupiné pracoval poslednich dvanact mé-
sicti na jednom misté; a ve tfetf pravé v poslednich dvandcti mésicich nastoupil do .
nového zamé&stnéni. Studované osoby byly takika bez vyjimky bilé pleti. Ve Velké .
Britanii totiZ nezamé&stnanost neni tak zfetelné ,,¢erno$skym*“ problémem jako ve
Spojenych stétech.

Z hlediska socidlnf inkluze - tj. toho, zda maji jedinci a rodiny néjaké podpuirné
sité - nalezla Morrisova mezi v§emi tfemi skupinami jen malé rozdily. Ani ti, ktelf
byli vice nez rok nezaméstnani, je$té nepirestali hledat praci a nebyli vici nf des
struktivné naladéni. Situace téchto muzi vyplyvala z dlouhodobého ekonomickés
ho tpadku celé oblasti, jejich vlastni nizké kvalifikace a relativnfho nedostatki
neformélnich kontaktt, jeZ by jim mohly pomoci najit v dané oblasti zaméstnanfy
Uk4zalo se nicméng, Ze vét§ina dlouhodobé& nezaméstnanych muzi méla také n
zaméstnané partnerky a nejvétsi procento nezaméstnanych prétel. Presto dospé|
Morrisov4 k zavéru, Ze jejf v§zkum ,neposkytuje pfimé dikazy o zfeteln& odli§n
kultute ,underclass“ (Morrisova, 1993, str. 410).

Tato studie ov$em neposkytuje Zddnou definitivni odpovéd; tykala se jen jed:
asti Anglie, v niZ nejsou prilis zastoupeny etnické mensiny. Celkové se zd4, )
tendence k nartistanf ekonomickych bariér a socidlni exkluzi, kter4 je dnes typi
pro Spojené stéty, za¢ind pfece jen narustat i v Zdpadn{ Evropé. Situace mé&sti
chudiny ve velkych méstech typu Londyna, Manchesteru, Rotterdamu, Frankf
tu, PafiZe ¢i Neapole se zhorsuje. V Hamburku, ktery je co do pramérného pijis
na hlavu nejbohat$fm evropskym méstem a mé nejvétsi procento milionafd v
mecku, se setkdvdme také s nejvy$sim procentem osob nezameéstnanych a Zijfelf
ze socidlnich davek (o 40 procent vice neZ ¢inf celonémecky prameér). V han
ské metropolitn{ oblasti zanikla v letech 1979 aZ 1984 tfetina pracovnich
v primyslu. ,

Vétsina chudych a nezameéstnanych v zemich Zdpadni Evropy jsou sice pive
obyvatelé téchto sttt ale pfibyvé mezi nimi také pfistéhovalct prvnf i druhd
nerace, kteff nenachézejf cestu z upadajicich ¢tvrtf velkomeést; roste také pro
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neudplnych rodin. K pfikladtm patfi &tvrti Moss Side v Manchesteru, Gallusviertel
ve Frankfurtu nebo Nieuwe Western v Rotterdamu.

Skupina nizozemskych sociologt zpovidala n&kolik set osob Zijicich v chudsich
¢tvrtich holandskych mést. Na rozdil od Lydie Morrisové zjistili, Ze 55 procent
dlouhodob& nezaméstnanych prestalo hledat praci. Autofi vyzkumu dospéli k nd-
zoru, Ze se vétsina z dotazovanych rozhodla na préci rezignovat a Zit ze socidlnich
davek (Engbersen et al. 1993).

SOCIALNI STRATIFIKACE: ROZDILY MEZI MUZI A ZENAMI

Studie, které se zabyvaly socidlni stratifikact, si dlouho vtibec nev$imaly Zen - jako
kdyby neexistovaly, anebo jako kdyby z hlediska délby moci, bohatstvi a prestiZe
nebyly ani vyznamné, ani zajimavé. Pfitom uZ sama piislunost k ur¢itému pohla-
vi pfedstavuje jeden ze zdkladnich faktora socialni stratifikace. Neexistuje Zddna
spole¢nost, v niZ by muzi nedisponovali v té ¢i oné sféfe socidlniho Zivota vét3im
bohatstvim, statusem a vlivemn neZ zZeny.

Jeden z hlavnich problémii vztahu mezi socidlni stratifikaci a pfislusnosti k muz-
skému ¢ zenskému pohlavi je zdanlivé prosty, ale ve skute¢nosti obtizné fesitel-
ny. Jde o to, nakolik miZeme nerovnost mezi obéma pohlavimi v moderni dobé
chépat jako ti{dné podminénou. Nerovnost mezi muZem a Zenou ma totiZ starsi
historické kofeny nez t¥idn{ systémy. MuZi jsou nadiazeni Zendm i ve spolecnos-
tech lovct a sbéract, kde z4dné ttidy neexistuji. V modernich spole¢nostech jsou
viak tfidni rozdily obvykle natolik vyrazné, Ze se nesporné do zna¢né miry ,pie-
kryvaji“ s nerovnosti obou pohlavi. Hmotné zajidténi vétsiny Zen vyplyva z posta-
veni jejich otce ¢i manzela. Lze proto tvrdit, Ze nerovnost mezi pohlavimi by méla
byt odvozena z tfidniho rozvrstveni spole¢nosti.

Velmi vystizné formuloval tento nazor Frank Parkin ve svém Kklasickém dile
o socialni stratifikaci:

_Status zeny s sebou nepochybné nese ve srovnani s muzi fadu nevyhod, jez se tykaji
fady oblasti socidlniho Zivota - pracovnich pfileZitosti, vlastnictvi majetku, pfijmu atd.
Tyto nerovnosti, které byvaji spojovany s rozdily mezi pohlavimi, viak nejsou pro teorii
stratifikace uZite¢né, protoze u valné vétsiny Zen zavisf jejich pristup ke spolecenskym
a ekonomickym privilegifm pfedevsim na postaveni jejich rodiny, respektive muze, ktery
stoji v jejim ele. 1 kdyZ soucasné Zeny sdilejf uréité spole¢né vlastnosti, plynouci z jejich
zenstvi jako takového, nebyvd jejich hmotnd situace uréena jejich vlastnim zaméstndnim,
ale spi¥e zaméstndnim jejich otcti a manzelil. Pripustme, Ze manZelky a dcery nekvalifi-
kovanych délniki majf néco spole¢ného s manzelkami a dcerami bohatych statkaid; da-
leko napadnéjif a vgznamnéjsi jsou viak rozdily v jejich celkovém postaven. Piislusnost
k zenskému pohlavi bychom mohli realisticky povaZovat za vyznamnou dimenzi socidl-

nf stratifikace jen v ptipadé, kdyby znevyhodnéni Zen prekradovalo ttfdni rozdily” (Par-
kin, 1971, str. 14-15).
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V souladu s touto argumentaci lze uvést, Ze i dnes maji mnohé Zeny tézisté
v ,soukromé” sféfe, tvofené rodinou, détmi a domécnosti. Naproti tomu mui ve-
dou Zivot spise ,vefejny“ a rozhoduji o distribuci bohatstvi a moci: svét placené |
price, primyslu a politiky pat¥i spie jim.

O nazoru, Ze postaveni Zen v socidlni stratifikaci je obvykle zavislé na tfidni pii-
slusnosti muzi, se doneddvna pfili§ nepochybovalo. V poslednf dobé se viak |
0 tomto tématu zacinajf vést spory. John Goldthorpe hdji to, co nazgvé ,konvens- &k
nim postojem™ v analyze spole¢enskych tiid: povazuje placenou praci Zen za po-
mérné malo vyznamnou, coZ umoZiiuje zafadit Zeny do stejné tfidy, do niz patti
jejich manzelé (Goldthorpe, 1983). Zdtraziluje pfitom, Ze tento postoj nenf pro-
jevem muzského Sovinismu, ale naopak pfiznanim skute¢nosti, Ze Zeny maji
v pracovni sféfe naddle podfizené postaveni. Castéji nez muzi pracuji na ¢aste¢ny
Uvazek; jejich placené zaméstnani byva ¢as od ¢asu pierusovano kvtili détem. Pro-
toZe je Zena vétdinou ekonomicky z4visl4 na svém manzelovi, odvozuje se jeji tiid-
nf pfislu$nost od jeho.

Goldthorpeovy argumenty mohou byt teré¢em kritiky z nékolika dtivodt. Za prvé
se vyskytuje mnoho domdcnosti, v nichZ md ptfjem Zeny zdsadni vyznam pro udr-
Zeni ekonomického postaveni rodiny a jejiho zptisobu Zivota, takze spoluurcuje
jeji pfislusnost k dané spolecenské tfidé. Za druhé miize zaméstnani Zeny ovliv-
fovat i to, jakou prdci bude vykondvat jeji manzel; nemusi tomu byt vzdy obrace-
né. I tam, kde Zena vydélavd méné nez muz, miiZe jeji zamé&stndni rozhodujicim
zpusobem ovliviiovat jeho spolecenské postaveni. Tak tomu byva dejme tomu
v pifpadé, kdy je muZ nekvalifikovanym nebo ¢4steéné kvalifikovanym délnikem,
zatimco Zena vede maly obchod: jeji povolani pak m4 z4sadni vliv na celkové po-
staveni rodiny.

Za tfeti existuji mnohé , tf{dné smiSené“ domdcnosti, v nichz muz vykonava pra-
ci,vyssi kategorie” neZ Zena (anebo naopak, coZ se viak déje méné ¢asto). ProtoZe
se jen malokteré studie takovymi domacnostmi zabyvaji, nemtizeme s jistotou Fici,
zda je vZdy na misté povaZovat v téchto pfipadech za rozhodujici ¢initel praveé za-
méstnani muze. Nékdy mutiZe byt realisti¢téjsi povaZovat muZe a Zenu za piislugs

niky riznych spolecenskych tfid, prestoZe Ziji ve spole¢né domécnosti. Za &tvrtd
stoupd pocet rodin, v nichZ je jedinou vydéle¢né ¢innou osobou Zena. Pokud ne
pobird vyZivné od svého byvalého manzela, jeZ by ji stavélo na jeho ekonomickoy -
uroven, sama zodpovidé za svou piisluinost k té ¢ oné spolecenské tfidé (Stan=
worthovd, 1984, Walbyovd, 1986).

Zavéru, Ze ekonomické postaveni Zeny nelze jednoduse odvodit od postavenf
jejfho manzela, nasvéd¢uiji také vysledky sociologickych vyzkumiti. Svédska studia
Leiuffsruda a Woodwardové (1987) prokazala, Ze ,tf{dné smisené“ rodiny jsou b#
nou zaleZitostf; vét§inou mél vys$i postaveni muZ, ale v menginé pfipadl tomy
bylo obracené. Z tohoto vyzkumu rovnéz plyne, Ze se rozdilné postaven{ mu#
a zeny v takovych svazcich promitd do rodinného Zivota - napfiklad pfi rozhodg«
vanf o tom, kdo zistane doma s nemocnym ditétem. Pokud méla Zena v praci vy#it
postavenf nez muz, pfipadla obvykle tato odpovédnost jemu.
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Debata pokracuje

Goldthorpe a dalsf autofi nicméné uvadsji i dalsi machmwQ sm.co%ﬂi.u.wo%hw”m”
niho* piistupu. Tvrdi, Ze pro potfeby vyzkumu lze moBm,nDOWC wmno 0jivi e
tit podle zaméstndni vyse postaveného z obou wmi:ma:\_ at uz je jim 5 o
7ena. Pfipominaji také, Ze prizkumy, které se NSm% ch<<.m€ @o&m:\wEB =l
lek, nakonec nedospély k zasadné odliSnym zavértm, ale jen k ur¢itym mo

i ldthorpe et al., 1988). . -
Dﬁ%ﬂmcﬁo& %movmw navrhuji tplné opustit pojem ..E:wB moawozow: a _mow%m
zovat kazdého jedince zvlast. Piislusnost ke mvo_mwmsm%m ttidé by pa s@ﬁmomumom
piimo ze zaméstnani, které dany jedinec vykonava, bez oEm\ac. :m__m 0 Y
zazemi. Tento piistup pouZil napfiklad Oo%_os W\_ﬂmﬂm_w mM MMMWE kolegy v

ch tfidach ve Velké Britanii (Marshall et al., ; .

° mHUM_MMVm NMNMQ mé4 ovdem sva uskali, nebot zahrnuje Q.o Mma:m, mwcm5< wwmmﬁw
ty, kdo nemaji placené zaméstnani, od Zen v aoan:Ow: pies acﬂwo ce mM msm\:;
zaméstnané. Posledné jmenované 1ze sice :oa:o.ﬁ\: co.&m posledniho Nm:w_ mEmEnH
které zastavali, ale pokud uz del$i dobu nepracuji, mENm to cﬁ dost ﬂov e o
Kké. Navic se ukazuje jako velmi zavadéjici, jestlize uplné pomineme U m u nﬂwvoc
nych pomért. UZ z toho, zda w.m&:mm W:.m mm.B nebo v partnerském svazku,

i rozdilné pracovni pfilezitosti. o 5
m_wwmwmm,\m_oﬂsmzm moo%m<:o (1992) ukazala, Ze Mmmd\om éww_:: pifjmy Bwﬁ OUMWMM
le dobfe situované partnery a Ze manzelky odbornik a fidicich Ewno,\% cm,mo:oﬂ
nou vydélavaji vice nez jiné zaméstnané Zeny. Z toho 1ze cm—wNoﬁz.‘ Mm M IO -
zameéstnanost Zen mohla vést ke zvyraznéni tiidnich SN&F mezi ﬂoB n:Nom Sm_m.
jez by nebyly dostate¢né ztetelné, pokud Uﬁvo.a rom:o:: jejich & m%& wm ey
na sob&. V manzelstvi totiz obvykle oba partnefi Umn_\no do Nw::mmg_ HM ca
lativné privilegovanym, anebo spise ke znevyhodnénym ¢lentm spolecnosti.

SOCIALNi MOBILITA

Zabyvame-li se spolecenskou stratifikaci, musime <mx v tvahu nej en H.o.N,QMﬂmoMWMH
nomické postavent ¢i zaméstndni, alei to, co sev Eccm.rc ¢asu déjes _mN_Mo -y
li. Pro pohyb jedincti a skupin z jednoho moﬁom._S:owEowm.vw nomﬁw\mE e
ho pouzivdme terminu socialni mobilita. <m_.:_&f= Ecc_\—zm E;m MS,E._N ,w Mm.
vzhtiru & dolt po socioekonomickém zebticku. Hr fmm ziskavaji v mmﬁEn m:M 3
jem nebo status, se oznacuji jako vzestupné mobilni; ._&o se pohybuje M \ocm iy
sméru, jsou sestupné mobilni. V moderni spole¢nosti se m.“.m:mm,\mam ﬁw (5 MMN [
nou mobilitou lateralni ¢ili horizontalni, tj. Emmca ao :Eav ¢tvrti, m M “H .
oblasti. Vertikalni a lateralni mobilita se Casto kombinuji. Napfiklad u Mm:: _,m -
ce obchodni firmy mtiZe byt povySeni spojeno s pfechodem do pobocky ptiso

v jiném mésté nebo dokonce v jiné zemi.
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Pokud nds zajimd kariéra jedince a jeho vzestup ¢i pokles na socialnim zebf{e- "
ku, hovorime obvykle o mobilité intragenera¢ni. MaZeme se viak zabyvat i tim, |
do jaké miry ndsleduji déti v typu zaméstnani své rodi¢e nebo prarodice; v tako-
vém pfipadé jde o mobilitu intergeneraéni.

Srovnavaci vyzkum socidlni mobility

Mira vertikdlni mobility ve spole¢nosti je jednim z vyznamnych méfitek jeji ,ote-
vienosti®, nebot ukazuje, nakolik mohou nadani jedinci narozeni v méné zdmoz-
né rodiné stoupat po socioekonomickém Zebficku. Jak ,oteviené* jsou v tomto
smyslu dne$nf priamyslové spole¢nosti? Sociologické vyzkumy vénované socidlnf
mobilité se provadéji uz vice neZ pil stoleti a mnohé z nich pfinadeji i mezinarod-
ni srovndni. K pritkopnikiim na tomto poli patfil Pitirim Sorokin: ve své praci z roku
1927 pojednal o celé fadé riznych spole¢nosti, mezi nimiz nechybéla ani stard Cina
a anticky Rim. Proved] také prvnf podrobnou studii socidlni mobility ve Spojenych
statech. Dospél k ndzoru, Ze v USA existuje daleko méné prileZitosti k rychlému
vzestupu, neZz by se mohlo zdat z populdrnich americkych myti. Techniky, které
Sorokin pouzival k ziskdvani dat, v§ak byly pomérné primitivni.
Daleko vérohodnéjsi a ucelengjsi obraz o socidlni mobilité ve Spojenych stdtech
poskytl o ¢tyticet let pozd&ji vyzkum Petera Blaua a Otise Dudleyho Duncana
(1967). Zistava dodnes nejpodrobnéjsi studii o socialni mobilite, jakd kdy byla
v jedné zemi provedena. (Pfes svij rozsah oviem dokldda jednu tendenci, o niZ uz
byla fe¢ - sledovanymi osobami byli totiZ vylu¢né muzi.) Blau a Duncan shromaz-
dili informace o vzorku dvaceti tisic muzi z celych Spojenych statti. Dospéli k z4-
véru, Ze v USA sice existuje zna¢n4 vertikdlni mobilita, ale v drtivé vét$ing jde
0 pohyb mezi kategoriemi, které jsou vzajemné dost blizké. Socidlni mobilita Spo-
jend s velkymi posuny je pomérné vzacna. Pohyb smérem dold sice existuje, a to
jak v kariéfe jedince, tak mezi generacemi, ale objevuje se mnohem vzacnéji ne¥
pohyb vzhiru. Divodem je skute¢nost, Ze pracovnich mist pro ,,bilé limecky“ a p¥f~
slusniky odbornych profesi pfibyv4 daleko rychleji nez mist délnickych, coZ otevi
rd délnickym syntim 3ance na zisk4n{ nemanuélni prace.

Snad nejslavnéjsi mezindrodni studii o socialni mobilité vytvotili uZ v roce 1959
Seymour Martin Lipset a Richard Bendix, ktefi zpracovali udaje z deviti primyslo-
vych zemi - Velké Britanie, Francie, Zépadniho Némecka, Svédska, Svycarska, Ja=
ponska, Ddnska, Italie a Spojenych statti. T&Zistém jejich vyzkumu byl pfesun od
manudlni prace k nemanudlni. Proti ptivodnimu o¢ek4v4ni neprokazali, Ze by Spo»
jené staty byly otevienéjsi nez zkoumané evropské spole¢nosti: celkova vertikalnf
mobilita pfes hranici délici manudlni praci od nemanualni &inila ve Spojenych
statech 30 procent, zatimco ve zkoumanych evropskych zemich kolisala mezi
27 a 31 procenty. Lipset a Bendix dospéli k ndzoru, Ze vechny tyto pramyslové
zeme prochézejf podobnymi zménami, jejichZ podstatou je vSeobecnd expanze ne-
manudlnich pracovnich mist, vedoucf ke srovnatelné mife vzestupné mobility. Jin{

e
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autofi viak jejich zavéry zpochybriuji a tvrdi, Ze Ewﬁ témito zemémi lze D&: M<c
znamné rozdily, vezmeme-li v tivahu Swm Bogwwwmmmgcmo: nebo spojen
nem (Heath, 1981, Grusky a Hause, ;

’ <Muw~m~w Mwwmmo: mﬂo:: Goldthorpe ve své préci Stdle v mc@c: (The .O.o:mﬁwww
Flux, 1993) podavaji zpravu o svém nejnovéjsim @NW.CEC socidln{ EOUM:Q.M =
padni i Vychodni Evropé, Spojenych statech, Australii a Japonsku. >=mcM~NE mnw
tom udaje z dvandcti ,,narodnich” studi, jez viceméné pokryvaly o.cao i @M,Ema
sedmdesati let 20. stoleti. Nezjistili Zddnou dlouhodobou 8:%:9 ke NmQ ov -
celkové miry vzestupné mobility; ta sice kolisala, ale ,bez zjevné ten mwommﬁ%
zrychleni ¢ zpomaleni® (str. 367). Spojené staty nevykazovaly vyznamne v
miru mobility neZ ostatni zkoumané zeme.

Sestupnd mobilita

Sestupna mobilita je sice méné Castd nez <wafn.=u. ale Emmﬁo patif k cmwwwm
jeviim. K pfesunim tohoto typu nezfidka ao&&ﬂ iv P\WBQ Hm\a_.a mmbﬂﬂ%w. o
pak spojena s psychickymi problémy a obavami R&:a:, kteff si :.m.ao. aziu M:w-
Zivotni styl, jemuz ptivykli. Jednou z hlavnich pficin m,mwﬁ.:.b:m mobility je prop o
téni. Pfedevsim lidé stfedniho véku, ktefi ztrati prdci, si jen &wwm :mn:mﬁw: =.0Nw\
zaméstnani. Jindy si nachazeji takové pracovni zafazeni, které jim pfina$i nizsi
ij minulosti. o
ww@aﬂwwmwow_m nékolika studii z posledniho desetileti dochdzi k ristu jak Eoﬁmﬁﬂmm
neraéni, tak intrageneraéni sestupné mobility. V pribéhu ,mo. a na pocatku . . m-
doglo v USA poprvé od druhé svétové valky k poklesu U\EBWE%S qm%_w%n mo<.
jmu osob vykondvajicich nemanudlni zamé&stnani mq..w&::o stupné. I k M Emo_ "
nich mist tohoto typu ve srovndni s ostatnimi ﬂm_m deﬁmw :Mﬁwro: vZdy napln
Iy o zivotni trovni, s jakymi byla dfive spojovana. ) "

SMMVMMMM %MM.NN: téchto zmén jsou restrukturalizace a Nw\meoﬁ:m can_.Mw vy-
nucené rostoucim tlakem celosvétové konkurence. N.m_a_wm: pracovni B@M MN MHM
délniky, tak pro nemanudlni pracovniky; nahrazuji je $patné placené CasteCn

:<MMM~W.& asta je v USA sestupnd mobilita u rozvedenych nebo omcwa.:%n: Nm:
s détmi. Jako ilustrace mtize poslouzit piiklad Sandry .wo:oso,\m z w::% Mo Ww
Schwarze Zapomenuti Americané (The Forgotten >E\mznm5.$. Sandfin Wm: % mm
zuje, Ze tvrd4 préce a poctivost samy 0 sobé :mE:E.wsz. Byla wﬁmﬁ m\ﬁ, Y %Mw
a méla dvé déti. Manzel ji v8ak €asto bil a ufady EON@ Sandfe odejmutim m.
pokud od ného neodejde, protoZe je v jeho E@SB:Q% povazovaly za ownmwmzw
Dva tydny ptedtim, neZ ji soud kone¢né rozvedl, nalozil Em.:Nm_ veskery n aﬁmm.
a2 cennosti na nakladni auto a zmizel; uz ho nikdy nespatfila a nedostala o 1 Mm_
nikdy ani dolar vyZivného. Zatimco v manZelstvi vedla po ﬁBoEm m.:ubnm zaji j

nou stfedostavovskou existenci, od rozvodu Zila z ﬁcg do c.,ﬁ. Snazila se dostu oH
vat a uZivit pfitom sebe i déti riiznymi manudlnimi pracemi, ale vydelky na to ne
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stacily. Musela zacit pracovat na plny ivazek jako sekretdika ve zdravotnim stie-
disku; déti ji zatim hlidala sousedka. Nakonec se ji podatilo dokon¢it kolu diky
vecernimu a prazdninovému studiu, ale ani pak nenasla zamé&stnani, kde by vy-
délala vice neZ jako sekretdfka. ProtoZe jeji plat nestacil na bézné vydaje rodiny,
nasla si jesté druhou praci - zacala po vecerech pracovat jako prodavacka v sa-
moobsluze, a pfesto s penézi vyjde jen taktak.

,Clovek se snazi jednat zodpovédné,“ iika, ,a je za to potrestan, protoZe mu sou-
¢asny systém prosté neddvd 3anci. VZdyt pracuju jako soumar. Co vic uZ mizu
délat?“ (Schwarz, 1991)

Sandra klesla nasledkem rozvodu ze veelku zajiténého postaveni do chudoby -
a podobnych ptipadii najdeme mnoho nejen ve Spojenych stitech.

Socidlni mobilita a Gaspéch

Mnozi lidé v moderni spole¢nosti jsou presvédéeni, ze kazdy mtize dosdhnout vi-
cholu, pokud dost tvrdé a vytrvale pracuje. Cisla viak ukazuji, Ze se to podaii jen
madlokomu. Pro¢ je to tak obtiZné? V jistém smyslu je odpoved velmi jednoducha:
1 ve spole¢nosti, v niZ by neexistovaly Zadné prekdzky a kazdy by mél piesné stej-
nou Sanci dosahnout nejvy3siho postaveni, by se to podafilo jen mizivé menging.
Vichol socioekonomického uspofddani m4 tvar pyramidy a po¢et mist na samotné
$pici, zarucujicich moc, status ¢i bohatstvi, je nutné omezeny. Jen dva nebo tii tisi-
ce osob z celkového poc¢tu 58 milionti obyvatel Velké Britdnie mohou napfiklad zis-
kat feditelskd mista v nékterém ze dvou set nejvétsich podniki.

Navic v3ak ti, kdo maji bohatstvi a penize, disponuji fadou moznosti, jak si své
vyhody udrZet a pfenést je na své potomky. Mohou svym détem zajistit nejlep
mozné vzdéldni, které jim ¢asto umozni ziskat dobfe placena mista. Navzdory da-
nim z majetku a dédickym danim si zdmozZni lidé obvykle dokazi zafidit, aby déti
zdédily velkou ¢dst jejich bohatstvi. Vétsina téch, kdo se dostanou aZ na vrchol,
startuje z vghodnych pozic - jejich rodi¢e jsou majetni lidé nebo ptislugnici odbor-
nych profesi. Ze studii o lidech, ktefi dokazali zbohatnout, vyplyv4, Ze velmi malo
z nich zacinalo opravdu ,,z ni¢eho*. Valna vétsina téch, kdo ,vydélali velké peni-
ze", na pocatku své dréhy zdédila nebo dostala alespoii skromné jméni, a to poslé-
ze rozmnoZila.

Problémy pFi vyzkumu socidlni mobility

Vyzkum socidlni mobility nardZi na ¢etnd dskali. Ne vzdy je napfiklad jasné, zda
pfesun od manudln{ price k nemanudlni pfedstavuje opravdu spole¢ensky vze-
stup, nebot kvalifikovani délnici mohou mit lep3i ekonomické postaveni neZ mno-
ho lidf vykondvajicich niz8i kancelafské prace. Charakter jednotlivych pracovnich
zafazen{ se v pribéhu ¢asu méni, takZe nelze vZdy s jistotou fici, zda jde opravdu
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o0 ,stejné“ zaméstnani jako dfive (ptipometime si :mwiw_wa\iz EMW.NEWMMM
a mo%mg na kancelafskou praci). Dalsi problém predstavuje otazka, fa m ode
jejich kariéry mame jednotlivé generace srovnavat. V awdm‘ M% Zﬂﬁ MM L HMMN@?
j byva ¢asto irodi¢ jesté zamestnan. Mno
et oy g i ice 1 i z4 ¥ - vétdinou stejnym smeérem,
Cenském Zebticku pohybuji rodice i déti zarove B
Wmﬂw ¢asto ve sméru opaéném. Mdme je srovndvat na zatatku, anebo na konci je
jich kariéry? ) . -
:omm <wm5w~a5m8 obtiZemi se lze do jisté miry <<8<:mw %m%\ﬁw_mm GMMMMWMM MMM
izaci i ! dovaném obdobi prosla -
orizaci pracovnich zafazeni, pokud ve sle : : i -
woF wc%sa kancelaiskou préci lze také zahrnout do jedné skupiny s w<_w%:”wwwc
nou délnickou pracf a sledovat pouze vystupy a <WE%< Mo ﬁwﬁo _mwmwmwﬂ%m& M “ =
i i ili ( kusit (pokud ndm to zi 1 -
intergenera¢ni mobility se miZeme po S dip el et
j i ic {] ku, tak na konci jejich kariéry.
fuif) o srovnani rodi¢t a déti jak na Nmm.m: , tak el -
N_MM:S strategii vsak neni zcela uspokojiva; zdanlivé E«m\msm ¢isla mﬁ%w:m ve HM
diich socidlni mobility je radno pfijimat s jistou opatrnosti, zvl4sté jde-li o mez

rodni srovnani.
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CHUDOBA A NEROVNOST

Co je to chudoba a jak bychom ji méli definovat? Vétsinou se rozlisuje mezi chudo-
bou absolutni a relativni.

Hranice absolutni chudoby (nouze) se jako jeden z prvnich pokusil uréit Char-
les Booth, ktery v roce 1889 konstatoval, Ze v Londyné Zije 387 tisic lidi ,,velice chu-
dych*, 220 tisic ,,téméf hladovéjicich® a 300 tisic »hladovéjicich“ - dohromady asi
tfetina obyvatel mésta. Jeho préce vyvolala v§eobecné poboutent: jak to, Ze ve zfej-
mé nejbohatsi zemi na svété, v samém stfedu ohromného impéria, existuje tolik
chudoby?

Booth zavedl jako métitko chudoby pojem ,Zivotntho minima®, jehoZ podstatou
je naplnéni zakladnich potieb k zajisténi uspokojivych fyzickych podminek, tj.
dostatku jidla a nalezitého pfistredi. Pfedpokladal, Ze tyto potieby jsou pro lidi
obdobného véku a fyzickych dispozic viceméné shodné, at uz Ziji v kterékoli zemi.
Z této piedstavy vychdzi vétsina analyz chudoby na celém svété i dnes.

Definice chudoby vychdzejici ze Zivotniho minima v$ak v mnohém selhavaji -
zvlasté pokud toto minimum vyjadfuje konkrétni finanéni ¢4stka. Takové jednoti-
cf kritérium totiZz obvykle vede k tomu, Ze se nékteff jedinci ocitaji nad oficidln{
hranici chudoby, ptestoze jejich pfijmy ve skute¢nosti nestaéf ani na uspokojeni
zdkladnich potfeb. Pfi¢inou muzZe byt tfeba to, Ze v nékteré ¢4sti daného statu jsou
daleko vyssi Zivotni ndklady neZ v jiné. Navic takové vypocty na zakladé Zivotniho
minima neberou v tivahu vliv vieobecné rostouci Zivotni tirovng. Nage pledstavy
0 tom, co je chudoba, bychom proto méli realisticky ptizptisobit normam a o&e-
kavanim lidi ve spole¢nosti i tirovni ekonomického riistu. Nadpolovi¢ni vétsina
obyvatel svéta dosud Zije v ptibytcich bez koupelny ¢&i sprchy, ale v prumyslové
spole¢nosti si lze Zivot bez tekouci vody jen stéZi piedstavit. I definici relativni chu-
doby v3ak provazeji ¢etné obtiZe; vétsinou se opét idi pifjmovymi kritérii, ktera
mnohdy nevyjadfuji skute¢né potteby lidi.

Pro¢ chudoba nemizi?

Je prokdzano, Ze propracovand a systematicky uskutedtiovand socialni politika
miZe - spolu se strategii zaméfenou na sniZovan{ nezameéstnanosti - chudobu
znatné omezit. Pfikladem mtZe byt Svédsko, kde se podatilo absolutni chudobu
téméf Gplné eliminovat. Za tento tspé&ch ovem spoleénost plati ur¢itou cenu, a to
nejen ve formé vysokych dani. Cenou za potla¢eni chudoby je i nérist byrokratic-
kych vladnich struktur, jeZ si mohou ptisvojit zna¢nou politickou moc.

Cim vice je v3ak distribuce bohatstvi ve spole¢nosti ponechdna jen na trZnfch
mechanismech, jako tomu bylo v osmdesatych letech ve Velké Brit4nii, tim vet3f je
vyslednd majetkovd nerovnost. Konzervativni vlady vychézely z ekonomickych
teorif, podle nichZ mélo sniZeni dani pro jedince i podniky umoznit rychlej$f eko-
nomicky rast. Ten mél pfinést ovoce jak bohatym, tak chudym. Re4lné vysledky
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viak z4véry téchto teorif nepotvrzuji. At uz podobna politika <mam\ ke NHNnEmE
hospodafského rozvoje ¢i nikoliv, byvad jejim aomﬁ&mmﬁ mHoEo:cmE BNM& u BMHN_
chudymi a bohatymi - a dokonce i zvy3eni poctu lidi Zijicich pod hranici Zivotnino
B_MMMM.mm setkavame s nazory, Ze si chudi lidé svou chudobu NWSE: sami, a s ne-
dtwveérou vici tém, kdo ,bezpracné“ Ziji ,,na podpofe”. Zco?(u. _._& je Em?mammwom
e by nezaméstnani mohli praci najit, kdyby se opravdu snazili. Tyto ndzory vsa
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0 Velka Britanie
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>0 Japonsko

2,5 Italie
Svédsko
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1,5 MR : : e Ay . § i
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Graf ukazuje pomér prijmi nejbohatsich 10 procent muzh k 10 procentiim s nejnizsimi

prijmy. Cim vy3si pomér (na svislé ose), tim vyraznéjsi nerovnost.
Zdroj: Independent on Sunday, 21. Eervence 1996

Srovndni rozsahu a efektu socidlnich programi sedmi zapadnich zemi

Procento osob s nizkymi  Procento Uplnych rodin  Procento rodin starsich

Fijmy, jimz statni s nizkymi pfijmy, jimz mvﬂo:ﬂh .m\:wmﬂz prijmy,
“M_mﬂmvﬁ_ﬂwomq:m&.m statni prispévek zarucuje jimz wc.n_o_z__ v_‘.._wwgmr
i amérné lovinu primérného zarucuje polovin

“M“”,.\__..:: Pt “M_ﬂ”\h i prumérného prijmu

Velkd Britdnie 68,5 63,1 uw.m

USA 38,1 19,4 M,m_w_d

Izrael 50,0 42,9 ah_b

Kanada 52,7 40,5 wa.o

Norsko 80,1 56,4 wm@—

Némecko 78,8 69,8 mw.w

Svédsko 87,8 76,5 5

i i d Income Distribution in
i: Upraveno podle: T. M. Smeeding et al., Poverty, an:nm.ms an Dist .
Mﬂﬂ“nwﬂ:—s vm..wbmn:(m (Chudoba, nerovnost a distribuce pfijmua z komparativni perspektivy, 1990,
str. 30-1 a 67)
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ze socialnich davek radéji vybrala néco jiného, kdyby jim nékdo nabidl redlnou
alternativu. Vétsina z nich se v této situaci ocitla proto, Ze v jejich zivote doslo
k néjaké traumatické udélosti: pfi3li o zaméstnant, ztratili partnera nebo se zhorsil
jejich zdravotni stav* (Walkerova, 1994, str. 9).

Af uz je skute¢ny rozsah z4vislosti na podpofe jakykoli, zapas s ni se stal jednim
2 hlavnich cilt reformy socialniho statu. Jednou z nejvyznamnéjich reforem bylo
zavedeni programu sméfujicich k opétnému zadlenéni ptijemci socidlnich davek
do pracovniho procesu. 7atimco ve Velké Britanii a jinych evropskych zemich se
takové programy teprve zavadéiji, ve Spojenych statech uz existuji delsf dobu, coz
nam umoziiuje zhodnoceni jejich vysledku.

Daniel Friedlander a Gary Burtless studovali ¢tyfi americké vladni programy,
jejichz cilem bylo povzbudit osoby z4vislé na socialnich davkach, aby si nasly pla-
cené zaméstnani. Viechny Ctyfi programy mély urdité spolecné rysy. Finan¢né sti-
mulovaly ty nezaméstnané, ktef{ aktivné hledali praci, a podavaly jim informace
o tom, jak nachdzet pracovni mista. Kromg toho nabizely i pfileZitost k doplnéni
vzdeélani a kvalifikace. Cilovou skupinou byly prevazné matky-samoZzivitelky, kte-
ré pobiraly piispévky na podporu rodin se zavislymi détmi; tyto prispévky tvoii
nejnakladnéjsi polozku v celém americkém systému socialnich davek. Friedlander
a Burtless zjistili, Ze zminéné socidlni programy skute¢né prinadely vysledky: je-
jich ucastnice nachazely praci dfive nez jinf nezaméstnani. Jejich vydélky navic
nékolikrat prevysily cenu samotného programu. Nejméné Uspesné se oviem ukd-
zaly u téch, ktefi jejich pomoc potiebovali nejvice, totiz u osob, které byly bez pré-
ce uz dlouhou dobu.

Cilem podobnych programil je pozitivné stimulovat ptijemce socidlnich davek,
aby si hledali placena zamestnani. Nektef{ analytici socialnfho systému vsak voli
spide ,bi¢" nez _cukr a ptiklangji se k tvrdéimu pfistupu. Navrhuji, aby bylo moz-
no podporu za urditych okolnosti vyrazné zkratit nebo Gplné odejmout. Prikladem
by mohla byt situace, kdy osaméld matka s jednim ditétem, zavisla na podpofe,
porodi dal3iho potomka. Kritikové ov&em namitajf, Ze zkraceni nebo odejmuti pod-
pory muze postizené dohnat ke zlo€inu nebo prostituci, aby si vydélali na zivoby-
f. Experimentti tohoto druhu se zatim odehralo jen malo, takZe je zatim predcas-
né je hodnotit (Friedlander a Burtless, 1994).

:woawos\am: skute¢nosti. Napfiklad v britské spole¢nosti asi ¢tvrtina osob, které
7iji pod hranicf chudoby, praci ve skute¢nosti m4, ale nevydéld si dost na to, ,mg se
povznesli pfes préh zivotniho minima. Vétsinu téch ostatnich tvofi déti mladsi
K \Hmr stafi lidé, nemocni a télesné postiZeni. PfestoZe se Casto soudi, Ze si spousta
_E.H nérokuje socialni davky neoprdvnéné, vyskytuji se (ve Velké Britanii) podvody
pfi Z4dosti o podporu v necelém jednom procentu pfipadi. To je podstatné méné
nez u dafiovych ptiznanf; podle odhadt se vice nez 10 procent opravnéné dané
ztraci v dtsledku podvodt nebo tniki.

Chudoba a zavislost na podpore

Chudoba nemusi byt celoZivotni: vyznamné procento chudych lidi bud zazilo lep-
wH gasy, anebo mohou o¢ekavat, Ze se jejich situace v budoucnu zlepsi. Pro mnoho
lidi je v8ak chudoba doZivotnim trestem, coz platf zvlaste pro dlouhodobé neza-
meéstnané.

Kritikové dnesni podoby socidlniho statu tvrdi, ze takovy stat vytvéii ,.zavislost
na podpote®. Pfijemci socidlnich davek se tidajné stavaji zavislymi pravé na téch
meBEmnF které by jim mély umoznit nezdvislou a smysluplnou existenci. Jde
pfitom nejen o hmotnou, ale i o psychickou zavislost na téchto ptijmech. Namisto
aktivniho pfistupu k Zivotu se jejich pffjemci uchyluji k rezignaci a pasivité, k oce-
kavani trvale nataZzené pomocné ruky statu. .

Pojem zdvislosti na podpofe je kontroverzni; mnoz{ autofi popiraji, Ze by 3lo
o roz&ifeny jev. , Byt na podpofe je podle nich vieobecné povaZzovéano za zdroj
hanby, takze se vétsina lidi snaZi z této situace pokud mozno uniknout. Carol Wal-
kerova vyhodnotila vyzkumy vénované tomu, jak lidé zijici ze socidlnich dévek
onmENEm sviij Zivot, a nalezla velmi odlisny obrazek, nez jaky vykresluji ti, kdo
povazuji Zivot ,na podpoie” za snadné fegeni. V jedné studii odpovédelo 80 pro=
cent respondentt, Ze od chvile, kdy se stali zavislymi na socidlnich ddvkach, zas
znamenali pokles Zivotni Grovné. Témef v&ichni se museli potykat s vétsimi mcn..,.
¥emi nez pfedtim. Na druhé strané je tfeba fici, 7e menginé muZe socidlni podpora
ptinést zlep3eni Zivotnich podminek. Piikladem muZze byt nezaméstnany, jenZ
dovrdi Sedesatku, ¢fmZ mu vznikd narok na zvySeni piispévki o 30 EoOmE., _

Uo.wm:mmoam asob, jejichz Zivotni podminky se mohou dfky socidlnim davkam
zlepéit, patii i nékteré matky-samoZivitelky. Vyzkumy ukazuji, Ze asi tfetina osas
mélych roditi, vesmés Zen, je na tom po rozpadu manzelstvi (tj. kdyZ zatnou pos
birat socialni d4vky) lépe neZ pfedtim. Pro valnou vétsinu se vak finanéni m:;mo,-
zhor$uje. :

Pouze 12 procent osob Zijicich ze socidlnich davek tvrdi, Ze se jim ,daff doce
dobte. Vétsina jen ,taktak vyjde“ nebo ,md potize*. Jen téZko se planuje; spofent
na budouci vydaje nepfichazi v ivahu a kazdy ucet, ktery pfijde, pfindsf starostl
Jidlo je sice dilezité, ale kdyZ penize nestadi, $etfi se ¢asto pravé na ném. Sm:hmno” .
v4 uzavira: ,Navzdory tomu, co hlésaji novinové titulky, by si vétsina lidf Zijicfch

Bezdomovci

Vét&ina chudych lidi mé trvalé bydlisté nebo pristfesi. V poslednich dvaceti letech
v¥ak na ulicich velkgch meést (anejen v Britanii) vidame stéle vice téch, kdo zadny
domov nemaji.

Ve Spojenych statech se zatala problému bezdomovci vénovat v 80. letech Mar-
tha Burtova; jejim cilem bylo zhodnotit psobeni vladniho programu (Emergency
Fund and Shelter Program), jenZ vznikl jako reakce na povéazlivy ndrist pottu 0sob
ez pifstfesi nebo hladovgjicich. Burtova nasla mezi bezdomovci takove, kteti se




STRATIFIKACE A TRIDN{ STRUKTURA SPOLECNOSTI

dobrovolné rozhodli Zit na ulici, spat ,,nadivoko* a zbavit se viech omezeni a sta-
rosti spojenych s majetkem. Valnd vétsina vsak Z4dné takové pfani neméla. Byli to
prosté lidé, kteff se ocitli ,za délici ¢arou” a byli k bezdomovectvi dotlageni okol-
nostmi, které nedokazali zvratit (Burtovd, 1993). Po ztraté trvalého bydlidté vznika
Casto bludny kruh, v ném? jedna deprivace podminuje druhou.

Podobné jako chudobu nemtiZeme ani bezdomovectvi definovat tak snadno, jak
by se mohlo zd4t. Jesté pfed dvéma generacemi si vét$ina lidi pod pojmem domov
pfedstavovala rodinné prostfedi a za bezdomovce byli povaZovani ti, kdo obyvali
laciné ubytovny nebo svobodarny. Rikalo se jim bezdomovci (homeless), protoze
Zili sami a mdlokdy se vidali se svou rodinou nebo pffbuznymi.

V priibéhu poslednich dvou nebo tfi desetileti se situace zménila. Stale totiZ pfi-
byva lidi, ktef{ Ziji osaméle z vlastniho svobodného rozhodnuti. Pojem bezdomo-
vec byl proto pfenesen na rostouci kategorii téch, kdo viibec nemaji kde spat - bud
nachdzeji do¢asné atocisté v charitativnich ttulcich, anebo prespavaji na ulici,
v parcich, na nddraZich nebo ve zchétralych, opusténych budovach.

Ve Velké Britdnii se kategorie bezdomovcti sklad4 z nékolika rtiznych skupin. Asi
¢tvrtinu pfedstavuji lidé, ktefi strdvili n&jaky ¢as v psychiatrické 1é¢ebné. A% do
60. let, kdy nastalo masové propousténi chronickych psychiatrickych pacientd
z lé¢eben, by se jisté alespoii ¢ast téchto osob nachézela v dstavech (viz kapitola 8,
Deviace a zlo¢in). Vétdinu bezdomovci oviem netvofi byvali psychiatriéti pacien-
ti, ba dokonce ani alkoholici nebo drogové zavisli. Nej¢astéji jde o lidi, ktet{ se oci-
taji na ulici, protoZe je postihla néjakd osobni katastrofa - ¢asto i nékolik pohrom
soucasné. Zena, kterd se rozvadi, miZe naptiklad pfijit nejen o domov, ale i o préci.
Jindy jde o mladého ¢loveka, ktery mél konflikty s rodinou a vyrazil hledat §t&s--

tf do velkého mésta bez jakéhokoli zajisténi. Vyzkumy ukazuji, Ze nejsnaze se |

v postaveni bezdomovcti ocitaji lidé z niZe postavenych délnickych rodin, nekvas
lifikovani, s velmi nizkymi pfijmy. Vyznamnym ukazatelem je dlouhodoba neza=
méstnanost.

Vétsina sociologt se shoduje na tom, Ze kli¢ovou - byt nikoli dostadujici - pods
minkou pro vyfeSeni situace bezdomovc je zajistit jim pfiméfenéj$i bydleni, ne%
pfedstavuji do¢asné ttulky, at uZ bude pfimo financovdno vladou nebo ne. Chrigs
topher Jencks uzavird svou knihu Bezdomovci (The Homeless, 1994) témito slovys
»At uz se lidé ocitli na ulici z jakéhokoli diivodu, 1ze jejich osud nejspie zlepdit
poskytnutim pfistfesi, které jim zaru¢i potfebnou miru soukromi a stability. Bez
stabilniho bydleni nemd Z4dnd jind pomoc 3anci na tspéch.”

TRIDY, NEROVNOST A EKONOMICKA SOUTEZIVOST

Je rostoucf tfidni nerovnost nezbytnou dani za zajidténi hospodéfského rtistu? Pas
romm tvrzeni jsme Casto slychali zejména za vlddy Margaret Thatcherové, kdy 8@
tvrdilo, Ze snaha jedince o zbohatnuti stimuluje ekonomicky rozvoj, protoze j&

284

STRATIFIKACE A TRIDN{ STRUKTURA SPOLECNOSTI

hnacf silou vegkeré vynalézavosti a soutéZivosti. Na druhé strané vsak existuje
mnoho materidld, jez podobné nézory zpochybriuji. Michel Albert ve své knize
Kapitalismus proti kapitalismu (Capitalism vs Capitalism, 1993) systematicky srov-
nava dva modely podnikani a ekonomické organizace, z nichZ jeden oznac¢uje jako
,americky“ a druhy jako ,rynsky®.

Prvni z nich, jehoz prikladem je kromé USA i Velka Britdnie, vychdzi z pfevazné
deregulovanych trhii a slabs role socialniho stétu; je provdzen zna¢nymi majetko-
vymi rozdily mezi bohatymi a chudymi. Pfikladem druhého typu jsou staty lezici
podél toku Ryna, tj. Némecko, Svycarsko a Nizozemi. M4 v8ak nekteré spole¢né
vlastnosti i s Japonskem a jinymi uspé$nymi asijskymi ekonomikami.

V rynském modelu prevaZuji kolektivni zajmy nad individualnimi. Tyto spolec-
nosti nejsou agresivné individualistické; ustfedni roli pii zajistovani stability sehra-
v4 komunita, obec a podniky spolu s odbory. Ve srovndni s americkym modelem
jsou relativné rovnostafské a vyznacujf se mensimi majetkovymi rozdily mezi bo-
hatymi a chudymi.

Albert tvrdi, Ze rynsky model je v celosvétové konkurenci uspé$néjsi nez ame-
ricky pravé pro sviij ,rovnostafsky“ charakter. Tento nazor se opird mimo jiné
o analyzu tspéchu, kterého v poslednich tficeti letech dosahla fada asij skych zemi
(napfiklad Japonsko, Singapur, Jizni Korea a Tchaj-wan). Staty s nizkou mirou
majetkové nerovnosti vétsinou prosperuji 1épe neZ ty, v nichZ se setkdvame s vel-
kou propasti mezi bohatymi a chudymi.

Je pravdépodobné, Ze za¢lenéni chudych lidf do $irsi spole¢nosti jim dava veéts
pifleZitost i motivaci ke zlep3eni vlastni situace neZ opa¢ny stav, kdy jsou od zbyt-
ku spole¢nosti odfiznuti. Vztah mezi majetkovou nerovnosti a hospodafskym riis-
tem v3ak zUstava do zna¢né miry nevyjasnén.

ZAVER

Ekonomick4 nerovnost je trvalym rysem viech spole¢enskych systémi s vyjimkou
spole¢nosti lovctl a sbéradt, v nichZ oviem Zadné velké bohatstvi nevznikd. V mo-
derni spole¢nosti je nerovnost vyjadiena predevsim tfidnimi rozdily, jez do znac-
né miry ovlivituji Zivot jedince, ale nikdy zcela neurcuji jeho osud; ve spole¢nosti
existuje zna&nd socidlni mobilita. Néktefi lidé se nicméné ocitaji v chudobé, z niz
se jim nedaf{ uniknout. Pojem ,relativni chudoba“ je vlastné vyjadfenim majetko-
vé nerovnosti ve spole¢nosti.

Existuji ndzory, Ze hluboké rozdily (s jakymi se setkdvame naptiklad ve Velké
Brit4nii) nejenZe prestavaiji stimulovat hospodaisky rist, ale dokonce piisobi proti
nému. V takovém ptipadé by oviem snaha o pfekondni chudoby a beznadéje - jis-
1& 24douci uZ sama o sob® - mohla znamenat i ekonomicky pfinos.
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