KAPITOLA 7
MAX WEBER (1864-1920)

Avsak dnesek je nibozensky ,viednim dnem“. Mnoho starych boh je zba-
veno svého kouzla, a proto ze svych hrobi vystupuji v podobé neosobnich
sil, usiluji o moc nad nasim Zivotem a opét mezi sebou zaéinaji svij véény
boj.

Max Weber v predniice Véda jako povolni z let 1918/1919

Max Weber patii ke zdaleka nejvyznamnéjsim a dodnes nejcitovanéjsim
sociologiim klasického obdobi. Diky svému obrovskému zabéru historika,
pravnika a ekonoma dal sociologii vskutku interdisciplindrni charakter. Stézi
bychom hledali vyznamngjsi sociologicky smér ve dvacatém stoleti, ktery by
nenavazoval, at jiz souhlasné ¢i kriticky, na dilo Maxe Webera. Weberovy
analyzy pivodu moderni spolecnosti i jeho tvahy o jejim problematickém
sméFovani patii k tomu nejhlubsimu, co svétovi sociologie piinesla do debaty
o povaze modernity a o jejich vyhlidkach.

7.1 NEMECKO V DOBE MAXE WEBERA

V posledni tietiné 19. stoleti md Némecko jiz solidné vyvinutou pramys-
lovou ekonomiku. Jen v prvni poloviné sedmdesatych let 19. stoleti vznikd
téméf tisic novych primyslovych korporaci, centralizuje se bankovni systém,
rekordné rychle probihd industrializace na zipadé Némecka. Vyraznou roli
v ekonomickém Zivoté zemé zalind hrit burza.

Podnikatelé z pramyslovych, finanénich a obchodnich kruht vsak nemaji
odpovidajici spolecenské a politické pozice. Politika je dosud ovlidina post-
feudalnimi pruskymi velkostatkafi — junkery. Ti uskutechuji svi vliv s po-
moci rigidné vycvicenych stitnich utedniki, ktefi jsou povaZovini za zvlastni
spolecensky stav. Junkefi se svou patriarchdlné feuddlni tradici brani moder-
nizaci Némecka, a tim jejimu vyraznéjsimu politickému a mezindrodnimu
vzestupu. Max Weber, k jehoZz hlavnim ideilim po cely Zivot patfila vize
silného Némecka jako svétové velmoci, se domnival, Ze budouci mocenské
postaveni Némecka bude zaviset pravé na tom, jak dopadne soupefeni mezi
ob&ma hospodifsky a politicky tak rozdilnymi ¢astmi této zemé.




..mnwnm:m vistvy byly sice koncem 19. stoleti ekonomicky pomérné dobye
zajistény, politicky se viak spokojovaly s vylozeng podfizenou pozici, coz
QSN:m kontrastovalo napfiklad s poméry v sousedni Francii. Max ﬁwm_unn
jako liberdlni myslitel a politik vy¢ital stfednim vrstvim jejich pasivitu a va-
roval je, Ze pokud se o svi préva nepftihldsi samy, bude za né& jejich omcaa for-
movat nékdo jiny.

Od pocitku sedmdesitych let 19. stoleti se dostivd do popredi sociiln{
onm_.NWP Délnici jsou zcela vylouceni z politického rozhodoviny, pozivaji viak
urcité urovné socialniho zabezpeceni, kter4 se zvySuje za kancléie wmmamn&mm
me /\M\.nvna se domnival, ze je tfeba integrovat délnictvo do spole¢nosti a :mT.
Nit z n€j partnera prinejmensim v socidlni oblast;.

Intelektudlni elita si v t¢ dobé arlive péstovala svoji statusovou pozici
audrZovala si odstup v politice. Tim prakticky podporovala moBm&m\EQu
nouci v monarchii. Univerzitni postup mohli ostatné ocekivat jen ti, kdo
maormwoiﬁ naprostou vérnost cisafi a byli nizorové dostatecng wosww?mu
tivni. Weber naproti tomu pozadoval, aby vétsi prostor nejen na skolich, ale
S_n.m na politicky a hospodafsky zodpovédnych mistech stitni spravy, &o.m&x
vali lidé podle svého vykonu, nikoli podle stavovskych kritérii a Mv:. ké
loajality. P

Némecko bylo koncem 19. a pocdtkem 20. stoletf fizeno monarchistickou

byrokracif, parlament hral pouze podfizenou roli. Hlavni myslenkou Webe-
rovych politickych tvah bylo pravé posileni parlamentu, ktery mél ziskat kon-
QML: nad byrokracii, mél providdét energickou mezinirodni politiku a prede-
vSim se mél stit mistem, odkud vzejdou nrmamBman_Q nadani politi¢ti vid-
ci. éovna se domnival, Ze jen vyrazné viidcovské postavy mohou zachréinit
politiku pfed byrokratickou strnulosti a politicky Zivot pied zdegenerovinim
v ufednickych aparitech masovych politickych stran. Jeho ideal viidcovské
anB\owSQn vychdzel ovsem z myslenek liberalismu 19. stoleti a nelze jej
vyklddat jako ideovy ziklad pozdéjsi totalitni moci, & dokonce jako <0H%DW\
Po ndstupu fasismu.

7.2 ZIVOT A DiLO

me Weber (plnym jménem Karl Emil Maximilian Weber) se naro-
dil 21. dubna 1864 v duryriském Erfurtu jako nejstarsi z osmi déti pravnika
Maxe Webera. V roce 1869 se rodina stéhuje do Berlina, kde Weberiv oﬂnm
vyznamny ¢len Nérodné liberdlni strany, nastoupil do funkce posl Fis-
ského snému. ponee
<~<:mﬁ€ Weber se jiz jako gymnasista intenzivng vénoval studiu historickych
dél a etbe antickych klasikd i modernich filozofd, predevsim Spinozy, Kanta
a Mnro®n:rmcnnm. Jiz v této dobé ma moznost setkat se s iwmeav::w rhom&\
svého otce a mezi nimi s historiky Heinrichem von Treitschkem, Heinri-
chem von Sybelem, Theodorem Mommsenem ¢i Wilhelmem U:ﬁ_h@a_j.

Po maturité v roce 1882 odchdzi Max Weber do Heidelbergu, kde studuje
kromé prava také nirodni ekonomii, historii, filozofii a teologii. Zaméfil se
tehdy pfedevsim na déjiny pozdni antiky, na moderni obchodni privo a na
soudobé teorie stitu. Ve studiu pokracoval i v priibéhu jednoroéni vojenské
sluzby ve Strasburku, kde byl ovlivnén uzkym prdtelstvim s rodinou svého
stryce z matciny strany Hermanna Baumgartena, pfesvédéeného liberila
z roku 1848 a profesora na tamé;jsi katedfe dgjin.

Ve svych dvaceti letech se Weber vritil zpét do Berlina, kde navitévo-
val mimo jiné pfednisky pfedniho historika antiky Theodora Momm-
sena, dile pravnika a historika Otto von Gierkeho, ¢ historika Heinricha
von Treitschkeho, jehoZ nepokryty nacionalismus hlisany z katedry ho
pozdéji inspiroval k ivahim o nehodnotici védé. V roce 1887 se Weber stal
¢lenem Spolku pro socidlni politiku (Verein fiir Sozialpolitik), jenz sdruzo-
val nejen univerzitni badatele, ale také vlidni dfedniky a odborniky riznych
politickych orientaci, vénujici se vyzkumu socidlnich problémi a navrhujici
odpovidajici pravni reformy.

V roce 1889 obhijil na Berlinské univerzité dizertaci, zabyvajici se vyvojem
obchodniho priva v italskych stfedovékych méstech. Jeho doktorska price,
vychdzejici predevsim z italské a Spanélské literatury, byla soucsti siréi studie
z d&jin obchodnich spolecnosti ve stiedovéku, jez byla jesté téhoz roku pub-
likovina jako prvni Weberova monografie.

Thned po ziskdni doktoritu za¢ind s piipravou habilitace a zarove ziskdva
od Spolku pro socidlni politiku nabidku tcastnit se vyhodnoceni dotaznikové
ankety o agrirnich pomérech ve vychodnim Prusku. Habilituje se poc¢itkem
roku 1892 na pravnické fakulté Berlinské univerzity praci o pravnich aspek-
tech vyvoje agrarnich poméri v fisi fimské a stavd se soukromym docentem
pro fimské a obchodni pravo. TéhoZ roku predklida vysledky vyzkumu o si-
tuaci zemédélskych délniki ve vychodnim Prusku.

Rok 1893 je pro Maxe Webera rokem velkych zmén. TéméF tiicetilety uza-
vird sfiatek s Marianne Schnitzerovou, odchizi definitivné z domu svych
rodi¢d a je jmenovin mimofidnym profesorem Berlinské univerzity v oboru
obchodniho a némeckého priva. Téhoz roku je mu nabidnuto vedeni katedry
ndrodniho hospodafstvi na univerzité ve Freiburgu a Weber se od pravni védy
stile vice obraci k problematice ekonomické. Do Freiburgu se stéhuje na

podzim roku 1894, aby se zde jako tficetilety pravnik stal profesorem nirod-
niho hospodafstvi a finanénictvi. V témze roce a v roce ndsledujicim vychi-
z€ji jeho rozbory podstaty a fungovéni burzy.

Weberova ndstupni prednaska o nirodnim stitu a ekonomické politice
proslovend na Freiburské univerzité v kvétnu roku 1895 je vnimina jako
jeho politicky a ndzorovy manifest. Weber se zde dirazné vyslovil pro
hdjeni nirodnich zijmi a v souvislosti s poméry ve vychodnim Prusku
zdiraznil, Ze ekonomicka politika stitu musi byt nirodnim z4jmim pod-

fizena. Zaroven pfi kritice katedrovych socialisti a jmenovité Gusta-




va Schmollera vystupuje proti smichdvéni véenych tvrzeni a hodnotovych
soudd.

Nisledujiciho roku prechdzi Max Weber na univerzitu v Heidelbergu, kde
prejimd katedru hospodifstvi po Karlu Kniesovi, vyznamném predstaviteli
historické skoly nirodni ekonomie, Jeho diim se stivd mistem neformalnich
setkdvini, jez pravidelné navstévuji kupfikladu religionista Ernst T roeltsch,
prévnik Georg Jellinek ¢ novokantovsky filozof Wilhelm Windelband. We-
ber se v té dobé tcastni aktivné také politického Zivota a vénuje se intenzivné
vyuce.

Po dramatické roztrzce s otcem v Eervenci 1897 se na podzim téhoz roku
u Webera projevuji ptiznaky nervové krize, doprovizené naprostym psychic-
kym a fyzickym vycerpinim, které vyvrcholily nervovym kolapsem na jafe
pristiho roku. To ho donutilo ukongit ve tiiatficeti letech drihu vysokoskol-
ského profesora. Nisledujicich pét let travil pfevizné cestami po jizni Evropé
pobyval v sanatoriu ve Svycarsku a dlouhou dobu setrvival v Rimé, kde mo:u
kromé studoval v knihovnich pfedeviim déjiny cirkve a mni$skych fadu.

Jeho stav se zlepsil teprve v roce 1902, kdy opét zacal prednaset v Heidel-
bergu. Po nékolika mésicich viak na pravidelnou vyuku s kone¢nou platnosti
rezignuje, zZUstava na univerzité JiZ jen ve funkei cestného profesora a vénuje
s¢ vyhradné badatelské ¢innosti. Zaobird se v té dobg metodologickymi pro-
blémy a ziroveii pfipravuje studii o protestantské etice ve vztahu k rozvoji
moderniho kapitalismu.

Roku 1904 pfebiri spolu s Edgarem Jaffém a Wernerem Sombartem vedeni
redakee Casopisu Arehiv Jur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Uvodem zde
publikuje stat o objektivité socidlnévédniho poznini a v letech 1904 a 1905
zde na pokracovini vychdzi price Profestantskd etika a duch kapitalismu.
Vystoupeni na kongresu socilnich véd v americkém Saint-Louis spojil s té-
mef pétimésicnim studijnim pobytem ve Spojenych stitech, b&hem néhoz se
zabyval predev$im problematikou protestantskych sekt, politického systému
a postupu byrokratizace v USA.

Pod vlivem ruské revoluce roku 1903, kterou pfivital s nadéji na liberali-
zaci taméjsich poméri, se zacal systematicky zajimat o problémy v carském
Rusku a béhem kritké doby si osvojil znalost rustiny, aby mohl ¢&ist materidly
a dokumenty v originile. Na jafe roku 1907 postihuje Webera dalsi nervovi
krize, které celi v ndsledujicim roce odpocinkovymi pobyty ve francouzské
Provence a ve Florencii. Nemalé dédictvi mu pomdhd vyfesit finanéni pro-
blémy, takZe nadile mize zit vné univerzity jako soukromy badatel.

Pocitkem roku 1909 zalozil v Berling spolu s Ferdinandem Ténniesem,
Georgem Simmelem a Heinrichem Herknerem (jenz byl zihy nahrazen
Wernerem Sombartem) Némeckou sociologickou spole¢nost. V této dobé se
jiz piileZitostné sim oznacuje jako sociolog a na prvém sjezdu sociologické
spole¢nosti ve Frankfurtu ostie vystupuje proti rasistické ideologii, jez v teh-
dejsi sociologii zaznivala. Z Némecké sociologické spole¢nosti vystoupil po

¢tyfech letech ¢lenstvi koncem roku 1912 kviili zavaznym neshodim v postoji
k otizce hodnotové neutrality socidlnich véd.

I po opusténi univerzitni drihy zistivi Max Weber centrilni osobou
intelektuilniho Zivota a ve svém domé v Heidelbergu, ktery nacas sdilel
s Ernstem Troeltschem, pfijim4 nejvlivnéjsi némecké uéence své doby. Kro-
mé Windelbanda, ¢ Jellinka navitévovali tato setkdvini také historik Wer-
ner Sombart, sociologové Georg Simmel a Ferdinand Tonnies, politolog
Robert Michels, filozofové Emil Lask, Heinrich Rickert, Karl Jaspers, kies-
tanskodemokraticky politik Fritz Naumann a mnohé dal§i osobnosti védec-
kého a politického Zivota. Tésné pred prvni svétovou vilkou sem méli ptistup
také mladi badatel¢ jako Ernst Bloch, Georg Lukics, & Karl Lowenstein.

I'kdyZ Webera na jafe roku 1909 postihuje dalsf vina nervové krize a vycer-
péni, vénoval poslednich pét let do vypuknuti prvni svétové vilky mimotadné
intenzivnimu studiu. Zejména od roku r9ir se vénoval studiu spolecnosti
a nibozenstvi v Cing, v Indii a na Pfednim vychodé. V letech 1911 a2 1913
zdrovenl pracuje na obsihlém rukopisu, jenz pozdéji vytvoti obsah druhého
dilu posmrtné vydané price Wirischaft und Gesellschaft. Roku 1913 publikuje
téZ sviij prvni pokus o formalizaci zikladnich pojmi sociologie — Uber cinige
Kategorien der verstehenden Soziologie. A koneéné v téze dobé dokoncuje i po-

jednini o sociologii hudby. Po celou tuto dobu se v ramci spolku Verein fur
Sozialpolitik G¢astnil bouflivych diskusi o vztahu védy a politiky, kde zastdval
stanovisko, Ze Zddny politicky postoj nelze zdivodnit védeckymi argumenty.
Vedl fadu velmi tvrdych polemik v tisku, ¢asto proti byvalym univerzitnim
kolegiim. Zastaval se naopak téch kolegi, ktefi byli na univerzitni pudé dis-
kriminovini, jako tomu bylo z divodi rasistickych v ptipadé Georga Sim-
mela, ¢i z divodi politickych v piipadé tehdy jesté socidlniho demokrata
Roberta Michelse.

V poslednim roce pied vilkou, na jate a v 1été roku 1913, navitivil Max We-
ber alternativni komunity vitalské Ascong, kde piichdzi do kontaktu s krouzky
anarchisti, vegetariand a podobnych alternativnich sméri.

Kdyz vypukla prvni svétovd vilka, Max Weber se jako dustojnik v ziloze
prihlasil v Heidelbergu o sluzbu a nastoupil v komisi fidici provoz vojen-
skych nemocnic, kde pusobil do konce roku 1grs. Byt vilku zpocitku privital,
brzy vystiizlivél a zacal viiéi ni vystupovat velice kriticky. V letech 1915 az
1917 se ucastnil fady diplomatickych misi v Bruselu, Vidni a Budapesti. Ve
stejné dobé pripravil k publikovani v Archivu pro socidlni védu a socidlni poli-
tiku vSechny tfi ¢dsti své obsihlé price o hospodiiské etice svétovych nibo-
Zenstvi.

Po kapitulaci Némecka se acastnil mirovych jednini ve Versailles a pra-
coval na nové parlamentni ustavé zemé. V zimnim semestru roku 1917 pfijal
misto na Videiiské univerzité, kde kritce vyucoval politickou ekonomii. Lis-
topadovou revoluci v Némecku nejprve odsoudil a nazval ji krvavym karne-
valem, brzy se vak pokusil v jejim ramci vytvofit prostor pro liberalni poli-




tiku. Koncem roku 1918 se stivi jednim ze zakladateld Deutsche Demokra-
tische Partei, strany, kterd chtéla vystupovat jako burZoazné liberdln{ spojenec
socidlni demokracie. V témze roce za tuto stranu neuspésné kandidoval ve
volbich do #isského parlamentu.

V bieznu roku 1919 pfijal Max Weber pozvini ekonoma Lujo Brentana
a nastoupil na katedru ckonomie na univerzité v Mnichové. Pravé v Mni-
chové na predndskich organizovanych Svobodnym studentskym svazem té
proslovil v zimé roku 1918/1919 své dvé nejslavnéjsi univerzitni prednisky,
a sice Véda jako povolani a Politika jako povoldni.

V kvétnu roku 1919 se éastnil jako ¢len némecké delegace mirovych
jednini ve Versailles. V Mnichové byl vysileny a piepracovany Max Weber
zasazen kombinaci $panélské chiipky se zépalem plic a predcasné umir
14. Cervna 1920. Tésné pred smirti stadil jeste pfipravit do tisku prvni dil socio-
logie nibozenstvi a prvni dil souhrnného dila Wirtschaft und Gesellschaft. Obé
tyto stézejni price piepracovala posmrtné k souhrnnému vydini Marianne
Weberovi z rozpracovanych rukopist. Kurs, ktery Weber predndsel na Mni-
chovské univerzité v poslednim roce svého Zivota a ktery byl vénovan nastinu
univerzilnich sociilnich a hospodifskych déjin, byl pod timto nizvem pub-
likovin v roce 1923.

7.3 MYSLENKOVE VLIVY

Max Weber mél hluboké znalosti klasické filozofie, teologie, ekonomickych
teorii a hospodaiiskych déjin, stejné tak jako teorie prava a pravnich déjin.
Meél rovnéz encyklopedické znalosti z oblasti antické i moderni historie
a obsihl snad vse, co bylo v jeho dobé znimo o dgjinich Asie. Mél dobry
prehled o sociologické produkei své doby a sledoval i teorie psychologické,
pravdépodobné véetné price tehdy jesté milo znimého Sigmunda Freuda.

Zaméfime se pochopitelné jen na ty vlivy, které mély na jeho dilo zvlaste
formativni charakter.

7.3.1VLIVYV OBLASTI METODOLOGIE

Max Weber se musel vyrovndvat s tradici némeckého historismu, ktery byl
svym dirazem na jedinecnost a neopakovatelnost historickych konfiguraci
obtizné slucitelny s pozadavkem na vybudovini védy analyzujici povahu
moderni spolecnosti. Vyrovnavé se s touto tradici pomoci predstaviteli mar-
burské $koly novokantoved Wilhelma Windelbanda (1848-1915) a Heinri-
cha Rickerta (1863-1936) a s vyuzitim myslenek filozofa a historika kultury
Wilhelma Diltheye (1833-1911). Vii¢i obéma témto zdrojim vyhrarioval kri-
ticky svoji vlastni pozici.

Filozofové marburské skoly ovlivnili Webera svoji snahou dit obecné
metodologické zdivodnéni védim o &lovéku, nebot ty nemohou pouzi-

vat stejnych metod, jaké jsou bézné pfi studiu piirody. Vychizeji z rozdilu
mezi individualizujicim a generalizujicim myslenim a rozlisuji mezi piistupy
véd nomotetickych, které usiluji o ustaveni univerzalnich zdkond a unifor-
mit v déni, a véd idiografickych, které podavaji pouze deskriptivni popis
zvldstnich historickych konstelaci ¢ individualnich historickych aktéri. Ve
shodé€ s kantovskym dédictvim kladl Windelband s Rickertem diiraz na to,
ze akt poznivini spoluutvii objekt poznini, a to v zdvislosti na cili, jimZ je
poznavajici veden. V této souvislosti Rickert zavadi pojem vztazeni k hod-
noté (Wertbeziechung), ktery ovsem chépe jinak nez Weber. Rickert se branil
hodnotovému relativismu tim, Ze trval na existenci univerzilné platnych kul-
turnich hodnot.

Wilhelm Dilthey ovlivnil Webera svou teorii, podle niZ védéni o svété ¢lo-
véka mize byt dosazeno skrze proces vnitini zkusenosti (erleben) a skrze
pochopeni (verstehen). Protoze jednajici lidé pracuji s vyznamy, které pri-
déluji svym kulturnim vytvorim, je tieba, aby badatel tyto vyznamy pocho-
pil. Dilthey pozadoval vyvinout novy typ psychologie, kterd uchopi totalitu
zkusenosti pomoci empatického veiténi. Weber uznaval, Ze moznost rekon-
struovat vyznamy a motivace druhych lidi je pfedpokladem pro vznik chdpa-
jici sociologie, tedy discipliny, ktera bude schopna rekonstruovat smysl, jejz
lidé prikladaji svému jednini. Rozdilnosti mezi pfirodovédnym vysvétlenim
(erkliren) a pochopenim (verstehen) a fenoménem empatie se ve své obecné
psychopatologii intenzivné zabyval rovnéz Webertv pritel, psychiatr a filozof
Karl Jaspers, jenz ho také v tomto ohledu vyrazné ovlivnil.

Weber vyuzil novokantovského pojeti poznini jako aktu zdvislého na hod-
notich, zbavil ho viak jeho metafyzické vizanosti na pojem univerzalng plat-
nych hodnot. Pomoci nové formulace konceptu pochopeni se snazil privést
némeckou duchovédnou tradici do uziho vztahu s pozitivistickym pozadav-
kem empirické verifikace a odkryvini kauzilnich vztahi. Pfitom viak podt-
zel to, co povazoval za ziklad némecké tradice, tedy diraz na jedinecnost
udilosti ve svété ¢lovéka a na nemoznost podfidit je pod univerzalné platné
zdkony.

7.3.2VLIVY V OBLASTI HOSPODARSKYCH A SOCIALNICH DEJIN

Max Weber se kriticky vyrovndval se zpiisobem, jakym aplikovali némecky
historismus ve svych ekonomickych teoriich Wilhelm Roscher a Karl Knies,

predstavitelé tzv. starsi §koly historické ekonomie.

Ziroven byl v kontaktu s pfedstaviteli mladsi skoly historické ekonomie
Gustavem Schmollerem, Adolfem Wagnerem a Lujo Brentanen, kteii zalo-
7ili roku 1872 Verein fir Sozialpolitik. Vénovali se v ném nejen ekonomické
teorii, ale také zcela praktické socidlni politice a pozadovali uskuteénéni soci-

iele

dlnich reforem. Tito tzv. katedrovi socialisté pozadovali naptiklad zlepSeni
systému socidlniho pojisténi, lepsi vykon tovirni inspekee, ¢ stitni vlastnic-




tvi Zeleznic. Na rozdil od laisser faire klasické ekonomie se vyslovovali pro
urcitou miru socidlniho planovini, aby se tak zabrinilo rastu socialistického
hnuti.

Stoupenci star$i i mladgi skoly historické ekonomie polemizovali s klasic-
kou liberilni ekonomickou teorii. Vzhledem k odliné situaci Némecka vici
Anglii nesouhlasili s tezi, podle niz lze povahu ekonomickych zikoni vyde-
dukovat z nékolika malo axiomatickych propozic, ani s tim, Ze univerzalni
ekonomické zikony jsou aplikovatelné za jakychkoliv historickych a kultur-
nich podminek zemé&. Domnivali se naopak, Ze ekonomicky Zivot urcitého
niroda mize byt pochopen jediné z jeho zvlastni historické a kulturni situace,
a proto kladli diraz na charakter konkrétnich instituci ekonomického Zivota
a na vyznam neekonomického kontextu, v némz se rozviji hospodifstvi.

Weber nebyl nepritelsky vici klasické ekonomické teorii v takové mife
jako oni, pistup historické skoly ho vsak ovlivnil v diirazu na to, Ze ekono-
mické jedndni musi byt chipano vidy v ramci siriiho socidlniho a kulturniho
kontextu. To byl jeden z divodi, pro¢ tak velkou pozornost vénoval vztahu
nibozenstvi a ekonomiky. Ve svych statich k problematice hodnoceni ve védé
kritizoval Schmollera a dalsi ¢leny spolku, jehoZ byl aktivnim ¢lenem, za
neochotu odliSovat védecké fakty a hodnotici soudy, na nichZ spocivaly jejich
reformistické idedly.

Z historiki, vénujicich se podobné problematice jako on, udrzoval Weber
tizké pracovni styky zejména s Wernerem Sombartem, autorem knihy Der
moderne Kapitalismus (1902).

7.3.3 VLIV KARLA MARXE

Velkd ¢dst Weberova dila vznikd jako kritickd konfrontace se systémem mar-
xismu. Weber ocefioval tvrdou Marxovu kritiku idealistickych mystifikaci
némecké filozofické tradice 1 jeho zdjem o jedndni lidi v konkrétnich histo-
rickych a socidlnich podminkich. Marxovu teorii spolecensko-ekonomic-
kych formaci povazoval viak za idedlnétypickou konstrukci a odmital, Ze by
mohla vyjadiovat jakousi objektivni zikonitost vyvoje spole¢nosti. Odmital
také uceni o vztahu zdkladny a nadstavby a formuloval v ostré polemice proti
nému svoji teorii o vlivu ndbozenstvi (ale také forem panstvi) na ekonomicky
zivot. Weber odmital rovnéz teorii tiid a tiidniho boje a proti nim stavél
svoji koncepci, kteri se stala zakladem pozdéjsich teorif socidlni stratifikace.
Jako vyhranény individualista nesouhlasil s nizorem, podle né¢hoz je ¢lovék
vyslednici vztaht panujicich v dané spolecnosti. I kdyz uznival vliv hodnot
urcité doby na lidi, ktefi v ni Ziji, a také na védce, ktefi v ni tvofi, domnival se,
ze individuilni jedndni neni na tyto vlivy zdaleka redukovatelné.

Vyrazné polemizoval s marxismem také v otdzce vztahu mezi moci ekono-
mickou a politickou. Zatimco Marx povazuje stity s jejich vlidami prevazng
jen za vykonné piky ckonomicky dominantni téidy, Weber naopak sledoval

v historii vlivy riiznych typi moci na ekonomicky Zivot a navic se mn.v.ﬁdax.
val, Ze vladnouci aparit mél vzdy silnou tendenci osamostatnit se a hdjit m<n\
vlastni zdjmy. Tato tendence je podle néj nejsilngjsi pravé v piipadé Bomn\::
statni byrokracie. Weber zcela odmital Marxovu vizi socialismu. Zm&im@s
jednéch lidi nad druhymi povazoval za neodstranitelnou a domnival se, Ze
v pripadé zestdtnéni soukromého vlastnictvi nabude neplnopravné @omﬁm.ﬁw:p
délniki a zaméstnanci jen jesté ostiejsich forem, nebot stitni byrokracie se
pak stane mnohem mocnéj$i nez podnikatelé v kapitalismu. o

I kdyz Max Weber opakované kritizoval to, co nazyval N@m&:o&:mo:\v\B\
Marxovym ekonomickym vykladem déjin, uznaval nicméné w:ﬂmrw_mﬁ:m:(:_
kvality zakladatele marxismu. Myslenkovy svét, ve kterém annnsﬁmwo/\ww
Zije, byl ostatné, podle Maxe Webera, z velké ¢isti vytvoren dvéma vyjimec-
nymi mysliteli — Marxem a Nietzschem.

7.3.4 VLIV FRIEDRICHA NIETZSCHEHO

Vliv Friedricha Nietzscheho na Maxe Webera byvi spatfovin predeviim
v jejich podobném postoji vii¢i hodnotim. Weber odmital Rickertovu vizi
univerzalné platnych kulturnich hodnot a priklanél se k Nietzschemu v tom,
ze jedinec se rozhoduje zcela arbitrirné, které hodnoty bude QN:M\:SH.. .S\nwvm_.
¢asto pateticky hovoii o neslucitelnosti riznych hodnot, o jejich <Nm\c<mmb:w5
boji na Zivot a na smrt, o dramaticnosti, s nizZ jsou jedny hodnoty pfijimany
na tkor jinych a v neustilém konfliktu s nimi.

Podobné jako Nietzsche se také Weber domnival, Ze proces ominn:m_n(n\rw
vzestupu rozumu vedl ke znehodnoceni nejvyssich hodnot a k jejich vytlaceni
Cisté technickym piistupem ke svétu.

Proces odkouzleni, ktery postihl nejvyssi hodnoty (devalvoval je, jak
fikal Nietzsche), vedl k pfevladnuti dcelové racionality na ukor racionality
hodnotové. Posledni ziblesky hodnot se projevuji ve vystoupeni charisma-
tickych osobnosti. Weber byl siln¢ ovlivnén uvahami Nietzscheho o ﬁ.o:r w.n.
osud evropské kultury zdvisi na schopnosti velkych osobnosti prosadit svoji
viili. Proto byvd nékdy pfipomindno, ze ve Weberové etice heroického stoi-
cismu bylo mnoho ze Zarathustry.

Weber se intenzivné zajimal o zpusoby racionalizace ideji a o vyuziti téchto
racionalizaci ve sluzbich mocenskych aspiraci. V souvislosti s témito psycho-
logickymi mechanismy moci ho upoutal Nietzscheho pojem resentimentu
jako vyrazu potlacené zdvisti u socialné znevyhodnénych skupin. o
~ Rovnéz Weberovo pojeti moderni byrokracie jako neosobni Bmw:ﬁz.ﬁ
odlid$tujici v zdjmu své maximalni ¢innosti viechny ty, kdo ji provozuji,
je velmi blizké Nietzscheho oznaceni byrokracie za nejstudenéjsi ze viech
studenych monster.




7.3.5 VLIV FERDINANDA TONNIESE

Weber byl ovlivnén predevsim némeckymi historiky a sociology. V predmluvé
k préci Wirtschaft und Gesellschaft ocenuje mezi jinymi zvlasté dilo Ferdinan-
da Tonniese. Obvykle se pfipomini, ze od Ténniese prevzal rozliseni komu-
nitnich A<mnmn5mw:mnrmm~c:mv a asociativnich A<Qmomm:mnrmmmc:mv forem
vztahd. Vliv Tonniese na Webera byl viak mnohem vyraznéj$i a mnoho-
strannéjsi. JiZ v piehledu nékterych kategorii chapajici sociologie z roku 1913
prejima Weber Tonniestiv koncept srozuméni (Einverstindnis) jako zdkladu
jenZ umoziiuje lidské souziti a projevuje se pfedevsim spolecnou feci a v§im,
co spojuje ty, kdo jsou zvykli si naslouchat a it pospolu. Weber uéinil z to-
hoto principu, ktery u Ténniese vystupuje jako svornik pospolitosti, ziklad
své metodologie a vychodisko chapajici sociologie.

Také princip idedlnich typt nalezneme jiz u'Ténniese. Své pojmy pospoli-
tost a spolecnost chape Tonnies pravé jen jako umélé myslenkové konstrukee,
jako krajni pripady, jejichz kombinaci vznikaji redlné socidlni utvary. Tonnies
ovsem nenazyval takové metodologické pomiicky idelnimi typy, nybrz nor-
midlnimi pojmy.

Ténniesovo rozliseni Wesenwille a Kiirwille nese v sobé viechny rysy
pozdéjsi Weberovy dichotomie hodnotové a téelové racionality. Zatimco
organicka viile (Wesenwille) je produktem hodnot, jez se vytvorily v rimci
pospolitosti, a v tomto smyslu jako by z minulosti #df nage jedndni, indivi-
duilni vile (Kirwille) je jen technickym vybérem vhodnych prostiedkii pro
dosazeni zamyslenych cild, a v tomto smyslu fidi nase jednini smérem do
budoucna.

)

S hodnotovou racionalitou je dzce spjat pojem povolini, pfeduréeni pro
urcitou ¢innost, a tento pojem opét nalézime jiz u Tonniese v souvislosti
s jeho popisem univerzalniho charakteru prce v rimci pospolitosti, kterou
klade proti ¢isté mechanickému vydélkarstvi moderni spole¢nosti. V Ténnie-
sové vykladu povahy moci, jez je uplatfiovina v rimci viech druhi pospoli-
tosti, je jiz v jddru obsazena Weberova koncepce autority, od niZ musi odvo-
zovat svoji legitimitu systém panstvi, chce-li byt vieobecné prijimdn.

A koneéné lze u Tonniese nalézt také pasize o povaze védy, které jsou
velmi podobné Weberové charakteristice obsazené v prednisce Véda jako
povolini. Tonnies hovoii o tom, 7e tikolem védy je pouze propoéitat Sance
na ispésnost jakéhokoliv lidského podnikéni a pokusit se odhadnout mozné
vedlejsi dopady takové ¢innosti. Do této isté technické rozvahy nemaji co
mluvit subjektivni pocity a hodnoty badatele.

7.3.6 DALSI VLIVY Z OBLASTI SOCIOLOGIE

m.:.:m a mnohotvaré byly vlivy Weberova osobniho pfitele Georga Simmela,
stejn€ jako dalsiho z pritel, socidlniho historika a religionisty Ernsta Troel-

tsche. Troeltsch byl pro Webera vyznamny zvldsté jako autor knihy o sociél-
nich uéenich kiestanstvi Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen
(1912), jejiz téma piimo korespondovalo s Weberovym badatelskym zdjmem.

V ptipadé Simmela se v uvodu vykladu svych zikladnich sociologickych
pojmit Weber sim odvolavi jak na ranou Simmelovu metodologickou prici
Probleme der Geschichtsphilosophie (1892), tak také na Simmelovu sociologii
a na jeho filozofii penéz. Weber oviem nesdili Simmelovo piesvédéeni o ob-
jektivni platnosti kulturnich forem.

Weberovy analyzy formilnich organizaci a byrokracie vykazuji uréitou
podobnost s rozbory dalsiho z Weberovych soucasniki, sociologa a polito-
loga Roberta Michelse. Po pfiklonu Michelse k italskému fagismu oviem az
dosud pritelské vztahy mezi obéma badateli vyrazné ochladly.

7.4 HLAVNi PRACE MAXE WEBERA

Neobycejné rozsihlé dilo Maxe Webera zasahuje do fady spolecenskovéd-
nich oblasti. Nejvyraznéji jsou v ném zastoupeny studie z oblasti hospodii-
skych a socidlnich déjin, dile sociologie niboZenstvi a fada metodologickych
praci. Nemensi vyznam maji studie z oblasti sociologie prava, historick
sociologie mésta a piivodni teorie panstvi, jez je spolu s analyzou byrokracie
zékladem Weberova piinosu v oblasti sociologie politiky.

V souladu se svymi metodologickymi zdsadami nevytvofil Max We-
ber Zidny uzavieny sociologicky systém. Pesto se vétsina badateli shoduje
v tom, Ze Ustfedni osou celého jeho dila je studium procesii racionalizace
a rozbor faktori, které zpisobuji, Ze tyto procesy se nejuplnéji rozvinuly
v euroamerické kultufe. Privé tento motiv lze sledovat u Webera nepfetrzité
jiz od prvych jeho historickych praci, jez pochdzeji z prelomu osmdesitych
a devadesitych let 19. stoleti.

7.4.1 K DEJINAM OBCHODNICH SPOLECNOSTI VE STREDOVEKU

Ve své doktorské prici Zur Geschichte der Handelsgesellschaften im Mittelal-
ter, obhdjené na Berlinské univerzité a publikované téhoz roku 1889, se We-
ber pohybuje jesté zcela v rimci kategorii némecké pravni skoly a kritizuje
jednu z tehdy vlivnych prévnich teorii obchodnich spole¢nosti. Jiz zde se
vsak dotykd tématu, jez pak prochizi celym jeho dilem, a sice otizky vzniku
a disledki moderniho kapitalismu. Zkouma zde vyvoj pravnich norem, které
ve stiedovéku umoziiovaly vétsimu poctu individui délit se o niklady, rizika
i zisk ze spole¢né obchodni ¢innosti. Na piikladu obchodnich spole¢nosti
v pozdnim stfedovéku ukazuje, jak doslo k oddéleni podnikini od chodu
domicnosti, a sleduje, nakolik pfitom hraly roli prvky prava fimského a na-
kolik privo germénské. Pravni pfedpoklady vzniku modernich firem zkouma
predevsim skrze vyvoj zplisobi ruceni za podnikatelsky nedspéch. Viima si




pritom, nakolik souvisela podoba vznikajicich firem s tim, méli-li spolec¢nici
rovny, €i naopak odlisny socidlni status. V roviné obecnéjsi zkoumd kompli-
kovany proces vzdjemného ovliviiovini mezi pravnimi institucemi a hospo-
ddiskym vyvojem.

7.4.2 PRAVNI ASPEKTY RIMSKYCH AGRARNICH DEJIN

Ve svém habilita¢nim spise Die Romische Agrargeschichte in ibrer Bedeutung
Sir das Staats- und Privatrecht (publikovaném roku 189, obhdjeném roku
1892) Weber zkoumi, jakym hospodifskym a socidlnim zdjmim odpovidaly
ve starém Rimu privni pfedpisy ohledné drzby pudy. Zcela ve smyslu pri-
stupu jednoho ze svych vyznamnych berlinskych u¢iteld, historika antického
prava Theodora Mommsena, zkouma Weber rozdélovini vefejné pudy (ager
publicus) jako vysoce konfliktni proces na cesté od spolecného vlastnictvi
k vlastnictvi soukromému.

Sociologicky relevantni je na této prici predeviim Webertv vyklad toho,
jak se v pribéhu zminéného procesu rozvijely pravnické kategorie, které se
staly oporou soukromého podnikini, nebot precizovaly podminky kalku-
lace zisku. Jiz v této Weberové studii miZeme nalézt metodologické uvahy
o charakteru zakonitosti (¢i spiSe ,tendenci“) v déjinich a o potizich spjatych
s jejich stanovenim. V prici lze nalézt rovnés i prvni nardzky na pozdéjsi
slavnou Weberovu koncepci idedlniho typu jako jedné ze zikladnich meto-
dologickych pomiicek spolecenskovédniho pozndni.

Je piiznacné, Ze na této historické studii pracoval Weber soubé&zné s vy-
hodnocovinim ankety o agrarnich pomérech ve vychodnim Prusku. V obou
pfipadech zduraziiuje mimotadny vyznam zpiisobu rozdéleni pidy pro celou
spole¢nost a pro jeji kulturu a navic v obou piipadech nardZi na fenomén
agrirniho kapitalismu zaloZeného na nesvobodné praci.

7.4.3 AGRARNI OTAZKA VE VYCHODNIM PRUSKU

Agrirni poméry v souvislosti s mozZnym vyvojem kapitalismu zajimaly
Maxe Webera nejen v déjinné perspektivé, ale také v jeho pritomnosti. Vyuzil
nabidky, kterou mu ucinil Spolek pro socidlni politiku, jenZ v roce 1890 roze-
slal vice nez tfi tisice dotazniki pozemkovym vlastnikiim v riiznych &stech
Némecka ve snaze diikladné zmapovat pomeéry v tomto strategicky dilezi-
tém odvétvi némeckého hospodiistvi a s diirazem na situaci zemeédeélskych
délnikd.

Weber se ucastnil vyhodnocovini dotazniki za Gzemi vychodné od Labe,
jez patfilo k sociilng, kulturné i politicky nejproblémovéjsim. Junkefi, prusti
velkostatkiti, ktefi v minulosti hospodafili za pomoci drobnych némeckych
sedlikd, které drzeli v riznych formach mimoekonomické zavislosti, zacali
dévat piednost najimini laciné pracovni sily cizich zemédélskych délnika

— predevsim Polika a Rusu. To, co bylo pro junkery ekonomicky vyhodné,
ohrozovalo celistvost némeckého osidleni ve vychodnich ¢dstech Pruska.

Podrobné vyhodnoceni dotaznikové akee, jez Max Weber pfedlozil, mélo
témér goo stran a obsahovalo dikladny sociologicky rozbor problematiky.
Publikovino bylo pod nizvem Die Verhdltnisse der Landarbeiter im ostelbischen
Deutschland (1892). Weber zde popisuje rizné typy kontraktii mezi statkafi
a zemédélskymi délniky, kde na jednom pélu stoji ti, jeZ poji s velkostatka-
fem roc¢ni smlouva, na pélu opaéném ti, kdo jsou najimdni formou jedno-
denniho kontraktu. Prvni kategorie predstavuje poziistatek patriarchilnich
vztaht, nebot drobni rolnici byli ¢asto s celymi rodinami zivisli na velko-
statkdfi, ktery mél nad nimi i ¢dste¢nou moc spravni a soudni. Byli vystaveni
jeho liboviili, zdroven viak byli celoroéné zajisténi a jejich zdjmy byly totozné
se zdjmy velkostatkare, s nimz se proporciondlné délili i v piipadé vyssich
vynosu. Ti, kdo naopak pracovali v jednodennim kontraktu, byli v podobném
postaveni jako priamyslovi délnici. Na velkostatkafi byli sice nezévisli, jejich
price vsak byla pouze sezdnni, jejich zisk ¢asové omezeny a jejich zdjmy
odlisné od zajmi vlastnika, nebot ani v pripadé vyssi Grody je automaticky
necekala vy$si mzda.

Weber ukazuje, jak jsou staré patriarchdlni formy zavislosti v oblasti zemé-
délstvi nahrazoviny ¢isté trznimi kontrakty, a upozorfiuje na ambivalentnost
tohoto procesu. Pozitivem téchto zmén je nirtst individudlni svobody pra-
covnikil v zemédélstvi, cemuz stile vice némeckych drobnych sedliki davalo
piednost pfed riznymi formami zavislosti. I kdyz v patriarchdlnim poddan-
stvi byli zajisténi v priméru lépe, snazili se drobni rolnici zbavit zavislosti na
velkostatku a pfejit na volnou denni mzdu, jeZ je ¢inila svobodnéjsimi. Na
druhé strané tento vyvoj vedl velkostatkife k tomu, aby zacali masové naji-
mat zemédélské délniky polské a ruské. Platili jim niz§i mzdu a po sezéné
je posilali zpét domi, aby se o né nemuseli celorocné starat jako dfive o své
poddané.

Weber se obival postupného odnirodnéni vychodnich ¢isti Némecka
a ristu proletarizace némeckych zemédélskych délniki v nerovné konku-
renci s Poliky a Rusy. Navrhoval rozdéleni zemédélské pidy, jez by umoznilo

nezdvislou existenci drobnych némeckych farméii. To pochopitelné nardzelo
na ekonomické zajmy junkerd, ktefi Gcelové spojovali vlasteneckou rétoriku
s hospoddiskym pragmatismem. Max Weber, ktery ocenoval dfivéjsi zasluhy
junkert o sjednoceni Némecka, tvrdé kritizoval jejich agrarni politiku v go.
letech, jejiz hospoddiské a kulturni disledky — rist cen obili a ndrtist imig-
rantil — povazoval za hrozbu nirodnim z4jmum.

Jiz v této rané prici Weber nardzi na problém vztahu mezi ekonomickymi
poméry a oblasti lidskych hodnot. Odmita tento vztah redukovat na relaci
piimé zivislosti, at jiz z jedné, ¢i druhé strany. Konstatuje, Ze individualis-
mus zemédélskych délnika silil 1 pres to, Ze byl pro né ¢asto finanéné méné
vyhodny neZ sctrvini v poddanské zavislosti na velkostatkafich. Podobné byl




pretrvévajici patriarchalismus junkerd v rozporu s Cisté ekonomickou vyhod-
nosti, a pfesto mél silnou setrvaénost. Weber proto soudi, Ze ideje jsou rela-
tivné nezdvislé na dané materialni situaci, aniz ovSem popird vliv politickych
a ckonomickych zdjmii na jejich roZvoji.

7.4.4 SOCIALNI PRICINY ZANIKU ANTICKE KULTURY

.<<nvnno<<m studie Die sozialen Griinde des Untergangs der antiken Kultur (1896)
Je povazovina za vyznamnéjsi z hlediska studia vyvoje Weberovych sociolo-
gickych kategorii nez z hlediska svého pfinosu k poznini antickych dgjin.
.< prici je jiz nacrtnuta velkd East témat, jimiz se pozdéji Max Weber va.v?m
jakoZto sociolog. Pii hledinf p¥icin zdniku Fimské ige uvazuje Weber v ter-
minech statusové diferenciace, vyzvedivi vyznam spravniho a vojenského
aparitu pro typ spole¢nosti (coz se pozdéji stalo zdkladem jeho teorie pan-
stvi), .N&QSN&E.@ vyznam niboZenskych hodnot pro fungovini spolecnosti
a wno._&_\ zmeny, stejné jako vyznam instituce mést pro hospoditsky a socialni

vyvoj.
7.4.5 AGRARNI POMERY VE STAROVEKU

Weberova price Agrarverbiltnisse im Altertum (1897) je ve skutecnosti nasti-
nem hospodarskych a socialnich déjin starovéku a ziroven je prvym vyznam-
nym prispévkem k pozdéjsi Weberové typologii panstvi, konkrétné ke kon-
cepci panstvi tradi¢niho.!

Ruzné historické formy tradiéniho panstvi jsou zde predstaveny v riamci
typologie ,organizacnich stadii vyvoje antického mésta.? V prici je také
naznacen, a to pravé v souvislosti s vyvojovymi liniemi instituce mésta, novy
smér Weberovych tvah: zatimco a3 dosud porovndval ve svych studiich
poméry v antickém svété a ve stiedoveku, nyni klade proti sobé vyvoj evrop-
sky (okcidentilni), ktery konfrontuje s vyvojem mimo Evropu. V této souvis-
losti vznasi otdzku, nakolik lze Jiz v antice sledovat prvky kapitalismu.

Weber pfitom vystupuje proti nizoriim tehdy pomérné silné zastoupenym
v némecké historiografii, podle nichz lze li¢it ekonomické a socidlni poméry
v antice pomoci analogii s moderni spole¢nosti. Polemizuje s témi, kdo v an-
tice hledali jiz téméf moderni formy bankovnictvi, pracovniho kontraktu &

soukromého podnikéni. Zdrazije naopak narazovost, nesystemati¢nost

1 . 7 " . ;
Prvni verze price Agrarverhiltnisse im Altertum vychizi v roce 1897, druhd rozsitens
verze roku 1898 a verze tieti roku 1909.

2 Hunm?m v &mo .Em.wnw ,<<nv2 rovnéZ polozil ziklady pro svoje Siroké pojeti feudalismu,
_nmd& N&:\BN:&P Ze jen &ist historickych forem feudalismu byla vizina na vlastnictvi
v:ﬂx NmMBno starovek znd také formu méstského feudalismu a v jinych dobéch a oblas-
tech mohli byt feuddlni vilecnici ¢lenéni a ekonomicky zajistovini zase finvmi vod

(Weber o ky zaj zase jinymi zpisoby

a celkovou labilitu ziskové ¢innosti ve starovéku, stejné tak jako podfizenost
soukromého majetku potfebim sprévy politickych ttvari. Jiz zde nalezneme
podstatné rysy Weberova vymezeni kapitalismu. Ziskovd &innost musi byt
kontinudlni a systematickd, a to je mozné jen ve spole¢nosti, kterd do tvorby
zisku nezasahuje, pouze ji stanovi pevnd a jednoznaén4 pravidla. Nesvobodny
status pracovni sily a arbitrarni zdsahy stitni moci rozvoj kapitalismu v antice
vyrazné brzdily.

V souvislosti s vyctem prekazek rozvoje soukromého podnikini nalezneme
zde také dalsi typicky weberovsky prvek — diraz na vyznam vlidnoucich
nibozenskych a filozofickych doktrin pro motivaci v oblasti hospodiiskych
aktivit. Pouze v uceni kynismu spatfuje Weber niznaky etického souhlasu
s praci pro zisk. ,Hospodafsky aktivnim lidem v antice chybély opory pro
racionalizaci a ekonomizaci Zivota, tak jak je po&inajici novovék nalezl v ni-
boZensky motivované profesni etice“ (Weber 1897: 33).

Weber nepopiri prvky kapitalismu, jeZ se tu a tam vynotuii jiz v antice, na
druhé strané rozhodné odmita ztotoziiovat starovéky a moderni kapitalismus
av prvém piipadé€ hovoii spise o ,kapitalismu politickém®, kdy faktory pod-
nikdni i zisk z néj jsou podfizoviny neekonomickym cilim.

V &isti nazvané ,Organizacni stadia vyvoje mést“ obsahuje price pod-
statné myslenky z hlediska pozdéjsi Weberovy koncepce panstvi. Vyvoj viech
mést ,,od Seiny az po Eufrat“ probihal podle logiky, jez byla vsude stejna.
Z pivodné jen nepatrné socidlné diferencovanych opevnénych sidlist vzni-
kaji postupné burgy, tedy vlastni predchidci mést, v jejichz ¢ele stoji viidce
se svou druzinou.’ Pro cely dalsi vyvoj je pak urcujici, zda doslo k rozvoji
specializovaného a hierarchicky ¢lenéného spravniho aparitu. Pokud se
vlidci podafilo udrzet kontrolu nad svoji druzinou a zfidit ufednicky aparat
k ovlidnuti viech ,poddanych®, spél vyvoj k autoritativnimu byrokratickému
Gtvaru a odtud az k leiturgickému stitu, tedy k té podobé antické méstské
spravy, kde vefejné potieby byly pokryvény plinovité skrze systém vefejnych
dévek.*

Zcela odligna vyvojovi linie nastupuje tehdy, pokud se ¢lenim druZiny
panovnika podafi ziskat vétsi miru nezivislosti. Nedochdzi pak k rozvoji hie-
rarchizované byrokracie, nybrz k ustaveni vrstvy privilegovanych urozenych,
kde byvaly vlddce je jiZ jen prvym mezi rovnymi. Tato vyvojova vétev umoz-
fivje dalsi demokratizaci a vznik antické polis rovnopravnych obéan, ktefi
jsou schopni nést niklady na své sebevyzbrojeni a zastdvat dfady.’

3 Vyraz ,burg“ ve smyslu hrazeného opevnéni, predchidce skuteéného mésta, nepiekla-
y g y P » P P

dime, protoze ho lze povazovat v kontextu dané typologie za Weberiv odborny termin.
* Jiz zde, v souvislosti s postupujici byrokratizaci stitni spravy v prostiedi orientalnich
despocii, zacind Weber pouzivat sviij koncept ,racionalizace” a »Systematizace spole¢-
nosti, ktery pozdéji sehral klicovou roli v jeho koncepci odkouzleni svéta.

* Z mctodologického hlediska je pozoruhodné, Ze v souvislosti s organiza&nimi stadii
vyvoje mést Weber hovoii o vyvojovych stupnich jako o ¢isté idedlnétypickych pojmech,




Price Agrarverbiltnisse im Altertum mi tedy neobycejny vyznam pro dalsi
Weberovo sméfovini, nebot pravé z této komparace vyvoje asijskych a he-
K:.&an mést ve starovéku vyristi nejen pozdejsi Weberovo sociologické
pojednini o mésté, ale celé jeho pojeti tradi¢niho panstvi v kategoriich patri-
archalismu, patrimonialismu a stavovstvi.

7.4.6 PROTESTANTSKA ETIKA A DUCH KAPITALISMU

Studie Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1904/1905) je
<<ovw3<oc nejslavnéjsi a ziroven nejkontroverznéjsi knihou. Poprvé byla
uvetejnéna ve dvou pokracovinich na strinkich Arehivu prosocidlni védu a so-
cidlni politiku, v roziifené podobé byla zaclenéna roku 1920 do prvého dilu
MM,MMMMM.\MN Aufsitze zur Religionssoziologie, ktery Max Weber jc3té osobné

Weber v této studii analyzuje vliv u¢eni nékterych smérd protestantismu na
rozvoj kapitalistické mentality modernich podnikatelii. Zkoumd pfitom pre-
devsim nibozenské kofeny moderni profesni etiky, kterd, podle jeho nizoru
vyrazné prispéla k ekonomické racionalizaci #ivotniho stylu podnikatela now.
byl jeden z predpokladi ispéSného rozvoje kapitalistického systému wmro
celku.

Samo téma nebylo nikterak nové a z rady historika, ktefi se vénovali vzta-
him mezi kalvinismem a kapitalismem, lze uvést Weberova kolegu a spoluvy-
davatele Archivu Wernera Sombarta, autora knihy Der moderne Kapitalismus
Q<©o~v. Ostatné uz Montesquieu, Buckle a dalii socilni myslitelé si povsimli
pfibuznosti mezi protestantismem a rozvojem obchodniho ducha a tada
panovnikii zvala do svych zemi pracovité protestanty zcela programove.

Toto staronové téma bylo pro Webera aktudlni jak z déivod védeckych, tak
také politickych. Polemizoval jeho prosttednictvim s vulgirné nwo:onn_,QE
vykladem marxismu, jenz precefioval vliv &isté materidlnich ekonomickych
sil na podobu spole¢nosti a podceiioval aspekty duchovni a svétonizorové
které povazoval za pasivni odraz a pouhou ,nadstavbu* ekonomickych @oBm.,
ri. Weber usiluje o &mﬁn:noa\m:@.& pfistup, aniz viak podléhd pokuseni celé
schéma jednoduse obritit a vykladat déni v oblasti ekonomiky jako bezpro-
stfedni odraz duchovni orientace.

V politické roviné Weber zdirazioval hospodifskou tuspésnost anglosas-
kého typu podnikatele (a spolu s tim anglického a amerického politického
uspordddni) oproti katolickému tradicionalismu a autoritdrské monarchii
které, podle jeho nizoru, brzdily koncem 1q. stoleti rozvoj Némecka. ,

Jimz se redlné historické dtvary pouze vice ¢ méné podobaji a navzijem sobé¢ piibliZzuji

(Weber 1897: 43).

6V Zpaledm o < .
A\\ omm_ACd hnmﬁumc\ vysla price o protestantské etice v ramci knihy Max Weber Sociologie
ndbozenstvi s ivodni studii Miloge Havelky v nakladatelstvi Vyschrad roku 1998

Vychizel pritom ze statistik a z empirickych studii, které dokumentovaly,
Ze protestanté, at jiz podnikatelé, obchodnici, ¢lenové svobodnych povolini,
¢i kvalifikovani délnici, jsou hospodarsky aspésnéjsi nez katolici. Odmit4 jed-
noduchou odpovéd, podle niz spocivi divod této odlisnosti v tom, Ze pro-
testanté Ziji vice svétskymi problémy i radostmi nez katolici, ktefi jsou spise
obraceni k onomu svétu. Naopak, privé cetné protestantské denominace Ziji
mnohem intenzivnéjsim ndboZenskym Zivotem neZ bézni katolici a tento
niboZensky étos pronika viemi sférami jejich vefejného i soukromého byti.

Jako koncentrovany vyraz ,ducha kapitalismu“ uvadi Weber rady Benja-
mina Franklina z prvni poloviny 18. stoleti adresované tém, kdo chtéji byt
spésni v podnikani. Podle téchto rad je nutno kazdou minutu Zivota podfidit
ziskdvini penéz, ziroven tzkostlivé omezovat i drobné zbyte¢né vydaje a sna-
zit se u druhych lidi ziskdvat divéru a spolu s ni vyhodny finanéni kredit.

Weber klade otizku, odkud se bere tento zvldstni étos, tento postoj k Zi-
votu a Zivotni styl, ktery byl tak pfiznivy pro akumulaci kapitilu. Jeho odpo-
véd zni: Je to zesvétStély a zautomatizovany projev ctiky ,povolani“ (Beruf,
calling), s nimz ptivodné pfichdzi pravé reformace.” Zatimco u Luthera mi
jesté koncept ,,povolani“ fadu ekonomicky indiferentnich rysi a nestoji zatim
v popfedi jako hlavni kol ¢lovéka, v kalvinismu je obsazen zcela novy vztah
mezi nibozenskou virou a pozemskym jedndnim.

Znimé Kalvinovo uéeni o predestinaci ponechdvalo hrstku vyvolenych
a masu zavrzenych v nejistoté o jejich osudu, ktery byl bohem stanoven
jednou provzdy, a zidna lidskd zisluha, ¢ naopak provinéni nemohly na
tomto absolutné svobodném aktu bozi vile pranic zménit. Pocit naprosté
osamélosti, opusténosti a neustlé sziravé pochybnosti o svém uréeni mohli
véfici zahdnét a pfemahat jediné usilovnou a nepretrZitou praci, konanou pro
VvEtsi slivu boha, jenz na né lhostejné shlizi. Jakékoliv poleveni v tomto usili
znamenalo oteviit cestu d'dblu pochybnosti.

Usilovna a systematickd price se tak osvédcovala, podobné jako jiz dive

v ptipadé mnoha mnisskych fidi, jako asketicky prostfedek ukazujici cestu
spasy. Protestantismus vyvedl prici jako nistroj asketismu z klditerti a v po-
dobé ,vnitrosvétské askeze® ji vclenil pfimo do svétského, profesniho, kaz-
dodenniho Zivota veskeré populace. Vysledkem byla tpornd, trvala, viudy-
pfitomna sebekontrola a naprosto plinovitd reglementace veskerého Zivota,
v némZ ani okamzik nesmél byt promarnén, nybrz musel byt plné vyuzit
k oslavé boziho dila.

Vnitrosvétska askeze puritini legitimovala ziskovou ¢innost a zbavovala
usilovdni o zisk tradi¢nich etickych bariér. Naopak, ¢inila z néj bohumi-
lou ¢innost. Zaroven omezovala konzum (zejména ten luxusni) a nabadala
k zodpovédnému uZivini vlastnictvi. To vie dohromady podporovalo akumu-

7 Konkrétné Weber zkoumd uéeni étyf protestantskych cirkvi, a to kalvinismu, pietismu,
metodismu a sckt novokiténc.




laci kapitalu ze strany rané modernich podnikatelii a ze strany jejich zamést-
nanci zase zvySovalo ochotu tvrdé pracovat.

Duch kapitalismu, vyvolany a ozZiveny protestantskou etikou, tak kone&né
prekonal postoj, ktery byl v populaci do té doby dominantni a ktery Weber
oznacuje jako ,tradicionalismus®, Atmosféra tradicionalismu dusila v minu-
losti vyhonky kapitalismu, nebot lidé se spokojovali s tim, co méli, netouzili
neustile vydéldvat vice a vice penéz, stacilo jim jednoduge Zit tak, jak bylo
obvyklé, a vydélivat tolik, kolik bylo zvykem. Teprve ziskuchtivost coby
Zivotni program odpovidala potfebim kapitalismu jako systému.

Ziroveii protestantskd etika dokdzala fesit rozpor mezi bezmeznym
hromadénim majetku a rizikem pokusent, jez bohatstvi pro kiestana vzdy
predstavovalo. Bohatstvi jiz nemélo slouzit zahdlce a hfichu, pravé naopak,

«

bylo produktem boziho »povoldni, a tedy osvédéenim o neutuchajici sluzbé

v,

Vyssim povinnostem.

Weberova analyza protestantské etiky vztazena k rozvoji kapitalismu vyvo-
lavala od pocitku zivou diskusi a pfinesla autorovi fadu nespravedlivych
obvinéni. Je tfeba piihlédnout ke kontextu celého Weberova dila, aby bylo
zfejmé, jakou tlohu tento sociolog pfisuzoval ,duchovnim® faktortim pfi roz-
voji kapitalismu.®

Max Weber polemizoval s vulgdrné materialistickym pohledem, podle
néhoz ekonomické sily pfedstavuji uzavieny systém s vlastnim motorem
vyvoje, zatimco stav védomi tyto poméry pouze pasivné odrizi a kopiruje. Na
fad€ historickych priklada Weber ukazuje, Ze duch kapitalismu se rozvinul
dfive, nez dani zemé zacala hospoditsky prosperovat. Pensylvinie 18. stoleti,
jez byla domovem ¢etnych protestantskych denominaci, byla pfitom hospo-
ddfsky mnohem méné rozvinuta nez kupfikladu Florencie 14. 2 15. stolet.

Ziroven viak ani nepiecefioval vliv pithodné mentality pro rozvoj kapi-
talismu a necinil z ni jediny, ba ani rozhodujici faktor jeho vzniku. »Je tieba
odmitnout tezi“ konstatuje Weber, ,ze duch kapitalismu, & dokonce kapita-
lismus viibec je jen vysledkem vlivii reformace. Urcité dulezité formy kapita-
listického podnikani jsou starsi ne reformace* (Weber 2000: 50).

Etika ospravedliiujici a vyzvedivajici usilovnou ziskovou ¢innost je jednim
z nezbytnych, nikoli viak dostacujicich faktord, jejichz soubéh teprve vytvari
moznost fungovini kapitalismu jako systému. Vztah mezi protestantskou
etikou a »duchem* kapitalismu je pfitom pomérné volny. Protestanté neprak-
tikovali své uceni proto, aby usnadnili a urychlili akumulaci kapitilu. Na
druhé strané kapitalismus, jakmile se ustavil jakoZto fungujici systém, snadno

8 V zavéru své price o protestantské ctice ostatné Weber konstatuje, Ze jeho umyslem
neni nahradit jednostranny materialisticky vyklad déjin podobné jednostrannym vykla-
dem spiritualistickym. Oba takové vyklady maji opravnéni pouze jako metodické vycho-
disko, nikoliv jako vysledek védecké prace. Skutecna historicks pravda by byla obéma
piistupiim stejné vzdilena (Weber 2000: 155).

se obejde bez nibozenského posvécent, které kdysi stilo u jeho zrodu.

Weber ve své prici o protestantské etice oteviri téma, které v jeho ranéj-
Sich studiich z antickych déjin ani v jeho analyze poméri ve vychodnim
Prusku nenajdeme. Zkoumd proces racionalizace chodu spole¢nosti, zkoum4
vyznam, jaky v tomto procesu sehrila racionalizace zpiisobu Zivota, a pre-
devsim se zabyvi tlohou, kterou pii této racionalizaci — zddnlivé paradoxné
— sehrilo nibozenstvi.’

Pod racionilnim zpiisobem Zivota Weber rozumi uvizenou strategii, kterd
podiizuje veskeré jedndni védomé stanovenému cili, a to bez ohledu na to,
nakolik rozumny se dany cil mize jevit pozorovateli. V tomto smysiu roz-
vinul racionilni Zivotni metodu jiz katolicismus, a to v pripadé mnisskych
fidii, které metodicky podiizovaly veskeré jednini pevnému cili — sluzbé
bohu a spise duse. Vnésvétskd askeze mnichi potlacovala zévislost na svétu,
prirodé i vlastnich slabostech a za timto tcelem podfizovala veskeré jednani
neustilé sebekontrole.*® Naproti tomu Zivot bézného katolika takto prisné
systematizovin nebyl — neustéile kolisal mezi obc¢asnymi prohfesky a doda-
te¢nym ndrazovym pokanim.

Zcela novy rozmér ziskala nibozensky motivovani racionalizace zZpu-
sobu Zivota poté, co kalvinismus a dalii protestantské cirkve propojily tvrdou
sebedisciplinu se svétskym povolinim. Nabozenské presvédéeni vytvotilo
chybéjici ¢lanek, ktery spolu s dalsimi faktory racionalizace (z oblasti priva,
politické organizace, ménové regulace, rozvoje obchodu, organizace firem
aj.) propojil prvky kapitalistického podnikdni v uceleny a seberegulujici se
systém. Neustald systematickd kontrola vlastniho jednini, kdy véfici viechny
své skutky ustaviéné a tzkostlivé bilancuje v kolonkdch ,m4 dti“ a »dal“, byla
velice dobfe slucitelna s logikou vedeni podnikatelské firmy.

7.4.7 HOSPODARSKA ETIKA SVETOVYCH NABOZENSTVi

Na riznych ¢astech své sociologie nibozenstvi pracoval Max Weber inten-
zivné od roku 1911 a2 do prvni svétové vilky. V pribéhu vilky byly pak jednot-
livé dily publikoviny."* Ke konci svého Zivota zacal Weber pfipravovat tyto

? Téma postupujici racionalizace pfitom neni pfimo Weberovym objevem. Toto téma dis-
kutoval mimo jiné opét jiz Werner Sombart, jenz povazoval ckonomicky racionalismus
v podobé systematického kalkulu za zdkladni faktor rozvoje moderni ckonomiky. Weber

viak toto téma pojal Sifeji a hlavné soustavnéji.

' Motiv systematické sebekontroly spojuje Weberovy analyzy s Freudovymi teoriemi
potlageni pudu, kontroly afekti a sublimace jako skrytého pozadi kulturniho a spolecen-
ského Zivota. ’

WY Archivu pro socidlni védu a socidlni politiku vychazely pod nizvem ,Die Wirtschaft-
scthik der Weltreligionen®. Nejprve byla v roce 1916 publikovéna analyza konfucianismu,
poté v letech 1916/17 rozbor hinduismu a buddhismu a koneéné v letech 1917/19 analyza
starovékého judaismu.




své studie spolu s dfivéjsi klasickou praci o protestantské etice k vydani pod
nazvem Gesammelte Aufiitze zur \Nm\@mq:&mﬁ.&%ﬁ Predmluva, kterou v roce
1920 za timto ucelem napsal, je zfejmé jeho viibec poslednim textem.'? We-
ber stihl pfipravit k vydini pouze prvni dil své sociologie nibozenstvi. Druhy
a tieti dil byly vydany z pozistalosti v roce 19a1.

Weberovy studie o hospodafské etice svétovych ndbozZenstvi predstavuji
jakysi zprostredkujici ¢linek mezi jeho ranymi pracemi, které se zabyvaji
materidlem predevsim z okruhu feckych, fimskych a pfednéasijskych dgjin
v obdobi starovéku, a jeho sociologickymi dvahami obsazenymi v prici
Wirtschaft und Gesellschaft, které si &ni nirok na E:OTnm: univerzalnéjsi
déjinnou platnost. Pravé rozbor déjin spolecnosti a kultury Ciny, Indie a Pa-
lestiny podany v sociologii ndbozenstvi umoznil Weberovi tuto univerzdlné
déjinnou dimenzi naplnit.

Weber zde konfrontuje protestantsky Zivotni styl s Zivotnimi orientacemi
iniciovanymi jinymi svétovymi nibozenstvimi, tedy porovnivi protestantsky
typ racionality s racionalitou konfucianismu, taoismu, buddhismu, hinduismu
a starovékého judaismu. Zdroven zkoum4, nakolik zdsady riznych svétovych
vyznini podporovaly, ¢i naopak odporovaly tomu typu jednn, jenz byl ori-
entovin na dosahovini systematického a trvalého hospodiiského zisku.

Weberova sociologie nibozenstvi neni zdaleka jen religionistickou studii.
Je zde shromdzdén obrovsky materiil z dé&jin Ciny, Indie a Stfedniho vycho-
du. Weber postupné rozebiri mocenskou strukturu, ekonomicky vyvoj a du-
chovni déjiny téchto oblasti. Vsechny tyto civilizaéni a kulturni faktory
pritom predstavuje v jejich mnohostranné vzijemné svizanosti. Na jedné
strané sleduje vazby mezi duchovnimi proudy a socidlni strukturou zmi-
nénych spole¢nosti. Zde zkouma napfiklad socidlni postaveni, mocenskou
pozici a Zivotni styl vrstev, které se staly nositeli jednotlivych nibozenstvi, af
JiZ jsou to puritiniti kazatelé, konfuciinsti ucenci, hinduistiéti brahmani, &
zidovsti proroci. Na strané druhé pak rozebir dopad riznych nibozenskych

orientaci na charakter ekonomickych aktivit v dané oblasti. Cilem téchto

rozbort je osvétlit odlisnosti vyvoje zdpadni civilizace ve srovnani s jinymi
velkymi civilizacemi.

Weberiv pristup k hospodiiské etice svétovych nibozenstvi se v roviné
nejobecnéjsi zabyvi dvéma zisadnimi otizkami. Tou prvai je sledovini vel-
kych svétovych nibozenstvi z hlediska toho, jakym zptsobem prispéla k ra-
cionalizaci Zivotniho stylu véficich. Nabozenstvi je totiz Maxem Weberem,
na rozdil od magie, povazovino za nastroj postupné racionalizace zpiisobu
zivota. V tomto smyslu se ve vétsi anebo mensi mife riizni nibozenstvi podi-
lela na procesu, jenz v zipadnim svété vedl posléze ke vzniku moderniho
kapitalismu. Ve svém encyklopedickém pohledu na mimoevropské civilizace

" Do ¢estiny tuto piedmluvu prelozil Milos Havelka pod ndzvem Picdznamenini k Se-
branym statim k sociologii nibozenstvi (Weber 1998a: 172-184)

se viak Weber vénuje také druhé otizce: zkouma, které dalsi faktory kromé
svétondzorové orientace podporovaly, ¢i naopak brzdily rozvoj kapitalistic-
kého podnikdni v oblastech mimo Evropu.

7.4.7.1 Nabozenstvi jako nastroj racionalizace zivotniho stylu

Velké nibozenské systémy v minulosti pfispivaly k postupnému rozvoji raci-
onilniho Zivotniho stylu. Bez ohledu na své obsahové odlisnosti vytvifely
vice ¢i méné koherentni obraz svéta a vedly jednajici k tomu, aby v jeho ramci
pouzivali prostiedky, jez jim mély umoznit dosihnout Zidoucich cili.

Zikladni roli pfi systematizaci zpusobu Zivota sehrila niboZenstvi spdsy,
tedy takovd uceni, kterd véficim slibuji osvobozeni od pozemskych strasti
a dosazeni trvalého stavu blazenosti ve svété ocisténém od hiichi a nespra-
vedlnosti. Odtud velké napéti mezi niboZenstvimi spdsy a poméry ve svété
vezdejsim. I kdyz sama myslenka spdsy je prastard a souvisi se snahou osvo-
bodit se od hladu, bidy a jinych forem utrpeni, velké nibozenské vérouky toto
Gsili vyrazné systematizovaly.

Proroctvi, skrze které kazdé nibozenstvi spdsy hldsa své zdsady a poza-
davky, miize mit, podle Webera, dvé zikladni odlisné podoby. Zvéstujici
proroctvi hldsd urcité poslini a vznisi ve jménu boha pozadavky (zejména
etické) viici tomuto svétu. VEfici se citi byt nistroji bozi viile a ke svému bohu
hledaji osobni vztah, jehoz soucisti je bezmezni liska a obdiv z jejich strany,
a naopak projevy milosti, oviem i uréité pozadavky, ale také tresty ze strany

boha. Tato forma proroctvi, jez aktivizuje véfici pro ¢innost na tomto svété,
byla silné roziifena zvlisté v Piedni Asii a odtamtud piesla do Evropy.

Naopak proroctvi exemplarni, které prevazovalo v Indii a Cing, vede vétici
k ndpodobé vzori téch, kdo nasli cestu ke spise. Vérici se neciti byt ndstrojem
vykonu bozi vile, nybrz jsou nidobou bozi, jez usiluje o naplnéni. Bozsky
prvek byvi v tomto piipadé ryze neosobni, piedstavuje abstraktni princip
a cesta k nému vede pfes rozjimini a kontemplaci.

Zvéstujici proroctvi i proroctvi exemplirni jsou dvéma podstatné odlis-
nymi formami odmitini svéta. V pfipadé prvém se odmitnuti svéta projevuje
aktivni askezi a mizZe nabyt, pravé skrze koncept , povolini®, podoby vysoce
¢inorodé vnitrosvétské askeze. Naproti tomu proroctvi exempldrni mivd formu
kontemplativni mystiky, které je protipélem jakékoliv svétské aktivity. Tento
rozdil ma pochopitelné velky vliv na charakter ekonomické &innosti. Oboji
proroctvi je viak projevem relativni racionalizace Zivotniho stylu, nebot oboji

piedstavuje hledani ndstrojd, s jejichz pomoci lze dosthnout vytéeného cile.
7.4.7.2 Faktory urcujici rozvoj kapitalismu mimo zapadni svét

Pfi porovnivini cest evropského a mimoevropského hospodaiského vyvoje
ve vztahu k rozvoji moderniho kapitalismu bere Weber do uvahy vétsi mnoz-




stvi faktord. Samotné niboZenské orientaci jednajicich pfitom prisuzuje sice
velmi dilezitou, nikoli v8ak zcela vyluénou roli. ,Hospodafskou etikou uréi-
tého ndboZenstvi rozumi Weber praktické podnéty k jedndni, které z tohoto
néboZenstvi vyplyvaji. Ndbozenstvi je jednim z faktord, které hospodatskou
orientaci ovliviiuji. Podoba kazdého naboZenstvi je viak sama ovliviiovina
ekonomickymi, politickymi, socialnimi, nirodnostnimi a dalsimi momenty,
aniz by vSechny tyto zavislosti bylo mozno viibec postihnout.”

Duchovni orientace, jez byla obsazena ve velkych svétovych nibozenstvich,
podporovala rozvoj racionalniho hospodareni v rizné mife. Jen minimdlni
impulsy poskytoval v tomto sméru konfucianismus se svym naprostym pfita-
kdnim svétu, jeho fadu a konvencim. Nebylo zde Zidné napéti, jez by vyris-
talo z uceni o spdse, toto uceni mélo podobu pozadavki hlisanych ve jménu
boha a bylo rozpracovivino autonomni knézskou vrstvou. Nebylo zde ani nic,
co by podporovalo emancipaci a inovativni aktivitu individua, jez zistivalo
pohlceno $irsimi rodovymi vazbami. Chybi zde transcendentni ukotveni etiky,
chybi napéti mezi pfikazy boha a poméry tohoto svéta, chybi orientace na cil
nalézajici se mimo tento svét. Konfucianismu chybélo napéti mezi etickymi
pozadavky a lidskou nedostatecnosti, mezi védomim viny a potiebou spisy,
mezi ¢iny na tomto svété a odménou za né na svété onom. V konfucianismu
nebylo zkrdtka nic, co by inspirovalo k metodickému podnikdni. Konfucidn-
sky racionalismus tedy znamenal raciondlni pfizplsobeni se svétu, zatimco
puritinsky racionalismus vedl k racionalnimu ovlidani svéta. Konfucianismu
byla velice vzdilena myslenka ,povolini“. VErici se zde necitil byt néstrojem
bozim, ktery je povolin k tomu, aby pfemérioval svét ve sluzbdch vyssi vile.

Rovnéz v hinduismu a v buddhismu chybél prvek napéti, ktery by vedl ke
snaze aktivné zménit sebe a ovlidnout svét. Predstava o vé¢nosti a nezméni-
telnosti fadu svéta zde oviem nevedla k naprostému prizpiisobent, jako tomu
bylo v pripadé konfucidnskych literiti, nybrz ke snaze o unik ze svéta pro-
stfednictvim kontemplace a mystiky. Byl to unik krajné individualizovany,
nebot kazdy véfici se snazil vymanit z kolob&hu znovuzrozeni pouze sim za
sebe. Zaroven viak bylo toto usili sevieno bariérami stavovského kastovnic-
tvi. Hinduismus ma jako vsechna niboZenstvi spisy hluboky despekt viici
tomuto svétu. Unik z néj vsak hledd skrze mystickou kontemplaci a pomoci
vyvoldni stavu extdze, coz je sice z hlediska vérouky postup zcela racionilni,
z hlediska ekonomickych aktivit oviem naopak vysoce iraciondlni. Nebylo
zde tedy ono souznéni nibozenské a ekonomické racionality, k jakému doglo
v pfipadé euroamerického puritanismu.

Podobné buddhismus nijak nespojoval spaseni s ispésnosti v jednani, at ji%
vnitrosvétském, ¢i vnésvétském. Spdsu chdpal jako zcela individudlni vykon
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V obeené roviné vyjadiuje Weber vztah mezi zdjmy a idcjemi ndsledovné: Jedndnf
je sice bezprostiedné ovlidino ABmﬂo:E::E a idedlnimi) zdjmy, tyto zdjmy jsou viak
usmérnény v rimci ,,obrazi svita®, jez jsou vytviieny idejemi (Weber 1988a/1: 252).

jednotlivce, pfi némZ mu nikdo jiny nemize pomoci. Asociilni charakter
veskeré mystiky je zde vystupiiovan az do krajnosti. Hinduistickd a buddhis-
tickd sebedisciplinizace odvidéla ty, kdo ji praktikovali, radikilné od tohoto
svéta a navic byla nedostupna $irsi populaci. Proto nemohla vést k pozitivnim
hospodaiskym vysledkim. Kapitalismus se tedy v Indii nerozvinul i pfesto,
e Indové vyvinuli raciondlni pocetni soustavu, rozvinuli védu véetné mate-
matiky, disponovali privnim systémem, jenz byl vhodny k podnikini, méli
rozvinuty obchod a také jejich femeslo bylo neobycejné vyvinuté. V opaéném
sméru viak pisobilo kastovnictvi, které podporovalo ve vyrobé tradicionalis-
mus a blokovalo jakoukoliv socidlni mobilitu a ekonomickou inovaci.

I kdyz tedy v Ciné i v Indii vdy existovala vyrazna touha po bohatstvi a po
penézich, nikdy neziskala metodickou formu, nebyla vélenéna do systému
racionalni vnitrosvétské etiky jedndni, jak se to stalo v pfipadé puritanismu.

Na rozdil od asijskych niboZenstvi, kterd vedla ke kontemplativni mystice,
byl judaismus a po ném kiestanstvi ve znameni zvéstovani urcitého poslani,
co? vétici riznym zpisobem aktivizovalo, af jiZ ve sméru vnésvétské, ¢i vnit-
rosvétské askeze. Dalsim vyznamnym ptispévkem biblického proroctvi bylo,
7e nibozensky posvécené jednéni bylo vpraveno do kazdodenniho Zivota vel-
kych mas lidi a celého niroda jako od boha sesland povinnost. Pouze v tomto
prostiedi se inspirace charismatickych jedinci promitla nejprve do stylu
zivota jednotlivych skupin, aby se posléze stala dominantni hodnotovou ori-
entaci veskeré populace. Tato skute¢nost umoznila transformovat pivodné
&isté ndbozensky motivované chovini do béznych ekonomickych aktivit.

Duchovni orientace inspirovana velkymi svétovymi niboZenstvimi pliso-
bila oviem na charakter ekonomickych aktivit spolecné s fadou dalsich fak-
tort povahy socidlni, mocenské, geografické a jiné. Zvlastni vyznam v celé
této konstelaci pripisuje Weber obecné charakteru mocenskych vztaht
a zv1asté pak pfitomnosti, ¢i absenci instituce samostatného mésta.

I kdyz Cina byla odeddvna zemi velkych mést, mésta zde v minulosti
nikdy neziskala politickou autonomii a mira jejich mmaomw&.é\ byla dokonce

nizsi nez u &inské vesnice. Nevyvinulo se v nich méstanstvo jako samostatny
stav. Chybély zde i dalsi pfedpoklady pro rozvoj moderni ekonomiky: silné
rodové vazby brénily rozvoji individualismu, finan¢ni prostfedky byly smé-
roviny do nevyrobnich aktivit, chybéla systematizace priva nezbytnd pro
podnikani, osou majetkovych transferi nebyla raciondlni vyroba, v podmin-
kich patrimonidlni spravy celé rody spekulovaly se ziskinim dfadi a s vy-
nosy, jez z nich plynuly. Jednim slovem: v Ciné se rozvinul pouze politicky
Jkofistnicky kapitalismus“. Rovnéz v Indii naléza Weber mocnou piekazku
pro rozvoj mést jako navenek autonomnich a dovnitf relativné integrova-
nych Gtvard. Touto piekizkou jsou kasty, které branily vytvofeni kultovni
pospolitosti jako zakladu méstské integrity. Kastovnictvi branilo vzniku jed-
notného méstského stavu, a tedy vyvoji instituce mésta v evropském slova
smyslu.




Naproti tomu ve starovéké Palesting pravé méstskd patricijskd honorace
dokdzala paralyzovat viechny pokusy krilovské moci o vytvofeni patrimo-
nidlniho typu panstvi. Také v tomto ohledu, nikoliv tedy jen ve smyslu cisté
nibozenském, mél vyvoj na Pfednim vychodé mnohem blize k Vvyvoji evrop-
skému nez v piipadé Ciny a Indie. A pravé vice ¢ méné autonomni méstsky
stav se stal nositelem Zidovstvi i kiestanstvi a na jejich pidé vzniklé vnitro-
svétské askeze. V Ciné se instituce mésta takto nerozvinula, protoze zdola
byla blokovina silnymi rodovymi svazky a shora pak silnou patrimoniilni
moci vlddee. V Indii byl rozvoj mést podvizan mimo jiné vinou kastovnictvi.
Zijmy Cinskych a indickych intelektudlnich vrstev byly v dasledku tohoto
vyvoje orientovdny jinym smérem nez zajmy zidovskych proroki a kiestan-
skych kazateli. Konfucidnsti literati se vénovali sebezdokonalovani ve sluz-
bich patrimonidlni sprivy a rozvijeli ctnosti fidnych ufedniki. Hinduisté
a buddhisté byli orientovini mimo tento svét — hledali v mystice spdsu duse
vymanénim z kolobéhu zrozeni, probihajiciho v rdmci vééné neménného
kastovniho usporidini.

7.4.8 WEBEROVY METODOLOGICKE STATI

Otizkami metodologie spolecenskych véd se Max Weber zabyval od
pocitku devadesitych let 19. stoleti v izké navaznosti na svoji koncepci
chdpajici sociologie."* Byl piitom pod vyraznym vlivem némeckého his-
torismu, jenz byl ostfe zaméfen proti pozitivismu. Zatimco pozitivismus
chee pfipodobnit pozndni spole¢enskych ved postupim véd prirodnich,
némecky historismus kladl diiraz na specificnost védeckého postupu v téch
oblastech, kde predmétem poznani je lidské jedndni a jeho vytvory. Oproti
pozitivistickému ,vysvétleni“ pomoci obecnych zikond klade historis-
mus ,,porozuméni” jedine¢nym epochdm a neopakovatelnym osobnostem.
Zatimco pfedmétem sociologického vysvétlovini je soudobi spole¢nost,
némecky historismus zkoumal piedeviim déjiny statu.

Max Weber, silné ovlivnén némeckym historismem a novokantismem, se
snazi pro potfeby chdpajici sociologie vyvinout takovy metodologicky aparit,
ktery by umoznioval také v oblasti duchovnich véd budovat intersubjektivné
kontrolovatelné poznini. V metodologické studii ,Roscher und Knies und
die logischen Probleme der historischen Nationalékonomie® (1903/ 1906)
se kriticky zabyvd prvky historismu u piedstaviteli tzv. starsi historické
skoly ekonomie. Jiz v této studii v polemice s Roscherem stavi Weber,
podobné jako novokantovei Rickert a Windelband, proti védam o piirodé
(Naturwissenschaften) védy o duchu (Geisteswissenschaften). Zatimco ty

Y Weberovy metodologické stati byly sousticdény a vyddny posmrtné v roce 1922 v dile
Gesammelte Aufsatze zur Wissenschafislehre. Vybér z nich v éeském prckladu Miloge
Havelky je obsazen v knize nazvané Max Weber Metodologic, sociologic a politika (1998b)

prvé jsou schopny formulovat obecné zikony, ctizidosti téch druhych je
uspofddat nepfehledny chaos kulturniho déni do jedine¢nych konfiguraci,
které sice nelze dile zobecniovat, pomahaji naim viak z chaosu vyzvednout
jednotlivé obrazy, jejichz podobu dokdzeme pochopit. V polemice s Kar-
lem Kniesem, ktery respektoval zdsadni odlisnost véd o ptirodé a véd o ¢lo-
véku, Weber nesouhlasi s Kniesovou kapitulaci pred tdajnou naprostou
iracionalitou a nevypocitatelnosti lidského jedndni. Weber zde hdji moz-
nost vysvétlovat lidské jedndni kauzdlng, tedy jako néco pochopitelného, ba
v jistém rozsahu propocitatelného. Formuluje pfitom zakladni princip své
chipajici sociologie — moznost vysvétlit jedndni tim, Ze ho pochopime, tedy
ze vnéjsi, pozorované chovini prifadime vnitinim konkrétnim motiviim,
které dokdzeme z chovini jednajiciho rekonstruovat.

Ve studii ,Die ,Objektivitit' sozialwissenschaftlicher und sozialpolitis-
cher Erkenntnis” (1904) Weber nastifiuje edi¢ni politiku redakce ¢asopisu
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, jejiz vedeni tehdy pievzal
spolu s Wernerem Sombartem a Edgarem Jaffém. Zabyvi se zde mimo
jiné zisadami nehodnotici védy, kdyz ptisné oddéluje takzvané ,vztahovini
k hodnotim®, jez je soucisti kazdé védecké prace, od praktického hodnoceni
ve smyslu stanoveni nejvyssich hodnot a idealii, coz védé nepiislusi. Véda je
schopna stanovit pfiméfenost prostiedki pouzitych k dosazeni danych cili,
nemi vSak co fici ohledné samotnych cild, jez si lidé kladou, a nemiize jim
ani radit, jaké cile maji chtit. Weber nekritizuje zastdvini ideald, ale jejich
smésovini s fakty, a jako zikladni predpoklad kvalitni védecké prace klade
schopnost badatele reflektovat své vlastni hodnoty. Jak je zfejmé, Weber
zde pracuje s dichotomii ucelové raciondlniho a hodnotové racionilniho,
kterd pozdéji v jeho sociologickém systému vytvari zaklad typologie lid-
ského jednani.

V intencich novokantismu Weber povazuje za konstitutivni souédst
kazdého poznini ,vztahovini k hodnotim®, jez badateli umoziuje orien-
tovat se v nekonecné spleti fakti tim zpiisobem, Ze vrhne svétlo poznini
pouze na ten vysek reality, ktery ze svého zorného uhlu povazuje védec za
vyznamny.

V téZe stati Weber hovofi o idedlnim typu jako o zikladni metodologické
pomticce spolecenskych véd. Idedlni typ pfitom charakterizuje jako fiktivni
konstrukei, kterd ndm md pomoci pochopit zvldstnosti realného déni. Idedlni
typ vznikd jednostrannym myslenkovym vystupnovinim jednoho ¢ vice rysi
zkoumaného jevu a jeho raciondlnim dotvofenim v bezrozporny myslenkovy
obraz. Nisledné je porovnivin redlny priibé¢h déni s touto racionalizovanou
konstrukei, pficemz odchylky mezi nimi slouZi k lepsimu pochopeni onoho
redlného pribéhu. Metodu konstruovini idedlnich typd Weber v podstaté
prevzal z klasickych ekonomickych teorii Cistého trhu, v nichZ jsou rovnéz
uméle racionalizoviny ur¢ité kvality skuteénosti ve snaze lépe ji pocho-
pit. Weber varuje ped ztotoznovinim idedlnich typi s realitou, které je,




podle jeho slov, vlastni privé tak teoretikiim ¢istého trhu jako zakladatelim
marxismu.*®

Ke kritickym studiim, v jejichZ pribéhu Max Weber formuloval metodolo-
gické ziklady své sociologie, patfi napriklad polemika s historikem Eduardem
Mcyerem z roku 1906 o moznostech kauzilniho vysvétlovani v historickych
véddch, v niz kritizuje Meyerovu snahu vybrat z nekone¢nosti historickych
dat takovi, kterd jsou pry urcujici pro historicky vyvoj. Proti tomu Weber
2 pozic novokantismu argumentuje, Ze historik nekonstruuje déjiny podle
néjakych objektivnich zdkont, nybrz v zavislosti na vyzkumnych hodnotich,
jez vedou jeho vybér faktu.

V polemice s teoretikem priva Rudolfem Stammlerem z roku 1907 kriti-
zuje Stammlerv zpsob kritiky materialismu a jeho naivné idealistické poji-
mini déjin, jez Weber povazoval za pseudovédecké.

K ustifedni otdzce hodnot a hodnoceni se Weber vritil ve stati ,Der Sinn
der ,Wertfreiheit® der soziologischen und 6konomischen Wissenschaften®,
sepsané v roce 1913 a publikované v definitivni podobé v roce 19r7. Weber
zde opét zdlraznuje zdsadni rozpor mezi roli védce a roli ¢lovéka vyzniva-
jiciho urcité hodnoty. Hodnotové neutrilni véda je kompetentni pti analyze
hodnot. Mize rekonstruovat hodnotovou orientaci jednajicich, miize patrat
po okolnostech formovini jejich hodnot ve spolecenském prostiedi, mize
zjidtovat, jakou Sanci maji lidé, Ze své hodnoty uskuteeni, a k jakym vedlej-
$im disledkim jejich realizace asi povede. Véda je plné kompetentni ve véci
téchto technickych aspekti realizace hodnot, nemiize viak sama nijak hod-
notit ani jejich kvalitu, ani ty, kdo se pfi sledovini téch ¢i onéch hodnot anga-
zuji. Intelektuilni povinnosti védce viici druhym i viici sobé je vzdy peclivé
rozlidovat, k cemu dospél empirickym zjisténim & logickym zdvérem, a co
patii Cisté jen do svéta jeho subjektivnich hodnot a pfesvédéeni.

Ve svych metodologickych statich se Weber snazi propojit urcité prvky
némeckého historismu se zdsadami pozitivismu, zdroven oviem odmita slaba
mista obou uceni. Odmita jak pozitivistickou koncepci, podle které jsou
poznivaci cile a procedury v piirodnich a socidlnich védich v zdsadé totozné,
tak také doktrinu némeckého historismu, podle niz je v oblasti kultury a his-
torie nemozné délat jakakoliv zobecnéni, protoze lidské jedndni nepodléha
pravidelnostem, které fidi béh pfirody. Proti historizujicimu relativismu We-

> Weberova koncepce idedlniho typu je metodologickym svédectvim o tom, v jak intelek-
tudlné rozboufenych dobich celd Weberova koncepce sociologie vznikala. Je vysledkem
diskusi, jez byly vedeny v rimci tzv. sporu o metodu (Methodenstreit) mezi historickym
smérem nirodni eckonomie (Gustav Schmoler) a smérem teoretickym (Karl Menger).
Ziroven je ovlivnéna kontroverzi mezi novokantovci (Rickert, Windelband, Stammler)
a filozofy neoidealismu (Dilthey, Simmel aj.). Weber se snazi pomoci idedlniho typu
sbliZit pozndvaci nistroje historie a sociologie. Pro historii pfedstavuje idedlni typ $anci
zkoumat obecn¢jsi vztahy, nez jak pfipoustél némecky historismus. Sociologii zase umoz-
foval distancovat s¢ od pozitivismu, a pfitom nerezignovat na status védecké discipliny.

ber namitd, ze metoda védy, at jiz zkoumd jednani ¢lovéka, ¢i chod pfirody,
musi vzdy usilovat o urcitou abstrakci a zobecnéni, treba to bylo jen v podobé
individudlnich kauzilnich fad. Proti pozitivistim zastivi nazor, ze &lovék
v protikladu ke vécem miize byt pochopen nejen ve vnéjsich manifestacich,
tedy v pozorovatelném chovini, ale také skrze vnitini motivace, které stoji za
témito viditelnymi projevy. Proti obéma proudim pak zdarazioval problém
hodnotové orientace, které se védec nemuze zbavit, kterou je viak povinen
sim sobé i druhym pfiznat.

7.4.9 WEBEROVO SOCIOLOGICKE POJMOSLOVI

Prvni praci, ve které Max Weber piedstavil ziklad svého sociologického
pojmoslovi, se stala studie ,Uber einige Kategorien der verstehenden Sozi-
ologie® z roku 1913. JiZ zde Weber uvidj, Ze vlastnim predmétem sociologie
je lidské jedndni a jeji snahou je pochopit a vysvétlit pribéh tohoto jedndni
pomoci smyslu, které sami jednajici své ¢innosti ptiklddaji. Sociologii pfitom
zajimd vyhradné jednini socidlni, tedy takové, které je ve svém pribéhu ori-
entovano na druhé lidi.

Sociologie musi dokdzat vylozit viechny komplexni socidlni Utvary typu
stitu, pospolitosti ¢i feudalismu jako vytvory jednini zdcastnénych jedincu.
Pro usnadnéni této tilohy Weber kategorizuje tfi formy jednani. Primarnim
objektem chipajici sociologie je pospolitostni jednini (Gemeinschaftshan-
deln), tedy takové jednéni, které se orientuje na ocekivané jedndni druhych
zcela konkrétnich osob.

Utvary, v nichz by se projevoval pouze tento typ jedndni, by viak byly
vysoce nestabilni, kazdi zména osob, z nichZ se skupina sklada, by mohla
zcela zménit pribeh interakce. Naproti tomu druhd forma — jednani zespo-
lecensténé (Gesellschaftshandeln) — funguje tak, Ze jednajici se orientuji na
ur¢itd obecnd pravidla, kterd jejich interakei reglementuji. Krajnim pfipadem
je spolek zfizeny za ur¢itym ucelem, kde pro ¢leny plati zivaznd pravidla
ohledné cile jejich snazeni, ohledné prostedki, jeZ pti ném maji pouzivat,
a také procedur, jimiZ se maji fidit. Takové obecnd pravidla sméruji jednéni
natolik spolehlivé, Ze itvar miZze stabilné pretrvavat, i kdyz se jeho ¢lenové
ustavi¢né obménuji.

Treti forma, kterou Weber nazyva srozuméni (Einverstindnis), oznacuje
jedndni téch, kdo jsou srozuméni s tim, co se od nich ocekiva, aniz by byli
spojeni s druhymi ¢lenstvim v néjaké organizaci, ktera by dodrzovéni pravi-
del garantovala. Diky tomuto mechanismu mize fungovat napiiklad trzni
ekonomika, diky nému se udrzuje pospolitost feci. Jde o ptipady, kdy ¢lovek
se podrobuje obvyklému privé proto, Ze je to obvyklé, Ze se to ¢asto opakuje,
ze to md spolu s druhymi zazité, Ze se to prosté tak déla.

S naznacenymi formami jednéni a s jejich kombinaci koresponduji dva
zikladni typy socidlnich itvari. Tim prvym je zfizeni (Anstalt), jehoz Elenové




se ve vzdjemnych vztazich fidi obecnymi pravidly, nad jejichz dodrzovinim
bdi speciilné k tomu vytvofeny donucovaci ¢ dohlizeci aparat. Piikladem
takovych ttvari je stit & cirkev. Druhym typem socidlnich dtvari je sdruzeni
(Verband), které spojuje osoby na jiném nez formdlnim zikladu. Ve svém
jedndni respektuji nepsanou zavaznost a jsou srozuméni s autoritou toho, kdo
v Cele dtvaru stoji, at jiZ je to hlava dom dcnosti, patrimonidlni knize, ¢i ndbo-
Zensky prorok.

Zivérem stati vyjadfuje Weber nizor, 7e celkovy vyvoj sméfuje, byt ne
zcela pfimocate, k prechodu od ttvari typu sdruzeni k utvartm typu zfizeni.
Nenf obtizné odhalit za timto ptesvédéenim i za celou typologii vliv Webe-
rem vysoce ocefiované Tonniesovy price Gemeinschaft und Gesellschaft.

7.4.10 HOSPODARSTVIi A SPOLECNOST

Dilo Wirtschaft und Gesellschaft pfedstavuje monumentélni, byt nedokonceny
nistin celé Weberovy sociologie. Max Weber na ném pracoval od roku 1909,
kdy ho oslovil Paul Siebeck, vydavatel Archivu pro socidlni védu a socidlni poli-
tiku, s nabidkou vydat mnohasvazkovy souhrnny prehled poznini z oblasti
spolecenskych véd pod nizvem Grundriss der Sozialskonomik. Pod vedenim
Maxe Webera vznikl sirsi redakéni kruh, jehoZ ¢leny byli napriklad Edgar Jaffg,
Robert Michels, Joseph Schumpeter, Werner Sombart a Alfred Weber. Pryni
dil edice vysel v roce 1914 a do roku 1930 bylo publikovino celkem 12 dili.

Weberova price Wirtschaft und Gesellschaft vysla jako treti dil této edice.
S prestavkami pracoval autor na tomto dile od roku 1909 az do své smrti.
Kniha sestivd ze dvou formalné zcela odli$nych ¢isti. Jeji prvni dil obsa-
huje na necelych dvou stech strankich v paragrafovém znéni hlavni pojmy,
s nimiz Weberova sociologie pracuje. Tato krajn& formalizovana &st vzni-
kala teprve v letech 1918-1920 a Weber se v ni pokusil sociologicky zobec-
nit vysledky svych celoZivotnich univerzilné historickych analyz. Nejde zde
o ucelenou sociologickou teorii, spise o vycet hlavnich pojmovych ndstroju,
které Weber ve své sociologii pouziva.

Druhy dil je mnohem obsahlejsi a m4 podobu jakychsi teorii stfedniho
dosahu, tedy souhrnnych studif z oblasti ekonomické sociologie, sociologie
niboZenstvi, sociologie priva, teorie panstvi, sociologie byrokracie, sociolo-
gie mésta a sociologie politiky. Weber zde vyuziva obrovsky materidl, jenz
nashromdzdil zejména ve svych antickych studiich a pii komparativnim
studiu hlavnich svétovych nibozenstvi. Jidro této &sti knihy vznikalo prav-
dépodobné v letech 191t a7 1913.

Weber sim dokoncil a redigoval pouze prvni dil této price, tedy jeji pojmo-
slovi. Prvé vydani knihy vyslo teprve posmrtné v roce 1921. Druhé, doplnéné
a editorsky prepracované vydini bylo publikovino zisluhou jeho manzelky
Marianne Weberové v roce 1922 a stalo se zikladem viech pozdéjsich vydini.
V dnesni podobé picdstavuje price Hospodirstvi a spolecnost monumentilni

torzo, ve kterém se prolind nékolik postupné vzniklych a ¢dsteéné se prekry-
vajicich verzi Weberovych sociologickych uvah.

7.5 WEBEROVY DILCi SOCIOLOGICKE TEORIE

Weberova nejrozsahlejsi prace Wirtschaft und Gesellschaft obsahuje kromé
Gvodniho pfehledu sociologickych kategorii pfedeviim podrobné sociolo-
gické analyzy vyznamnych systému a instituci spolecnosti, zejména instituce
prdva, instituce niboZenstvi, instituce mésta a stitu a obsahuje rovnéz jeho
teorii legitimni moci (panstvi).

7.5.1 SOCIOLOGIE PRAVA

Max Weber zacal svoji univerzitni a védeckou drahu jako privnik a v jeho
prvnich pracich z pfelomu osmdesitych a devadesitych let jesté vz\_s.:
aspekty zcela prevlidaly. Jeho piistup se sice s postupem ¢asu stile vice soci-
ologizoval, celi jeho sociologie viak v sob& nese zakédoviny prvky, které lze
vysvétlit jediné Weberovou piivodné privnickou orientaci.

Vliv némecké privni teorie se projevil jiz v samotném vymezeni sociologie.
Ustfedni postaveni zde md kategorie jedndni chipaného podle subjektivniho
smyslu, ktery své cinnosti priklidd sim jednajici. Jak poznamenivi Rein-
hard Bendix, Weber zde aplikuje pfistup némeckych teoretikii prava, ktefi pfi
zjiStovini viny vyzadovali vzdy proetfovat subjektivni motivaci jednajiciho
(Bendix 1960: 489).

Dalsi vyznamny vliv, ktery se dostdvé z oblasti prava do Weberovy socio-
logie, je din napétim mezi piisné formalnim charakterem pravnich procedur
a pfedem danymi zdjmy ¢i hodnotami, které motivuji jednotlivé strany, icast-
niky soudnich spori. TotéZ napéti lze vysledovat mezi icelovou a hodnotovou
racionalitou ve Weberové typologii jedndni, stejné jako v jeho pfisné opozici
mezi védeckymi postupy a hodnotovymi soudy, a dokonce v jeho ambiva-
lentnim postoji vici formalné vysoce uspésnému, hodnotové viak spornému
procesu racionalizace.

Navic Ize privé ve Weberovych rozborech priva hledat zikladni kameny
pro vystavbu jeho teorie legitimnich forem panstvi. Nejde zdaleka jen o to, Ze
jednou z téchto forem je pravé panstvi legdlni. Podstatnéjsi je skute¢nost, ze
podle Webera spociva poslusnost prévu, byt je podeptena donucovacim apa-
ritem, predevsim na pfesvédceni o uziteCnosti, zdvaznosti, ¢i nutnosti plat-
nych pravnich norem. Platnost existujiciho pravniho systému je tedy optrena
predeviim o pragmatické, etické, ¢i konvenéni divody a donucovaci aparit
nastupuje jen v posledni instanci. Podobné je tomu v pripadé viech forem
legitimniho panstvi.

Je piiznacné, ze pravé rukopis sociologie priva, dokon&eny zfejmé jiz v roce

1913, tvofi nejstarsi &ist souhrnného dila Wirtschaft und Gesellschaft a ze prive




0 ném Max Weber prohlisil, Ze predstavuje ,snad nejhotovéjsi vytvor z jeho
pera®,'’

Celkove lze ve Weberove sociologii prava rozlisit nisledujici hlavni tema-
tické okruhy:

1) proces postupné racionalizace prava,

b) vyvoj profese privnika, jakoZto nositeli této racionalizace,

¢) vzijemné vztahy mezi rozvojem priva a vyvojem ekonomiky,

d) vliv politickych forem panstvi na formalni kvality priva.

Weber tedy sleduje jednak miru racionality jednotlivych pravnich systéma,
jednak piisobeni profesniho, ekonomického a politického prostiedi na stupen
t¢to racionality. V popfedi jeho pozornosti pritom vZdy stoji odlisnosti vyvoje
v zipadni Evropé a v oblastech mimo Evropu.

Racionalitu priva pfitom sleduje ve dvou rovindch, a sice jako racionalitu
formdlni a racionalitu materidlni. V pfipadé formilni racionality jde o &isté
technickou stranku véci, tedy o to, nakolik tvoii pravni procedury uceleny
a vnitiné bezrozporny systém. Dilezitymi aspekty této formy racionalizace
priva jsou kupfikladu generalizace, tedy redukce poctu zisad, podle nichz
soudy rozhoduji. Jinym aspektem formadlni racionality je systematizace priva,
kterd zarucuje, ze zdsady, podle nichz se soudj, si navzijem neodporuji.

Stupeii materidlni racionality urcitého systému priva je dan tim, nakolik
tento systém vyjadiuje existujici predstavy o tom, co je v daném typu spo-
le¢nosti brino jako spravedlivé. V zisadé jde o to, nakolik existujici pravo
vyhovuje at jiz utilitirné praktickym, & niboZenskym a etickym pozadavkiim
autority, kterd platnost prava garantuje.!”

"Také analyza nositel vyvoje prava sleduje osu postupné, i kdyz nepfimo-
Caré racionalizace. Jiz v nejstarsich dobdch, kdy bylo pravo zjevovino formou
vésténi a pravni spory feSeny souboji & bozim soudem, pusobily urcité prvky
racionalizace. Jednou vypracované neménné ritudly, jez doprovizely soudni
obfady, zvySovaly miru predpovéditelnosti vysledki ,,soudnich fizeni“. Rizné
prvni problémy pfitom vyzadovaly odlisny magicky doprovod. V podobném
sméru piisobila svétskd moc viude tam, kde pifmo nesoudila, nybrz dohlizela
na to, aby se obé strany zjevenému rozsudku podrobily.

Z téchto pocitki se nepozorované vyviji dali stupen, kdy privo je sta-
noveno z vile sekulirni ¢ teokratické moci. Obecnou tendenci pfitom je,
Ze svétskd Ci cirkevni moc se snazi kodifikaci snizovat vliv proroki anebo

* Uvidi to Eduard Baumgarten v predmluvé k vybéru z Weberova dila. Viz Max Weber
1968: XXXTII.

Y7 Dichotomic formalni a materialni racionality priva odpovidd Weberové rozliseni tce-
lové raciondlniho a hodnotové racionilniho jednani. Jak v sociologii priva, tak v typologii
jednini je tak obsaZena moznost napéti mezi tim, co je technicky proveditelné, a tim, co
Je povazovano za sprivné, stejné tak jako napdti mezi maximalizaci profitu a ohledy na
zdsady, jez nepodléhaji pfimocarému ckonomickému kalkulu.

lidovych shromdzdéni, aby déle posilila svij vliv vlastni. Jak patriarchélni,
tak teokratickd moc pfitom maji zdjem hlavné o zvyseni materidlni raciona-
lity, tedy o prosazeni svych hodnot a zajmi. JiZ na tomto stupni se projevuje
rozpor mezi rozvojem formilni racionality, tedy techniky pravnich procedur,
a racionality materidlni, kdy privo slouZi jako prostiedek potvrzeni vlastnich
hodnot a uplatnéni vlastnich priorit téch, kdo urcity systém prava prosazuji.

Souddsti emancipace priva od magickych obycejii a kmenovych tradic
je postupny rozvoj prévnické profese. Pro evropsky stiedovék Weber v této
souvislosti vyzvedava vliv kanonického prava, jez zdédilo mnohé z profesni
techniky priva fimského, pfi¢emz hierarchicka struktura cirkve podporovala,
ba pfimo vynucovala formalni pfesnost pouzivanych pravnickych procedur.
"Také svétski patrimonidlni moc v Evropé podporovala rozvoj formalni racio-
nality prdva, byt to bylo v konfliktu s tendenci patrimonialnich vladci prosa-
zovat materidlni racionalitu a s ni svij osobni favoritismus. V tomto procesu
se postupné ustavuje vrstva odbornych pravnikd, ktefi prochdzeji specidlnim
Skolenim a ktefi tvoii vjznamnou souéist spravniho aparitu urcitych forem
tradi¢niho panstvi a viech forem panstvi legilniho.

Weber opakované zdliraznuje, Ze priibéh racionalizace prava byl velice
nerovnomérny, nikde nepostupoval piimocare a byl ve znaéné mite ovlivnén
vlddnoucimi formami panstvi. Tradi¢ni vlidcové se na racionalizaci prava
podileli v mife, ve které to bud’ podporovalo racionalizaci celé jejich spravy,
vyfazovalo ze hry stavovskd privilegia, anebo slouzilo zdjmim jejich spo-
jenct, jako tomu bylo v ptipadé méstskych vrstev antiky a stiedovéku, stejnd
tak jako pozdéji burzoaznich vrstev novovéku (Weber 1980: 468).

Vyznamnou tdlohu v procesu racionalizace hrala jiz od stfedovéku recepce
fimského priva, jez diky svému vysokému stupni formalizace umoziovalo
vyfizovat jednoznacné i velice komplikované zilezitosti. Formalni racionalita
vyhovovala na fimském privu i tém, kterym po materidlni strince konveno-
valo vice stiedovéké privo. Ciste formélni, a nikoliv obsahovi stranka ¥im-
ského prava se stala rovnéz souddsti pravniho systému moderniho stitu, ktery
je ztélesnénim autority legdlniho panstvi.

Podobné jako ke vztahu mezi politikou a pravem pristupuje Weber také
k otdzce vztahu priva a ekonomického Zivota. Prévni systém neni odrazem
stavajicich ekonomickych vztahi, vazba je zde mnohem volngjsi a je vz-
jemnd. Urcitd ekonomickd situace nevytviii sama o sobé automaticky nové
pravni formy ke své kodifikaci. Je to spie tak, ze z iroké palety existujicich
prévnich prostfedki dojde k roziiteni téch, které s danou ekonomickou situ-
aci nejlépe rezonuji. Poptivka po odbornych pravnicich a zdjem o racionali-
zaci prava obecné jdou viak téméf vzdy ruku v ruce s rostoucim vyznamem
smény zboZi a s rostoucim vyznamenm téch, kdo se ji u¢astni. Nariistajici raci-
onalizace a systematizace préva pro né znamenala vétsi propocitatelnost viech
okolnosti, na nichz je trvale provozované kapitalistické podnikani zavislé. Jen
tchdy, funguje-li privni maginerie jako technicky zcela raciondlni stroj, dava




kazdému maximalni prostor, v jehoZ rimci miize jednat zcela volné podle
uznavanych pravidel hry (Weber 1980: 469).

Privo se, podle Maxe Webera, vyvinulo v néstroj uréeny ke smirnému fegenf
zdjmovych rozpori. Tento vyvoj viak probéhl pouze v Evropé, jen zde doslo
k rozvoji raciondlniho hospodarent, jehoz nositelé se nejprve spojili s patrimo-
nidlnimi kniZaty proti stavovstvi, aby se poté obritili i proti samotnému patri-
monialismu. Jen zde doslo k rozvoji pfirozeného priva, k omezeni liboviile
zdkonodircii a k nebyvalému rozvoji specializovaného privniho védéni. Viude
jinde mély tyto procesy jen velice vzdilené analogie. Ekonomické podminky
pfitom hrily sice vyraznou, nikoli viak urcujici roli (Weber 1980: 505).

7.5.2 SOCIOLOGIE NABOZENSTVI

Na své sociologii niboZenstvi obsazené ve spise Wirtschaft und Gesellschaft
pracoval Max Weber zfejmé soub&zné s praci na trisvazkové Hospodarské etice
svétovych nabozenstwi, tedy nékdy v letech 1911 az 1914. Dvanict paragrafi
sociologie niaboZenstvi vzniklo tak, Ze ivahy o :wvowommﬁm byly systematizo-
viny a vydéleny ze sirgich analyz o povaze civilizace Ciny, Indie a staroveké
Palestiny.'®

Také Weberova sociologie niboZenstvi, podobné jako jeho sociologie
prava, zkoumi zpusoby, jimizZ se v lidském mysleni a jednani prosazuje prvek
racionalizace. V pfipadé& ndbozenstvi je takovi analyza o to prekvapivejsi, ze
béiné byvd nibozenstvi povazovino za piimy protiklad racionlniho mys-
leni. Podle Webera viak naopak privé vyvoj niboZenskych pfedstav v minu-
losti vyznamné prispél k celkové racionalizaci Zivotniho stylu.

Weber zdliraziuje, Ze nibozenstvi, i kdyz upravuje vztah lidi k nadpfiroze-
nym mocim, bylo od poéitku orientovino prednostné na tento svét a snazilo
se svymi prostfedky zajistit lidem dlouhy a spokojeny Zivot. Tak tomu bylo
uz v dobich, kdy jednotlivé oblasti lidského jedndni nebyly jesté diferenco-
vany a v jednoté se zde proplétaly potfeby materidlni, duchovni, mocenské,
estetické a dalsi.

Teprve s pokracujici systematizaci predstav o bozich, jejich vlastnostech
a kompetencich se smysl nibozZenského chovini stile vice osamostatiiuje,
odpoutivi se od zcela praktickych cili a soustfeduje se na cile mimosvétské.
Vznikd tim urcity paradox, kdy vztah k bohu se na jednu stranu stile vice
racionalizuje (véfici si ujastiuji své predstavy o moznych vztazich mezi sebou
a bohem), sou¢asné se ale stdle vice iracionalizuje (stile méné jde o praktické
vyuziti bozi pomoci v kazdodennich ekonomickych aktivitich a stile vice se
jedni o cile z hlediska ekonomického vyloZené nepraktické).

18 Kapitoly ze sociologie nabozenstvi, obsazend v praci Wirtschaft und Gesellschafl, pielozil
do estiny Jan J. Skoda a byly publikoviny v jiz zminéné knize vydané nakladatelstvim
Vyschrad v roce 1998,
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19 Weber oviem upozoriuje, Ze ne kazdé knézstvo vypracovivd raciondlni metafyziku
a nibozenskou etiku. et ,
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irniho, jak je znime 2z Hospodarské etiky b.e&wde& ‘SS\NQE\S. LM_\ te dy, 2 . v\% e
roka najdeme vyhradné u nirodd wwnaa_ >\m5, zatimco exempldrni proroci vystupuj

1, kde neznaji osobniho nadsvétského ctického boha.




Ustfednim motivem viech proroctvi je zvéstovini cesty vedouci ke spdse,
jez lidi vysvobodi z tohoto slzavého tudoli. Nibozenstvi spasy byvi pfitazlivé
pro ckonomicky a politicky diskriminované, ale nejen pro né. Hlad po smyslu
veskerého pocindni a touha po distojnosti Zivota, ktery zijeme, pfivadi k nd-
boZenstvim spasy nejednou i pisluiniky lépe situovanych vrstev. Také pro
né je vize spdsy projevem urcité formy ,nouze, tiebas to nebyla nouze v ro-
viné materidlni, nybrz v roviné Zivotniho smyslu. Tém, kdo jsou aspésni a kdo
nepochybuji, naopak staci niboZenstvi, které jim stvrzuje jejich postaveni jako
néco, o co se zaslouzili.?!

Potfeba spisy a inklinace k nibozenstvi hldsajicimu urcité etické normy
tak mivi, podle Webera, v zdsadé troji zdroj: kromé socidlni situace diskrimi-
novanych je to snaha intelektudlii pochopit svét jako smysluplny celek a na-
1ézt cestu z vnitini dugevni omezenosti, a kone¢né tfetim zdrojem je raciona-
lismus burzoazie podminény jejim pojetim Zivota jako cesty za odménou.

Ke spise vedou v zasadé dvé cesty, které jsou radikalné odlisné, i kdyZ mezi
nimi mohou existovat ¢etné piechody. Témito cestami jsou kontemplace a as-
keze. V obou pfipadech je svét odmitnut. Pro asketu viak odmitani svéta neni
utékem, nybrz $ritirou vitézstvi nad pokusenimi a svody, které ho od spasy
odvraceji. Kontemplace je naopak tprkem ze svéta, hledinim pokoje, istupem
do jiné reality, v niz lze proZivat nesdélitelné formy mystického poznini.

I kdyz obé strategie hleddni spasy jsou v jistém smyslu stejné raciondlni,
vyrazné se li$i svym dopadem na styl Zivota a predeviim svymi dopady v ro-
viné ekonomické. Kontemplace je pochopitelné naprostym popfenim eko-
nomickych aktivit, ba pfimo zbavuje tyto aktivity veskerého smyslu. Naopak
askeze mivi znacny ekonomicky vyznam, a to v obou svych podobich, tedy
jako askeze mimosvétskd i askeze vnitrosvétska.

‘Mimosvétskou askezi rozumi Weber aktivity, které se zbavuji viech pout,
jez clovéka svazuji se svétem a odvidéji ho od boha. Zajimaji ho piedeviim
mnisské fidy, které orientovaly ¢innost svych ¢lenii na nejriznéjsi ekono-
mické aktivity a dosahovaly v nich ve své dobé mimofidnych dspéchi. Eko-
nomicky uspésné mnisské rady se, podle Webera, vyvinuly pouze na Zipadg.
Jediné Zipad také zazil prenos raciondlni askeze mnichu do svétského Zivota,
a sice v podobé protestantstvi. V piipadé vnitrosvétské askeze lovék sim
sebe vnimd jako néstroj bozi viile a za svoji povinnost povazuje pietvifet svét
podle bozich piikazi. Tuto ¢innost povazuje véFici za své poslini ¢i povoldni,
jez se snazi celym svym Zivotem naplnit.

21 Weber se podrobné zaobird nibozenskou vnimavosti riznych socidlnich vrstev. Rol-
nici tradi¢né tihli pfedevsim k magii a ritudlim spjatym s pfirodnim cyklem. Slechté
a rytifim chybi ndbozenska pokora, byvaji viak ochotni angazovat se jako bojovnici za
viru. Byrokratiim, jak se ukazuje v pfipadé konfucidnstvi, chybi poticba spisy, spokojuji
sc adaptaci na tento svét s jeho pravidly. Podobné dobie situovani obchodnici k ndbo-
Zenstvim spdsy netihnou. Takovi niboZenstvi pfitahuji naopak drobné méstské vIstvy,
femeslniky, chudinu a otroky.

Max Weber podévi typologii riiznych uceni o spése, aby vyzdvihl jedine¢
nost spasy skrze predestinaci. Jednd se v jejim pfipadé o absolutné :némﬁmﬁ
litelny a ni¢im neovlivnitelny dar od boha, ktery se ve své nevyzpytatelnosti
rozhodl nékteré z lidi spasit.”?

Sociologii nabozenstvi zatind Weber dvahami o tom, jak _:.__.:,Nc.:m_nm imm
postupné piestivi byt doprovodem zcela svétskych cinnostf a vytviii si svét
sama pro sebe, ktery se piesunuje co nejdile od svéta vezdejitho. V onom sveté
nibozenskych ptedstav se pfitom stile vice uplatiiuje svého druhu racionalita
a Zivot véticich se tak stivé stile metodi¢téjsi, pravidelnéjsi, systematizova-
né&jsi. Aviak spolu s tim, jak se ndboZenstvi stivi mimoekonomickym, n_S:o.\
mika se stejnym tempem ,,odniboZenstuje. Ekonomika funguje svou vlastni

sy vev,

logikou a vytvifi stile vécnéjsi, formilné stile raciondlnéjsi a WE:A :n:r.:_q..\
néjsi systém. Weber si v8imd rozporu, ktery pfitom nartsta mezi racionaliz cf
nibozensky etickou a racionalizaci ekonomickou. Jde o to, Ze kazdy osobni
vztah mezi lidmi, dokonce i otroctvi, mize byt eticky reglementovin, protoze
jde o vztah mezi konkrétnimi lidmi, ktery zavisi na viili zaéastnénych. Nidbo-
zenstvi mélo vzdy nedivéru vii¢i vztahim neosobnim, tedy viéi zvéenélym
vztahiim, které se fidi svoji vlastni systémovou logikou. Privé takovymi sc
viak staly vztahy ekonomické a ¢im je ekonomika vyspélejsi a %.mono:nc,(:_,
néjsi, tim jsou vztahy mezi jejimi G¢astniky zvécnélejsi. ,Hospodaistvi zvéc-
nélé na zdkladé trzniho zespolecensténi sleduje své vlastni zikonitosti a ten,
kdo je nerespektuje, nemuize byt hospodifsky uspésny a nakonec zkrachuje”
(Weber 1980: 353).

Zvécnély svét trznich vztahl tak pisobi ve stejném sméru jako podobné
zvécnély svét moderni byrokracie. V obou pripadech vznikd systém, Ew%
funguje svoji vlastni logikou a v némz je kazdd snaha o eticky @m._\mn:m _.avrwx
nimu véci nesystémovou. Kazdy projev charity ubird systému jeho cistotu,
snizuje jeho propocitatelnost a mize ohrozovat jeho ?.a&:.omn. Jako by
pravé to kdysi davno tusili knézi, ktefi vzdy v zdjmu Qu&ﬁo.:mrwn.:: mo&uow
rovali patriarchalismus oproti viem neosobnim vztahtiim zdvislosti. 5@325
naopak vytvifelo pro neosobni systémy historické predpoklady tim, Ze nad
meziosobni vztahy rodinné, pfibuzenské ¢i sousedské stavélo univerzdlni

vztah véFiciho k bohu své zvéstované spasy. Pomihalo tim vytvifet socidlni

ptdorys pozdgjsich systémd neosobni moderni ekonomiky, spravy a poli-
tiky.

7.5.3 SOCIOLOGIE MESTA

Kapitola o mésté, byt byla editory zafazena jako jedna z poslednich kapitol
price Wirtschaft und Gesellschaft, je jednou z nejdiive napsanych ¢dsti a tvofi

" Jiz v préci o protestantsk¢ ctice popsal Weber velmi puisobivé tryznivé rozpolozen, jez
v myslich puritini tyto rysy jejich spasy muscly vyvolavat.




spolu se sociologii priva nejranéjsi vrstvu tohoto Weberova dila. Jeji vznik
byvd datovin do obdobi pied rokem rgr4.

Privé kapitola o mésté tvori spojnici mezi ranymi Weberovymi studiemi
z d&jin antiky a jeho sociologii panstvi. Webertiv vyklad instituce mésta je
strukturovin zcela podle schématu, jez stanovil jiz v devadesitych letech pfi
analyze ,organiza¢nich stadii vyvoje mést.

Weber vychizi z toho, Ze mésto nelze definovat jen velikosti, poétem jeho
obyvatel, ¢i existenci opevnéni. V dobdch své nejvetsi mcﬂo:omdwn s mésto
vyznacuje politickou samostatnosti, existenci vlastnich soudnich a spravnich
ufadd, dafiovou moci nad obcany a pravem provozovat trh.

Bezprostfednim pfedchiidcem mésta je opevnény burg, kde nalezneme
patriarchdlni poméry, jez jsou vychozim, zdrode¢nym typem tradi¢niho pan-
stvi. Pdn a jeho vile¢nd druzina zde ziji spolu se svymi rodinami. V této rané
tazi jesté nedochizi k odliseni evropského a mimoevropského vyvoje. Stejné
tak jako je pratriarchdlni fize vyvoje spolecnd pro viechny oblasti starové-
kého Okcidentu i Orientu, ani burg jako ptedchidce mésta nevykazuje na
Vychodé a na Zipadé zidné podstatnéjsi odchylky.

Vyvoj vlastniho mésta probiha viak jiz v Evropé a v Asii odligné. Evropské
mésto se lisi od asijského jednak navenek mirou své autonomie ve vztahu
ke vnéméstskym subjektiim moci, jednak dovnitf vytvofenim jednotného
méstského stavu. V asijskych pomérech jsou mésta zavisld na patrimonidlnim
vlddci, ktery je kontroluje pomoci svého vojenského a byrokratického aparitu
v zisadé stejné jako venkovskou populaci. V Evropé mésto naopak vzniks
(v antice i ve stfedovéku) zpravidla jako samostatni obec tvofeni bojovniky
schopnymi sebevyzbrojeni. Z nich se vyvinul svazek obé&an, ktefi %m&mr&.m
spole¢nému pravu a pozivaji diky tomu stavovské rovnoprivnosti.

Jidrem a podstatou instituce mésta je tedy svazek stavovsky privilegované
méstskeé vrstvy, kterd je nositelkou autonomie viiéi mimoméstské moci. Vznik
takové vrstvy je podminén jednak vnéjsné (absenci centrilniho mocenského
monopolu), ale také vnitiné (neexistenci kastovnich, magicky sankcionova-
nych bariér mezi obyvateli mésta). Obé tyto podminky byly v plném rozsahu
splnény pouze v Okcidentu.?®

(<vw<£. mést v antice i ve stfedovéku Weber popisuje jako postupnou pro-
ménu charakteru pravé oné vrstvy sobg rovnych bojovniki, jejichz spolce-
nim mésto vzniklo. Osu tohoto vyvoje nacrtl Weber jiz v prici o agrirnich
déjindch starovéku: Nejprve dominovali méstu v antice i stiedoveku urozen{
patricijové, pficemz v téch stredovékych meéstech, jez byla zalozena §lechtou
tato fize chybi. V dal$i fizi rodovd slechta ztrici své privilegované mVON._nn.

= \mﬁo_nm:v:z rysem antick¢ho a stiedovekého mésta je pravé existence skupiny plno-
pravnych obéant a vyvoj mésta je totozny s rozsifovinim této plnoprévnosti na stile nové
vrstvy méstského obyvatelstva. Rozdil antiky a stiedovéku je v tom, ze rodovi §lechta
usazend v antickém mést¢ nemusela &elit ndrokim <:m_:mm&rvﬁ.r patrimonidlnich pdnd
zatimeo sticdovekd komuna vznikd prave uzurpaci moci viéméstskych viidea. . .

a méstskd prdva se rozdifuji na bohaté neurozené. Namisto $lechty pivodu
ziskdvaji kontrolu nad méstem drzitelé ufadi pochizejici z plebejskych
vrstev. Posledni fazi je dalsi demokratizace, ktera ve sttedovéku znamend vze-
stup drobnych méstskych femeslniki, v antice vzestup neurozenych drob-
nych venkovskych drziteli pady.

Stredovéké mésto od pocitku az do svého vrcholu hraje vici svému okoli
tlohu ekonomického ttvaru, antické mésto vystupuje vii¢i svému okoli pre-
devsim jako utvar politicky. Stiedovéké mésto je mozno pojimat jako ,cech
vyrobcii“, antické mésto jako ,cech vile¢niki“ (Weber 1980: 809).

Weber tedy li¢i sttedovéké mésto jako primarné ekonomicky orientovanou
pospolitost a stfedovékého méstana jakozto zastupce druhu ,homo oecono-
micus”“. Antickd polis je oproti tomu primdrné véle¢nickym svazkem a an-
ticky ob¢an je pfedevsim ,homo politicus®. Tato odlisnost byla rozhodujici
i pro dalsi osudy mést. Antickd polis si bud'to dokdzala autonomii vlastnimi
silami vydobyt a udrzet, anebo prestala jako svébytny politicky svazek exis-
tovat. V pripadé stiedovéku je mésto bud'to pfimo zalozeno, anebo alespori
tolerovino moci, jez je usazena mimo mésto, md viak zdjem o podil z ekono-
mického fungovini mésta. Autonomie mést trvd jen tak dlouho, dokud nemd
tato vnéméstskd moc k dispozici skoleny aparit ifednikd, aby mohla méstské
zélezitosti spravovat sama tak, jak to vyhovuje jejim vlastnim mocenskym
a ekonomickym zdjmim. Jakmile takovy aparit ziskd, darovand autonomie
rychle mizi.

Weber fesi v této souvislosti také otdzku, pro¢ podobny charakter mést
nevedl v antice k rozvoji kapitalismu, zatimco na prelomu stfedovéku a no-
vovéku se na ném vyrazné podilel. Celkovd charakteristika antické polis, tedy
vojenského svazku zaméfeného na politickou expanzi, na nasilny zisk pady
a otrokd, je v rozporu s tim, co Weber povazuje za podstatu kapitalistického
podnikani, tedy s kontinudlni ziskovou Cinnosti zaloZenou na pribézZném
bilancovini pfijma a vydaji. Racionilnost, kontinuita a plinovitost podni-
kéni v antice chybéji a tvorba majetk je znacné labilni.

Situace stredovékého mésta byla raciondlnim formdm ziskové Cinnosti
mnohem ptiznivéjsi. V zikladu ekonomickych zdjmu stiedovékého mésta
nestdla nisilnd expanze, jak tomu bylo v antice. Vojenska sila slouzila stfedo-
vékym méstim ¢asto jako podpora, nikdy viak ne jako ziklad jejich bohatstvi
a zisku. ProtoZe na rozdil od antiky nebyla stfedovéka mésta zdroven sidly
nejmocnéjsich vojenskych sil, byla odkizina na cestu racionilniho hospoda-

reni.
7.5.4 SOCIOLOGIE PANSTVI

Weber vychézi z kategorie moci, kterou vymezuje jako sanci jednajiciho pro-
sadit v rimci urcitého socidlniho vztahu svoji vlastni vili, a to i pfes odpor
druhych (Weber 1980: 28).




V' brutilni podobé rozkazu se viak moc vyskytuje jen zfidka. Vztahy
mocenské nerovnosti se obvykle hali do podoby panstvi. Podstatou viech
Gﬁm(@m:mﬂi je, Ze moc je ze strany téch, kdo jsou ji podrobeni, povazovina
za neco oprivnéného a objekty moci nevnimaji svoji poslusnost jako néco
vynuceného. Mocenskd asymetrie se diky tomu neudrzuje zpravidla nésilim
¢i jeho hrozbou, nybrz funguje diky obecné vite ve svou opriavnénost (legiti-
mitu). Ovlddani pak jednaji tak, Ze obsah piikazi Cini jakoby z vlastni viile
maximou svého chovinj.

Struktura panstvi je obvykle tvofena vztahy mezi pinem a ovlidanymi jez
zprostiedkuje sprivni a vojensky aparit. V nékterych piipadech mize Nm,no,
stiedkujici apardt chybét, jindy zase si mohou &lenové tohoto apardtu moc
privlastnit a vlidnou potom jako kolektivni viddce.

7.5.4.1 Typy panstvi

Wownm. typy panstvi vymezuje Weber na zikladé toho, co je obsahem viry
v legitimitu existujici moci, tedy podle toho, od &eho panstvi sviij ndrok na
uznini odvozuje. Weber stanovi tii mozné zdklady legitimity, podle toho pak
panstvi nabyvid legilniho, tradi¢niho, & charismatického charakteru.

V ptipadé legilniho panstvi je poslusnost vyzadovina vii&i neosobnim pra-
vidlim majicim podobu zikona. Naopak uvnitt panstvi tradi¢niho i charis-
matického je poslusnost vyzadovina nikoli viidi vécnému ustanoveni, nybrz
vii¢i osobnim autoritdm. V pfipadé tradi¢niho panstvi je autorita pina pre-
zentovina jako néco obvyklého, jako néco, co je odeddvna uznivino a dlou-
hou tradici posvéceno. V pripadé panstvi charismatického je viidce uznavin
naopak pro mimofidnost svych vykond, at jiz nibozenskych, vile¢nickych
lécitelskych, soudcovskych, & jinych. Legilni panstvi spocivd na vife v NM\:\uNu
nost pfijatych pravnich norem. Poslusnost zde neni vyZadovina viiéi konkrét-
nim osobdm, nybrz je orientovina na technick4 pravidla a neosobni normy
Q;.m&mmwm pravni formou. Vlidce i jeho spravni aparit jsou v principu podfi-
zeni stejnym pravnim normdm a ustanovenim jako vsichni ostatni.

Nejcistsi typ legilniho panstvi spocivd na byrokratickém spravnim apa-
ritu, ktery je odborné skolen ve znalosti norem a v zdsadich jejich aplikace.
Ufednici nevlastn{ prostiedky nutné k vykonu spravy a museji se zodpovi-
dat za zpisob, jakym s nimi v ramci svych kompetenci naklidaji. Do svych
Gfadi jsou v nejéistsim ptipadé jmenovini, a nikoliv voleni. Jsou odméfiovani
pevnym platem, ktery respektuje jejich postaveni v dfedni hierarchii, stejné
tak jako miru jejich zodpovédnosti a ktery jim ma umoznit zit zplsobem
odpovidajicim jejich stavu. Vichni ufednici podléhaji jednotné tredni disci-
pliné a jednotné kontrole.

Weber chipe byrokracii nehodnoticim zpisobem a pfitom zdiraziiuje, Ze
pravé ona zajistuje diky své odbornosti ve srovnani se viemi ostatnimi typy

spravy nejvyssi miru preciznosti, prisnosti, stdlosti, vykonnosti, n:mo.__v::o-

vanosti, spolehlivosti a propocitatelnosti. Je to po formdlni strince nejraci-
ondlnéjsi zpiisob vykonu moci, a proto se §iFi nejen ve stitni spravé, ale také
v rdmci cirkve, armédy, politickych stran, soukromych firem, spolki, sdruzen,
nadaci aj.

Byrokracie vyhovuje pfedevsim potiebiam rozsihlé, masové sprivy, takze
moderni spolecnost, at jiz ve své kapitalistické, ¢i socialistické podobé¢, nemi
jinou volbu nez mezi $kolenou byrokracii a spravou ncodbornou, diletantskou.

Cenou za vysokou miru formalni racionality fungovini byrokracie je
oviem, podle Webera, rostouci neosobnost a formalismus a v tomto smyslu
vede byrokracie k dehumanizaci spole¢nosti. Byrokraticki masinerie roz-
hoduje zcela chladné a vécné, bez ptihlédnuti k osobnim zvlistnostem kli-
entd a naprosto lhostejné vici jejich lidskym osudiim. Doprovodnym rysem
byrokratizace tak byvd utvifeni socidlné nivelizované ,masové demokracie”
(Weber 1980: 130).

Tradi¢ni panstvi zaklidd svoji legitimitu na vife v posvitnost ,odjakZiva
existujicich®, z generace na generaci prechizejicich pomérd. Tradice posvé-
cuje poslusnost viech nikoliv vii¢i vécnym normam, nybrz vii¢i panovi jakozto
konkrétni osobé&. Spravni aparit sestivd z jeho osobnich sluzebniki, sluhi
v domdcnosti, nékdy dokonce z otrokii. Vztahy k panovnikovi jsou zalozeny
na pocitu Ucty, jejimz prototypem je vztah potomki k otci. Panovnik je sice
rovnéz poslusen tradice, v jejim ramci v§ak md pomérné Siroky prostor pro
uplatiiovini své osobni liboviile jak smérem k poddanym, tak vici €lentim
spravniho apardtu.

Systému tradi¢ni sprivy (patrimonidlni byrokracie) chybéji rysy sprivy
moderni, pfedevsim pevné kompetence, pevnd hierarchie, zaméstnini formou
kontraktu, odborné skoleni a pevny plat. Utednici jsou dosazovani a odvold-
vani podle pinovy liboviile, panovnik je piivodné ze svého majetku viechny
Zivi, $ati a odmériuje.

Nejjednodussim typem tradi¢niho panstvi je gerontokracie a primarni pat-
riarchalismus, které se obejdou bez spravniho aparitu a kde ¢lenové svazku
jsou povaZovini za sobé rovné. Kviili absenci spravniho aparitu je pin odka-
zdn na dobrou viili téch, kdo ho maji respektovat.

S rozvojem sprivniho a vojenského aparitu, jenz je zcela podfizen osobé
pana, vznikd patrimonialismus. Ti, kdo byli az dosud povazovini za sobé
rovné, se méni v poddané. Pin kontroluje sviij spravni aparét pravé tak bez-
podminecné jako ostatni poddané, coZ mu umoziiuje rozsifovat miru jeho
libowviile.

Pokud se podafi ¢lenim patrimonidlniho spravniho aparitu emanci-
povat se z moci pdna, pfivlastnit si jeho pravomoci a spolu s nimi ekono-
mické vyhody, vznikd panstvi stavovské. Privilegovany stav pak hradi vydaje

na sprivu z vlastnich prostfedki a stejné tak financuje i své sebevyzbrojeni.
Namisto osobniho vztahu piety vii¢i panovi nastupuje védomi stavovské cti
a prestize.




Patrimonialismus se kone¢n& mize vyvinout také smérem k feudalismu,
a to tehdy, jestlize dojde nikoli k odstranéni pdna, nybrz k pevné fixaci vza-
jemnych prdv a povinnost{ mezi panem a jeho spravnim a vojenskym apard-
tem. Pro vrstvu feuddlnich leniki je pfiznacnd jak dcta vici lennimu panovi,
tak také védomi stavovské cti a prestize.

Charismatické panstvi je zalozeno na viie stoupencil ve vyjimeéné, nad-
lidské, nadpfirozené vlastnosti svého viidce, bez ohledu na to, v jaké oblasti
se tyto vlastnosti projevuji. Kvality viidce jsou nadpfirozené v tom smyslu, ze
nejsou dostupné kazdému. Magicka sila charismatu je jedineénym, ale niko-
liv nutné trvalym individualnim darem. Mize piitom jit o niboZenského
proroka, vojeviidce, hrdinu, kouzelnika, lé¢itele, soudce, ale také o demagoga,
Sarlatina nebo viidce bandy lupici.

Charismatické panstvi je vzdy projevem mimoradné situace. Odtud plyne
jak jeho dynamika, tak jeho nestilost. Jeho dynamika spocivi v tom, se vystu-
puje jako mocnd revolu¢ni sila ménici odedivna uznavané, tradici ¢i zakony
posvécené normy a zvyklosti. Nestilost je ukryta v neodvratném procesu
zevsednéni, zformalizovdni pavodné revolugnich kvalit.

V ¢isté formé mize charismatické panstvi existovat pouze ve stavu svého
zrodu, kdy vystupuje v protikladu k ustdlenym pofadkim. Pokud lze za
téchto podminek vitbec mluvit o spravnim apardtu, je slozen z uc¢edniki, kteri
nisleduji svého viidce a vykondvaji jeho viili. Jsou vybirini nikoliv podle své
odborné kvalifikace ¢ spolecenského stavu, nybrz na zikladé svého vlastniho
charismatu. Rozhoduji ptipad od pripadu, aniz se citi byt vizini jakoukoliv
tradici ¢i normami.

Charismatické panstvi je neustale ohrozovino dvéma procesy — tradicio-
nalizaci a legalizaci. Je to ddno zejména zdjmem stoupencii charismatického
viidce a jeho spravniho §tibu zajistit si trvalost svého vyjime¢ného postaveni.
Tyto zijmy se stavaji zvlast aktudlni, dojde-li k otizce ndstupnictvi. Z obavy,
aby spolu se smrti nositele charismatu nezaniklo panstvi jako takové, vznikd
predstava o pienositelnosti charismatu. Sprivni §tib se pak byrokratizuje,
prebendalizuje ¢i feudalizuje, vidy podle toho, jakou formou si pfivlastiiuje
trvalé Sance na pffjem. V kazdém z téchto pripadi viak prochizi charisma
stejnym procesen zvécnéni.

Ze viech pripadi zvécnéni charismatu se nejastéji prosazuji dvé formy:
charisma je vazdno bud'to na rod, anebo je vizino na urad.

Rodové charisma vzniki z pfedstavy, Ze mimoridné osobni kvality jsou
pfenositelné krevnim svazkem, a stdvé se zikladem dynastii. Pivodné cha-
rismatické panstvi se pak proméiuje v nékterou z forem panstvi tradi¢niho.
Utedni charisma je zaloZeno na vite, Ze nositelem charismatu se mige stit
ur€itd socidlni instituce. Charismatické panstvi pak prechizi v panstvi byro-
kratické.

Weberem rozlisené formy panstvi koresponduji s jeho typologii jednani.
Zatimco panstvi legilni je zaloZeno predevsim na (icelové) racionalité, pan-

stvi tradi¢ni odpovidd jedndni orientovanému na tradici a konecné _um:mn.s\
charismatické je zalozeno pfevdzné na emoénich poutech osobni oddanosti.

Kazdi z uvedenych forem panstvi je ohroZena, nedafi-li se vlidnouci vrstvé
zit podle zisad, od nichz legitimitu svého panstvi odvozuje. V ﬁomamsgor
legdlniho panstvi mize pfedstaveny podkopat divéru v privni mmm‘ ﬁo#mc&\
prekracuje omezeni, jeZ pro ného samého z tohoto fidu wd\.:oﬁ.r ?\m&n:w
vlidce zpochybriuje viru v posvitnost tradice, jestlize pfili§ rozsifuje mi své
liboviile. Charismaticky viidce ztrici své vyjimecné postaveni, prestane-li byt
schopen osvédcovat své mimofadné osobni kvality. Konflikty, které z téchto
napéti vyplyvaji, maji podobu mocenskych boji uvnitt kazdého z tadu. wﬁms\
dodéva vyvoji uvniti panstvi jeho vnitini dynamiku a muze vést k nahrazeni
jednoho panstvi jinym.

7.5.4.2 Geneze Weberovy koncepce panstvi

I kdyz Weberova typologie panstvi tvofi vzdcné uceleny a mv\mﬁanQNo/&DM
celek, kazdy ze tfi typh panstvi, které analyzuje, ma jiny piivod a ve Weberové
mysleni se vynofuje z jiného kontextu. \

V tomto smyslu nejstarsim, tedy nejdfive rozpracovavanym typem mm:m?_
je nepochybné panstvi tradi¢ni, které je ze viech ti typt Nm:o,\wm :QU&E.\
t€ji vnitiné clenéno a u néhoz jsou nejjemnéji sledoviny jednotlivé <M<o_o<n
moznosti. Koncepce tradi¢niho panstvi vznikd predeviim v souvislosti s We-
berovou analyzou poméri v antickém svété, tedy jiz pocatkem devadesitych
let 19. stoleti.

Panstvi charismatické je produktem Weberovych studii z oblasti sociolo-
gie nibozenstvi, jimiZ se nejdikladnéji zabyval zejména poslednich Mmﬂ Hm.w
pfed vypuknutim prvni svétové vilky. A konecné panstvi legilni mi svoji
hlavni oporu ve Weberovych tvahich z oblasti prava, kterym davi _A.oznnsoc\
podobu v letech 1911 az 1913.>* Koncepce panstvi charismatického i panstvi
legdlniho jsou vnitiné mnohem méné clenény a nabizeji také méné vyvojo-
vych mozZnosti ve srovnini s panstvim tradi¢nim.

Sociolog Weber zde vystupuje jako trojjedind osoba a jiz pfi letmém srov-
nini formdlnich rysti a obsahu jednotlivych forem panstvi je zfejmé, ze won.T
cept panstvi tradi¢niho je dilem historika, panstvi charismatické je dilem reli-
gionisty a panstvi legilni je vysledkem uvah pravnika. .

Koncepci tradi¢niho panstvi rozviji Weber v rdmci své m:mqﬁ\ antic-
kych poméri a pfedevéim v ramci porovnavini odlisného vyvoje v Evropé
a v Predni Asii. Konkrétné Weberova price Agrarverhiltnisse im Altertum

vevs

(1897) je klicem k pochopeni celé pozdéjsi koncepce tradi¢niho panstvi. Osou

** Je ovéem pravda, Ze téma hlavniho subjektu legdlniho panstvi, tedy téma byrokra-
cic a jejiho vyznamu pro charakter panstvi, rozviji Weber jiz od svych ranych antickych
studif. V nich viak zkouma rysy patrimonidlni byrokracic, nikoliv byrokracic moderni.
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této price je typologie jistych ,organizaénich stadii“, kter4 se opakuji u viech
antickych nirodi a kterd poznamenala méstsky vyvoj od Seiny az k Eu-
fratu. Nejranéjsi formu tradiéniho panstvi — gerontokracii — zde nalezneme
ve Weberové popisu fungovini vzdilenych piedchidei mést. Nejstarsi muzi
z pospolitosti sobé rovnych zde rozhoduii o zédvazném vykladu tradice, ktery
nemiZe bez rizika porusit ani docasné voleny vilecny nicelnik.

Blizsim predchidcem mésta je hrazeny burg a Weber pri popisu jeho
vnitini organizace vystihuje viechny hlavni rysy patriarchalismu. Je zde jiz
vrstva profesiondlnich bojovniki, ktera obklopuje krile a z nich# vznikne
vrstva Slechty, jakmile se prosadi vyznam kvalifikace prendsené ze slavného
pfedka na potomky skrze krevni pouto. Krilovi druinici ziskdvaji vyssi soci-
dlni prestiZ oproti mase prostého obyvatelstva.

Pokud se ¢leniim druziny podaiilo zlomit moc byvalého vlidce, vznikd
panstvi ve mésté usazené rodové slechty. ,Lenni slechta starého vlddce burgu
se emancipuje od jeho panstvi a ustavuje se jako samosprivnd, vojensky ¢le-
nénd méstska obec vedend krilem jakoZto prvym mezi rovnymi, anebo (téméf
vzdy v dal$im pribéhu) volenymi tfedniky, aviak — coz je rozhodujici — bez
byrokracie (Weber 1897: 37).

Tento historicky typ ma klicovy vyznam pro pochopeni odlisnosti vyvoje
v evropském Recku oproti vyvoji v Orientu, m4 rovné zikladni vyznam pro
pochopeni polarity patrimonialismu a stavovstvi, stejné jako pro pochopeni
rozdilnosti méstského vyvoje v antice a ve stfedovéku, tedy rozdilnosti mést-
ského a pozemkového typu feudalismu.

Vyvojovi linie zalozen4 na existenci vrstvy sobé rovnych bojovniki schop-
nych sebevyzbrojeni pak pokracuje pres zrovnopriavnéni neurozenych vlast-
nika pidy az do podoby demokratické »polis obéani®, kdy vojenska povin-
nost a spolu s ni i obéansk4 prava, véetné prava zastivat ufady, jsou rozsifeny
na vSechny svobodné obyvatele mésta.

Ze stavu patriarchilniho krilovstvi je oviem mozn4 i jind cesta vyvoje, nez
kterou se vydala antickd polis. Ta se realizuje tehdy, kdyZ nedojde k privlast-
néni kralovské moci spravnim aparitem, naopak panovnik si tento apart
zcela podridi a druzinici klesnou do kategorie poddanych. Tim je nastoupena
cesta k patrimonialismu. V Orientu, pro néjz byl tento vyvoj typicky, sehrila
vyznamnou roli potieba zavlazovini, kteri si vynutila existenci byrokratické
formy spravy. Patrimonialni pan sim vyzbrojuje své vojsko, sim vybiri ze svych
poddanych wfedniky a plné kontroluje prostiedky spravy, jimiz je vybavuje.

Vyvojovi linie tohoto typu panstvi usti do podoby autoritativniho leitur-
gického stitu, kde stitni potieby jsou planovité kryty pomoci systému vefej-
nych bfemen. Kazdy jednotlivec je vézan na urcitou funkei uvnit socidlniho
organismu a kazdy je v principu nesvobodny. I privilegovani ziistavaji otroky,
byt mohou v tomto stavu ucinit velkou kariéru.

Koneéné poslednim, a to vnitiné neobyéejné diferencovanym podtypem
tradi¢niho panstvi je feudalismus. Je to typ odvozeny, ktery obsahuje jak prvky

patrimonialismu, tak také stavovstvi. V nejsir$im vymezeni oznacuje Weber
jako feudalni takovou formu panstvi, kterd spocivd na vrstvé profesionilnich
vile¢nikd v protikladu k vojensky bezcenné mase obyvatelstva. Feudalismus
vznika viude tam, kde se rozklada puvodni rovnost a vrstva vile¢niki ovlada
masu usedlych. Prvky feudalismu nalézd Weber ptitomny jak pfi vyvoji k an-
tické polis, tak pfi vyvoji k orientilni patrimonidlni monarchii.?®

Rizné typy feudalismu odrazeji rozdil mezi vyvojem ve starovéku a stie-
dovéku. Pro starovék je pfiznacné, ze vrstva vile¢nika se usazuje ve mésté
a odtud ovlddai okoli. Ve stiedovéku se naopak tato vrstva usidluje na padé, je
vizina na pozemkové vlastnictvi. Pro anticky feudalismus je mésto konstitu-
ujicim Cinitelem, coZ kontrastuje s poméry ve stfedovéku, kdy mésto piisobilo
vzhledem k feudalnimu panstvi rugivé, rozkladné.

U feudalismu v uz8im slova smyslu povazuje Weber za urcujici reciproky
vztah vérnosti a pfesné vymezenych vzijemnych povinnosti mezi vazalem
a jeho pdnem. A konecné vymezuje feudalismus také skrze kategorii léna
(muZe jim byt ptida anebo wufad), na néZ je vizana povinnost vojenské sluz-
U%.Nm

O nosnosti Weberovy koncepce tradi¢niho panstvi svédéi, ze i kdyz byla
primdrné koncipovina na zikladé analyzy poméri v antice, umozfiovala
zachytit rovnéz zvlastnosti vyvoje stedovéké Evropy. Stiedovéké mésto
existuje v prostiedi se silnymi patrimonidlnimi tendencemi ze strany knize-
cich dvort i feudilnich pozemkovych pini. Zatimco v Itdlii a v jizni Francii
dokézalo mésto témto tlakim vzdorovat, ve vétsiné stredovéké Evropy rezig-
novalo na autonomni mocenskou pozici a realizovalo se &isté jen v oblasti
ekonomické (viz kapitola o méstg).

Koncepce tradi¢niho panstvi poslouzila Weberovi jako vykladovy princip
také pfi analyze velkych svétovych kultur.?’” Weberiv rozbor déjin Ciny je
postaven na konfliktu mezi centrilnim patrimonialismem cisafstvi a silnymi
prvky patriarchalismu s rodovymi svazky a tradicemi, ktery se udrzoval na
periferii. Konflikt mezi obéma formami panstvi byl fesen skrze patrimoni-

 Uvdzime-li, Ze obé hlavni vyvojové linie tradi¢niho panstvi jsou konstruoviny na
zéklad€ dé&jin starovéku, pochopime, pro¢ mize Weber hovorit o antickém feudalismu®.
*¢ Podle toho, nakolik jsou v daném piipadé jednotlivé definiéni znaky feudalismu pii-
tomny, a podle umisténi vztahu na stupnici patrimonialismus—stavovstvi, rozlisuje We-
ber feudalismus leiturgicky, patrimoniilni, druzinny, prebendalni, méstsky a lenni. Cisty
feudalismus pak definuje jako kontrakt, ktery se vztahuje na podminénou drzbu pudy
nebo dfadu, jehoZ uzavieni je podminéno jistou vysi socidlniho statusu obou stran a jehoz
zachovévini je garantovino poutem vérnosti, jez je pojimdna jako vyluény atribut tohoto

vyssiho socidlniho statusu.

27 Weber pouzivd kategorie tradi¢niho panstvi zejména v prvnim dilu, a to v souvislosti
s rozborem dgjin Ciny. Ve druhém dilu, ktery je vénovin déjindm Indie, jsou z jeho soci-
ologické vybavy pouziviny predeviim stratifikacni pojmy stav, t¥ida a kasta, zatimco dil
ticti, zabyvajici se déjinami Palestiny, obsahuje zejména materidly k instituci mésta, které
vesmés zndme jiz z jeho ranych antickych studii.




dlni byrokracii (pokud pfevlidalo centrum), anebo riznymi formami feudalni
zdvislosti (pokud si silu podrzela periferie). V pripadé Ciny se vice uplatiiuje
patrimonidlni linie tradi¢niho panstvi, zatimco tendence opacni, tedy sta-
vovstvi, zde nehraje tu lohu, kterou sehrilo v déjinich Evropy. Stavovstvi
v ¢inskych podminkich nevystupuje jako protipél a alternativa patrimonia-

lismu, nybrz v podobé tfednického stavu literata jako doprovod a opora moci
patrimonialni.?®

V ramci siroké kategorie tradi¢niho panstvi klade Max Weber v riznych
dobdch rizné velky diraz na jednotlivé jiz zminéné podtypy. Zatimco ve
svych ranych antickych studiich se zabyvi predeviim komparaci méstského
a pozemkového typu feudalismu, v pozdni prici Wirtschaft und Gesellschaft se
vénuje vice srovnavini feudalismu lenniho a prebendilniho. Dochizi k tomu
ziejmé pod vlivem jeho studii z oblasti sociologie nibozenstvi, kdy zejména
historie Ciny dovedla Webera k ocenéni vyznamu feudalismu prebendalniho.

7.5.4.3 Vliv typu panstvi na ekonomiku

Max Weber sleduje v celém svém dile vztahy mezi hodnotovou orientaci
(danou predevsim ndbozensky), typem mocenskych vztahi a typem hospo-
ddfské ¢innosti. Zatimco jeho tvahy o vlivu nibozenstvi na ekonomickou
¢innost se staly velmi znamymi, jeho neméné pronikavi analyza forem pan-
stvi ve vztahu k ekonomice jiz tak znidma neni.

Weber vymezuje jednotlivé typy panstvi zplsobem, ktery m4 poskytnout
co nejvetsi informaci o podminkich a charakteru ziskové ¢innosti, kterd je
v jejich rimci realizovina.

"Tradi¢ni panstvi je vii¢i moznostem ziskové Ginnosti dvojznacné. Na jedné
strané jeho nehybnost podporuje trvalost dosahovaného zisku,soucasné oviem
mnoha ekonomicky iraciondlnimi bariérami omezuje moznost maximalizace
zisku. Bohatstvi, jez za téchto poméri vznikd, miva castéji sviij piivod spise
ve vyuziti mocensko-politickych pfilezitosti nez v ¢isté ekonomickém pod-
nikdni. V' podminkach patrimonialismu vystupuje do popfedi liboviile pana
a z ni plynouci vieobecn4 pravni a ekonomicka nejistota, a to i téch nejbo-
hatsich vrstev poddanych. Kazd4 ekonomick inovace je vystavena dvojimu
nebezpedi: bud'to narazi na bariéru tradici ovéfenych norem a postojii, anebo
patrimonidlni pdn vyuZije své mocenské pozice a sim si pfivlastni nové Sance
na zisk formou monopolu.

%8 Dalsi zvlastnosti &inského vyvoje byla absence méstské autonomie. Cinské mésto nikdy
nebylo subjektem moci, ktera by chtéla konkurovat moci patrimoniilni. Vedouci slozka
méstského obyvatelstva — vysoci statni dfednici — naopak vzdy podfizovala mésto z4jmim
statu. V Ciné nikdy nedoslo ke vzniku ,mé&tanstva® ve smyslu vojenského stavu schop-
n¢ho sebevyzbrojen, tak jak je znala antickd polis. Nevznikla ani méstska samospriva
analogickd evropskym stiedovékym pomérim. Cinské mésto tedy nclze zatadit ani do

o«

kategoric ,cechu vileéniki®, ani do kategorie ,cechu vyrobei“.

Feudalismus omezuje moznosti ziskového jednini zase jinym zplsobem.
Neexistuje zde systém abstraktnich pravidel nezbytnych pro podnikani, zaro-
veil imperativ socidlni prestize vede feudalni piny k tomu, aby investovali
do tituli a do luxusu, nikoliv do vyroby. Vylu¢nost, se kterou feudalismus
udrzuje statusovy rozdil mezi urozenymi a neurozenymi, naopak podnikani
podporuje. Cim vice jsou novi zbohatlici vylucovdni z Gcasti na uradech, na
pozemkovém vlastnictvi a na politické moci, tim jistéji sméfuje jejich maje-
tek na drihu kapitalistického zhodnocovini.

Panstvi charismatické pfimo ze své podstaty nepteje Zzidné trvalejsi formé
hospodateni. Ne snad proto, Ze by vsichni odmitali majetek po vzoru prorokii.
Charismaticti vile¢ni hrdinové byvaji naopak ¢asto motivovini pravé kofisti.
Podstatné je, Ze zisk neni zajisfovin kontinudlni hospodarskou ¢innosti, je
ndrazovy a rychle se rozplyne. Starost o jméni naopak charisma niéi a byvi,
spolu se starosti o rodinu, hlavn{ pficinou zvécnéni charismatu. Ekonomika
pak vplouvd na drihu systému tradi¢niho & byrokratického.

Pravé byrokratické panstvi je, podle Webera, nejpiihodnéjsi pro rozvoj
moderniho kapitalistického podnikéni. Byrokratickd forma spravy vyhovuje
jak potfebé trvalosti zisku, tak jeho maximalizace. Oboji je podporovino
neosobnosti a vécnosti pravnich norem. Podnikatelské kalkulaci zde nestoji
v cesté zddnd osobni privilegia, ani Zidné libovolné zdsahy zvnéjsku. Fak-
tory, zvyhodnujici rozvoj moderni byrokracie, jsou totozné s faktory, které
vedly k rozvoji trzni ekonomiky. Jednd se o rozvoj penézniho hospodiistvi,
o ndstup velkych stitnich zakizek napfiklad v oblasti valéeni a stavby komu-
nikaci, o rozvoj délby price a o relativni nivelizaci socidlnich rozdilt a demo-
kratizaci spole¢nosti. Nastup byrokracie byl jednim z faktorii, ktery umoznil
vznik moderniho kapitalismu, a podle Webera je vysoce pravdépodobné, ze
byrokratické panstvi kapitalismus také piezije.

7.5.5 SOCIALNI STRUKTURA

Weberovo pojeti socidlni struktury vyrazné kontrastovalo s Marxovym.?’
Zatimco marxismus hledd zaklad pro postaveni ¢lovéka ve spolecnosti v je-
diné dimenzi — v dimenzi ekonomické, uréené vlastnictvim & absenci vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkii — Max Weber hovofi o tech odlignych a pfitom
rovnocennych faktorech, které postaveni jednotlivce i celych skupin ve spo-
le¢nosti urcuji.

Tridni pozice je jen jednim z téchto faktort. Pfislusnost k uréité tiidé je
dina postavenim ¢lovéka na trhu, tedy jeho ekonomickymi zijmy. Jinym stra-
tifikacnim faktorem je stavovska pozice. Ta oviem neni, na rozdil od pozice

* Nejsoustavnéji vylozil Max Weber své pojeti socidlni struktury ve tictim dilu své price
Wirtschaft und Gesellschaft, konkrétné v desctistrankové kapitole nazvané Klassen, Stand,




tfidni, vizdna na ekonomické podminky, nybrz je dina velikosti prestize, jiz
se urcity clovék ¢i skupina v dané spolecnosti t&sf. I kdyz majetek muze byt
pro prestiz velmi vyznamnym faktorem, neni faktorem univerzilnim. Sta-
vovskd Cest je, bez ohledu na velikost majetku, spojena s uréitym Fivotnim
stylem. Cetné piipady diskvalifikace vydéleéné cinnych v piedmodernich
spole¢nostech jsou, podle Webera, diisledkem stavovského odporu k &ists
trzni regulaci délby moci. Stavovsky privilegované skupiny obvykle akceptuji
zbohatliky teprve ve druhé generaci, kdy si osvojili kulturu a konvence vy§-
§iho stavu a nejsou uspinéni ziskovou ¢innosti.

Zatimco jednotlivé tiidy se navzijem lisi svym vztahem k vyrobé a pi-
vlastilovini statkd, riizné stavy se mezi sebou odlisuji zpiisobem konzumace
téchto statkd, tedy svym Zivotnim stylem. T¥idni rozvrstveni vystupuje do
popiedi v dobich prudkych spolecenskych zvratii, zatimco rozvrstveni sta-
vovské se upeviiuje vidy poté, co doslo ke konsolidaci a k usazeni nové vznik-
lych mocenskych poméra.

Treti slozkou socilniho uspofddini jsou politické strany. Na rozdil
od tfid a stavii jde v jejich pfipadé o zdmérné ustavené skupiny sledujici
dopfedu stanoveny cil. Strany se formuji ve spolecnostech, v nichz existuje
urcity raciondlni a abstraktni fid a spolu s nim také specializovany aparit
osob, které jsou povéfeny tento fid prosazovat. Cilem politickych stran je
pravé tento fdd vyuzit a do aparitu, kontrolujiciho jeho dodrzovani, dosadit
své Cleny.

Weberovo pojeti naslo siroky ohlas a ovlivnilo pozdéji vzniklé teorie soci-
dlni stratifikace, a to predeviim proto, Ze zohlediiovalo jemné odlisnosti
v rozloZeni spolecenskych sil. Na jedné strané umoznilo zkoumat situace,
kdy pfislusnici riznych t¥id se sblizuji ve svém Zivotnim stylu, a také situace,
kdy ¢lenové téze tiidy se li§f mirou své prestize, ¢i Zivotnim stylem. Na strang
druhé Weberovo pojeti socilni struktury zohlednuje také proces univerza-
lizace a osamostatiiovini moci, kdy vznik neosobnich mocenskych systémi
umoznuje ziskdvat vyrazné pozice bez ohledu na miry majetku i stavovské
prestize dotycnych osob ¢i celych socidlnich skupin. Tim v§im usnadfiovalo
Weberovo pojmoslovi prihlédnout pfi analyze socidlnich nerovnosti k vice
rozmeérim, nez jak to umoziioval marxismus,

7.6 WEBEROVO POJETI SPOLECNOSTI

Max Weber odmiti evolucionismus s jeho nizorem, e lidska spole¢nost
prochdzi zikonité nislednymi stadii od primitivnich poéitki az do stadia
nejvyssi vyspélosti. Formy panstvi, které rozliil, povazuje, véren svym meto-
dologickym zdsaddm, za pouhé ideilni typy, které nelze sefadit do zidné
posloupnosti, jez by vyjadiovala néjaky zikonity smér historického vyvoje.
Jednotlivé typy panstvi se mohou spolu kombinovat, vystupovat v nejriizngj-
$ich konstelacich, navzdjem se stiidat a prostupovat.

Hlavnim celozivotnim Weberovym tématem je viak sledovini woﬁcmﬁ.mn_\
racionalizace, kterd se projevuje disledné pouze v zipadnim m.<m.~m. /.\nznm 83.“.,
racionalizace je svornikem jeho uvah o byrokratizaci, .Hsacmgmﬁwmn% 0 rozvoji
kapitalismu, o specializaci, sekularizaci, zvécnéni, ¢ O&SCW_Q: svéta. )

Predevsim ve své sociologii niaboZenstvi (ale také napiiklad v moQoHom:
prdva, mésta a panstvi) Weber sleduje vyvoj zdpadniho svéta v Wow;SmE s Q.n;
nim v jinych velkych svétovych kulturnich oblastech. Huowgm smérem ke stile
Vvétsi racionalizaci vSech oblasti Zivota spolecnosti, ktery je specifickym rysem
zapadniho svéta, nese mnohé rysy vyvojového schématu, i kdyZz mu zcela
chybi optimismus evolucionisti. o ) o

Ve svém zfejmé poslednim psaném textu, kterym je :wnnn_N:nta:mE
k Sebranym statim k sociologii nibozenstvi“ z roku 1920, Weber opét Em@o
proces racionalizace Okcidentu do stfedu pozornosti a ve N_QEQ.U om&mén
jeho zikladni rysy. Pouze na Zipadé se vyvinula ovnm./d: systematickd <nmm~
pouze zde vznikl systém raciondlni sprvy, racionalizace se zde prosadila
v oblasti filozofie, priva, architektury, hudby i nibozenstvi. o

Jak doklddd na jinych mistech svého dila, ano:m:Nmnn.d\‘wEmmn préva se
projevila napfiklad tim, Ze pivodni vyniseni @mw.ﬁ_ W:\F:Q & E@oc mgmﬂnr
bylo postupné nahrazeno kodifikaci a neosobni justici. Wmn_o:mrwpno. nibo-
zenského Zivota vedla k nahrazeni magické procedury hodnotové SQOD&:W
systematizaci vztahu ¢lovéka k bohu. Tento proces <v\<nnvo\:w v Eoﬁn\mgam_ﬁn
etice. Ve svété politické autority vedla racionalizace od kralt :umw:d\nr cha-
rismatem k vlidé striktné vymezené pravnimi predpisy. V pribéhu ﬁ.owono
procesu nabyvala moc podoby stéle abstraktné;si, o_uno:m.._.wm a centralizova-
néjsi. Evropu to vedlo od feudalismu k absolutni monarchii a odtud k demo-
kratickému narodnimu stitu. \ .

Nejdulezitéjsi oblasti racionalizace se viak ms;.u sféra nwo‘:on&@. <VJR-
cholenim procesu v této oblasti je moderni W%A_.Srmgc.mwfné\ sez <._mmﬁ.:~nr
zdrojii ustavil rovnéz pouze na Zapadg, i kdyz jednotlivé m?rv\ _ﬁm@\:urm:pc
jsou rozesety v nejriiznéjsich dobach témér ve viech kulturnich okruzich. </<\a:\

ber oviem varuje pfed ztotoZnovinim kapitalismu s ﬁocvwc po TBB»&,.@E
majetku, protoze takovi touha je témér c:.EQN&.E\ a mi podobu H.HQENi
néjsich forem spekulaci a kofisténi. Moderni W.mmzmrmﬁwcm se oproti tomu
vyznacuje soustavnym raciondlnim provozem, v _nwo.N mz.pvmrc jsou \:ncmm\m_n
kalkuloviny pfinosy a naklady podnikéni, pfi¢emz zisku je mowﬂ.ﬂof\m\:o diky
raciondlni organizaci prace. Raciondlni organizace price, ._anm je NmEm@nE
moderniho kapitalismu, predpoklddd oddéleni monn:om:‘u provozu, pied-
poklidi raciondlné vedené ucetnictvi a predeviim formilné m<ovoazmv: pra-
covni silu. K soubéhu viech téchto predpokladii doslo pravé na Nm@m&m proto,
ze pouze zde probéhla celkova racionalizace zpisobu Zivota, pfi niz velkou
roli sehrilo nibozenstvi. i =
Samotnd racionalizace je vSak proces vysoce ambivalentni. Jejim pitno-
sem je obrovské zvyseni efektivity viech ¢innosti provozovanych v moderni




spole¢nosti. Jejim tizivym a osudovym nikladem je eliminace vicho, co bylo
v dobdch dfivéjsich ovlidino nevyzpytatelnosti, a tedy zakryto vzrusujicim
m&.nEmQMB.um to banalizace vieho, k ¢emu se dfive pristupovalo s citemn, vi$ni
a oddanosti. Clovék vypudil ze svéta bohy a spolu s nimi vie, co prekracovalo
oblast pouhé kalkulace pfizemniho uZitku. Pevlddnuti instrumentilni raci-
onality vedlo k odkouzleni svéta, vie VySsi a posvitné bylo vytlaceno zcela
profinni logikou viedni a kazdodenni produkee, akumulace a spotieby. Para-
doxné prispélo k odkouzleni svéta vyrazné samo niboZenstvi, protoZe v pro-
testantismu se rozvinul raciondlni pfistup ke svétu v takové mife, e mohl
zadit Zit svym vlastnim Zivotem a nepotieboval k tomu pak uz Zddnou nibo-
Zenskou viru.

Instrumentilni racionalita, kterd ke svému fungovini a své &isté technické
icinnosti nepotiebuje zidné vyssi hodnoty, se oviem méni ve sviij vlastni
samoucel a je marné hledat v ni jakékoliv vyssi ur€eni a duchovni osvédéeni.
»Redukee sledovini nejvyssich hodnot na raciondlni sledovini sekuldrnich
cili vede k neosobnimu socidlnimu sveétu, jehoZ ztélesnénim je kapitalismus
a politickd moc v podobé byrokratického stitu (Gane 2002: 23).

Disledkem odkouzleni svéta Je, Ze schopnost piekradovat sim sebe, kterd
je predpokladem kreativniho jednéni, byla utlumena a na jeji misto nastou-
pila viceméné rutinni kalkulace uceld a prostredki pfi dosahovéni materidl-
nich cild.

Racionalizace viak vede jesté i k jinym dasledkiim. Jednim z jejich projevii
je postupujici diferenciace jednotlivych subsystémii spole¢nosti. Kazdy z nich
Vytvari svét sim pro sebe se svymi vlastnimi potfebami a imperativy. Réd,
ktery byl dfive drzen pohromade ndboZenstvim, se rozpads a kazdy z osa-
mostatnénych sektord se zacina fidit svymi vlastnimi hodnotami. To prindsi
rozpad svéta na vzijemné nesluéitelné hodnoty a ideily, kter¢ soupefi o lidsky
zdjem a loajalitu. Redukei ndbozenstvi na pouze jeden z mnoha rovnocen-
nych sektori tak vlastné vznika novi, profdnni forma polyteismu. Jak uvi-
di Weber v prednisce Véda jako povolini: ,Ale dnegek je nidbozensky wvsed-
nim dnem. Mnoho starych bohd je zbaveno svého kouzla, a proto ze svych
hrobt vystupuji v podobé& neosobnich sil, usiluji 0 moc nad nasim Zivotem
a opét mezi sebou zalinajf sviij véeny boj“ (Weber 1998b: 127).

Pomoci védy nelze konfliktni nédroky riznych sektord na preference moder-
niho individua nijak smifit. Ve svém kazdodennim Zivoté viak &lovék mezi
nimi ¢ini ustaviéné kompromisy a snazi se smifit nesmifitelné jen proto, aby
byl Zivot viibec mozny.

Ziroven s tim oviem proces racionalizace vede ve viech subsystémech
k podfizeni stejné instrumentéln logice a tato redukce celou rozriiznénou
kulturu zpétné homogenizuje a 2 panteonu bohi jednotlivych subsystéma
nechdva vyniknout jen trojjediného boha efektivity, profitu a kontroly.

7.7 WEBEROVA ANTROPOLOGIE
Weberovi jde v jeho dile o vyzvednuti individua a jeho osobnich hodnot tvafi
v tvif mechanismiim, které chovini jedince jak v tradi¢ni, tak v moderni spo-
le¢nosti urcuji. Jeho sociologie je namitena proti redukci individua na socidlni
¢i dokonce biologické, mechanické a podobné procesy, jak bylo v jeho dobé&
bézné v naturalistickych sociologiich.

Weber klade velky diraz na to, Ze viechny nadindividualni socidlni vytvory
a instituce nejsou ni¢im jinym neZ jen projevy jedndni konkrétnich individui,
kterd sleduji své vlastni cile a hodnoty. Misto toho, aby mluvil o hospodéfstvi,
mluvi o ekonomickych aktivitich jednotliveii. Misto toho, aby hovofil o spo-
le¢nosti, hovoii o formich zespoleensténi jednotlived. Dokonce i formy
panstvi jsou jen vyrazem viry jednotlived v urcity typ legitimity fidu a mohou
fungovat a pretrvavat jen tak dlouho, pokud tato vira trva.

Privé proto, ze jeho sociologie m4 vyrazné nominalisticky charakter, tvori
jeji zdkladni a vychozi ¢ist typologie jedndni.

Jak zndmo, Weber uvazuje ¢tyfi ¢isté typy jednani. Ugelové racionilné jednd
ten, kdo ke zvolenym cilim vybird prostiedky a pfitom md na mysli jediné
a pouze ucinnost, s niZ mohou jednotlivé prostiedky daného cile dosihnout.
Proto ustavi¢né kalkuluje niklady, jez z pouziti jednotlivych prostiedki pro
n¢ho vyplyvaji. V pfipadé hodnotové raciondlniho jednini je diiraz jednaji-
ciho prenesen z prostiedkii na samotné cile. Ur¢ité hodnoty jsou pro &lovéka
natolik vyznamngé, Ze se rozhodl je sledovat bez ohledu na niklady, které mu
z toho mohou vyplynout. Treti typ jednini predstavuje jedndni orientované
na tradici. ProtoZe je vedeno zazitymi obyceji a zvyky, o jejichz platnosti se
nepochybuje, mi toto jednini vyrazné rutinni charakter. Je realizaci dopiedu
naprogramovanych postupi, kdy jednajici pfili§ neuvazuje ani o cilech, které
jaksi jen ze zvyku sleduje, ani o prostiedcich, s jejichz pomoci tak &ini. Oboji
bere prosté za dané, nebot mi za to, Ze oboji se dostatecné osvédéilo minu-
lym uZivinim. Konec¢né jednani afektivni vyplyvi bezprostiedné z emoé&niho
stavu jednajiciho. Ten jeho prostfednictvim vyjadfuje své rozpoloZeni a o ra-
cionalité prostredku, které pfitom pouzivi, uvazuje pravé tak malo jako v pii-
padé jednini orientovaného na tradici.

Naznaéend typologie jednini Weberovi jednak umoziiuje provadét dalsi
sociologické klasifikace (napf. klasifikaci forem panstvi, které s jednotlivymi
typy jedndni v hrubych rysech koresponduji), jednak mu slouzi jako voditko
pii analyze historického vyvoje zipadniho svéta v kontrastu s vyvojem, tak
jak probéhl mimo euroamericky kulturni okruh.

Jeho hlavni otizkou pfitom ziistavé, které faktory pusobily ve sméru raci-
onalizace zdpadni civilizace, jeji spravy, politiky, priva, meziosobnich vztahii
a pfedevsim ekonomiky. Hlubokd ambivalentnost procesu racionalizace se
pfitom projevuje i na Urovni samotné typologie jedndni. Weber o tom hovoi
hned na prvych strinkich svého sociologického pojmoslovi, kdyz vymezuje




zvyky a mravy. Zduraziuje pfitom mnohoznaénost pojmu »racionalizace”,
jenz miiZe nékdy znamenat pozitivni sledovini zivaznych hodnot, jindy viak
miZe vyistit v pouhé negativni opusténi tradice anebo v jednani, které zcela
ucelové sleduje cile, jez s hodnotami nemaji pranic spoleéného (Weber 1980:
15).

Daraz na individuum a jeho aktivity, ktery prostupuje celym jeho dilem,
ovsem Webera ne¢inil slepym wiici silim, jez se v procesu spolecenské repro-
dukee vici individuim osamostatiuji, pisobi nezavisle na jejich vili, a casto
se dokonce stavi proti nim. Snad nejlépe vyjadiuje své presvédéeni o tra-
gicnosti déjin v zdvérecnych pasizich studie o protestantské etice a duchu
kapitalismu. Jakmile se vydélecnd Cinnost a hromadéni zisku oprostily od
své plvodni nibozenské motivace, byly zabudoviny do masinerie strojové
produkee a kapitalistické organizace price, aby od nynéjska diktovaly ur¢ity
Zivotni styl naprosto viem, tedy nejen ekonomicky ¢innym ¢lentiim spolec-
nosti. A tento dikt4t podle Webera potrvd, dokud nebude spalen posledni
centnyf fosilniho paliva. Nikdy dfive v déjindch, konstatuje Weber, nemély
lidmi vytvifené poméry nad svymi tviirci takovou moc, jako pravé v moderni
pramyslové a kapitalistické spole¢nosti. Pavodni duch z této spole¢nosti jiz
vyprchal, vitézny kapitalismus, opfeny o svijj Cisté mechanicky ziklad, viak uz
zddného ducha nepotiebuje (Weber 2000: 153).

Dvojznacnost procesu racionalizace, jak se projevuje v lidském jednani
a v celkovém vyvoji moderni spolecnosti, nechévi otevienu i otdzku lidské
budoucnosti. Weber nevylucuje, Ze dojde k renesanci hodnotove oriento-
vaného jedndni, Ze se zrodi novi proroci se zcela novymi a silnymi vizemi,
anebo budou s novou silou oziveny nékteré ze starych hodnot a ideld. Lidé
se pak stanou znovu pfimymi aktéry svych vlastnich déjin. Druhou moznosti
je ustrnuti ve vééném stavu nehybnosti, podobnému tomuy, ktery prevlidal
v &inskych déjindch. Lidé by se pak stali jen privésky bezduchych poméra,
které by nedokézali a snad uz ani nechtéli zménit. Ve slovech, jimiz Weber
charakterizuje tento druhy mozny scénd, zietelné zaznivi jeho skepse nad
pomeéry, které sim prozival: ,Odbornici bez ducha, poziva¢ni lidé bez srdce,
toto Nic se mylné domnivi, e vystoupilo na rover lidstvi, jez nikdy predtim
dosazena nebyla“ (Weber 2000: 154).

Ve Weberové pojeti individua a individudln svobody bylo cosi z odlidsté-
nosti kalvinismu. Je zde citit podobny pocit osamélosti, opusténosti a usta-
vi¢nych pochybnosti o svém uréeni. Weber, ktery nevéiil v existenci objek-
tivnich hodnot, ponechivd na kazdém individuu, aby si samo volilo mezi
znepritelenymi bohy prave toho, jehoz hodli nisledovat. At viak Jiz ¢lovek
zvoli kteréhokoliv, zidny mu nemize zarudit nic, co by se podobalo spise.
Podobné jako protestantskému véficimu, také Weberovu védci zbyvi jen usi-
lovnd a nepfetrzitd préce, zmizel viak biih, pro jehoz vétsi slavu by price byla
konina. Jakékoliv poleveni v tsili by oviem — a také v tom je naprosta shoda
s puritiny - oteviralo jen cestu diblu pochybnosti.

7.8 WEBEROVA KONCEPCE SOCIOLOGIE

Weber vymezuje sociologii jako védu o socidlnim g.n&:\mssb‘ﬂmﬁo &mnwm::m mé
vysvétlovat piiciny, pribéh a disledky moQ&:?o. _.oam“::“ ﬁnmv\ E.roa\nw.w‘o cho-
véni, jemuz zicastnéni pfikladaji urcity smysl a jehoZ priibéh orientuji podle
reakei druhych. \ . .
Hlavni metodologickd potiz spocivd pfi takovém vymezeni m.oQomom_n
v tom, jak se dobrat smyslu, ktery udéluje svému _.n.a:m_a m\wB m.%.mnb jak :\nrw-
pit mcgnwaa\a vyznamy, s nimiz aktéfi své vlastni jednani mw&fr\wnozng je
o to veétsi, Ze kazdé jednini probihd v rimci specifického socidlniho, ._AEET\
niho a historického kontextu, ktery mize byt zcela cizi tomu, kdo jednani
studuje. . o )

Weber nefesi tento problém tim, Ze by se chtél ponofit do <EQE(~\5 svéta
¢loveka, a neomezuje se na tvahy o tom, jak dosihnout stile hlubsiho <Q..\
téni a proZivini. Pravé skute¢nost, Ze ti, kdo jednaji mo.n\:ﬁ:m, :m_ mo_um H\nmmmc_
navzdjem a vzijemné koriguji svi jedndni, je pro ného wac_mo:‘.Nn M:‘QB 3\5(#
porozumeéni tomu, co ziistivi ve druhém skryto, zde E.:a.,n G.:.mncn. MP privé
diky existenci téchto mostl ¢i vazeb porozuméni mezi lidmi je mozné, m.vv\
existovalo a fungovalo také to, co oznacujeme pojmy jako asociace, feudalis-
mus, ndbozenstvi, kapitalismus, stit a podobneé.

Lize ukizat, ze Weber pouze vyvodil metodologické mm&&.@ z ﬁnwa \odmun
zené napiiklad u Tonniese, podle niZ souziti lidi v mom@o_\:omc je mozné diky
tomu, Ze jsou schopni si navzdjem rozumét, jeden s m_n::v:d mo.:n:: a sympa-
tizovat spolu. Z této nejhlubsi vrstvy lidského souziti oa<o\N£m‘<<wUnn _.nm.:n-
gorii chdpdni ¢i porozuméni. Rozsifuje tim pouto m:&xﬂi: spiiznénosti i na
toho, kdo lidské souziti zkoumd. Kategorie vysvétleni je :mOmum.r &w.oEm\mn‘
metodologie promitnutd tendence moderniho ¢lovéka orm\wwﬁ <nm_8<8 gnm:.;::
jako vybér adekvitnich prostiedki k dosazeni danych cil. M\.v\m\<nzm:w jed-
néni pak znamend schopnost zpétné :wwo:mﬁa:oéﬁ(a\\no pouZité mnomﬁmnm:a\
jako priciny, jez k danému stavu vedly. Protoze v rwwﬁ\wna lidském ;om:m:_. se
v rizném poméru oba principy smichivaji, je Hz.ow:ou m_uv\\ <\<n\vw\3<p mw(n:wa
logie kombinovala pochopeni s vysvétlenim, ﬁm_mnwss n\rmmm:w u_ umoZiiuje
odkryt pospolitostni vrstvu jednini, zatimco vysvétleni umoziiuje uchopit
jeho vrstvu spolecenskou. ) \ o

Diky tomu, ze Weber zaclefiuje kategorii woﬁurown:_ nwo 803%&%70
ramce kauzilniho vysvétleni, je schopen stanovit, nakolik naptiklad urcity typ
nibozenské viry (jejiz prozitky mohou byt pro S@.W_‘.ro mwN‘On.o<mmn_m mnm_m

nedostupné) miZe ovliviiovat zpiisob ekonomického g.n&:m.:r MnTON wn:_umv‘
a disledky lze exaktné spocitat. Velky vyznam, ktery je piipsin mﬁwmwo@m:_
a ktery na prvy pohled sociologii znevyhodnuje oproti @m,;g:_nﬂ \wznomw_:w
véddm, mize byt nakonec povazovin za jeji vyhodu. Nmsmdno @:n.omos&n.w
mohou sledovat udilosti pouze zvnéjsku a zaznamenivat jejich mSS&\m_:o.m?
sociolog studujici socidlni jedndni se miZe pokouset interpretovat udalosti se




znalosti vnitfnich motivii téch, kdo je uvdéji do chodu a bez nichz by k nim

viibec nedoslo.

Preferovanym nistrojem takového vykladu udilosti je pro Webera idedlni
Qm.Hcﬂo pomiicku vyvinul proto, aby se vyhnul jak individualizujicimu a re-
FC&N&AQE: pristupu némeckych duchovéd, tak také prilis zobecriujicim
ambicim pozitivismu. Jsou-li pojmy védy piilis obecné, nedokézi zachytit
specificnost pfedmétu badani ve spolecenskych védich. Jsou-li naopak prilis
zké a dilci, neddvaji dostatek prostoru pro komparaci s jinymi jevy. Ide-
m:.: typ md umoznit tomuto dilematu uniknout. Nizev »idedlni typ“ nelze
pfitom brit doslova. Neni to ani moraln{ kategorie, ani statisticky primeér.
Nikdy neodrizi konkrétni realitu a prave diky tomu, Ze je v tomto smyslu
fiktivn{ a neredlny, umoziuje vytvafet hypotézy o povaze skute¢ného déni,
umoznuje poméfovat redlny vyvoj a osvétlovat dilesité prvky empirické
skuteénosti.

w<<n40n3<v~ idedlni typy Ize sefadit podle stoupajici urovné obecnosti: *

r. Ty nejkonkrétnégjsi slouzi pro vyklad jevi, které se vyskytly jen ve speci-
fickych historickych obdobich a zvldstnich kulturnich oblastech. Miizeme
sem zafadit napfiklad idedlni typ mésta Zipadu, protestantské etiky ¢
moderniho kapitalismu.

2. Obecnéjsi idedlni typy zahrnuji abstraktni prvky socidlni reality, které
mohou byt nalezeny v riiznych historickych a kulturnich kontextech.
V' této roviné Weber pracuje napfiklad s konceptem byrokracie anebo feu-
dalismu.

3. Koneéné nejobecnéjsi a nejabstraktnéjsi jsou vysoce racionalizované, ale
pravé proto empiricky neidentifikovatelné konstrukee urcitého typu cho-
vini. Patii sem napfiklad viechna tvrzeni ekonomické teorie o chovani
¢lovéka typu homo oeconomicus.

Protoze Max Weber piisuzoval v procesu poznani urujici vyznam vykonu
badatele, ktery z nekonecné mnohosti jevii a vztaht vybird podle svych vlast-
nich hodnot vzdy jen nepatrnou &dst, stav4 se pro ného problém hodnoceni
v prici védce naprosto zisadni. Radikdlnimu zpochybnéni takto ziskaného
poznini se Weber brini dvojim zpisobem. Za prvé zdiraznuje, ze hod-
noty, z jejichz zorného hlu badatel na ptedmét svého zdjmu pohlizi, nejsou
ﬂoﬁmwm.mro hodnoty, podle nichz se Fidi ten, kdo néco vychvaluje, ¢i zatracuje.
<N(SNQ:\ k hodnotdm vyznamnosti a nevyznamnosti, které doprovazi nutné
kazdou védeckou prici (a to ve védich spolecenskych stejné jako ve védich
pfirodnich), se tykd vybéru problému, nikoliv interpretace vysledkii badani.
Zavéry, k nimz badatel dospivi, jsou hodnotové neutrilni, pokud se vyzkum
fidi zisadami védeckého vysvétleni.

Druhou pojistkou proti pronikini hodnot do &nnosti badatele, jez m4
zustat hodnotové neutralni, je schopnost, ba pfimo povinnost védce reflekto-
vat své vlastni hodnoty, ozfejmit je druhym i sobé a nevydivat je za védeckd
stanoviska. Max Weber tim polemizoval se zatahovinim politiky do vyuky,

jak to praktikovali z riznych politickych pozic Heinrich von Treitschke, The-
odor Mommsen, ¢i Gustav Schmoller.

Druhou stranou hodnotové neutrality védy je oviem skutecnost, ze véda
nemize nikomu poradit, co by mél délat. Mize lidem nanejvy§ pomoci,
aby si ujasnili, co za danych podminek délat mohou, co vlastné délat chtgji
a s jakymi duasledky museji pocitat, pokud se k ¢inu (ale také k necinnosti)
rozhodnou. Zadn véda také nepfedpovi lidem budoucnost, a to mimo jiné
pravé proto, Ze jim nemize radit, jak se maji zachovat, a nemize ani védét,
jak se zachovaji.

7.9 VLIV MAXE WEBERA

Max Weber za svého Zivota nezalozil Zidnou skolu a §ir3f recepce jeho dila
se dlouho omezovala na prici o protestanské etice a duchu kapitalismu, kterd
bezprostiedné po svém publikovini vyvolala velkou pozornost a fadu kri-
tik. Webertiv vliv se uplatnil nejprve ve Spojenych stitech, kde Talcott Par-
sons nejen preloZil v roce 1930 do angli¢tiny Weberovu Protestantskou etiku,
ale vyslovné na Webera navizal ve své vlastni praci The Structure of Social
Action (1937). Webera zde ovsem vylozil prilis jednostranné ve smyslu struk-
turniho funkcionalismu.

Teprve po druhé svétové vilce byl Weber znovuobjeven pro némeckou
sociologii, a to do jisté miry pravé diky pfejimani americkych vlivii a mezi
nimi Parsonsova strukturniho funkcionalismu. Parsons se v té dobé& podilel
na piekladu posledni a nejrozsihlejsi Weberovy price o hospodifstvi a spo-
le¢nosti, kterd ve Spojenych stitech vychizi v roce 1947 pod nazvem The Theory
of Social and Economic Organizations.

Pocitkem Sedesitych let 20. stoleti ozivil Weberiiv odkaz v Némecku
historik Wolfgang J. Mommsen svym biddnim o jeho politickych nizo-
rech a aktivitich. Spojoval oviem Weberovy rozbory plebiscitirni viidcovské
demokracie s pozdéjsim nastupem fasismu. Na obhajobu Webera vystoupil
v tomto sporu jeden z jeho zakd Karl Lowenstein. Skute¢né uznani Webe-
rova myslenkového dédictvi se v INémecku traduje az od védeckého kongresu
v Heidelbergu v roce 1964, kde na jeho vyznam upozornili piedni svétovi soci-
ologové Talcott Parsons, Pietro Rossi, Raymond Aron, Herbert Marcuse, ¢
Reinhard Bendix. Webertiv vliv se mezitim silné projevil v celé oblasti socio-
logie organizace, jejiz vyvoj byl vlastné trvalym vyrovnavinim s jeho myslen-
kami formulovanymi pfedevsim v souvislosti s analyzou byrokracie. Podobné
velky vliv mélo Weberovo rozliseni statusového postaveni, tfidy a politické
strany na formujici se teorii socidlni stratifikace.

Obecné lze rici, ze Max Weber ovlivnil véechna zikladni paradigmata
sociologie 20. stoleti. Tykd se to nejen Parsonsova strukturniho funkciona-
lismu, ale také interpretativnich sociologii, které mohou navéizat na Webe-
rovu koncepci vykladi smysluplného jednini, ¢ Schutzovy fenomenologie




s jejim dirazem na nereflektované a repetitivni formy lidského jedndni.
V oblasti teorie konfliktu navizal na Webera pfedevsim Ralf Dahrendorf,
jehoZ teorie neni ni¢im jinym nez kritikou marxismu z weberovskych vommnw
Naopak ptedni filozof frankfurtské Skoly Jiirgen Habermas ve své prici Pro-
blémy legitimity v pozdnim kapitalismu (1973) vyuzivi weberovského tématu
legitimizace panstvi k neomarxistické analyze fungovini organizovaného
kapitalismu a socidlniho stitu.

KAPITOLA 8
VILFREDO PARETO (1848-1923)

»Kocka chytne mys a sezere ji. Netvrdi ale, Ze tak ¢ini pro dobro mysi, nehldsd
dogma o rovnosti viech zvifat a nezvedd oéi pokrytecky k nebi, aby piitom
chvilila boha véehomira.“

Pareto, Traktit o obecné sociologii, s. 560

8.1 ITALIE V DOBE VILFREDA PARETA

Kdy?z se v roce 1871 stal Rim hlavnim méstem osvobozené a sjednocené Itilie,
vyvolalo to v celé zemi velkou euforii. Brzy vsak vynikly do popiedi rozdily
mezi modernim severem a zaostalym agrirnim a negramotnym jihem zemé.

Prvni léta po sjednoceni vlidla v zemi pravicova vlida zastupujici vzdélané
a kvalifikované stiedni vrstvy. Rozsifila model 4zké centralizace z Piemontu
na celou zemi a zavedla vysoké dané. Ziroven podporovala volny obchod,
vyviZeny sttni rozpocet a opatrnou zahraniéni politiku. V reforméch, které
se dotkly celé zemé, ji nijak nebrdnilo, Ze pouze dvé procenta obyvatel méla
v té dobé volebni privo.

V roce 1876 piesla moc k silim levého stiedu, které zistivaji u moci az
do vypuknuti prvni svétové vilky. Nejvétsi podporu méla tato vldda tradi¢né
na venkovském jihu, ktery pozadoval prerozdéleni zdrojii ve sviij prospéch.
S nédstupem levice k moci je oviem spojovin vzrist korupce v zemi. Slibo-
vané reformy, predevsim reforma agrarni, ale téZ reforma datiovi byly znova
a znova odkladdny.

Pocitkem osmdesatych let 19. stoleti vlada rozsifuje hlasovaci privo na
osm procent populace. Stit je vak v té dobé jiz obecné vnimdn jako korupéni
masinerie, disponujici zna¢nymi prostiedky z vybiranych dani. Stranicky
systém se rozkladd ve zmét navzijem soupeficich klik a frakei, vytvitejicich
silné ucelové a krajné nestdlé aliance. Politickd moc se nepiehledné propléti
s moci finané¢ni.

Vnitini napéti se vldda snazila uvoliiovat pomoci agresivni politiky navenek,
a to pfedevsim v rimci kolonidlni expanze ve vychodni Africe. V devadesitych
letech 19. stoleti reagovala velice tvrdé na socidlni nepokoje, zakézala socialis-
tické a anarchistické organizace, omezila svobodu projevu a shromazdovéni.




