Vliv grafického zpracovani kartografickych znakd na percepéni strukturu

KONCEPT
Uvod

Experimentalni psychologové spolecné s kartografy pracuji na projektu, aby dospéli k
zavéru o uziti riznych typtt mapovych znak v mapovém poli. Design mapovych znakli ma
vyhovovat fad¢ predpokladl v zavislosti na ucelu znakové sady, respektive mapy. Predevsim
je tieba, aby tyto znaky byly srozumitelné obecné tj. minimalné zavislé na osobnostnich
charakteristikach uzivatele a dalSich proménnych ovliviujicich ¢teni mapy. Dale je nutné
zachovat rozlisitelnost znakti v ramci znakové sady, ale také minimalizovat jejich rozmér a
tim podil na grafickém zaplnéni mapy apod. Cilem této studie je experimentalni ovéfeni
procesu percepéni diskriminace v komplexnim podnétovém materialu, ktery by odpovidal
pozadavku na vysokou ekologickou validitu! vyzkumu, sohledem na kognitivni styl
uzivatele. Spolupracujici kartografové zaroven zkoumali moznosti evaluace znakovych sad a
jejich dlouhodobym cilem je vytvofeni vhodné univerzalni metodiky, dle které by mohly byt
Vv budoucnu mapova dila hodnocena. Hodnota realizovaného experimentu pro oblast
psychologie spociva ptedevsim v charakteru pouzit¢ho podnétového materidlu. Nebylo cilem
ovéfovat izolovan€ dil¢i mechanismy angazované ve vnimdni, jejichz zkoumani ma
Vv psychologii dlouholetou tradici, ale zkoumat vnimani celostné¢ na grafickém obsahové
smysluplném materialu, ktery byl primarné urcen pro praktické uzivani.

V klasickych zkoumanich provadénych v 70. letech se komplex percep¢nich ukoll pii
¢teni map zameétoval na ,,vizualni hledani“. Tento proces, jak jej nejprve zkoumal Neisser
(1964, 1967, 1976), dale Williams (1966, 1967, cit. Vanecek, 1980), ktery oveétoval hypotézu
o percepcnim strukturovani a pozdéji Vanecek (1980), probihd v tkolech, kdy pfinejmensim

podle obsahu ma byt odkryt zndmy podnét v poli irelevantnich podnétii. Toto zaméfeni patii k
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Termin ekologicka validita zde neni pouzit v plivodnim Brunswikové vyznamu, ale odkazuje na nutnost
reflektovani komplexnosti a provazannosti zkoumanych jeva.



ukolim typu ,nalezeni“. Neisser vyvinul zékladni paradigma vizudlnich hledacich
experimentll tak, aby ziskal méfenim cast hledani zékladni poznatky o kognitivnich
procesech, které probihaji pfi praci s mapami. Vizualni hledani lze ohraniCit od jinych
vizualnich percepCnich procest nejlépe pomoci nasledujicich piedpokladii: Hledajici jedinec
musi prozkoumat percepcni pole z hlediska vyskytu nebo absence néjakého cile, misto cile
nesmi byt znamo, tikol musi byt objevenim cile uzavien. Reakce zkoumanych osob (dale ZO)
vyjadiuji bud’ Gdaj o objeveni cile, nebo tudaj o pozici cile. Usek hledaciho procesu
pozorovatelny z vnéjSka spociva na sledu fixaci, které se pohybuji z jednoho predmétu
hledaciho pole k dals$im, az je dosazeno cile.

Postup hledani zahrnuje dva procesy: za prvé identifikaci fovealné zachyceného obsahu a
za druhé selekci extrafovedlné vidénych prvki pro dalsi fixaci. K této selekci dochéazi na
zaklad¢ periferné vnimanych informaci o potenciondlnich cilovych polozkéch. Irelevantni
pfedméty nepodobajici se cilovému objektu musi byt ignorovany, podobné objekty je tfeba
fixovat, analyzovat a porovnat s cilem. Tato selekce probiha jesté na stupni pfedpozornostnich
mechanism, které pracuji globalng, nediferencované a paralelné. Roz¢lenuji celkové vizudlni
pole jeste¢ pred védomym clenénim na prvky pozadi a mozné cilové elementy. Po tomto
strukturovani pole se fokalni pozornost zaméfuje na otdzku ptichazejicich cilovych objekti.
Podle Neissera (1964, 1967) nalezi tloha ptedpozornostnich mechanismi pfi vizudlnim
hledani v aktivovani moznych cilii z periferniho pole — ony usmérnuji fokalni pozornost na
relevantni cile. Tento pfedpoklad odpovida ptfedpokadu o percepénim strukturovani
(perceptual structuring hypothesis) podle Williamse (1967): diferencované vnimani hledaného
pole je urcovdno hlavnimi charakteristikami cilové polozky; dochazi ke strukturovani
(perceptual structuring) pole na pokladé téchto charakteristik. Jestlize ZO patra po ¢erveném
objektu, vnima znak slozeny z Cervenych figur na pozadi jinobarevnych objektt.

Jednim ze zakladnich principii v procesu organizace vnimani dle teorie Gestalt je

seskupovani (grouping). Dé&je se tak napf. na zdkladé principi podobnosti ¢i blizkosti



(Koffka, 1935). V minulosti byly realizovany mnohé experimenty na rdznorodém
podnétovém materialu, ve kterych byly postulované zakonitosti ovéfovany. V soucasné dobé
se zakonitosti Gestalt ovéfuji rovnéz pomoci pocitatového modelovani (Zhu a Wu, 1999), ¢i
jsou zaroven zkoumany neurologické korelaty psychologickych fenoménu (Qiu, von der
Heydt, 2005). Nasim cilem bylo ovéfit platnost danych fenomént v aplikované oblasti a to na
specifickém podnétovém materialu, na mapach.

Desolneux et al. (2003) tvrdi, ze je tieba rozliSovat mezi globalnim resp. parcialnim
gestaltem. Globalni gestalt je vysledkem soucasného pusobeni dil¢ich zékonitosti gestaltu.
Autofi dale uvadeji, ze se pii urCovani gestaltu vychdzi rovnéz z pravdépodobnostniho
hlediska a toto urCovani gestaltu oznacuji jako ,,Helmholtzliv princip“. Jestlize jsou
posouzeny atributy kazdého objektu obsazeného v obraze (napft. barva, orientace, poloha atd.)
a mira jejich vzajemné podobnosti odpovidé pravdépodobnosti pii nahodné distribuci, potom
se nejedna o gestalt resp. neni evokovan vjem gestaltu. V opa¢ném piipadé dochazi k procesu
organizace pocitkii do komplexniho vjemu resp. gestaltu. Brunswik and Kamiya (1953)
zkoumali zékonitosti Gestaltu v perspektivé pravdépodobnostniho funkcionalismu, pfi¢emz
upozornili na riznou miru ekologické validity jednotlivych napovédi a rovnéz zduraznili
vyuzivani napovédi jedince na zékladé jeho zkuSenosti s pfirozenym a kulturnim prostedim.
Poukazali tak na omezeni zastanci teorie Gestalt, kteti hledali vysvétleni jevli predev§im
v autonomnich procesech mozku. Aplikujeme-li ,,Helmholtziv princip* na mapy, lze potom
usuzovat, ze jednotlivé znaky z tematické nadstavby rozmisténé v mapovém poli Se pfi
vnimani seskupuji jako celek do figury a dochazi K jejich efektivnimu odliSeni od
topografického podkladu. Jednotlivé znaky, a¢ zastupuji odliSené objekty a navzijem se od
sebe mohou vyrazné odliSovat, sdileji zamérné obdobné atributy jako je napf. barevny odstin
¢1 velikost. Rovnéz lze uvazovat o vlivu predchozi zkuSenosti jedince s mapami, kterd znovu
potencuje tendence vycleniovat ve vnimani znaky jako figuru. Leopold (2003) zduraziujici

aktivni charakter vnimani tvrdi, Ze naS mozek je schopen zaméfovat se na dil¢i prvky



vnimané scény, jiné ignorovat a vytvaret hypotézy o objektech i1 na zdklad¢ nekompletnich ¢i
chybnych dat. Pfi praci s mapou Ize tedy ocekavat ,top-down* zpracovani, kdy vyssi
mozkova centra, jako napt. zrakova centra, ovliviiuji nizsi kognitivni procesy fidici pozornost.

V psychologii intenzivné studovanym tématem je rovnéZz fenomén bistability resp.
multistability ve vnimani (srov. Attneave, 1971). Piikladem bistabilni (reverzibilni) figury je
Neckerova kostka (Einhduser et al., 2004), ¢i Rubintv pohar (Hasson, 2001). Dynamikou
sledovaného jevu se zabyvaji mj. Merk a Schnakenberg (2002) nebo Suzuki a Grabowecky
(2002). Ptedpokladame, Ze rovnéz pii vnimani map dochazi k rozdéleni vjemového pole na
figuru a pozadi a zaroven,, Ze pozornost muze byt V pifipadé tematické mapy cilené
zamé&fovana na tematickou nadstavbu, nebo naopak na topograficky podklad. Cim je
charakter obou ¢asti mapy od sebe vice odlisny, tim snaze Ize toto ,,pfepojeni figury a pozadi
provadét. Naopak mechanismus, ktery by mohl negativné interferovat pifi vnimani a
vyhledéavani informaci z topografického podkladu je nezdmérna pozornost, ktera je iniciovana
pfi vnimani vyraznych znakt. Vyrazny znak spontanné piitahuje pozornost a znaky tematické
nadstavby tak v daném okamziku pusobi jako distrakotory. Tyto procesy si navzajem

konkuruji.

Charakteristika mapového znaku

Dle nékterych kartografickych teorii (viz. Pravda, 2003) je mozné kazdé mapové dilo syntakticky
dale rozlozit na mensi entity, které nazyvame mapové znaky. Mapovy znak pak mizeme definovat
jako grafickou jednotku reprezentujici néjaky vyznam, kterd je lokalizovana v mapé, a nese tedy
informaci prostorovou i popisnou. Pii tvorbé mapy lze ke znazornéni jednotlivych (zejména
bodovych) prvkl vyuzit zaroven i riznych forem mapovych znakd. Jak uvadi Robinson (1984, cit.
MacEachren, 2004), 1ze timto zptsobem rozliSovat znaky geometrické (trojihelnik pro kemp nebo
kiizek pro vySkovy bod), asociativni (kiiz pro kostel nebo kotva pro ptistav) a obrdzkové (bicykl pro
vyjadieni cyklostezky). Vyznam jednotlivych mapovych znakli mlzeme poté nalézt v legendé

piislusné mapy. Pouziti legendy lze ovSem minimalizovat pouzitim motivovanych znakt, které je



mozné dekddovat na napf. na zaklad¢ principu asociace. Proto se lze domnivat, ze pouziti riznych
forem mapovych znakii bude mit i odliSny vliv na vnimani téchto znakt experty a zacatecniky, a to
nejen v rozdilné rychlosti a pfesnosti pfi interpretaci znakd, ale také ve veétsi flexibilité pii praci s
riznymi znakovymi sadami.

Pfi tvorbé mapy je forma (vzhled) mapovych znakii hlavnim vysledkem prace kartografa.
Forma mapového znaku je tvofena zakladnimi grafickymi proménnymi (tzv. kartografickymi
vyjadfovacimi prostiedky), mezi které patii dle Bertina (1974) velikost, intenzita, tvar, orientace,
barva a struktura (viz obr. 1). K uvedenym proménnym néktefi autofi (viz. Drapela, 1983) ptipojuji

jeste polohu, ktera ovS§em nema vliv na vzhled mapového znaku.

Obr. 1.

Barvu lze povazovat za nejvyraznéjSi kartograficky prosttedek, pomoci kterého je mozné
zvyraznit dalezité prvky mapy. Zakladnim ptedpokladem je ovSem nalezeni vhodného barevného
odstinu a jeho sytosti. Jednotlivé pouzité barvy by pak mély mit navic i spravny kontrast. Do jisté miry
dokazi zvysit Citelnost mapového znaku i1 spravné zvolena struktura prvku (textura) a jeho tvar.
V piipadé tematickych map je tfeba zvyraznit zejména formu dulezitych mapovych znakd, které
reprezentuji tematickou nadstavbu. V piipadé naseho experimentu se jednd o obé hodnocené sady
mapovych znakd. Mapovy podklad by mél byt naopak mirn¢ potlacen, aby tolik nezvysSoval celkové
grafické zaplnéni.

Velikost mapového znaku jako druha nejvyznamnéj$i proménna do jisté miry zvySuje schopnost
lokalizace daného prvku v mapé, na druhou stranu vSak zvySuje grafické zaplnéni, ¢imZ negativné
ovlivilgje ¢itelnost mapy.

Pfi snaze o objektivni hodnoceni pouzitych mapovych znaki lze vychdzet z vySe zminénych
grafickych proménnych. Vzhledem k bodovému charakteru vétSiny hodnocenych mapovych znakt
byla parametrizovana jejich velikost (méfena v milimetrech) a jejich barevné parametry (napf. pomoci
barevného modelu HSB® byl méfen barevny odstin, sytost a jas barvy). V piipadé velikosti Ize

vychdzet z predpokladu, Ze vétsi mapovy znak 1ze na mapé lokalizovat snadnéji, a proto je jeho vyuziti

2Barevn\'/ model HSB (vytvofil ho v roce 1978 A.R.Smiths) odpovidd lidskému vnimani barev. Sklada se ze tfi
sloZek: barevny odstin H (v orig. hue”), sytost barvy S (v orig. saturation) a hodnota jasu B (v orig. brightness).



pro dany ucel vhodnéjsi. Stejné tak je mozné povazovat mapové znaky, které obsahuji sytéjsi a tmavsi
barevné odstiny (tj. barevny odstin bude obsahovat méné pifimési Sedé barvy a zaroven s nizsi
hodnotou jasu), za Iépe Citelné. Sytéj$i barvy navic vyrazné€ zvySuji kontrast mapovych znakt
vzhledem k mapovému podkladu, pro ktery jsou naopak voleny barvy méné vyrazné. Celkovou
charakteristiku obou sad Ize navic doplnit jesté o kvalitativni hodnoceni miry abstrakce jednotlivych
mapovych znakidl, a to zejména ve smyslu izomorfnich aspekti (Drapela, 1983), tj. schopnosti

mapoveého znaku komunikovat pienasenou informaci.

Vykon v zavislosti na kognitivnim stylu

Jednim z psychologickych konceptt, ktery zahrnuje interindividualni rozdily jedinct ¢i
skupin ve vnimani, je kognitivni styl. Sternberg a Grigorenko (1997) zdtraznuji, ze koncept
kognitivniho stylu resp. kognitivnich stylli ma své kotfeny jak ve studiu poznavacich procest,
tak zaroven i v oblasti psychologie osobnosti. Sternberg a Zhang (2001) definuji kognitivni
styl jako vyvojove€ stabilizovanou formu kognitivni kontroly, ktera je relativné stejna v
ruznych situacich. Koncept kognitivniho stylu vysvétluje rozdily ve zptisobu, jakym jednotlivi
lidé zpracovavaji informace a jakou formu reprezentace informaci preferuji. Tato typologie
ma nepochybné znacny potencidl praktického vyuziti v oblasti kartografie, kdy mohou byt
geografickd data vizualizovand pomoci modernich kontextovych geografickych informacnich
systému tak, aby tato vizualizace byla adaptovana vzhledem Kk potfebam a preferencim
konkrétniho uzivatele resp. jeho kognitivnimu stylu. Riding a Cheema (1991) provedli
srovnani existujicich pojeti kognitivniho stylu a uvadéji, Ze soucasné koncepty v sobé
zahrnuji dvé méfitelné obecnéj$i dimenze. Jedna se o globalné-analytickou dimenzi, ktera
indikuje zaméfenost jedince na celek ¢i detail. Druha dimenze, verbalné-vizualni, zachycuje
tendence jedincti pfednostné uZzivat a zpracovavat verbaln¢ resp. obrazové kdodovanou
informaci. Blazhenkova a Kozhevnikov (2009) vychéazeji z poznatki o funkénim a

anatomickém c¢lenéni mozku, konkrétné¢ magno- a parvoceluldirnim vizualnim systému a



rozliSuji mezi vizualné-pfedmétovou dimenzi (object imagery) a dimenzi vizualné-
prostorovou (spatial imagery). Pro méfeni preferenci vytvofily dotaznik OSIQ (Object-Spatial
Imagery Questionnaire), jehoZz Ceskou adaptaci pfipravila 1. Vidlakova (2010, 2011) a v
soucasnosti piipravuje jeho standardizaci. Podle Kozhevnikova et al. (2005) jedinci zamé&feni
pfedmétové (object imagers) zpracovavaji a zapamatovavaji si obrazy detailné, Zivé a
holisticky jako kompaktni percepéni jednotky, zatimco prostorovi vizualisté (spatial imagers)
postupuji vice analyticky a vice schematizuji, zamétuji se vice na prostorové vztahy mezi
objekty a provadéji vice prostorovych transformaci. Predpokladame tedy, Ze vykony u obou

variant znakovych sad variuji také v zavislosti na kognitivnim stylu ZO.

Metoda

Zkoumané osoby

Na vyzkumu celkové participovalo 68 studentli z 2. a 3. ro¢niku (27 Zen, 41 muzl)
Geografického ustavu PiF MU ve véku 20-26 let. Nékolik ZO ukoncilo testovou baterii
predCasné a nebyly tak v téchto piipadech k dispozici data ze vSech subtestd. ZO byly do
experimentalni a kontrolni skupiny zafazeni nahodnym vybérem. Pro experimentalni skupinu

byla pouzita znakova sada s oznac¢enim A, pro kontrolni s oznacenim B.

Procedura a podnétovy material

Cela testova baterie sestavala ze tfi samostatnych ¢asti: dotaznik kognitivniho stylu,
ulohy zaméfené na percepci a tlohy zamétfené na asociativnost znakil. Ve vyzkumné studii
byly sledovany psychologické i kartografické cile. Samostatny psychologicky experiment
(alohy zamétené na percepci) byl potom sestaven ze dvou subtestii. V prvnim subtestu bylo
vzdy cilem vyhledat postupné 38 jednotlivych mapovych znak, které byly rizné umistény na
jednotlivych vysecich map. Samotny cilovy znak byl vzdy nejdiive exponovan samostatné

v zadani a ZO teprve po jeho prohlédnuti piesly na dal§i obrazovku, kde znak vyhledaly a



my$i oznacily na mapé€. Na deseti ulohach ve druhém subtestu bylo analogicky cilem ZO
nalézt objekty zobrazované mapovym podkladem napft. kiizeni konkrétni ulice a koleji. Pro
vSechny jednotlivé ulohy a pro obé skupiny byl pouzit jednotny mapovy topograficky
podklad, ktery byl vytvofen specidln¢€ pro mapy v krizovém fizeni.

Prvky tematické nadstavby, které byly navrZzeny pro pouzity mapovy podklad,
predstavuji v tomto experimentu nezéavisle proménnou v podobé dvou graficky odlisné
zpracovanych znakovych sad riznymi autory (Drépela et. al., 2009 a Friedmannova, L.,
2010), které vsak nabizeji shodnou informaci a zastupuji tedy totozné jevy a objekty.
Jednotlivé mapové znaky v sadé¢ A jsou v priméru témét dvakrat vétsi nez mapové znaky
v sadé B (primérna velikost mapového znaku u sady A byla zmétena 64 mm?, v ptipad¢ sady
B to bylo 34 mm?). Ze zkouméni barev je patrné, Ze u mapovych znaki v sadé A je témsf
vzdy vyuZzito vyrazngjSich odstinli jednotlivych barev, nez je tomu v ptipadé sady B, coz lze
ilustrovat vyssi hodnotou hlu na barevném kruhu. U ostatnich parametri barevného modelu
HSB 1ze u obou znakovych sad pozorovat podobné hodnoty pro sytost i Cistotu jednotlivych
barev (primérna sytost je u sady A 89 % a u sady B 84 %, Cistota je u sady A 84 % a u sady B
85 %).

Kromé uvedenych parametric znakovych sad resp. znakt, je vhodné charakterizovat
znakové sady také kvalitativnim zpisobem. Znakova sada A je vice ikonicka, zatimco sada B
je vice schematicka. Ve znakové sadé A jsou uzity barvy vice kontrastnim zptisobem, rovnéz
afixy plisobi robustnéjSim dojmem. Pouziti barev ve znakové sadé¢ B v ramci jednoho znaku i
celé sady je vice vyvazené, pusobi az konzervativnim dojmem. Ve znakové sadé B byly
Castéji vyuzivany Ciselné symboly pro vyjadieni kvantity a rovnéz se uziva také pismen pro
zvyseni asociativnosti znaku (V jako vojsko). Naopak znakova sada A se vice opird o
obrazkové, resp. asociativni napoveédi (napft. zkiizené mece). Znakova sada A pusobi celkové

vyraznéj$im dojmem a vice plasticky, viz obr.2.



Obr. 2.

Sbér dat probihal v klimatizované pocitacové pracovné na LCD displejich s rozliSenim
1280 x 1024 pixell a byl uzit jednotny typ mysi. Vyseky map byly prezentovany ve velikosti
900 x 675 pixeli. Experiment byl realizovan online na softwarové platformé MuTeP
(Multivariantni testovaci program), ktera umoznuje prezentaci raznorodého grafického
materidlu a zaroven zaznamenava a automaticky vyhodnocuje rizné typy ukonu uzivateld. Pfi
navrhu experimentu byly reflektovdny moznosti a omezeni pocitaCového testovani, které
rozpracovavaji zejména Kvéton a Klimusova (2002). V subtestu zaméfeném na percepci se
vyskytovaly dva typy obrazovek. Pfti zadavani jednotlivych tloh rozhodoval o pfechodu na
dalsi obrazovku uzivatel kliknutim na tlacitko ,,dale*, pfi oznacovani znaka nastal prechod
automaticky po kliknuti do mapy. Vzdy byla pouze jedno spravné feSeni, oprava nebyla
moznd. Kazd4 skupina ZO byla pted zahdjenim testu proSkolena v zédkladnim ovladani
programu.

Zkoumani vnimani map bylo rozdéleno do dvou subtesti. V prvnim subtestu bylo ulohou
Z0 identifikovat poZadovany kartograficky znak v mapovém poli. Doty¢ny mapovy znak byl
vzdy exponovan na piedchazejici obrazovce, ale bez toho, aby bylo kjeho grafické
reprezentaci ptfidruzeno i jeho verbalni pojmenovani. Znaky se liSily mirou motivovanosti
resp. Asociativnosti, takze mapovy znak nemusel byt bezpodmine¢né vniman jako prosty
vyznamu.

Ve druhém subtestu bylo ukolem identifikovat a oznacit prvky obsazené v topografickém
podkladu. Hledana mista ptedstavovala kiizeni uli¢ni sité, soutoky vodnich tokd apod. ZO si
znovu nejdiive na piedchdzejici obrazovce piecetly zadani (napt. ,,Kde se kiizi ulice
Filipinského a Veleckého?*) a nasledné vyzadovanou lokalitu oznacovali na mapé.

ZO rovnéz vyplnily dotaznik kognitivniho stylu OSIQ (Object-Spatial Imagery
Questionaire), ktery sleduje jejich preference ve zpusobu mySleni a kognitivniho

zpracovavani podnéti. Korelaci ziskanych skore z dotaznikli a vykonli na mapach bylo



ovétovano, nakolik rizny graficky charakter mapovych znakli (znakové sady) muze
facilitovat nebo naopak ztiZit percepci vizualnich podnétti v zavislosti na kognitivnim stylu

jedince.

Vysledky

Subtest 1- vyhledavani mapovych znakt v mapovém poli

Pro srovnani vykonti v obou subtestech byl pouzit t-test pro nezavislé vzorky. V prvnim
subtestu bylo celkové exponovano 38pari znakd. Experimentalni skupina dosahla u 35 znaku
niz$iho primérného ¢asu, z toho 9 vysledkt bylo signifikantni na hlading 5%, 7 vysledki na
hladin¢ 1%. Kontrolni skupina dosahla niz§iho ¢asu u 3 znakd, pii¢emz zadny vysledek nebyl
signifikantni. Primérny c&as potiebny pro vyfeSeni Ulohy v prvnim subtestu byl u
experimentalni skupiny signifikantné niz$i, nez u kontrolni skupiny (viz. tab. 1 a graf 1).Do

analyzy byly zahrnuty pouze Casy spravnych odpovédi. Byla zjiSténa sila testu98 %.

Graf 1.
Subtest 2 - Vyhledavani objektti v mapovém podkladu

Celkove bylo exponovéano 9 pari ekvivalentnich tloh. Experimentalni skupina doséhla u
vSech 9 tloh niz§iho primérného Casu a ztoho 3 vysledky byly signifikantni (p<0,05).
Primérny Cas potfebny pro vyfeSeni ulohy v druhém subtestu byl u experimentalni skupiny
signifikantné nizsi, nez u kontrolni skupiny (viz. tab. 1, graf 2; p<0.05 znaceno .*, p<0.01
znaceno .**). Do analyzy byly zahrnuty pouze Casy spravnych odpovédi. Byla zjisténa sila

testu 80 %

Graf 2.

Tab. 1.



Pro srovnani vykoni v obou subtestech v zavislosti na pohlavi ZO byl opét pouzit t-test
pro nezavislé vzorky. Muzi dosahli primérné nizSich ¢ast v obou subtestech v pfipadé
znakové sady A a v prvnim subtestu v piipadé znakové sady B. Zadny z vysledkid nebyl

signifikantni.

Vykon ve vyhledavani objektli na mapé v zavislosti na kognitivnim stylu

Piipadny vztah mezi vykony v ulohach na mapach a kognitivnim stylem ZO byl
zjiStovan pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu. Vztah mezi kognitivnim stylem a
vykonem pti vyhledavani mapovych znakl z tematické nadstavby byl prokazan pouze u sady
A, kde prostorovi vizualisté (vice schematicky orientovani uZzivatel¢) dosahovali vysSich

reak¢nich ¢asu (p<0.05, v tab. 2 znaceno .*).

Tab. 2

Diskuse a zavéry

Pomoci realizovaného experimentu jsme ovéfovali, zda se i na specifickém podnétovém
materialu projevi zakonitosti gestaltu. Predpokladali jsme, ze pokud kartografické znaky
vystupuji v procesu vnimani jako figura, potom se 1épe odlisi od mapového podkladu a budou
snaze vyhledatelné. Potvrdilo se, Ze ZO dosahovaly nizsich ¢ast u znakové sady A, ktera je
sestavena z véEtsi Casti z vice vyraznych znakt, schopnych 1épe plnit roli figury. Pfi statistické
analyze bylo nutné reflektovat specifikum uloh na mapach. Vykon v kazdé jednotlivé tloze
nezavisi pouze na charakteru hledaného znaku, ale zaroven hraje roli jeho umisténi na vyfezu
mapy, charakter resp. obsah uzitého mapového podkladu a vykon je rovnéz ovlivnén dalsimi
tematickymi znaky, které jsou soucasti exponované scény.

Zaroven bylo zjisténo, ze pfi uziti vyraznych znakt resp. znakové sady A dochazi také

k vice efektivnimu vyhledavani informaci podkladu. Vysledky naznacuji, ze se projevily



procesy znamé z bistabilnich resp. reverzibilnich figur a byla podpoiena teze, Ze vnimani je
aktivni povahy. Procesy umoznujici aktivné vybirat mezi figurou a pozadim byly v procesu
vnimani vyznamnéj$i, nez nezamérna pozornost, kterd byla strhavana vyraznymi znaky, které
tak potencialn¢ mohly ptisobit jako distraktory. Design experimentu neumozioval piesné
vymezit, v jaké mite, se piedpokladané fenomény projevuji; to ostatné ani nebylo cilem
studie. Pfedpokladali jsme soucasné spole¢né puisobeni nékolika procesu a sledovali jsme, zda
se projevi jako celek.

Stfedné tésny vztah byl nalezen mezi vykonem u znakové sady A a kognitivnim stylem
prostorové piedstavivosti. Vysledky naznacuji, Ze charakter znakové sady A, ktera je vice
kontrastni, robustni a ikonickd negativné ovliviluje proces vnimani u jedincii, ktefi jsou
zaméfeni vice schematicky. Naproti tomu nebyl zjistén obdobny efekt ve stylu piedmétovych
vizualistl U vice schematické znakové sady B.

Vysledky naznacuji, ze vztah mezi efektivitou vyhleddvani v mapovém podkladu a
vyraznosti tematické znakové nadstavby neni linearni. Lze ocekavat, Ze s narGstajici
vyraznosti tematickych mapovych znaki dochazi k naruseni mechanismu reorganizace figury
a pozadi a zvysuje se rovnéz vliv nezamérné pozornosti. Pro ovéfeni tohoto predpokladu by
byl vhodny model experimentu, vnémz by se postupné manipulovalo s definovanymi
atributy nezavisle proménné. Tento experimentalni design vSak neni snadné efektivné
pfipravovat a provadét s mapovymi znaky.

Dals§im zajimavym rozsifenim této studie by bylo zkoumani vlivu vyznamu na vnimani.
V nasi studii byly mapové znaky exponovany, aniz by byl explicitné vyjadien jejich vyznam.
DosaZena zjisténi tak vedou k hypotéze pro dalsi
zkoumani; lze predpokladat, ze pokud ZO vyhledavaji smysluplné znaky resp. objekty,
projevi se to v efektivité, sjakou jsou vyhledany jak znaky tematické nadstavby, tak

informace z mapového podkladu.
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Abstract

This paper presents a research that was established by interdisciplinary cooperation of
psychologists and cartographers. The research is focused on influence of graphic design of
map symbols on perceptual structure. Two different sets of map symbols were presented on
identical topographic background. Each of the symbol sets were created by different authors
and particular symbols vary in size, structure, colour shades etc.

Primary objective of the study was to verify gestalt principle on specific stimulation
material. Especially thematic maps are constructed on figure/background principle. It was
also examined whether particular thematic symbols are perceived as a figure and facilitate
acquiring information from the background. Nevertheless, too distinct symbols, on the
contrary, could complicate this process.

At first probands had to search for particular map symbols on the presented map. Next
task was to search for various component of topographic background when map symbols
were acting as distractors. Probands working with symbol set A achieved significantly lower
reaction times in both of subtests. These findings indicate that more distinct elaboration of
symbolset A facilitates searching for the thematic symbols as well as for the information in
the topographic background.

Secondary objective was focused on exploring of achievements on various symbol sets
with regards to the cognitive style of probands. Cognitive style was taken by questionnaire
QSIQ, which determine differences between object and spatial imagers. The results show that
spatial imagers working with the symbol set A achieved higher reaction times. There was not

detected similar effect between symbol set B and object imagery.



Souhrn

V programu interdisciplinarni spoluprace psychologti a kartografii byl realizovan
experiment zaméfeny na zkoumani vlivu grafického zpracovani mapovych znakd na
percepcni strukturu. Na shodném mapovém topografickém podkladu byly prezentovany dvé
sady mapovych znakli (oznaCené A a B)od rtznych autort, které se lisily primérnymi
velikostmi jednotlivych znakl a jejich strukturou, pouzitymi odstiny barev, jejich sytosti a
Cistotou. Zejména tematické mapy jsou v idedlnim piipad¢ graficky utvaifeny tak, aby
tematickd znakova nadstavba (znakové sada) vystupovala pii vnimani jako figura, a naopak
topograficky podklad je diky svému charakteru vniméan jako pozadi.

Primarnim cilem studie bylo ovéfeni zakonitosti gestaltu na specifickém podnétovém
materidlu se zietelem k tomu, zda se jednotlivé znaky z tematické nadstavby pii vniméni
seskupuji jako celek do figury a facilituji tak vyhledavani informaci z podkladu, nebo naopak
zda pftili§ vyrazné znaky znesnadnuji vyhleddvani téchto informaci.

V prvnim subtestu zkoumané osoby postupné vyhledavaly a oznaCovaly jednotlivé
mapové znaky v prezentovanych vysecich mapy. V druhém subtestu bylo tukolem ZO
vyhledat v mapovém poli prvky z topografického podkladu a znaky z pouzité znakové sady
tedy potom pulsobily jako distraktory. Pfi vyhledavani jednotlivych znakl ze znakové sady A
v mapovém poli, kterd pisobila celkové vyrazn€jSim dojmem, dosahovaly ZO ve shodé
s o¢ekavanim signifikantné nizSich casl a zaroven bylo dosaZeno signifikantné niz§ich ¢asi
pti uziti tytéz znakové sady ve druhém subtestu. Vyrazné grafické zpracovani znakové sady A
mélo pozitivni vliv na vyhledavani jednotlivych znakd, zaroven usnadiiovalo i vnimani prvka
z podkladu.

Sekundarnim cilem bylo zkoumat vykony u alternativnich znakovych sad A a B
Vv zavislosti na kognitivnim stylu jedince. ZO zpracovaly dotaznik OSIQ, ktery diferencuje
mezi predmétovymi resp. prostorovymi vizualisty. Jedinci dosahujici vysSich skorti na

dimenzi prostorové vizualizace potfebovali vice Casu pifi praci se znakovou sadou A.



Charakter znakové sady tedy negativné ovlivnil vykon jedinci zminéného kognitivniho stylu.

Dalsi vztahy nebyly prokazany.

Kli¢ova slova

Faktory gestaltu, bistabilita, percep¢ni struktura, mapa, kognitivni styl

Gestalt factors, bistability, perceptual structure, map, cognitive style
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Obr. 1. Zakladni grafické proménné mapového znaku (upraveno podle Bertin, 1974)



sada A sada B vyznam znaku

Cistirna odpadnich vod

misto mozného vzduti vody

misto omezujici odtokové poméry

protipovodiiova opatieni

srazkomérna stanice

misto mozného sesuvu pudy

nemocnice

vojenska pomoc na vyzadani

i
®
i
L vodni dilo I. kategorie
Vv

umisténi sirén

SXHEPEE<«PDPD

Obr. 2. Ukéazka vybranych mapovych znakii obou sad pouzitych v experimentu
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Graf 2. Cas potiebny pro vyhledavani objektii v mapovém podkladu
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Sada A SadaB | Hodnota p SD SD F-
(s) (s) t sada A sada B pomeér

Subltest 3,058940 | 4,491485 | -4,94769 | 0,000006 ** | 0,701133 | 1,503463 | 4,598170
SszteSt 7,002636 | 8,469967 | -2,97675 | 0,004070* | 1,827201 | 2,234828 | 1,495944
Tab. 1. Srovnani vykoni mezi sadami A a B v subtestech 1 a 2

Sada A Sada B

Subtest 1 Subtest 2 Subtest 1 Subtest 2

Predm¢étova predstavivost | -0,05 0,08 0,01 0,15
(object imagery)
Prostorova predstavivost 0,37* 0,40* 0,00 0,07
(spatial imagery)

Tab. 2. Vyhledavani objektti na map¢ v zavislosti na kognitivnim stylu




